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Asia Lausunnon antaminen Martti Tynkkysen tekemää valitusta koskien 

 

Päätös, jota valitus koskee 

 

Vantaan kaupungin opetuslautakunnan päätös 17.12.2013 § 11, koskien oi-

kaisuvaatimusta opetuslautakunnan 15.10.2013 tekemästä päätöksestä § 16  

 

 

Lausunnonantaja 

 

 Vantaan kaupungin opetuslautakunta 

 

Lausunto     

 

Lausuntonaan Vantaan kaupungin opetuslautakunta toteaa, että valituksenalai-

set päätökset on tehty lain mukaisesti, asianmukaisessa käsittelyjärjestyksessä, 

toimivaltaisessa viranomaisessa, eikä valituksessa ole tuotu esiin sellaisia seik-

koja, joiden johdosta päätöksiä tulisi kumota. Liioin ei voida pitää perusteltuna 

kieltää päätösten täytäntöönpanoa. Vantaan opetuslautakunnan lausuntona oi-

keudenkäyntikuluja koskien esitetään, että kaupunkia ei tule velvoittaa korvaa-

maan oikeudenkäyntikuluja.  

 

Perustelut 

 

Päätös on syntynyt lainmukaisessa järjestyksessä 

 

 Kuntalain 90 § mukaan kunnallisvalituksen saa tehdä sillä perusteella, että pää-

tös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä, päätöksen tehnyt viranomainen on 
ylittänyt toimivaltansa tai päätös on muuten lainvastainen. Opetuslautakunta on 
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tehnyt valituksenalaiset päätökset riittävän selvityksen perusteella, liitteenä ole-
vasta johtosäännöstä ilmenevän toimivaltansa puitteissa.  

 

Päätöksen perusteleminen ja asian selvittäminen 
 

Opetuslautakunnan 15.10.2013 kouluverkkopäätös tehtiin laajan selvityksen ja 
kuulemisten pohjalta. Aiheesta käytiin laajaa keskustelua ja monet vaihtoehtoi-

set suunnitelmat olivat esillä keskustelussa. Oikaisuvaatimuksia samasta päätök-

sestä tuli kaikkiaan neljä, joten niiden yhdessä käsitteleminen 17.12.2013 oli 
tarpeen. Koska oikaisuvaatimuksia käsiteltäessä tulee harkita niin laillisuus kuin 

tarkoituksenmukaisuusperusteet, tulivat kunkin oikaisuvaatimuksen hylkäämisen 
osalta perusteluiksi laajalti samat seikat, jotka olivat johtaneet alkuperäiseen 

päätökseenkin. Täten oikaisuvaatimuksiin vastattiin yhdenmukaisesti, koska 
kunkin oikaisuvaatimuksen osalta asian käsittelyn aikana käydyssä keskustelus-

sa esiin tuodut seikat olivat päätöksen peruste. Perusteluja on pidettävä riittävi-

nä. 
 

Mitä tulee oikaisuvaatimuksen kohteena olevan 15.10.2013 tehdyn koulujen lak-
kauttamista koskevan päätöksen perusteluihin, niitä voidaan pitää niin ikään riit-

tävinä. Perusteluvelvollisuuden funktiona on taata mahdollisuus tarkastella pää-

töksen lainmukaisuutta ja muutoksenhaun tarvetta sekä käytännön tasolla in-
formoida päätöksen kohdetta siitä, mikä päätöksentekijän kanta asiaan on ja 

miten tähän on päädytty. Näiden funktioiden voidaan katsoa päätöstekstissä to-
teutuvan. 

 

Lainmukaisen päätöksenteon ohella oikean ratkaisun muodollisena vähim-
mäisedellytyksenä voidaan pitää riittävää informaatiota. Sisällöllisesti oikean 

ratkaisun aikaansaamiseksi on tärkeää, että ratkaisun tueksi on hankittu riittävä 
määrä objektiivista ja paikkansapitävää tosiasiatietoa. Tällaisina voidaan pitää 

niin laajoja selvityksiä, että päätöksen tekemiseksi tarvittavat tosiseikat tulevat 
selvitetyksi. Erityinen merkitys päätöksen legitiimisyyden kannalta on kuulemis-

menettelyllä. Oikeuskirjallisuudessa on mainittu nimenomaan selvityksen laadul-

lisena kriteerinä kuulemismenettely. (Mäenpää, Hallintolaki ja hyvän hallinnon 
takeet 2012, s. 196) 

 
 Arvioitaessa tehdyn selvityksen riittävyyttä yksittäistapauksessa on selvää, ettei 

riittävyyden arvioimiseksi ole olemassa konkreettista mittapuuta, vaan kyse on 

nimenomaan käsillä olevan tapauksen kannalta relevanteista tosiseikoista ja nii-
den selvittämisestä. Näin ollen on vaikea nähdä, missä kohdin Vantaan kaupun-

gin opetuslautakunnan päätöksen voitaisiin katsoa perustuvan puutteelliseen 
selvitykseen. Kouluverkkoa koskeva valituksenalainen päätös on tehty laajojen 

kuulemisten jälkeen, kaupungin toimivaltasäännöksiä noudattaen, toimialojen 
yhteistyössä tekemien suunnitelmien ja talousselvitysten pohjalta. On selvää, 

että näin monialaisesti vaikuttava päätös tehdään huolellisen selvityksen ja laa-

jan asiakirja-aineiston pohjalta. Itse päätöstekstiin ei voida koko valmisteluai-
neistoa tuoda, vaikka asian käsittelyssä oli laajalti taustamateriaaleja käytössä. 

Taloudellisia vaikutuksia koskevat selvitykset ja laskelmat olivat opetuslauta-
kunnan päätöksistä ilmenevällä, riittävällä tavalla lautakunnan käytettävissä 

päätöstä tehtäessä.  

 
Esittelijä ja valmistelijat vastaavat esittelytekstin oikeellisuudesta virkavastuulla. 

Laskelmien, joihin esittelytekstissä on viitattu, tulee olla hyvän hallintotavan 
vaatimusten mukaisesti oikeita ja niihin on voitava luottaa.  
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Valituksessa esitetty viittaus kokonaisvaltaisten kustannussäästölaskelmien 
puuttumiseen voidaan nähdä kannanottona perusteluvelvollisuuden laajuuteen 

ja sen täyttämisen laiminlyöntiin. Perusteluissa on kuitenkin nimenomaisesti il-

moitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Velvollisuut-
ta yksityiskohtaisten ja vertailevien laskelmien esittämiseen varsinaisissa pää-

tösteksteissä ei kuitenkaan ole, vaan säästötavoite ja säästämiseen johtavat 
toimet voidaan esittää yleisluonteisemminkin. Laskelmia voidaan pitää osana 

päätöksen valmisteluaineistoa, jota ei voida kokonaisuudessaan kirjoittaa pää-

töstekstiin jo käytännön syistä. Kokoustilanteessa voidaan tuoda erikseen esiin 
pyynnöstä tietoja, jotka ovat olleet käytettävissä tai jotka ovat olleet tuotetta-

vissa kohtuullisin toimenpitein.  
 

Blogin kautta tai muutoin valmistelun ja kuulemisten aikana pyydettyjä lisäselvi-
tyksiä on tehty päätösvalmistelun aikana resurssien puitteissa. Mikäli joku vas-

taus tai laskelma puuttuu blogista, niin tällä perusteella ei voida arvioida vali-

tuksenalaisen päätöksen olevan riittämättömään selvitykseen perustuva.   
 

Riittävänä pidetyn selvityksen nojalla on tehty toimielinpäätös, jonka laillisuutta 
ei voida arvioida sen perusteella, millaisia lisäselvityksiä koskevia viestejä yksit-

täiset toimielimen jäsenet ovat mahdollisesti vaihtaneet kaupunkia edustavien 

tahojen kanssa. Toimielin itse arvioi valmistelun riittävyyden päätöksenteon yh-
teydessä, toimielimen päätökseksi muodostuu enemmistön päätös, mikäli pää-

tös ei ole yksimielinen. Selvitysvelvollisuuden täyttäminen tulee arvioitavaksi 
toimielimen itsensä toimesta – ja niin on tullut tässäkin tapauksessa. Asiasta 

päättänyt lautakunta on voinut asian valmistelun perusteella tehdä päätöksen 

kouluverkon osalta.  
 

Koulumatkojen arviointi  
 

Selvittämisvelvollisuudelle on voitava käytännön syistä asettaa rajoja. Koulu-
verkkoa koskeva valituksenalainen päätös ei koske yksittäisten oppilaiden kou-

lumatkojen vaarallisuuden arvioimista, eikä tällaiselle arvioinnille nimenomaan 

tässä yhteydessä ole perustettakaan, sillä yksilökohtainen koulumatkojen vaa-
rallisuuden arviointi tehdään kunkin oppilaan osalta yksilöllisellä päätöksellä. 

Tällöin voidaan ottaa huomioon olosuhteiden lisäksi kunkin oppilaan ikä ja kehi-
tystaso sekä muut asiaan vaikuttavat seikat siten, kuin laki ja Vantaan kaupun-

gin koulukuljetusperiaatteet edellyttävät. Siitä seikasta, kehitetäänkö esimerkiksi 

kevyen liikenteen väyliä koulujen ympäristöissä, päättää toimivaltansa puitteissa 
muu kaupungin toimielin. On kuitenkin todettava, että kaupungin edustajat ovat 

selvittäneet koulumatka-asiaa paitsi koulukohtaisin mittauksin, myös katselmoi-
den, joten koulumatkojen turvallisuuden arviointia on suoritettu prosessin myö-

tä. Korjauksia on tehty ja suunniteltu, pääosin jo ennen valituksenalaisen pää-
töksen tekemistä tehtyjä suunnitelmia noudattaen. 

 

On syytä huomata, että laajamittaisesti kunnan lakisääteisten palveluiden suun-
nitteluun liittyvät päätöksen, kuten kouluverkkoa koskevat ratkaisut, sekä ikään 

kuin samankaltaisen asian toisena ääripäänä yksittäistä oppilasta koskevat pää-
tökset tehdään eri menettelyissä, jolloin niitä koskevat myös erilaiset selvitys-

velvollisuudet. Tästä huolimatta todettakoon, että Perusopetuslain 6 §:stä joh-

tuva velvollisuus järjestää opetus kunnassa järjestää siten, että oppilaiden mat-
kat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen järjestämispaikkojen sijainti 

sekä liikenneyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyitä on 
otettu päätöksenteossa huomioon, ja kyseinen velvollisuus on myös katsottu 

mahdolliseksi toteuttaa kouluverkkoa koskevien uudistusten toteuttamisen jäl-
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keenkin. Koulumatkat eivät ole millään alueella muodostumassa kovin pitkiksi 
kouluverkkoratkaisun myötä. Lakkautettavienkin koulujen oppilaat pääsevät 

edelleen kouluun ”lähelle” kotiaan.  

 
Lapsivaikutusten arviointi 

 
Lapsivaikutusten arvioinnin lisäämistavoite ei yleisluontoisuudessaan anna viit-

teitä konkreettisessa yksittäistapauksessa tehdyn arvioinnin riittävyydestä. Lap-

sivaikutukset ovat olleet päätöksenteossa lähtökohtana, jolloin erillistä asiakirjaa 
lapsivaikutuksista ei ole tehty. Vaatimus erillisen asiakirjan laatimisesta on en-

sinnäkin tosielämälle vieras ja hallintotoimelle asetetuille yleisille vaatimuksille 
kohtuuton. Viranomainen on velvollinen jo virkavelvollisuuksiensa valossa teke-

mään lasten edun mukaisia päätöksiä. Kouluverkkoratkaisut merkitsevät aina 
koulussa oleville lapsille muutosta. Koulun lakkauttaminen tarkoittanee pääasial-

lisesti heikennystä. Taloudellisten realiteettien sivuuttaminen opetustoimessa ei 

kuitenkaan ole yhdenkään asiakkaan etu. Lapsivaikutuksien arviointi johti mm. 
suunniteltuun vaiheittaiseen koulujen sulkemiseen, jotta lapsille voidaan taata 

mahdollisimman ehjät ja johdonmukaiset koulupolut. 
 

Kouluverkkoratkaisut merkitsevät aina lasten asettamista jollain tapaa toisiinsa 

nähden eriarvoiseen asemaan. Lapsivaikutusten arvioinnin kannalta on koulu-
verkkoratkaisut kuitenkin nähty opetuksen laatuun vaikuttaviin ratkaisuihin 

(henkilökunnan vähentäminen) vähemmän vahingollisina. Ratkaisu on tehty niin 
pitkälle kuin on ollut mahdollista huomioon ottaen lasten erilaiset oikeudet.  

Suomessa erillisiä lapsivaikutusarviointeja tehdään oikeuskirjallisuuden mukaan 

satunnaisesti, vaikkakin tavoite niiden lisäämisestä on ollut hallitusohjelmassa 
vuodesta 2011. (Hakalehto-Wainio, Lapsioikeus murroksessa 2013, s. 35) 

 
Kuuleminen  

 
Kouluverkon kehittämistä valmisteltaessa on kuultu laajasti niin oppilaskuntia 

kuin muita tahoja, jolloin lasten näkökulmia on huomioitu, kuten asiakirjamate-

riaali osoittaa. Lapsiryhmiin vaikuttavien asioiden kuulemisena on voitava pitää 
riittävänä lasten kuulemista lapsiryhmänä, eikä velvollisuutta yksittäisten koulu-

laisten kuulemiselle luonnollisestikaan voida asettaa. Annetuista lausunnoista 
laadittiin kooste, joka oli päätöstä tehtäessä opetuslautakunnan käytettävissä. 

Lasten ja muiden tarvittavien tahojen osallisuus ja kuuleminen on ollut riittävää. 

 
Päätöstä tehtäessä on tuotu esiin kaikki tarpeelliseksi katsotut tiedot ja selvityk-

set. Päätösteksti on laadittu hyvän hallintotavan vaatimusten mukaisesti sekä 
ollut sellainen, että siitä on saanut helposti käsityksen, mihin päätösehdotuksen 

kouluverkkoratkaisu perustuu. Asian valmistelussa on myös noudatettu liitteenä 
olevaa Kuntaliiton ohjetta ”Päätöksenteko kouluverkon muutoksissa” (2012). 

Vantaan kaupungin menettely täyttää Kuntaliiton suositukset kaikilta osin.  

 
Päätöksentekoprosessin osana sosiaali- ja terveystoimen toimialalta on pyydetty 

lausuntoa. Siitä seikasta, ettei lausunnolle ole ollut tarvetta, ei voida tehdä sitä 
johtopäätöstä, etteikö tilannetta olisi sosiaali- ja terveystoimessa arvioitu ja kat-

sottu ettei ole tarpeellista lausua asiassa. Mikäli sosiaali- ja terveystoimen toimi-

alalla olisi katsottu valituksenalaisen päätöksen päätöksentekoprosessissa vaa-
rannettavan terveys- ja hyvinvointi, tai lasten ja nuorten hyvinvointi, olisi toimi-

ala ollut velvoitettu osallistumaan valmisteluprosessiin lausumalla asiasta tai 
muutoin vaikuttamalla prosessin hyvinvointia vaarantaviin tekijöihin. Nyt tällaisia 

perusteita ei ollut käsillä. 
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Terveys ja turvallisuus  

 

Sivistystoimi on ollut tietoinen koko valmisteluprosessin ajan, että sosiaali- ja 

terveystoimen on kaikissa tilanteissa turvattava sille oppilashuoltoon ja koulu-

terveydenhuoltoon kuuluvat säädösten mukaiset palvelut.  Näin siis tapahtuu 

vaikka jokin kouluista lakkautettaisiin ja opetus siirtyisi toiseen kouluun. Kysees-

sä olevissa siirroissa on toimittu hyvässä yhteistyössä toimialojen välillä koko 

prosessin ajan lasten hyvinvoinninkin näkökulmasta.  Erikseen on sovittu sivis-

tystoimen ja sosiaali- ja terveystoimen välillä vielä tehostetusta yhteistyöstä siir-

rettävän opetuksen piirissä olevien lasten turvallisen yhteisöllisyyden tukemises-

ta. Vantaalla toimii toimialojen yhteinen hyvinvointiryhmä, jossa toimialat yh-

dessä seuraavat mm. lasten hyvinvoinnin kehitystä ja sopia tarvittavista toi-

menpiteistä. Sivistystoimen apulaiskaupunginjohtaja Elina Lehto-Häggroth on 

pitänyt muiden toimialojen johdon ajan tasalla koulujen lakkauttamisasiassa. 

Koulujen sisäilma-asioiden valvonta on ympäristöterveydenhuollolla, joka on 

maankäytön toimialalla. Koulumatkayhteistyöstä lasten vanhempien kanssa vas-

taa sivistystoimi. 

 

Opiskeluympäristön terveellisyyden ja turvallisuuden parissa työskentelee Van-

taalla kuten valtakunnallisestikin lukuisia toimijoita, joiden lakisääteiset tehtävät 

ovat osin päällekkäisiä. Sosiaali- ja terveystoimen koulu- ja opiskeluterveyden-

huollon velvoitteiden lisäksi Vantaalla ympäristökeskus valvoo koulujen ja oppi-

laitosten terveydellisiä oloja, työterveyshuolto tekee työpaikkakäyntejä ja -

selvityksiä, työsuojelupiiri tekee tarkastuskäyntejä, työoloja arvioidaan työsuoje-

lun ohjeistuksen mukaan linjaorganisaatiossa, tilakeskuksella on tilojen haltijana 

omat kiinteistöihin liittyvät tarkastuksensa ja pelastuslaitos tekee palotarkastuk-

sia. Vantaan ehkäisevä terveydenhuolto tekee yhteistyötä kaikkien em. toimijoi-

den kanssa, jotta koulujen ja oppilaitosten terveellisyyden ja turvallisuuden tar-

kastukset saadaan jatkossa toteutettua asetuksen 338/2011 edellyttämällä ta-

valla yhteistyössä. Tavoitteena on tehtävien koordinointi aiempaa paremmin 

niin, että yhteistyötä lisäämällä voitaisiin välttyä päällekkäiseltä työltä, samalla 

kun koulujen ja oppilaitosten terveellisyyden ja turvallisuuden tarkastukset nivo-

taan osaksi oppilas- ja opiskelijahuollon säännöllistä toimintaa.  

 

Lausunnon liitteenä on diasarja, jossa kerrotaan Koulujen ja oppilaitosten ter-

veellisyyden ja turvallisuuden tarkastusten toteutuksesta Vantaalla. Kuten dia-

sarjasta käy ilmi, ovat tutkimukset tekevät tahot koko ajan mukana toiminnas-

sa. Siitä seikasta, että asetuksen vaatima tarkastus tehdään vasta syksyllä 2014 

ei voi vetää sitä johtopäätöstä, että koulut, joihin kouluverkkoratkaisun myötä 

oppilaita otetaan olisivat turvallisuudeltaan tai terveydellisyydeltään puutteelli-

sia. Vastaanottavat koulut toimivat tälläkin hetkellä. Kaikki tarkastuksen osata-

hot toimivat virkavastuulla turvallisuuden ja terveellisyyden takaamiseksi nytkin. 

Tästä osoituksena voidaan pitää sitä, että Havukosken koulun remontin aikaiset 

sisäilmaongelmat tulivat ilmi ja johtivat kevätlukukauden 2014 ajaksi oppilaiden 

sijoittamiseen muihin alueen kouluihin. Asetuksen mukaiset tarkastukset tullaan 

toki toteuttamaan, kuten liitemateriaalissa esitetään, mutta niiden puuttuminen 

ei merkitse sitä, etteikö kaikissa koulurakennuksissa olisi terveyden ja turvalli-

suuden takaamiseksi toimivan viranomaisverkoston valvontaa. 
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Kiinteistön käyttötarkoitemääräys 
 

Kouluverkkoratkaisu ei ole päätös kiinteistöjen käyttötarkoituksia tai omistus-

suhteita koskien. Kiinteistöjen käytöstä ja mahdollisista luovutuksista vastaa 
Vantaan kaupungissa maankäytön, ympäristön ja rakentamisen toimiala. Vali-

tuksenalainen päätös on tehty opetuslautakunnassa, jonka toimivalta, ja vali-
tuksenalainen päätös koskee koulun lakkauttamista, ei kiinteistön saantoa, 

myyntiä, kaavoitusta tai muita käyttötarkoitukseen tai lahjakirjan tarkoitemää-

räyksiin liittyviä seikkoja. Valituksenalainen päätös on näin ollen katsottava lailli-
seksi siitä riippumatta, onko lahjoituksen tarkoitemääräys voimassa, tai voiko 

joku taho turvautua oikeussuojakeinoihin, mikäli lahjakirjan tarkoittaman kiin-
teistön osalta tehtäisiin toimivaltaisessa toimielimessä sellaisia päätöksiä, joissa 

tarkoitemääräyksellä olisi merkitystä. Valituksenalaista päätöstä tarkoitemääräys 
ei koske. Siitä huolimatta, että lakkautettavan koulun sijaintikiinteistöä koskeval-

la tarkoitemääräyksellä ei voida katsoa olevan merkitystä valituksen alaisen 

päätöksen laillisuuden kannalta, on syytä lyhyesti todeta, että lahjan tarkoituk-
sen vastaiseen käyttöön lahjoituksen purkuperusteeseen voi vedota vain lahjan 

antaja.   
 

Hallinnon oikeusperiaatteiden noudattaminen 

 
 Kuten Hallintolain 7 §:stä ja siitä esitetyistä tulkinnoista ilmenee, hallinnon pal-

veluperiaate tulee ottaa huomioon kaikessa hallintotoiminnassa, myös kirjallis-
ten hallintopäätösten tekemisessä. Palveluperiaatteen konkreettinen sisältö 

vaihtelee käsillä olevan hallintopalvelun, jollaiseksi päätöksentekokin siis voidaan 

katsoa, mukaan. Tässä yhteydessä palveluperiaatteen voidaan katsoa edellyttä-
vän palvelun, eli päätöksen teon asianmukaisuutta. 

 
Asianmukaisuuden vaatimuksen voidaan katsoa yleisesti tarkoittavan hallinnon 

kanssa asioimisen järjestämistä mahdollisimman joustavaksi ja palvelumyöntei-
seksi. Esimerkiksi erot asiakkaiden tiedoissa ja asiointivalmiuksissa eivät saisi 

vaikuttaa epäedullisesti menettelyssä asiakkaan kannalta. Ottaen huomioon, et-

tä tässä yhteydessä hallintopalvelu tarkoittaa kirjallisen päätöksen tekemistä, ei 
asianmukaisuuden vaatimusta voida toteuttaa kovin monella tavalla. Lähinnä 

mahdollisuutena on lakisääteisten hallinnon oikeusperiaatteiden noudattaminen 
sekä asioiden ilmaiseminen selkeästi ja ymmärrettävästi niin, että hallinnon asi-

akkaat ymmärtävät ne. Molempien vaatimusten voidaan katsoa opetuslautakun-

nan päätöksissä toteutuvan. Erikseen on syytä huomauttaa, että pelkkä päätök-
sen kielteisyys tiettyjen asiakkaiden näkökulmasta ei merkitse palveluperiaat-

teen laiminlyömistä. 
 

Palveluperiaate on läheisessä yhteydessä perustuslaissa määriteltyjen sekä kun-
nan muiden lakisääteisten tehtävien tulokselliseen tuottamiseen. Kouluverkkoa 

koskeva ratkaisu tähtää nimenomaisesti perusopetuksen järjestämisen tehosta-

miseen. Siitä huolimatta, että säästötoimet vaativat aina jonkun osapuolen so-
peutumista, niiden toteuttaminen on välttämätöntä, jotta laadukkaat palvelut 

voidaan turvata jatkossakin.  
 

Kouluverkkoratkaisu liittyy kaupungin talous- ja velkaohjelmaan, jonka vaiku-

tukset kohdistuvat laajasti koko kaupunkiin ja sen palveluverkkoihin kouluver-
kon lisäksi. Jokainen toimiala ja tulosalue joutuu osallistumaan ”säästötalkoi-

siin”. Kouluverkkopäätös on tehty siinä tarkoituksessa, että talous- ja velkaoh-
jelma saadaan toteutumaan, ja opetuslautakunnan alaiset toiminnot noudatta-

vat ohjelmaa. Päätöksen myötä syntyvät säästöt ovat aidosti tilakustannuksista 
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syntyviä, vaikka niiden kertyminen ei toteudu välittömästi, johtuen mm. täytän-
töönpanon vaiheittaisuudesta, jolla turvataan lasten etua ehjien koulupolkujen 

muodossa. Suhteellisuusperiaatteen, tarkoitussidonnaisuuden periaatteen tai 

objektiviteettiperiaatteen noudattamisesta esitetyt epäilyt eivät kokonaistilanne 
huomioiden ole perusteltuja. Palvelujen käyttäjien näkökulmasta tilakustannus-

ten säästö on nähty vähemmän negatiiviseksi kuin palvelun laadusta säästämi-
nen (opetuksen taso). 

 

Merkittävät taloudelliset vaikutukset valituksenalaisen päätöksen myötä tulevat 
siitä, että koko kouluverkon tilankäyttöä tehostetaan merkittävästi. Tällä sääste-

tään sekä ylläpitokustannuksissa että investointikustannuksissa koko kaupungis-
sa, kun parantuneen tilatehokkuuden myötä pystytään välttämään muutoin tar-

vittuja kouluinvestointeja ja säästetään myös ylläpitokustannuksissa. On päätet-
ty luopua tietyistä nykyisistä koulutiloista, perusteena mm. tilatehokkuuden pa-

rantaminen nykykouluverkossa, säästöt toimitilakustannuksissa ja kouluverkon 

edelleen kehittäminen yhdenmukaisten periaatteiden mukaisesti. Muutosten 
lähtökohtia ovat lisäksi olleet mm. nykyisten ryhmäkokojen ja nykyisten avusta-

jaresurssien sekä kohtuullisten koulumatkojen turvaaminen kaupunkitasoisesti 
lähivuosille. Opetuslautakunta katsoo asiassa muutoin ja tässä lausunnossa esi-

tetyin perustein, että suhteellisuusperiaate, kuten muutkin lain ja periaatteiden 

vaatimukset on otettu huomioon ja toteutuu koulujen lakkauttamispäätöksissä. 
 

Lopuksi 
 

Valittajat eivät ole tuoneet esiin mitään sellaista seikkaa, jonka perusteella tulisi 

katsoa valituksenalaisten päätösten syntyneen virheellisessä järjestyksessä tai 
toimivalta ylittäen, eikä päätöksen lainvastaiseksi katsomiselle ole muitakaan 

perusteita. Täten valitus tulee hylätä perusteettomana. 
 

Oikeudenkäyntikulut eivät perustu Vantaan kaupungin tekemään virheeseen. 
Kiistämme oikeudenkäyntikulut niin perusteiltaan kuin määrältään ja katsomme, 

että valitus oikeudenkäyntikuluvaatimuksineen tulee hylätä. 
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