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VALITUKSESTA

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta esittda lausuntonaan seuraavaa:

Kiinteistdn omistaja on hakenut poikkeamislupaa kolmen paritalon rakentamiselle 1901 m?
suuruiselle rakennuspaikalle 92-407-16-137, kaupunginosassa 68 Koivuhaka koskien osaa korttelia
68145, osoitteessa Piivankakkarantie 2, 01300 VANTAA.

Asemakaavan mukaan alueelle saa rakentaa yhden asunnon tontin 800 m2 kohti. Nykyisen tilan
rakennusmaan pinta-ala on noin 1920 m?, titen sille asemakaavan mukaa saa rakentaa kaksi asuntoa.

Kaupunkisuunnittelujohtaja teki myonteisen poikkeamispaatéksen 10.11.2017. Luvan ehdot olivat,
ettd hulevedet on viivytettava tontilla ennen yleiseen hulevesijarjestelmaan johtamista, olemassa
olevia rajaojia ei saa tayttaa tai rakentaa niiden paalle, rakennukset eivat saa sijoittua istutettavalle
tontin osalle, eivatka rakennusty6t saa aiheuttaa merkittavaa Kattilaojan samentumista ja Kattilaojan
suuret virtaamavaihtelut tulee ottaa huomioon.

Perusteluna paatokselle oli, ettd Koivuhaka 3B asemakaavaa tehdessa sovellettiin Vantaan
yleiskaavassa 1992 olleita maarayksia lentomelun suhteen ja siksi asemakaava-alueella sijaitsevien
tonttien kokoa ja asuntojen maaraa rajoitettiin. Nykyaan hakijan kiinteisto sijaitsee nykyisen Vantaan
yleiskaavan 2007 lentomeluvythykkeella 3, jolla rakentamista ei ole rajoitettu, hanke on taten
nykyisen yleiskaavan mukainen.

Paatoksessa viitattiin valtuustokauden strategiaan 2018-2020, jonka mukaan pientalovaltaisilla
alueilla edistetaan maltillista alueiden vehreyden sailyttavaa taydennysrakentamista. Tavoitteena on
tiivistaad olemassa olevia asuinalueita sielld, missa se on mahdollista. Nykyisin ei enaa haluta niin isoja
omakotitaloja kuin kaavan laatimisen aikaan. Hanke on naiden tavoitteiden mukainen.

Rakennuspaikka on erillispientalojen korttelialuetta (AO), asemakaavan mukainen rakennusoikeus on
tonttitehokkuuden e=0.25 mukaan noin 475 ka-m?. Poikkeamisluvalla my&nnetiin kolmen paritalon

rakentaminen, joidenka yhteenlaskettu rakennusoikeus on 485 ka-m?2. Rakennusoikeuden ylitys 10 ka-
m?” on vihainen. Poikkeaminen mahdollistaa titen kaavan salliman rakennusoikeuden toteuttamisen.

Valittajat laativat oikaisuvaatimuksen kaupunkisuunnittelujohtajan 10.11.2017 tekemaésta
poikkeamispaitoksestd, jossa he vaativat tehdyn poikkeamislupapaatdksen kumoamista ja uuden
paatoksen tekemista. He vaativat maltillista tiivistamista, kuten viime vuosien aikana on toimittu,
kyseisen tontin osalta kolmen asunnon rakennusoikeuden hyvaksymista ja rakennusoikeuden
maaraksi (e=0,25) mukaan 475 k-m2. Lisaksi poikkeamislupa asettaa alueen maanomistajat
eriarvoiseen asemaan, koska rakennuspaikan arvo nousee, mutta maapohjan verotusarvo pysyy
muuttumattomana.

He kiinnittavat myos huomiota alueen luonteeseen, jonka ominaispiirre on, ettd perhe rakentaa
suhteellisen isokokoisen asunnon tontilleen tavoitteenaan pitkdaikainen asuminen alueella. He



viittaavat myos Vantaan Sanomissa 15.11.2017 julkaisuun lehtiartikkeliin, joka on valittajien mielesta
ristiriidassa poikkeamispaatoksen kanssa.

Paatoksessa olevat viittaukset rakennusten sijoitteluun, hulevesien kasittelyyn, Kattilaojaan ja
rajaojiin ovat heidan mielestaan oikein.

Kaupunkisuunnittelulautakunta paatti 19.3.2018 § 6 hylata oikaisuvaatimuksen seuraavin
perustein:

Alueella voimassa oleva asemakaava (vahv. 3.11.1998) on rajoittanut asumista myés
lentomelualueella (Im3). Yleiskaavassa 2007 lentomelualue on supistunut, jolloin alueella ei ole ollut
enaa tarvetta rajoittaa asuntojen lukumaaraa kyseisella lentomelualueella.

Kiinteisto sijaitsee valittomasti kokoojakadun vieressa, jolloin tontin synnyttama liikenne ei rasita alueen sisalla
olevia asukkaita. Alue on myos kavelyetdisyydella Koivuhaan kaupallisista palveluista. Poikkeamispaatoksen
yhteydessa harkitaan sen vaikutus ymparoéiville tonteille ja kyseisen tontin ymparistéssa on kiinteistdja, joille on
mahdollista myéntaa poikkeaminen samasta asuntojen lukumaaran rajoitteesta silta osin, kun kyseiset tontit
eivat sijaitse lentomelualueella Im2. Kysynt3 isoista omakotitaloista on vahentynyt viime vuosina ja
kysymyksessa on vain asuntojen lukumaaran lisiaminen, ei rakennusoikeuden maaran, joten kaavamuutos olisi
liian hidas tyokalu.

Lehtiartikkeli viitannee tapauksiin, joissa kaavamaarayksen tulkinnanvaraisuuden johdosta on paadytty
myéntamaan rakennuslupia vain pienasunnoista koostuville kerrostaloille pientaloalueen sisille. Kasittelyssa
olevalla poikkeamisp3atoksella on mydnnetty pientaloalueelle lupa rakentaa pientaloja, jolloin rakentamisen
mittakaava ja rakenne eivat merkittavasti poikkea ymparoivasta rakenteesta.

Poikkeamispaatoksella ei ole nostettu alueen rakennusoikeutta eikd muutettu kayttotarkoitusta, jolloin
verotusarvossa ei kohdella maanomistajia eriarvoisesti.

Valittajat valittivat kaupunkisuunnittelulautakunnan paatéksesta Helsingin hallinto-oikeuteen. He vaativat
Vantaan kaupungin kaupunkisuunnittelulautakunnan 19.3.2018 § 6 tekeman paatoksen kumoamista ja
muuttamista siten, ettd asia ratkaistaan asemakaavoittamisella.

Valituksessa kiinnitettiin huomiota mm. seuraaviin asioihin:

- asuntojen ja autopaikkojen maaran kolminkertaistumisen johtaa huomattaviin ymparistohairiéihin,
silld mahdollinen tuleva liikenne aiheuttaa hairiéta ja melua seka rasittaa katuja mikali vastaavia
poikkeamisia my&nnettaisiin myds muille alueen tonteille.

- Kiinteistbnomistajien asettamisen eriarvoiseen asemaan.

- Lupapaatoksen selvitykset ovat riittamattomat, koska paatosta tehdessa ei ole tarpeeksi tutkittu
liilkenteen aiheuttamaa melua, rakennuspaikan sijainnin vaikutusta palveluiden saavutettavuuteen
jalkaisin ja autolla, alueen tilankdyttda ja vaikutusta kaupunkikuvaan eika eri vaihtoehtojen
aiheuttamien vaikutusten arviointia.

Valittajat eivat varsinaisesti halua vastustaa tdydennysrakentamista, mutta painottavat, ettd asiat tulisi heidan
mielestaan ratkaista asemakaavoituksella.

Vantaan kaupunkisuunnittelu toteaa, ettd pientaloalueilla tapahtuvat muutokset hitaasti, eika yksi muutos
sinansa vaikuta suuresti alueen ilmeeseen tai ominaisuuksiin. Kaupunkisuunnittelussa arvioidaan, etta vasta
tehokkuuden huomattava nosto johtaisi tallaisiin muutoksiin. Samassa tilanteessa olevia kiinteistonomistajia
kohdellaan samalla tavalla.

Edella lausutun perusteella kaupunkisuunnittelulautakunta katsoo, ettei valituksessa ei ole esitetty mitaan
sellaista, mika antaisi aihetta paatoksen muuttamiseen. Lautakunnan p3itos ei ole syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, lautakunta ei ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatos ole muutenkaan lainvastainen, joten valitus
tulisi aiheettomana hylata.
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