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Hallituksen esitysluonnoksessa laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuista on muun
muassa todettu, etta lakiesityksen muutosehdotusten maksukertymaa kasvattavat
vaikutukset arvioitiin karkeasti kokonaisuutena noin 76 miljoonaksi euroksi eli noin 5 % koko
kertymasta ja maksukertymaa alentavien ehdotusten vaikutus maksukertymaan oli karkeasti
arvioiden noin 82 miljoonaa euroa eli my6s noin 5 % koko kertymasta. Lausunnossa on
todettu, etta arvioiduissa maksutuottojen euromaarallisissa arvioissa ei ole huomioitu
hallinnollisia kustannuksia. Osa ehdotetuista muutoksista on sellaisia, joissa hallinnollinen
tyo lisdantyy huomattavasti. Vantaan kaupungin arvion mukaan vanhusten sdannéllinen
kotihoidon kohdalla maksuluokkien maaran noin kaksinkertaistaminen aiheuttaa Vantaan
kotihoidon paatdsvolyymilla noin 100.000 euron lisdkustannuksen lisdhenkil6kuntatarpeen
vuoksi huomioiden se, ettad palvelutarpeen muuttuessa joudutaan aina tekemaan uusi
paatos.

Esitysluonnoksessa on ehdotettu tilapaisen kotipalvelun asiakasmaksun muuttamista siten,
etta yli kahden tunnin maksaisi 20 euroa ja alle kahden tunnin kdynti 12 euroa. Vantaan
kaupunki toteaa, ett3 tilapaisen kotipalvelun kaynnit ovat kdytannossa talla hetkelld enintdan
tunnin mittaisia ja niista laskutetaan 9,50 euroa. Tama tarkoittaa, ettd asiakas maksaisi
jatkossa naista kdynneista 12 euroa per kdynti. Kdyntimaarien ja arvioidun kotipalvelun
osuuden perusteella asiakkaiden maksurasite ja samalla Vantaan asiakasmaaralla kunnan
tulokertyma kasvaisi yhteensa noin 10.000 euroa. Summa ei ole merkittava, ellei sitten
asiakaskohtaisesti, mikali jollain asiakkaalla olisi merkittava maara kaynteja.

Vantaan kaupungin arvion mukaan vanhusten lyhytaikaisen palveluasumisen lisddminen
maksukaton piiriin synnyttaisi Vantaalle noin 260.000 euron tulonmenetyksen, mikali
oletetaan, etta kaikista lyhyen palveluasumisen vuorokausista puolet olisivat maksukaton
piirissa olevien henkildiden hoitovuorokausia.

1 luku. Yleiset sadannékset
Lausunnonantajilta pyydetaan kommentteja erityisesti maksun alentamista ja perimatta jattamista (5 §) seka
asiakasmaksujen muutoksenhakua (6 ja 7 §) koskevasta saantelysta.

1 8. Lain tarkoitus

Julkisen vallan on perustuslain mukaan turvattava jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta. Vantaan kaupunki pitaa tarkeana, etta
sosiaali- ja terveyspalveluista perittavat asiakasmaksut eivat ole niin suuret, ettad ne estaisivat
tarpeellisten palveluiden kayttamisen. Nykyinen asiakasmaksulainsdadanto on monilta osin
vanhentunutta ja puutteellista, jonka vuoksi sen uudistamista voidaan pitaa tarpeellisena.
Asiakkaiden valinnanvapauden ja yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta on
merkityksellista, ettd maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvista palveluista perittaisiin
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samat asiakasmaksut riippumatta siitd, mika taho tuottaa palvelut ja milla tavalla ne
jarjestetaan.

Vantaan kaupunki haluaa my6s kiinnittda huomiota siihen, ettd vammaispalvelulain muutos
tulee huomioida asiakasmaksulaissa.

3 §. Maaritelmat

Maaritelmien toisessa kohdassa on perheen maaritelma. Lakiehdotuksessa perheeksi
maariteltaisiin myos avoliitossa elavat henkilot. Asiakkaan eldessa yhteistaloudessa avio- tai
avoliitossa maksu tulisi ehdotuksen mukaan maaritelld huomioiden avio- tai avopuolisoiden
yhteenlasketut tulot. Avoliiton maaritteleminen perheeksi voi johtaa vaariin tulkintoihin
asiakkaan tosiasiallisesta perhetilanteesta, minkd myo6ta asiakasmaksu asetetaan
virheellisesti aiheuttaen myos selvitysty6ta. Avoliiton tulkitseminen perheeksi ei valttamatta
olisi my6skaan asiakkaan ja avopuolison kannalta edunmukaista. Avoliitossa eladvia puolisoita
ei katsota elatusvelvollisiksi toisiaan kohtaan. Lakiehdotuksessa kuitenkin kdytannossa
asetettaisiin avopuolisot maksun muodossa elatusvelvollisiksi toisiaan kohtaan.
Avopuolisoiden tulojen huomioiminen asiakkaan maksussa ja nain ollen avopuolison
asettaminen maksuvelvolliseksi voi johtaa ristiriitaisiin tilanteisiin.

4 §. Palvelusta perittava maksu

Valtion maksuja koskevan perustuslain 81 §:n 2 momentti edellyttaa, etta toiminnan
maksullisuuden sekd maksujen suuruuden yleisista perusteista sdadetdan lailla. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on soveltanut mainittuja periaatteita myods kunnallisiin maksuihin.
Tahan ndhden on perusteltua, ettd ehdotetun asiakasmaksulain mukaan maakunta saa
laskuttaa vain niista jarjestamisvastuulleen kuuluvista sosiaali- ja terveyspalveluista, joista
saadetaan ehdotetussa laissa. Haasteeksi saattaa kuitenkin muodostua lainsdadannon
joustamattomuus toimintaympariston muutoksissa, joissa on tarve kehittaa ja ottaa nopealla
aikataululla kdytt66n uudenlaisia palvelumuotoja. Tasta seuraa lainsdadantétydhon painetta
asiakasmaksulain uudistamiseen silloin, kun erityislakeja muutetaan tai maakuntien
jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluita lisatdan tai laajennetaan. Tulevaisuudessa on
mahdollista, ettd maakunnalla ei ole oikeutta laskuttaa jarjestamisvastuulleen kuuluvasta
palvelusta. Kuten esitysluonnoksessa todetaan, muutospaineista johtuen titd mahdollisuutta
ei voi sulkea pois.

Tarkoituksenmukaisena voidaan pitaa palveluntuottajan oikeutta peria ehdotetun lain 33 §:n
mukainen maksu kayttamatta tai peruuttamatta jatetysta palvelusta. Tama saattaa vahentaa
palveluntuottajan maakunnalle mahdollisesti esittamia kompensaatiovaatimuksia
kayttamatta jatetysta ajasta.

Ehdotetun lainkohdan mukaan asiakasmaksun perii palvelun jarjestamisesta vastaava
maakunta. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan valinnanvapauslain mukaisen
seurantapalvelun kautta valitetdan tiedot asiakkaista ja heidan saamistaan palveluista
maakunnalle silloin kun palveluntuottaja on muu kuin maakunnallinen palveluntuottaja.
Mainitun seurantapalvelun toteuttaminen vaatii kuitenkin paljon tietojarjestelmilta.
Tiedonkulun onnistumista voidaan pitaa asiakasmaksu-uudistuksen kannalta erittdin
merkittavana tekijana.
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5 §. Maksun alentaminen ja perimatta jattiminen

Toimeentulotuesta annetun lain mukaan toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva
viimesijainen taloudellinen tuki. Tasta johtuen on perusteltua, ettd ehdotetussa
asiakasmaksulaissa korostetaan maksun alentamisen ja periméatta jattamisen ensisijaisuutta
toimeentulotukeen ndhden. Toimeentulotukea saava asiakas saattaa kuitenkin joutua
asioimaan ns. "usealla luukulla”, koska maakunnan on tehtdva paatés maksun alentamisesta
tai perimatta jattamisesta ennen toimeentulotuen myéntamista. Tallaisessa tilanteessa
asiakas saattaa joutua selvittdmaan saman kuukauden aikana taloudellista tilannettaan seka
maakunnalle etta Kelalle.

Lyhytaikaisen laitoshoidon sisallyttamista ehdotetun lainkohdan alaan voidaan pitaa
perusteltuna, silla se saattaa vahentaa esimerkiksi yllattden laitoshoitoon joutuneen
asiakkaan tarvetta hakea lyhytaikaista toimeentulotukea. Taman voidaan osaltaan ndhda
vahvistavan maksun alentamisen ja perimatta jattamisen ensisijaisuutta toimeentulotukeen
nahden. Lainkohdan mukaisen velvoitteen laajentuminen koskemaan lyhytaikaisen
laitoshoidon maksua voi toisaalta aiheuttaa ristiriitoja maksukattoa koskevan velvoitteen
toteuttamisessa. Lyhytaikaisen laitoshoidon maksu kerryttaa sosiaali- ja terveydenhuollon
maksukattoa, jonka tayttymisen jalkeen lyhytaikaisen laitoshoidon asiakasmaksu alenee.
Maksuista vastaaville tahoille voi olla epaselvyytta, tuleeko ensisijaisesti selvittdd maksukatto
vai alentaa laitoshoidon maksua pykalan 5 § mukaisesti. Ongelmaksi voi muodostua kahden
keinon samanaikainen kaytto, erityisesti jos alentamisesta ja maksukatosta vastaavat
maakunnan sisalla eri tahot. Huomiota voi kiinnittda myos siihen, ettd asiakkaan maksukatto
kertyy hitaammin, mikali lyhytaikaisen laitoshoidon asiakasmaksua alennetaan.

Lyhytaikaisen laitoshoidon maksu lukeutuu nykyisten saadésten mukaan toimeentulotuessa
huomioitaviin terveydenhuollon menoihin, joten asiakas on voinut saada toimeentulotukea
laitoshoidon maksuihin. Maakunnan kannalta negatiivisena vaikutuksena nahdaan
maksutuottojen vaheneminen ja hallinnollisen tyon lisdantyminen. Muutoksen voidaan
kuitenkin nahda myo6s tuovan hyotyja, mm. toimeentulotuen hakeminen ja
toimeentulotukimenot laskisivat.

Asiakkaan nakokulmasta tulisi olla mahdollisimman selkeaa, mihin maksuihin voi saada
toimeentulotukea ja mihin taas voi hakea alennusta. Lakiluonnoksessa on laajennettu
alentamisvelvoitteen piiriin kuuluvia maksuja, mutta terveydenhuollon tasasuuruisista
maksuista osa jaa velvoitteen ulkopuolelle ja toimeentulotukena haettaviksi menoiksi.

6 §. Maksun periminen

Ehdotetun lainkohdan mukaan laskuun on liitettava oikaisuvaatimusohje. Tata voidaan pitaa
perusteltuna asiakasmaksujen muutoksenhaussa ehdotuksen mukaan ilmenneiden
epaselvyyksien vahentamiseksi.

Ehdotettua lainkohtaa tulisi kuitenkin tarkentaa koskien niita palveluita, jotka viranhaltija
myontaa paatoksella. Palvelupaatos oikaisuvaatimusohjeineen annetaan asiakkaalle
paasaantoisesti palvelun alkamisen yhteydessa, kun taas laskutus tehdaan palvelun kayton
jalkeen. Oikaisuvaatimuksen maaraaika alkaa siitd, kun palvelupaatokseen liitetty
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oikaisuvaatimusohje on annettu asiakkaalle tiedoksi. Mikali oikaisuvaatimus esitetdan
toistamiseen laskulla, ovat oikaisuvaatimuksissa annetut maaraajat ristiriidassa keskenaan.
Lisaksi tulisi huomioida, etta laskulla voidaan veloittaa samanaikaisesti useampi
asiakasmaksu palveluista, jotka kuuluvat samaan palvelukokonaisuuteen. Kustakin palvelusta
on voitu antaa omat palvelu- ja/tai maksupaatoksensa oikaisuvaatimusohjeineen.

7 §. Paatos tulosidonnaisesta maksusta

Hallintolain mukaan p&atos on perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut siddnnokset. Ehdotetun
lainkohdan 1 momentin 4- kohdan mukaan tulosidonnaista maksua koskevasta paatoksesta
tulee ilmeta palvelusta perittavan maksun suuruus. Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan
maakunnan antaessa asiakkaalle kirjallisen paatdksen tulosidonnaisesta maksusta, tulisi
paatoksessa maksun suuruuden lisdksi ilmoittaa, mitka tulot ja menot ovat vaikuttaneet
maksun maaraytymiseen.

2 luku. Maksuttomat palvelut
Lausunnonantajilta pyydetaan kommentteja maksuttomiksi ehdotettavista palveluista.

8 §. Maksuttomat sosiaalipalvelut

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan maksuttomiksi sosiaalipalveluiksi ehdotetaan
saadettavaksi padsaantoisesti samat palvelut, jotka nykyisinkin ovat maksuttomia. Ehdotetun
lain 4 §:n 3 momentin mukaan sellainen maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluva sosiaali- tai
terveyspalvelu, josta ei sdadeta tassa laissa, on maksuton. Tastd huolimatta voidaan
jatkossakin pitaa perusteltuna saataa nimenomaisesti tiettyjen palveluiden
maksuttomuudesta. Tama voi vahentda asiakkaiden epatietoisuutta palveluista perittavista
maksuista ja maakunnille mahdollisesti osoitettuja tiedusteluja asiasta.

9 §. Maksuttomat terveyspalvelut

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan nykyisen asiakasmaksulain maksuttomia
terveyspalveluja koskevaa lainkohtaa on tietyiltd osin pidetty kdytannossa vaikeaselkoisena
ja monimutkaisena. Perustelujen mukaan maksuttomiksi terveyspalveluiksi sdadettaisiin
paasaantoisesti samat palvelut, jotka nykyisinkin ovat maksuttomia, mutta pykalan
muotoilua ja rakennetta selkeytettaisiin. Lainkohdassa eritellyt terveyspalvelut olisivat tosin
maksuttomia ilman nimenomaista saatamistakin, mikali niista perittavasta maksusta ei
saadettaisi ehdotetussa laissa. Tiettyjen terveyspalveluiden maksuttomuudesta saatamista ja
lainkohdan rakenteen selkeyttamistd voidaan kuitenkin pitda perusteltuna erityisesti
asiakkaiden epatietoisuuden ja maakunnalle mahdollisesti osoitettujen tiedustelujen
vahentamiseksi.

Ehdotetun pykalan 1 momentin 5 kohdan mukaan maksuttomia olisivat hoitoon kuuluvat
aineet ja pitkaaikaisen sairauden hoitoon tarkoitetut hoitotarvikkeet. Talta osin kysymykseksi
nousee, miten pitkdaikainen sairaus maaritellaan, ja vastaako maksuttomat hoitotarvikkeet
aiempaa hoitotarvikejakelua.

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 9 kohdassa sdadettaisiin sairaanhoidon palvelut
maksuttomiksi pitkaaikaisen, sosiaalihuoltolain 21 §:n 4 momentissa tarkoitetun tehostetun
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palveluasumisen asiakkaalle. Talta osin kysymykseksi voi muodostua sairaanhoidon
palveluiden maaritelma, tarkoitetaanko talla sairaanhoitajankaynteja, 1adkarikaynteja vai
sairaalakdynteja. Laskuttajan kannalta vaikeuksia voi syntya siita, etta lainkohdan
perustelujen mukaan tehostetun palveluasumisen kuukausimaksun periminen jatkuisi myos
silloin, kun asiakas joutuu tehostetusta palveluasumisesta valiaikaisesti sairaalahoitoon.
Maakunta siis perisi asiakasmaksun tehostetusta palveluasumisesta (sis. hoito, huolenpito,
ateria- ja muut yllapidon palvelut) myos sairaalahoidon ajalta. Talléin maksu perittéisiin
palvelunimikkeell3, jota asiakas ei tosiasiassa kayta. Tasta saattaisi seurata lisaksi
kirjanpidollisia ongelmia, mikali tulevaisuudessa asiakasmaksutuotot eivat tuloudu
sairaalapalveluihin. Tama ei olisi ongelma nykytilanteessa, mutta jos esim. sairaalapalvelut
olisi liikelaitos, tulojen kohdistuminen palvelutuotantoyksikélle tulisi uudelleenorganisoida.
Lisaksi sairaalajaksolla olevan asiakkaan nakokulmasta palveluasumisen kuukausimaksun
maksaminen sairaalamaksun sijaan saattaisi aiheutua epaedulliseksi tilanteessa, jossa
asiakkaalla olisi maksukatto tdynna ja voimassa oleva vapaakortti. Maksukaton piiriin
lukeutuva lyhytaikaisen laitoshoidon maksu voisi olla edullisempi kuin palveluasumisen
maksun paivahinta.

Huomiota tulisi lisaksi kiinnittaa siihen, etta palveluasumisessa olevat asiakkaat ovat
maksuttomien terveyspalveluiden suhteen eriarvoisessa asemassa tehostettuun
palveluasumisen asiakkaihin ndhden. Palveluasumisen asiakkaiden kotona annettavan
palvelun maksu katkaistaan sairaalajakson ajaksi, mutta palvelutalon vuokra ja muut kiinteat
kustannukset, kuten turvapalvelu, tulevat asiakkaan maksettavaksi sairaalamaksujen lisdksi.

3 luku. Maksukatto

Lausunnonantajilta pyydetaan kommentteja erityisesti maksukattoa koskevien sdanndsten soveltamisalan
laajentamisesta sekd maksukaton kertymista koskevan seurantavelvollisuuden siirtdmisesta maakunnan
vastuulle.

10 §. Maksukatto

Ehdotetun lain mukaan maksukaton kertymisen seurantajakso olisi jatkossakin
kalenterivuosi. Hallinnolliselta kannalta kalenterivuotta voidaan edelleen pitaa perusteltuna
seurantajaksona. Esimerkiksi ensimmaiseen hoitokdyntiin perustuva seurantajakso vaatisi
tietojarjestelmiltad paljon ja saattaisi aiheuttaa asiakkaille epaselvyytta maksukaton
tayttymisesta. Kalenterivuosi seurantajaksona voi kuitenkin aiheuttaa erityisesti runsaasti
palveluita kayttaville asiakkaille alkuvuoden kustannusrasituksen ja kulujen epatasaisen
jakautumisen kalenterivuodelle ottaen huomioon sen, ettd myos ladke- ja matkakulujen
maksukatot noudattavat samaa seurantajaksoa. Tasta saattaa aiheutua maksun alentamista
koskevien vaatimusten painottuminen alkuvuoteen.

11 §. Maksukattoa kerryttavat palvelut

Ehdotettu lainkohta merkitsee osittain huomattavaa laajennusta maksukattoa kerryttavien
palveluiden alaan. Uudistuksen ndhdaan parantavan erityisesti runsaasti palveluita
kayttavien ja pienituloisten asiakkaiden asemaa. Ehdotuksen mukaan myds
toimeentulotuella maksetut palvelut kerryttaisivat maksukattoa. Tata voidaan pitaa
perusteltuna, silla asiakas voi olla toistuvasti toimeentulotuen tarpeessa, mikali maksu,
johon asiakas on saanut toimeentulotukea, ei kerrytd maksukattoa.



6 (14)

Ehdotettu muutos voi kuitenkin aiheuttaa haasteita maksukaton seurantaan ja laskentaan,
joiden ongelmaton suorittaminen ovat edellytyksia asiakkaiden oikeudenmukaiseen ja
tasapuoliseen kohteluun. Ehdotettu muutos maksukattoa kerryttavien palveluiden
laajenemisesta saattaa lisata hallinnollisia kustannuksia, mikali maksutietojen seuranta ja
maksukaton laskenta joudutaan jatkossakin tekemaan manuaalisena tyona. Palveluluettelon
laajentuessa koskettamaan laajaa kirjoa eri palveluita maksukaton selvittimisessa tulisi
saada tukea automaattisesti maksuja seuraavista keskitetyista tietojarjestelmista.
Maksukattoon lukeutuvien palveluiden, kuten suunterveydenhuollon maksujen,
laajentamisen arvioidaan myos laskevan asiakasmaksutuottoja.

Tilapaisen kotisairaanhoidon ja kotisairaalahoidon sisallyttamista maksukattoa kerryttaviin
palveluihin voidaan pitaa perusteltuna, silla tama asettaa kyseisia palveluja saavat asiakkaat
vhdenvertaiseen asemaan vastaavaa hoitoa terveydenhuollon toimintayksikossa saavien
asiakkaiden kanssa. Laskuttajan kannalta hankaluuksia voi kuitenkin aiheutua siita, etta
kotipalvelusta perittavat maksut jaisivat edelleen maksukaton ulkopuolelle. Asiakkaan
saadessa kotihoitoa, johon sisdltyy kotipalvelua ja kotisairaanhoitoa, tulisi maksukattoa
selvittavan tahon erotella palvelusta vain se osa, joka kerryttaisi maksukattoa.

Lisaksi lyhytaikaisen laitoshoidon ja maksukattoa kerryttavien sosiaalihuollon palveluiden
kohdalla ristiriitaisia tilanteita katsotaan mahdollisesti syntyvan, kun sovitetaan yhteen
velvoitteita maksukaton selvittdmisesta ja asiakasmaksun vapauttamisesta tai perimatta
jattdmisesta.

Vaikka lyhytaikaisen tehostetun palveluasumisen maksun lisddmisen maksukattoa
kerryttavien palveluiden joukkoon voidaan sindnsa pitda hyvana ratkaisuna, ndhdaan sen
merkittavasti laskevan asiakasmaksutuottoja. Lisdysta perustellaan lakiehdotuksessa
vhdenvertaisuudella lyhytaikaisen laitoshoidon maksuun nahden. Esityksessa kuitenkin
jatettaisiin osavuorokautisen tehostetun palveluasumisen ja lyhytaikaisen perhehoidon
maksut maksukaton ulkopuolelle. Nain ollen maksujen nakdkulmasta perhehoito nayttaytyisi
asiakkaalle epaedullisempana hoitomuotona kuin lyhytaikainen tehostettu palveluasuminen.
Asiakkaan ollessa lyhytaikaisessa tehostetussa asumispalvelussa omaishoitajan vapaapaivien
aikana maksaisi han omaishoitajan vapaan aikaisen palvelun maksun, joka ei taas ei kerryta
maksukattoa. Asiakkaalle maksuperusteiden vaihtelu merkittavasti samassa palvelussa voi
aiheuttaa vaarinymmarryksia.

12 §. Maksujen seuranta

Ehdotetun lainkohdan mukaan seurantavelvollisuus maksukaton tayttymisesta siirtyisi
asiakkailta maakunnille. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden kannalta on positiivista,
ettei heidan jatkossa tarvitse itse seurata ja todistaa maksukaton tayttymista. Muutos
asettaa kuitenkin maakunnille suuria vaatimuksia. Ilman 60 §:ssa esitetyn palvelutuotannon
seurantapalvelun tai muun vastaavan tietojarjestelman kehittamista maksukaton seurannan
siirtyminen maakunnan vastuulle nahdaan haasteelliseksi. Maakunnalle sdadetyn
velvoitteen toteuttaminen edellyttaa lisaksi valitonta tiedonkulkua asiakkaan suorittamista
maksuista eri tahojen valilla. Palveluntuottajilla tulisi olla velvollisuus toimittaa tiedot
maakunnan vaatimalla tavalla. Nykyisessa toimintaymparistdssa tieto asiakkaan maksuista ei
kulje palvelunjarjestdjien ja -tuottajien eri tietojarjestelmien valilla. Uudistus merkitsisi lisaksi
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hallinnollisen tyon lisdantymista, kun maakunnan tulee antaa asiakkaalle kirjallinen tieto
maksukaton ylittymisesta.

Esitysluonnoksen mukaan lakiehdotus olisi kustannusneutraali. Esityksessa kuitenkin
todetaan, ettei arvioiduissa maksutuottojen euromaarallisissa arvioissa ei ole huomioitu
hallinnollisia kustannuksia. Ehdotus seurantavastuun siirrosta maakunnalle nostaisi
tyévoimaresurssien tarvetta ja muita hallinnollisia kustannuksia seka lisdisi merkittavasti
rahoitustarvetta teknologian kehittdmisesta varten. ICT:n luomat uudet ratkaisut ovat
valttamaton edellytys, jotta lakiehdotuksessa sdadetyt velvoitteet pystyttdisiin toteuttamaan.
Asetettu aikataulu tietojarjestelmien kehittamisen osalta on tiukka, mikali lain on tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2020.

4 luku. Tasasuuruiset maksut

Lausunnonantajilta pyydetaan kommentteja erityisesti sosiaali- ja terveyskeskuksen avosairaanhoidon maksuja
koskevista ehdotuksista. Lisaksi pyydetdaan ndkemyksia etapalvelujen maksuja koskevista ehdotuksista ja siita,
onko saantely riittavan tarkkarajaista. Onko saantelyssa otettu riittavalla tavalla huomioon palvelurakenne ja
palvelujen jarjestamistavat? Tukeeko sdantely palvelurakenteessa ja palvelujen jarjestamistavoissa tapahtuvia
muutoksia seka asiakkaan asemaa palvelujen kdyttdjana? Lausunnonantajilta pyydetaan kommentteja myos
erityisesti kdyttamatta ja peruuttamatta jatetysta palvelusta perittavad maksua koskevasta saantelysta. Tukeeko
ehdotettu saannos riittavalla tavalla tavoitetta parantaa palvelujen saatavuutta ja vahentaa niiden
epatarkoituksenmukaista kayttoa?

13 §. Sosiaali- ja terveyskeskuksen avosairaanhoito

Maksun periminen jokaiselta kdyntikerralta selkeyttda maksun perimisen kdytanteits, silla
kolmen kayntikerran enimmaisrajaa ei ole aiemmin sovellettu muihin kuin avosairaanhoidon
laakarikaynteihin. Lisaksi kdyntimaksuille vaihtoehtoisen vuosimaksun poistaminen osaltaan
yhdenmukaistaa asiakasmaksukaytantdja maakuntien valilla. Niin sanotun valikaton poisto
nostaa kuitenkin avosairaanhoidon palveluja paljon kayttavien asiakkaiden maksurasitetta
ennen kuin vuosittainen maksukatto tayttyy. Vahavaraisille asiakkaille voi aiheutua
taloudellista rasitetta etenkin alkuvuodesta, mikali oikeutta maksun alentamiseen ei
kuitenkaan ole. Ehdotettu uudistus lisad mahdollisesti hallinnollista ty6ta, mikali jokainen
kayntikerta laskutetaan erikseen.

19 §. Terapia

Ehdotettu lainkohta koskee vain yksilokohtaisesta terapiasta perittavia maksuja.
Lainkohdassa tarkoitettua terapiaa voidaan kuitenkin jarjestda myos ryhmamuotoisena,
jonka vuoksi lisdysta ryhmamuotoisen terapian maksujen perimisesta voidaan pitaa
aiheellisena.

20 8. Sarjassa annettava hoito

Voimassa olevan asiakasmaksuasetuksen 11 §:n 1 momentin mukaisen 45 kerran
enimmaisrajan poistamisen katsotaan helpottavan maksun perimista laskuttajan
nakokulmasta. Maksukatto puolestaan suojaa asiakasta kohtuuttomilta kustannuksilta, silla
maksukaton tayttymisen jalkeen sarjahoidosta ei saisi perida maksua.

22 §. Tilapainen kotisairaanhoito
Asiakkaan palvelukokonaisuuden koostuessa seka tilapaisesta kotipalvelusta etta
kotisairaanhoidosta maksujen eri perusteet ndhdaan aiheuttavan vaarinkasityksia seka
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palvelunkayttijalle etta laskuttajalle. Kotipalvelun maksulle on sdadetty paivakohtainen
rajoite, mita taas ei maksukattoa kerryttavalle kotisairaanhoidon maksulle ole asetettu. Tata
osin viitataan myds 11 §:n kohdalla lausuttuun.

24 §. Lyhytaikainen perhehoito
Talta osin kysymykseksi nousee, voidaanko perhehoitopalkkiota perid vammaispalvelun
asiakkailta, ja miten vammaispalvelulain muutos on otettu tassa huomioon.

25 §. Lyhytaikainen asumispalvelu

Talta osin viitataan maksukatosta lausuttuun 11 §:n kohdalla. Lyhytaikainen tehostettu
palveluasuminen on sdadetty lakiesityksessa maksukattoon kuuluvaksi palveluksi, kun taas
muu lyhytaikainen palveluasuminen ei kuulu maksukaton piiriin. Maksujen eri kdytanteet
aiheuttavat ristiriitaisia tilanteita, varsinkin asiakkaalle, jolle maksun kannalta olisi
edullisempaa hakeutua raskaampaan hoitomuotoon, silla tehostetun palveluasumisen
maksu kuuluisi maksukaton piiriin.

Lisaksi huomioita voi kiinnittaa siihen, etta esityksessa ei ole mainittu tehostetussa
palveluasumisessa tapahtuvasta kuntoutuksesta, joka on Vantaan kaupungilla eri tuote
lyhytaikaisen asumispalvelun kanssa ja palvelulla on eri hinta. Kysymykseksi nousee, voiko
tadman kuntoutustuotteen lisata jatkossa, vaikka siita ei ole laissa puhuttukaan.

30 §. Omaistaan tai laheistaan hoitavan henkilén vapaan aikaiset palvelut

Maksun maaraytyminen eri perustein kuin muissa, paasaantoisesti kalenterivuorokausittain
maksua perittavissa palveluissa, saattaa aiheuttaa epaselvyyksia niin palvelunkayttijalle kuin
laskuttajalle.

32 §. Laakarintodistus ja -lausunto

Laakarinlausunnon tulisi olla maksuton alle 18-vuotiaalle toisin kuin lakiesityksessa on muotoiltu.
Esim. ajokortin hankintaa voi pitda niin merkittavana asiana, jonka saamista ei tulisi vaikeuttaa
ylimaaraisilla maksuilla.

33 §. Kayttamatta ja peruuttamatta jatetty palvelu

Kayttamatta ja peruuttamatta jatetysta palvelusta perittavan maksun laajentaminen
kattamaan aiempaa suuremman maaran palveluita saattaa osaltaan edistaa palveluiden
parempaa saatavuutta seka ehkaista tyhjakayttoa. Riittavan ajoissa peruttu aika pystyttaisiin
hyodyntamaan ja antamaan toiselle palvelua tarvitsevalle asiakkaalle. Asianmukainen
tiedottaminen ja varatusta ajasta muistuttaminen nidhdaan kuitenkin ensisijaisina keinoina
ehkaista varattujen aikojen kayttamatta jattamista. Tama tulisikin osoittaa palveluntuottajan
tehtavaksi.

Ehdotetun lain mukaan kayttamatta ja peruuttamatta jatetysta palvelusta perittdva maksu on
ainoa maksu, jonka palveluntuottaja saisi peria suoraan asiakkaalta. Tama saattaa osaltaan
vahentaa palveluntuottajien maakunnille esittdmia kompensaatiovaatimuksia kayttamatta ja
peruuttamatta jatettyjen aikojen mahdollisesti aiheuttamasta taloudellisesta menetyksesta.
Asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu saattaa kuitenkin vaarantua, mikali palveluntuottajat
saavat maaritella hyvaksyttavat syyt ajan tai paikan kayttamatta tai peruuttamatta
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jattamiselle eri tavalla kuin maakunta. Maksun perimisen saddokset tulisivat olla riittavan
tarkkoja, jotta valtytaan ristiriidoilta asiakkaan ja maksun perijan valilla, ja timan myo6ta
myos hallinnollisten kustannusten nousulta.

Lakiesitys ei kuitenkaan mydskaan velvoita palveluntuottajia perimaan maksua. Jattamalla
harkintavallan maksun perimisesta palveluntuottajille asetetaan asiakkaat eriarvoiseen
asemaan, mikali samaa palvelua kayttavista asiakkaista osa maksaa sakkomaksun ja osa ei
sen mukaan, onko palveluntuottaja valinnut sakkomaksun kayton.

Ehdotuksen mukaan sakkomaksun saisi peria vain peruuttamatta jatetysta terveydenhuollon
vastaanottoajasta seka lyhytaikaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon hoito- ja
asumispalvelupaikasta. Tarve sakkomaksun kaytt6on on tunnistettu kuitenkin my6s kotona
annettavissa palveluissa, joissa erityisesti tukipalveluihin kuuluvien ateria- ja
siivouspalveluiden kohdalla peruuttamatta jatetyn palvelun maksu voisi vahentaa
tyhjakayttéa ja palveluntuottajalle aiheutuvia ylimaaraisia kustannuksia.

5 luku. Maksukyvyn mukaan maaraytyvat maksut

Lausunnonantajilta pyydetiaan kommentteja erityisesti kotona annettavan palvelun seka tehostetun
palveluasumisen maksujen perusteisiin. Lausunnonantajia pyydetaan arvioimaan naiden maksujen
maaraytymisperusteiden selkeyttd, johdonmukaisuutta ja oikeudenmukaisuutta seka vaikutuksia asiakkaan
asemaan. Lisiksi pyydetaan kommentteja tuloista tehtavisti vihennyksist3 silloin, kun maksu maarataan (41 ja
42 §). Kunnilta ja kuntayhtymiltd pyydetdan arvioita maksukyvyn mukaan maaraytyviin maksuihin esitettyjen
muutosehdotusten vaikutuksista oman kunnan tai kuntayhtyman asiakasmaksukertymaan.

34 §. Maksun periminen maksukyvyn mukaan

Vantaan kaupunki pitda tarkeana, ettd maksukyvyn arvioinnissa otetaan riittavasti huomioon koko
perheen tilanne, silla etenkin pitkdaikaisessa hoidossa olevan asiakkaan kohdalla asiakasmaksun
maaraamisella voi olla huomattava vaikutus puolison ja lasten toimeentulon edellytyksiin.
Asiakasmaksuilla ei saa aiheuttaa muiden palvelujen tarpeen lisdantymista.

35 §. Kotona annettava palvelu

Kotona annettavan palvelun maksuissa sovelletaan nykyisin tuntiluokittaista mallia, jossa
maksuprosentti on sama tietyn palvelutuntiluokan sisilla. Hyvana voidaan pitaa sit3, etta
asiakas maksaa siita, kuinka paljon han tarvitsee palvelua. Mutta ehdotetun lainkohdan 5
momentin mukaisessa taulukossa kotona annettavan palvelun maksuprosentin muuttuvat
jokaista palvelutuntia kohden. N&in ollen asiakkaalle tulisi aina antaa uusi maksupaatos, kun
palvelumaard muuttuu yhdellakin tunnilla. Nykyisessa tuntiluokista koostuvassa mallissa uusi
maksupaitos tehdaan, jos tuntimuutoksen johdosta siirrytaan toiseen tuntiluokkaan.
Jatkuvan ja sdanndllisen kotihoidon asiakkailla palvelutarpeen muutokset ovat yleisia, jolloin
myds palvelutunteja saatetaan muuttaa useita kertoja kuukaudessa. Lakiehdotuksessa
todetaan tulorajojen korottamisen ja maksuprosenttien rajoittamisen alentavan kotihoidon
maksutuottoja nykyisestd. Uuden tuntikohtaisen taulukon my6ta viranhaltijoiden tekemien
maksupaatosten maara kasvaisi, mika lisdisi myds maakunnan hallinnollisia kuluja, joita
lakiluonnoksen arvioissa ei ole huomioitu. Taulukon osalta olisi hyva myo6s tasmentaa, onko
kyse toteutuneista vai suunnitelluista palvelutunneista. Tasmennysta kaipaa myos se,
koskeeko tama myds vammaisia henkildita.
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Ehdotetun lainkohdan perustelujen mukaan sellaisessa tilanteessa, jossa molemmat
puolisoista saavat lainkohdassa tarkoitetta palvelua, maarattiisiin heille yhteinen maksu
heidan yhteenlaskettujen palvelutuntien ja tulojen perusteella. Ongelmia saattaa kuitenkin
syntya tilanteessa, jossa toisen puolison hoitojakso keskeytyy esimerkiksi lyhytaikaisen
sairaalajakson ajaksi. Tall6in ehdotetun mallin mukaan kotiin jaaneen puolison laskutus
edellyttaisi uuden maksupaatoksen tekemista. Seka asiakkaan ettd maksun perijan kannalta
joustavampana pidettaisiin mallia, jonka mukaan puolisoiden yhteenlaskettujen tulojen
mukaan maaratty maksu jaettaisiin heidan kesken suhteessa kummankin puolison saamien
palvelutuntien maaraan. Nain ollen molemmille puolisoille tehtaisiin omat maksupaatokset
omasta palvelumaaransa huomioivasta asiakasmaksusta. Puolisot my6s saisivat omat
laskunsa. Tall6in toisen puolison hoitojakson keskeydyttya esimerkiksi lyhytaikaisen
sairaalajakson vuoksi, ei kotiin jddneen puolison laskutus edellyttaisi uuden maksupaatdksen
tekemista.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan kotona annettavalla palvelulla tarkoitetaan myds
sosiaalihuoltolain 21 §:n mukaista palveluasumista lukuun ottamatta tehostettua
palveluasumista. Maksu kotona annettavasta palvelusta peritdan nain ollen myds
palveluasumisen asiakkailta. Endotetun lain 3 §:n 2- kohdan maaritelman mukaan tassa
laissa perheella tarkoitetaan "yhteistaloudessa keskendan avioliitossa tai avoliitossa elavia
henkil6ita ja molempien samassa taloudessa elavia alaikaisia lapsia”. Taman maaritelman
mukaisesti palvelutaloon muuttanutta asiakasta ja hanen kotiin jaanytta puolisoa ei tulkittaisi
kotona annettavan palvelun maksussa perheeksi. Palvelutaloon muuttaneen asiakkaan
maksu maariteltaisiin talldin yhden henkildon mukaisesti. Mikali puolisot olisi kuitenkin tassa
tilanteessa tarkoitus tulkita yhteistaloudessa elavaksi perheeksi, tulisi lainkohtaan lisata
kyseinen tarkennus. Ehdotetun lain 37 §:n mukaan tehostetusta palveluasumisesta
perittavassa maksussa nimittdin huomioidaan kotiin jaavan pienempituloisen puolison
toimeentulo maarittden asiakasmaksuksi enintdan 42,5 prosenttia puolisoiden
yhteenlasketuista tuloista. Palveluasumisen osalta esitysluonnos ei sisilla vastaavaa mallia,
jolla voitaisiin turvata, ettd hoidossa oleva pystyisi riittavalla tavalla osallistua puolison ja
lasten elatukseen.

36 §. Kotona annettavasta palvelusta perittivan maksun perusteena olevat tulot
Ehdotetun lainkohdan mukaan 35 §:n mukaista asiakasmaksua maaratessa tuloina otetaan
huomioon eldkettd saavan hoitotuki, jonka tarkoitus onkin korvata hoidosta ja huolenpidosta
aiheutuvia kustannuksia. Tasta huolimatta hoitotuen huomioiminen asiakasmaksun
maaraamisessa voidaan nahda seka asiakkaalle ettd maksun perijalle epasuotuisena.
Asiakkaalla ei nimittédin ole kannusteita elakettd saavan hoitotuen hakemiseen, mikali tuen
mydntaminen nostaa asiakasmaksua. Asiakkaiden jattaessa tuen hakematta, jaavat
maakuntien asiakasmaksukertymat pienemmiksi. Ehdotetussa mallissa asiakas toimisi
edelleen vilikatena tulonsiirrossa Kelalta maakunnalle. Eldkettd saavan hoitotuen
huomioimisen sijaan tulisi miettia vaihtoehtoisia keinoja, joilla varmistetaan
asiakasmaksukertyman sailyttaminen.

37 §. Pitkaaikainen tehostettu palveluasuminen ja pitkaaikainen laitoshoito

Palveluasumista koskevien asiakasmaksujen tuomista lain tasolle voidaan pitda perusteltuna
uudistuksena. Tama tuo pitkaaikaisen tehostetun palveluasuminen ja pitkaaikaisen
laitoshoito asiakkaat keskendan yhdenvertaiseen asemaan maksuja maaratessa. Hallituksen
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esitysluonnoksen mukaisesti kyseiset palvelut usein vastaavat sisall6ltdan toisiaan, joten on
asianmukaista, etta niista perittavien maksujen maardytymisperusteet ovat samankaltaiset.

Ehdotetun lainkohdan mukaan maakunnan on maksua periessdan huolehdittava siita, etta
pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen asiakkaan henkil6kohtaiseen kaytt6on jaa
kayttovara 160 euroa kuukaudessa. Tata voidaan pitaa riittdvana, jos/kun lakiehdotuksen 42
§:ssd mainitut ladkekustannukset vahennetaan maksun maaraamisen perusteena olevista
tuloista. Muuten summa ei olisi riittdva huomioiden se, etta asiakkaiden pitaa pystya
maksamaan kaikki henkilokohtaiseen elamaan liittyvat asiat kuten hygieniatarvikkeet,
harrastustoiminta, silmalasit, henkilokohtaiset apuvalineet seka laakkeet. Vantaalla on
havaittu, etta jo nykyinen summa 250.52 euroa ei ole riittava ja tasta syysta valilla joudutaan
turvautumaan asiakasmaksujen alennuksiin.

38 §. Pitkaaikaisesta tehostetusta palveluasumisesta ja pitkaaikaisesta laitoshoidosta
perittivan maksun perusteena olevat tulot

Ehdotetun lainkohdan mukaan 37 §:n mukaista asiakasmaksua maaratessa tuloina otetaan
huomioon eldkettd saavan hoitotuki, jonka tarkoitus onkin korvata hoidosta ja huolenpidosta
aiheutuvia kustannuksia. Tasta huolimatta hoitotuen huomioiminen asiakasmaksun
maaraamisessa voidaan ndhda seka asiakkaalle ettd maksun perijalle epasuotuisena.
Asiakkaalla ei nimittdin ole kannusteita eldkettd saavan hoitotuen hakemiseen, mikali tuen
myontadminen nostaa asiakasmaksua. Asiakkaiden jattdessa tuen hakematta, jaavat
maakuntien asiakasmaksukertymat pienemmiksi. Ehdotetussa mallissa asiakas toimisi
edelleen valikatena tulonsiirrossa Kelalta maakunnalle. Elakettd saavan hoitotuen
huomioimisen sijaan tulisi miettia vaihtoehtoisia keinoja, joilla varmistetaan
asiakasmaksukertyman sailyttaminen.

39 8. Pitkaaikainen perhehoito

Pitkdaikaisessa perhehoidossa olevan asiakkaan kuukausittaisen vahimmaiskayttovaran
korottaminen 200 euroon parantaa perhehoidossa olevien asiakkaiden asemaa ja
mahdollisesti lisda kiinnostusta kyseisen palvelumuodon kaytt66n. Kysymykseksi kuitenkin
muodostuu se, miksi perhehoidossa olevalle asiakkaalle jaa henkilokohtaiseen kayttéon
enemman kayttdvaraa kuin tehostetun palveluasumisen asiakkaalle, kun kyse on
rinnakkaisista palvelumuodoista.

41 §. Tuloista tehtavat vahennykset

Ehdotetun lainkohdan 3 momentin mukaan tuloista vahennettéisiin asiakkaan todelliset
asumismenot ennen hinen siirtymistaan pitkdaikaiseen asumispalveluun tai laitoshoitoon.
Tama turvaa asiakkaille riittdvan ajan asumismenojen jarjestelyyn. Uudistuksen voidaan
nahda vahentavan asiakasmaksun alentamista ja perimatta jattamista koskevia vaatimuksia.
Uudistus osaltaan my6s edistaa asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua, silla vastaavan
saannoksen puuttumisen vuoksi kunnat ovat nykytilanteessa huomioineet asumismenojen
vahennyksia kuntakohtaisten linjausten ja harkintansa mukaan. Nykyaan kunnat ovat
esimerkiksi huomioineet asiakkaan varallisuuden asumismenojen vahennysten hyvaksymista
harkitessaan. Asumismenojen vahentamista koskeva ehdotus lisdisi merkittavasti tuloista
tehtavia vahennyksia nykytilaan verrattuna, mika puolestaan alentaisi
asiakasmaksukertymaa.
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Huomiota tulisi kiinnittaa siihen, ettd asiakkaan todelliseen maksukykyyn vaikuttaa muun
muassa eldkkeen, palkan tai elinkeinotulon ulosmittaus. Erityisesti bruttoperusteisesti
maariteltavissa maksuissa tuloista tehtdvan ulosmittauksen huomioon jattamisen
seurauksena asiakkaalle maaraytyva maksu muodostuisi jo [dhtokohtaisesti asiakkaan
maksukykya suuremmaksi. Ehdotetussa lainkohdassa ei linjata ulosmittauksen huomioimista
tuloista tehtavana vahennyksena. Tama voi aiheuttaa sekd maksun perijalle etta asiakkaalle
epaselvyytta siitd, miten ulosotto vaikuttaa asiakasmaksun maaraytymiseen. Tasta syysta
lainkohtaan ehdotetaan linjausta ulosmittauksen huomioimisesta tuloista tehtavana
vahennyksena.

42 §. Tuloista tehtavat vahennykset tehostetun palveluasumisen maksua maarattaessa
Tehostetun palveluasumisen maksu peritdaan ldhtokohtaisesti kuukausimaksuna huomioiden
saannolliset kuukausitulot tai vuositulot jaksottaen ne 12 kuukaudelle. Asiakasmaksun
maarittamisen nakokulmasta tuloista tehtavat vahennykset tulisi myos pystya jaksottamaan
saannollisiksi kuukausittaisiksi kuluiksi. Ehdotetun lainkohdan mukaan asiakasmaksua
maaratessa tuloista vahennettaisiin asiakkaan todelliset l1adkekulut asiakkaan tai hdanen
edustajansa toimittamien selvitysten perusteella. Todellisten lddkekulujen huomioiminen
nahdaan ongelmallisena niiden vaihtuvuuden vuoksi. Etenkin vanhuksilla ja vammaisilla
henkil6illa 1adkekustannukset voivat vaihdella kuukausittain merkittavasti terveydentilasta
johtuen. Tall6in asiakasmaksupaatoksia jouduttaisiin kumoamaan ja tekemaan korvaavia
paatoksia merkittavasti nykyistd enemman, jopa kuukausittain. Tamanhetkisen kdytannon
mukaan asiakasmaksupaatoksissa huomioidaan kuukausittaiset tulot ja vahennykset, jolloin
maksupaatokset pystytadan tekemaan toistaiseksi voimassa oleviksi. Ehdotettu uudistus lisdisi
taten sekd maakuntien etta asiakkaiden tyomaaraa.

Asiakkaan maksaessa palveluasumisen vuokran suoraan vuokranantajalle ehdotuksen
mukaan asumismenot vahennettiisiin tuloista ennen kayttévaran laskemista. Esitetyn
laskentakaavan kaytto voi nostaa asiakasmaksua ja pienentda asiakkaalle jatettavaa
kayttbvaraa verrattuna laskentatapaan, jossa vuokran vahennys tehtaisiin vasta maaritellysta
asiakasmaksusta.

43 §. Maksun maaraaminen

Ehdotetun lainkohdan mukaan maksu voidaan oikaista takautuvasti enintdan yhden vuoden
ajalta, jos maksun maaraytymista koskeva paatos on perustunut asiakkaan tai hanen
edustajansa antamiin virheellisiin tietoihin. Taltd osin ndhdaan tarpeellisena vastaavan
saadoksen tarkennus koskien yhta lailla tilanteita, joissa asiakas jattaa ilmoittamatta tuloissa
tai perhetilanteessa tapahtuvista muutoksista.

6 luku. Muut maksut
Lausunnonantajilta pyydetidan kommentteja erityisesti sdannoksista, jotka koskevat vammaiselta henkil6lta
perittavia asiakasmaksuja, palvelun keskeytysta ja henkil63, jolla ei ole Suomessa kotikuntaa.

44 §. Tukipalvelut ja asumispalveluun liittyvat palvelut

Ehdotetun lain 4 §:n 3 momentin mukaan asiakasmaksun saisi peria vain sellaisesta
maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvasta sosiaali- ja terveyspalvelusta, jonka maksusta on
nimenomaisesti sdadetty asiakasmaksulaissa. Tukipalveluista ja asumispalveluista koskevassa
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pykalatekstissa saadetdan kuitenkin maksujen perimisesta suppeasti ja jatetdan maakunnalle
paatantavaltaa tukipalveluiden maarittelyssa, mika voi aiheuttaa ristiriitaa lakiluonnoksen
ylla esitetyn periaatteen kanssa.

46 §. Vammaisuuden perusteella jarjestettaviin erityispalveluihin liittyva yllapito
Yllapitomaksujen osalta voidaan huomioita kiinnittda siihen, olisiko yllapitomaksujen
tarkempi maaritelma tarpeen.

52 §. Vahingoittunut, havinnyt tai palauttamatta jatetty apuvaline

Maksun periminen vahingoittuneesta tai havinneesta apuvalineesta saattaa aiheuttaa
kdytannon haasteita tulkittaessa, onko apuvéline vahingoittunut tai havinnyt asiakkaan
kayttéohjeiden vastaisen kasittelyn tai ilmeisen huolimattomuuden vuoksi vain, onko
apuvaline vahingoittunut tavanomaisen kayton myo6ta tai havinnyt asiakkaasta
riippumattomasta syysta.

7 luku. Erindiset sdannokset

57 §. Maksun palautus ja kuittaus

Ehdotetun lainkohdan 2 momentin mukaan maakunta voi paattas, etta asiakkaalta
aiheettomasti tai euromaaraltaan lilan suurena peritty maksu kuitataan asiakkaalle tdman
lain mukaan maaratyn maksun suorittamiseksi. Kyseessa on uusi saannos, silld nykyisessa
asiakasmaksulaissa ei ole sddnnoksia kuittauksesta. Oikeuskadytianndssa on suhtauduttu
kielteisesti kuittauksen mahdollisuuteen silloin, kun laissa ei ole kuittaukseen oikeuttavaa
saannosta. Taten pidetdan asianmukaisena, ettd maakunnan oikeudesta kuittaukseen
saadetaan lain tasolla. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettad oikeuskaytannossa ja -
kirjallisuudessa kuittaukselle asetettujen edellytysten tulee tayttya, jotta maakunta saa
suorittaa kuittauksen. Kuitattavien saatavien on oltava muun muassa vastakkaisia ja saman
laatuisia. Perusteluissa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, pidetaanko sosiaali- ja
terveydenhuollon saatavia siind maarin vastakkaisina ja saman laatuisina, etta lainkohta
mahdollistaisi esimerkiksi sosiaalihuollon saatavan kuittaamisen terveydenhuollon palvelusta
liikaa peritystd maksusta. Lain perusteluja ehdotetaan talta osin tismennettavaksi. Lisaksi
tarpeellisena voidaan pitaa lisdysta saatavan vanhentumisajasta.

60 8. Palvelutuotannon seurantapalvelu

Ehdotetun lainkohdan mukaan maakunnalla on oikeus saada tassa laissa saadettyjen
tehtaviensa suorittamiseksi tarpeelliset tiedot asiakkaalle annetun sosiaali- ja
terveyspalvelusta ja palvelun kustannuksista palvelutuotannon seurantapalvelusta.
Ehdotettu laki asettaa suuria haasteita seurantapalvelun kehittamiselle ja toiminnalle.
Maakunnan vastuulle asetettu maksukaton seuranta ja yksityisen palveluntuottajan
toteuttamista palveluista laskuttaminen edellyttavat toimivaa tiedonkulkua maakuntien ja
palveluntuottajien valilla.

61 §. Maakunnan tiedonsaantioikeus
Ehdotetun lainkohdan 3 momentin mukaan maakunnalla olisi oikeus saada maksun
madrittelya varten tarpeelliset tulotiedot myds aviopuolison tai avopuolison tuloista silloin,
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kun suurempituloinen puoliso on asiakkaana pitkaaikaisen tehostetun palveluasumisen
piirissa tai pitkdaikaisessa laitoshoidossa. Lainkohdassa ei ole mainittu kotona annettavan
palvelun kuukausimaksun eika pitkaaikaisen perhehoidon maksua, joiden maarittelyssa on
my0Os huomioitava avio- tai avopuolison tulot. Oikeus puolison tulojen selvittamiseen tulisi
koskettaa myds kotona annettavan palvelun ja pitkaaikaisen perhehoidon maksua ja lisata
myos lakitekstiin.



