A Vantaa

Vantaan kaupungin lausunto hallituksen esitysluonnoksesta asiakas- ja potilaslaiksi
seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

1 luku. Yleiset sddnnokset

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan ehdotetun lain tarkoituksena on vahvistaa asiakkaan ja potilaan
itsemaaraamisoikeutta seka ehkaistd ennalta ja vahentaa rajoitustoimenpiteiden kaytt6a sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Rajoitustoimenpiteet olisi tarkoitettu viimesijaiseksi keinoksi. Esitysluonnoksen
perusteluissa todetaan, ettd asiakkaiden ja potilaiden aseman ja oikeuksien lisdksi on otettava huomioon
henkiloston tyoturvallisuus ja oikeusturva. Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan on tarkeaa, etta
rajoitustoimenpiteiden vahentamisen vastapainoksi tyontekijéiden oikeusturvaan ja tyoturvallisuuteen
kiinnitetaan erityistd huomiota. Vantaan kaupunki pitadkin perusteltuna, ettd ehdotettua lakia sovelletaan
sen 2 §:n 1 momentin mukaan asiakkaiden ja potilaiden oikeuksien ja velvollisuuksien lisdksi my6s sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattihenkildiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Lisdksi asiakkaiden ja potilaiden
vhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi pidetaan perusteltuna, ettd ehdotettua lakia sovellettaisiin seka
julkisessa etta yksityisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa.

2 luku. Asiakkaan ja potilaan oikeudet sosiaali- ja terveydenhuollossa

Asiakkaan ja potilaan vaikuttamismahdollisuuksien kannalta Vantaan kaupunki pitda tarkeana uudistusta,
jonka mukaan asiakkaalle ja potilaalle olisi annettava riittava tuki asian ymmartamiseksi ja oman mielipiteen
esittamiseksi (11 §:n 2 momentti ja 13 §:n 1 momentti). Kyseisten lainkohtien lisddmisen katsotaan
parantavan sellaisten henkil6iden vaikutusmahdollisuuksia, joilla on hankaluuksia esimerkiksi vaikeiden
asioiden ymmartamisessa ja tahtonsa muodostamisessa tai ilmaisemisessa.

Vantaan kaupunki pitda perusteltuna, etta jatkossa potilaan edun kasite maariteltaisiin ehdotetun lain 5
§:ssa. Kuten esityksen perusteluissa todetaan, on potilaan edun kasite ollut keskeinen terveydenhuollon
toimintaa maarittava valine. Lisdksi ehdotetun lain 17 §:n 5 momentin mukaan potilasta on tietyissa
tilanteissa hoidettava tavalla, jota voidaan pitda hanen henkilokohtaisen etunsa mukaisena. Kasitteen
tdsmentamisen nahdaan selkeyttavan ja yhtenaistavan arviointikdytantoja terveydenhuollon toimijoiden
keskuudessa.

Ehdotetun lain 15 §:ssd saddetdan asiakkaan ja potilaan velvollisuudesta my6tavaikuttaa palvelujen
toteuttamiseen. Lainkohdan 2 momentti velvoittaa potilaan ja hanen laillisen edustajan antamaan
pyydettdessa tiedot, jotka ovat valttamattomia hoidontarpeen arvioimiseksi tai tarpeenmukaisen hoidon
toteuttamiseksi. Mikali tietoja ei anneta, eika niitd voida hankkia suostumuksesta riippumatta, on potilasta
hoidettava kaytettavissa olevien tietojen perusteella. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan 15 §:n 2
momentti on sisalléltdan uusi. Vantaan kaupunki pitda kyseisen lainkohdan saatamista perusteltuna
erityisesti henkiloston oikeusturvan kannalta. Tietojen antamatta jattaminen ei nimittain saisi johtaa
epaselvyyteen tyontekijoiden velvollisuudesta antaa hoitoa niiden tietojen perusteella, jotka kuitenkin
olisivat kaytettavissa.
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4 luku. Asiakkaan ja potilaan paitéksenteon tukeminen

Asiakkaan tai potilaan mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin seka tehda itsedan
koskevia perusteltuja paatoksia edellytta, ettd han saa riittavan tiedon ja ymmartaa sen merkityksen.
Vantaan kaupungin ndkemyksen mukaan neljannessa luvussa sdannelty paatoksenteon tukeminen lisaa
sellaisten henkildiden vaikutusmahdollisuuksia, joilla on hankaluuksia esimerkiksi vaikeiden asioiden
ymmartamisessa, tiedon hankkimisessa ja tahtonsa muodostamisessa tai ilmaisemisessa. Tuettua
paatoksentekoa koskevaa saantelya pidetaan merkityksellisena sellaisten asiakkaiden tai potilaiden
kannalta, joiden itsemaaraamiskyky on alentunut, mutta jotka tuettuna pystyisivat osallistumaan ja
vaikuttamaan itsedan koskeviin asioihin. Padtoksenteon tukemista koskevan saantelyn nahdaan lisaksi
osaltaan edistavan lain tavoitetta itsemaaraamisoikeuden vahvistamiseksi.

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettei tukihenkild saisi pyrkia vaikuttamaan hanet nimenneen
henkilon tahdonmuodostukseen oman kantansa mukaisesti. Ehdotetun lain 24 §:n 2 momentin mukaan
hoitavan laakarin tai vastaavan sosiaalityontekijan on tehtava tukihenkilon tehtavan lakkaamisesta
kirjallinen valituskelpoinen paatos, jos eturistiriita tai asiakkaan tai potilaan kanssa vastakkainen niakemys
todennakoisesti olennaisesti vaikeuttavat tukihenkilon toimimista asiakkaan tai potilaan edun mukaisesti ja
asiakas tai potilas seka tukihenkil vastustavat tehtavan lakkaamista ja muiden henkildiden kayttamista
paatoksenteon tukena. Vantaan kaupunki toteaa, etta asiakkaan tai potilaan oikeusturvan kannalta on
merkityksellista, ettd hanelld on oikeus valituskelpoiseen paatdkseen, mikali hdnen oikeuttaan tukihenkilon
maaraamiseen rajoitetaan lainkohdassa tarkoitetulla tavalla. Ongelmalliseksi ndhdaan kuitenkin se, ettei
esitysluonnoksen perusteluissa oteta kantaa siihen, milla tavoin tukihenkilon toimintaa on mahdollista
valvoa ja miten voidaan selvittada, ettei tukihenkil6 ole pyrkinyt vaikuttamaan asiakkaan tai potilaan
tahdonmuodostukseen. Hoitava ld3kéri tai vastaava sosiaalityontekija ei taten saa esitysluonnoksen
perusteluista tukea 24 §:n 2 momentin mukaisen paatéksen tekemiseen.

Paatoksenteon tukemista koskevan saantelyn arvioidaan jossakin maarin lisddvan henkildston tyomaaras,
kun tukihenkil6ille on ehdotetun lain 21 §:n 3 momentin mukaisesti selvitettava tehtavaan liittyvat
velvoitteet ja varmistettava, ettd tukihenkild on suostunut tehtavaan. Lisaksi tukihenkilon maaraamista
koskevat kirjaukset ja 24 §:n 2 momentin mukainen paatoksenteko tukihenkilon tehtavan lakkaamisesta
lisadvat mahdollisesti tydmaaraa. 24 §:n 2 momentin mukaisten valituskelpoisten paatosten teon arvioidaan
puolestaan jossakin maarin lisidvan muutoksenhakua.

5 luku. Asiakkaan ja potilaan hoitotahto

Asiakkaan ja potilaan hoitotahtoa koskevan sdantelyn avulla asiakas tai potilas voi ilmaista tulevaisuutta
koskevan hoitotahtonsa sen varalta, ettei han sosiaali- tai terveydenhuollon palvelun aikana kykene
paiattamaan omasta hoidostaan tai huolenpidostaan. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan,
etta kyseessa on uusi sdannos, vaikka lainsdadannossa onkin jo aiemmin kdytetty sanaa "hoitotahto”.
Vantaan kaupunki katsoo, ettd hoitotahdon sisallon maaritteleminen lain tasolla on perusteltua, silla kyse on
merkityksellisesta asiakkaan tai potilaan vaikuttamismahdollisuudesta. Maarittelyn nahdaan myds
vahentavat sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden epaselvyytta hoitotahdon sisallosta ja merkityksesta.
Hoitotahto on kuitenkin toissijainen suhteessa ehdotetun lain 4 luvun mukaiseen paatéksenteon
tukemiseen. Mahdollisten epaselvyyksien valttamiseksi Vantaan kaupunki pitda kannatettavana, ettd 25 §:n
1 momentissa painotetaan tuetun paatéksenteon ensisijaisuutta suhteessa hoitotahtoon. Kuten esityksen
taloudellisissa vaikutuksissa todetaan, arvioidaan hoitotahtoa koskevan saantelyn kokonaisuudessaan
lisddvan jonkin verran henkiloston tydmaarai erityisesti hoitotahdon patevyyden selvittamisen (26 §) seka
neuvonta- ja ohjausvelvollisuuden (28 §) osalta.
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Ehdotetun lain 25 §:n 2 momentin 2-kohdan mukaan henkil6 voi antaa henkilokuntaa sitovan
tahdonilmaisun siit3, kuka on oikeutettu tekemaan henkilén puolesta hianen hoitoaan ja huolenpitoaan
koskevia ratkaisuja siltad osin kuin tahto ei kdy ilmi hoitotahdosta ja saamaan tarvittavat tiedot
potilasasiakirjoista. Vantaan kaupunki katsoo, ettd kyseinen sidantely vahvistaa osaltaan
itsemaaraamisoikeutta, kun asiakas tai potilas voi itse nimeta sen henkilon, joka on oikeutettu tekemaan
lainkohdassa tarkoitetussa tilanteessa hanen hoitoaan ja huolenpitoaan koskevan ratkaisun.
Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan 25 §:n 2 momentin 2-kohdan osalta, ettei tilla saantelylla ole
kuitenkaan tarkoitus korvata edunvalvontavaltuutusta. Vantaan kaupunki pitaisikin perusteltuna, ettd 25 §:n
2 momentin 2-kohdan suhde edunvalvontavaltuutukseen ilmenisi perustelujen sijasta lain tasolla. Taman
nahtaisiin vahentavan epaselvyyksia ja tukevan 28 §:n mukaista velvollisuutta ohjeistaa
edunvalvontavaltuutuksen tekemiseen.

6 luku. Palvelujen jarjestdjan ja tuottajan yleiset velvollisuudet itsemairaamisoikeuden vahvistamiseksi
sosiaali- ja terveydenhuollossa

Vantaan kaupunki pitdad ehdotetun lain kuudennessa luvussa sdadettyja yleisia velvollisuuksia
merkityksellising, silla henkil6ston riittdva maara ja kouluttaminen ovat valttamattémia edellytyksia
asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeuden toteutumiseksi seka rajoitustoimenpiteiden kaytén
ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Kuudennen luvun mukaisten velvoitteiden toteuttaminen edellyttaa
kuitenkin jossakin maarin tydnjaon, tydmenetelmien ja toimintatapojen kehittamista. Taman lisaksi
henkiloston koulutustarve lisdantyy. 6 luvun mukaisten velvoitteiden toteuttamisen arvioidaan lisdavan
kustannuksia etenkin henkiloston perehdytyksen, tdydennyskoulutuksen ja ohjeistuksen (32 §:n 3
momentti) seka itsemairaamisoikeutta tukevien tilojen ja valineiden suunnittelun osalta (33 §).
Kustannusten lisdantymista aiheuttaa mahdollisesti myds lisahenkildston tarve. Kuten hallituksen
esitysluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, henkil6ston lisdystarvetta synnyttda menettelylliset
velvoitteet, kuten itsemaaraamiskyvyn arviointi, kirjaaminen ja paatoksenteko siltad osin kuin nykyaan
tehtavaa arviointia jouduttaisiin laajentamaan.

Ehdotetun lain 31 §:n mukaan palvelujen tuottaja vastaa siita, ettad palveluyksikélle laaditaan yleinen
itsemaaraamissuunnitelma. 31 §:n 2 momentissa on lueteltu ne tiedot, jotka yleisen
itsemaaraamissuunnitelman tulee sisaltaa. Vantaan kaupunki pitda kannatettavana, etta
itsemaaraamissuunnitelmalta vaadittava sisalto eritellaan lain tasolla, silla se helpottaa suunnitelman
laatimista ja yhdenmukaistaa osaltaan eri palveluyksikoiden valista toimintaa itsemaaraamisoikeuden
vahvistamiseksi ja tukemiseksi. Taloudellisten vaikutusten osalta hallituksen esityksessa todetaan, etta
yleinen suunnitelma itsemaaraamisoikeuden vahvistamiseksi tehdaan koordinoidusti muiden suunnitelmien
kanssa. Se on osa omavalvontasuunnitelmaa, eika sen laatiminen aiheuta ylimaaraista tyota. Vantaan
kaupungin arvion mukaan itsemaaraamissuunnitelmaa koskeva saantely lisda kuitenkin palvelujen tuottajien
tyOmaaras, silla 31 §:n mukaisesti sen toteutumista tulee seurata ja suunnitelma on tarkistettava vahintaan
kerran vuodessa. Taman lisaksi palvelujen tuottajan on perehdytettava palvelujen ja hoidon toteuttamiseen
osallistuvat henkil6t suunnitelman sisaltéon.

Hallituksen esitysluonnoksen yleisissa perusteluissa todetaan, etta asiakkaiden ja potilaiden aseman ja
oikeuksien lisdksi on otettava huomioon henkil6ston tyéturvallisuus ja oikeusturva. Yleista
itsemaaraamissuunnitelmaa koskevan 31 §:n perustelujen mukaan suunnitelman tarkoituksena olisi muun
muassa lisata palveluyksikon yleista turvallisuutta ennakoivin, koko tyoyhteis6a koskevin toimenpitein.
Vantaan kaupunki pitadkin yleista itsemaaraamissuunnitelmaa tarkeina tyovalineena henkiloston
ty6turvallisuuden varmistamiseksi.
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7 luku. Pitkaaikaisesti alentunut itsemaaraamiskyky ja oikeus erityiseen suojeluun

Itsemaaraamiskyvyn arvioinnin toteuttamista ja sisaltod koskevan 37 §:n perusteluissa todetaan, etta
itsemaaraamiskyvyn arviointia ei tarvitsisi tehda erikseen tilanteissa, joissa sen kannalta merkityksellinen
arviointi tehdaan muun sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadannon nojalla. Tallaisessa tilanteessa
itsemaaraamiskyvyn arviointi voitaisiin tehda esimerkiksi osana vammaispalvelulain mukaista
palvelutarpeen arviointia, jos tallaisessa menettelyssa syntyy itsemaaraamiskyvyn arvioinnin kannalta
merkityksellisia selvityksid. Vantaan kaupungin ndkemyksen mukaan kyseinen linjaus mahdollistaa
resurssien kohdistamisen mahdollisimman kustannustehokkaasti ja vahentaa paallekkaisen tyon tekemista.
Kokonaisuudessaan 37 §:n nahdaan kuitenkin tuovan haasteita sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden
yhteistyolle ja vaativan mahdollisesti toimintatapojen kehittamista ja uudelleen jarjestamista.

Ehdotetun lain 42 §:n mukaan henkil6ll3, jolle on tehty paatos oikeudesta erityiseen suojeluun, on oltava
itsemaaraamisoikeutta turvaava suunnitelma. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta
itsemaaraamisoikeutta turvaava suunnitelma on osittain uusi tehtava, mutta se voidaan toteuttaa osana
muuta asiakaskohtaista suunnittelua. Tasta huolimatta Vantaan kaupunki arvioi itsemaaraamisoikeutta
turvaavan suunnitelman laatimisen nahdaan jossakin maarin lisddvan tydomaaraa. 42 §:n 2 momentissa
saadetaan niista tiedoista, jotka suunnitelman tulee tarvittavilta osin sisaltaa. Taman voidaan osaltaan
nahda helpottavan suunnitelman laatimista ja yhdenmukaistavan tyontekijéiden toimintatapoja.

29 luku. Muistutus ja kantelu

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan rajoitustoimenpiteiden kdytén saantely on nykyisellaan
puutteellista, jonka vuoksi viranomaisten suorittamassa valvonnassa on monesti vaikea vetaa rajaa sallitun
ja kielletyn toiminnan vilille. Perusteluissa todetaankin, ettd ehdotettavat rajoitustoimenpiteiden kayttoa
koskevat saanndokset osoittaisivat nykyista tasmallisemmin, milla edellytyksilla rajoitustoimenpiteita voidaan
toteuttaa ja antaisivat siten pelkkia perusoikeussdannoksia selkedmpaa taustatukea valvontaviranomaisten
tydlle ja tukisivat valvontaa. Perusteluissa todetaan lisaksi, ettd ehdotuksen tavoitteena on parantaa tiedon
tuottamista valvonnan ja seurannan kayttéon.

Muistutusta ja kantelua koskevan 29 luvun sdantely vastaa paidosin voimassa olevien sosiaalihuollon
asiakaslain ja potilaslain sisadltéa. Vantaan kaupungin arvion mukaan saantelyn tarkentamisen voidaan
odottaa lisddvan muistutusten ja kanteluiden maaraa, josta seuraa kunnille hallinnollisen tyon lisdantymista.
Tama tulee huomioida riittavilla resursseilla. Vantaan kaupunki pitda merkityksena, ettd ehdotettu laki
kokonaisuudessaan selventia rajanvetoa kielletyn ja sallitun toiminnan valilla ja taten my0Os parantaa
tyontekijéiden oikeusturvaa viranomaisvalvonnan kannalta.

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan lausunto
lastensuojelulain muutosta koskevaan lakiehdotukseen

7 § Lapsen oikeus kasvuun ja kasvatukseen

Pykalan 1 momentissa kaytetaan termia tavanomainen kasvatus. Perusteluissa tavanomaisesta
kasvatuksesta todetaan, etti se, mika on yleisesti yhteiskunnassa hyvaksyttya tavanomaista kasvatusta ja



5(7)

siihen liittyvaa yleisesti hyvaksyttya rajojen asettamista, voidaan katsoa tavanomaisesti kasvatukseksi myos
lastensuojelun avohuollossa ja sijaishuollossa. Vantaan kaupunki pitda tavanomaista kasvatusta liian valjana
termina, johon liittyy mahdollisuus muodostaa erinaisia kasityksia tavanomaisen kasvatuksen piiriin
liittyvista seikoista. Sopivampana voitaisiin pitda esimerkiksi termia lapsen turvallinen kasvatus.

30 a § Asiakassuunnitelman taydentaminen ja tarkistaminen

Pykdlan tarkoituksena on sdinnoksen perustelujen mukaan vahvistaa sijaishuollossa olevien lasten
itsemaaraamisoikeutta seka kiinnittda huomiota rajoitusten kdytt66n sekd mahdollisuuksiin ja toimiin niiden
vahentamiseksi. Vantaan kaupunki pitda kannatettavana, etta rajoitustoimenpiteiden kaytosta keskustellaan
lapsen kanssa etukateen erityisesti siitd syysta, ettd ndin mahdollisesti voidaan valttaa niiden kayttaminen.
Vantaan kaupungin ndkemys kuitenkin on, ettd hoito- ja kasvatussuunnitelmaan tulisi ensisijaisesti kirjata
lapsen vahvuudet ja hoitosuhteeseen liittyvat tekijat sen sijaan, ettd luonnoksessa on painopiste
rajoitustoimenpiteissa. Perusteluissa on esimerkinomaisesti mainittu suunnitelmaan kirjattavina asioina
lapsen harrastukset, mielenkiinnon kohteet seka lapsen uskonnollinen ja kulttuurinen tausta. Selvyyden
vuoksi lakitekstiin olisi syyta nostaa esimerkiksi lapsen harrastukset tyyppiesimerkkina kirjattavista asioista,
jotta lapsen edun nikokulmasta keskeiset tarpeet tulisivat kattavasti taytetyiksi. Sen sijaan uskonnollisen ja
kulttuurisen taustan kirjaamiskdytanndissa tulisi korostaa tietosuojan toteutumisen merkitysta.
Uskonnolliset tiedot kuuluvat EU:n tietosuoja-asetuksen maarittelemiin erityisiin henkilétietoryhmiin, minka
vuoksi tallaiset seikat tulisi kirjata asiakastietoihin vain silloin, kun se on valttdmatonta hoidon ja huollon
toteuttamisen kannalta.

Vantaan kaupunki ehdottaa pohdittavaksi, miten hoito- ja kasvatussuunnitelmasta kavisi paremmin ilmi
lapsen oikeudet laitoksessa, lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kaytto laitoksessa seka
laitoksen omat kasvatuskaytanteet. Yksilokohtaisen suunnitelman tulisi olla linjassa my6s suunnitellun
lastensuojelulain 61 b §:n kanssa; 30 a §:ssa tuotaisiin laitoksen yleiset suunnitelmat lapsikohtaiselle tasolle
niin, etta asiakaslapsi tietda, mitka ovat hanen oikeutensa, mita rajoitustoimenpiteita laitoksella on kayt6ssa
ja milla edellytyksilla niitd voidaan kayttda. Laitoksen sisalla henkilokunnan ja lapsen sekd mahdollisesti
vanhempien kanssa tehtdva hoito- ja kasvatussuunnitelma liitetdan osaksi asiakassuunnitelmaa, mutta
epaselvaksi jaa se, miten etukateisvalvonta paranisi lakimuutoksen jalkeen.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paitos

Vantaan kaupunki toteaa, ettd yhteydenpitoa rajoitetaan lastensuojelussa usein osittain, jos tapaamisten
tiheydesta tai toteuttamistavasta on erimielisyyttd. Nykytilannetta arvioitaessa voidaan todeta, ett3 sellaista
yvhteydenpidon rajoittamista koskevaa paatosta, jolla vanhempaa ja lasta estettiisiin tapaamasta toisiaan
kokonaan, ei voida pitaa tyypillisena. Vanhempi voi esimerkiksi toivoa viikonlopun tapaamisia omassa
kodissaan, mutta akuutin paihdeongelman takia tapaamiset on lapsen suojelemiseksi jarjestettava
valvottuina. Vanhemman kuntoutuminen esimerkiksi paihdeongelmasta vie usein muutamaa kuukautta
pidemman ajan ja tarve jatkaa yhteydenpidon (osittaista) rajoittamista on todennidkéinen. Lapsen
mielipiteen selvittdminen ja vanhemman kuuleminen lakimuutoksessa ehdotetun kolmen kuukauden vilein
yhteydenpidon rajoittamista koskevassa paatoksenteossa on erityisesti pienelle lapselle kuormittavaa, koska
lapsi joutuu jannittdmaan, toivomaan tai pelkddmaan tapaamisten onnistumista ja toteuttamistapaa.

Yhteydenpidon rajoittamista on kaytetty myds lapsen sijaishuoltopaikan osoitteen salaamiseen, jos
vanhemmalla on esimerkiksi erittdin vakava rikoshistoria ja olinpaikan ilmoittaminen saattaisi lapsen ja
hanta hoitavan henkilokunnan vaaraan. Sijaishuoltopaikan osoitteen salaaminen on mahdollistanut lapselle
sopivan sijaishuollon muodon, esimerkiksi perhehoidon, toteuttamisen. Naissakin tapauksissa tapaamisia
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voidaan toteuttaa valvottuina muualla kuin sijaishuoltopaikassa. Lakiehdotuksen mukainen kolmen
kuukauden mittainen yhteydenpidon rajoittamispaatos ei tallaisessa tapauksessa ole tarkoituksenmukaista,
koska tarve salata olinpaikka on usein pitkdaikainen. Lakimuutos saattaa pahimmillaan vaikeuttaa sopivan
sijaisperheen |6ytamista edelld mainitusta syysta.

Vantaan kaupunki katsoo valvonnan nakokulmasta haastavaksi sen, ettd lapsen yhteydenpitoa voidaan
rajoittaa myo6s silloin, kun rajoituksen kohteena olevaa henkil6a tai henkil6piiria ei voida maarittaa.
Rajoittaminen voisi johtaa kdytanndssa siihen, etta lapsi ei voisi pitda yhteyttd kehenkaan henkil6on, koska
tdma henkilo voisi olla rajoitusta koskeva maarittelematon henkild. Rajoittaminen voisi johtaa kdytanndssa
liilkkumisvapauden rajoittamiseen, jolloin lapsi ei voisi menna esimerkiksi tietylle paikkakunnalle. Lisaksi,
koska asianosaisten piiri on maarittelemiton, ei se, keneen paitds mahdollisesti kohdistuu, pysty
saattamaan paatosta valitusviranomaisten kasiteltavaksi.

66 a § Henkilokatsastus

Pykdlan 2 momentin mukaan henkilokatsastus voidaan tehda sellaisessa lastensuojeluyksikdssa, joka on
erikoistunut lasten péaihteiden kayton katkaisemiseksi. Sen sijaan, ettd perusteluissa ja sdannoksessa
kaytetaan edelld mainittua termia, Vantaan kaupunki ehdottaa, ettd sdannoksessa tarkennetaan se, mita
katkaisuhoidolla tarkoitetaan ja onko termi sopiva silloin, kun puhutaan lastensuojelulaitoksessa
tapahtuvasta kokonaisvaltaisesta hoidosta ja kasvatuksesta. Piihdeongelmaisia nuoria sijoitetaan myos
laitoksiin, joissa on paihdekuntoutusta antava osasto tai paihdeosaamista ilman, ettd laitos olisi
profiloitunut varsinaisesti paihdekatkaisulaitokseksi. Lisdksi kysymyksia herdttdd se, rajataanko
mielenterveydenongelmista karsivien henkilokatsastukset pois ja miten voidaan tarkistaa lapsen vaatetus
esimerkiksi silloin, kun mielenterveysongelmista karsivan lapsen epaillaan piilottaneen teria vaatteisiin.

Lakiehdotuksessa pykdlan 4 momenttiin esitetdan lisattavan, ettd myos kehon ulkoisen tarkastuksen saisi
tehda vain terveydenhuollon ammattihenkilo. Kaytannossa niissa yksikoissa, joissa tuota toimenpidetta
joudutaan tekemaan, tulisi henkilstorakennetta muuttaa vahentamalla sosiaalialan tutkinnon suorittaneita
ja korvaamalla heidat terveydenhuollon ammattihenkil6illa. Paikasta riippuen tadma voisi tarkoittaa
esimerkiksi sosionomien korvaamista sairaanhoitajalla tai |ahihoitajalla, mikd ei ole kokonaistoiminnan
kannalta tarkoituksenmukaista. Tamankaltainen henkil6storakenteen muutos muokkaisi samalla myods koko
vksikdn toimintakulttuureja ja vahentdisi sosiaalialan asiantuntemusta asiakasprosesseissa. Vantaan
kaupunki ndkee taman muutoksen myos ristiriitaisena muihin muutoksiin ndhden, koska talla muutoksella
vahennettaisiin tyoyhteisdjen ohjaus-ja kasvatusosaamista, jota pitdisi muiden muutosten toteuttamiseksi
vahvistaa. Tosin sanoen yksi muutos vesittaisi toisten muutosten toteutumismahdollisuuksia. Lisaksi Vantaan
kaupunki toteaa, ettd koska laitoksessa on kovin monenlaisia terveydenhuollon ammattihenkil6ita, kuten
esimerkiksi psykologeja ja toimintaterapeutteja, kaipaisi sdannds tarkennusta siitd, ketka terveydenhuollon
ammattihenkil6t voisivat henkilokatsastuksen tehda. Lapsen n3kokulmasta taustakoulutuksella ei
kasityksemme mukaan ole niin suurta merkitysta kuin sukupuolella tai vuorovaikutussuhteella lapseen.

68 § Kiinnipitiminen

Saannoksen 2 momentissa todetaan, ettd kiinnipitdminen on toteutettava hyvaksyttivaid menetelmaa
kayttden. Perustelutekstissd mainitaan, ettd kaytdnnossd hyvaksyttaviat menetelmat tarkoittavat, ettd
vksikdssa tulee olla aina henkild, jolla on koulutus ja osaaminen asiaan. Vantaan kaupunki toteaa, etta
pykalatekstissa ei vality riittavan selkeasi se, mita hyvaksyttavilla menetelmilla tarkoitetaan. Ehdotetaan, etta
saannostekstiin nostetaan hyvaksyttavien menetelmien sijasta perustelutekstista asian selkeyttamiseksi se,
ettd laitoksessa tulisi olla aina paikalla henkild, jolla on koulutus ja osaaminen kiinnipidosta ja kiinnipidon
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menetelmista. Lisaksi omavalvontasuunnitelman yhteydessa kiinnipidon kriteerit ja tydyhteison pelisaannot
tulisi tehda nakyviksi.

70 § Eristiaminen

Eristimisajan lyhentamistd pidetdan hyvana. Vantaan kaupungin kokemuksen mukaan eristysajat ovat
keskimaarin niin lyhyita, etta perusteluissa esiin tuodut puitteet eivat ole tarkoituksenmukaisia.

71 § Erityinen huolenpito

Lakiehdotuksessa pykéaldastd on otettu pois voimassa olevassa laissa oleva kohta "jonka aikana lapsen
liilkkumisvapautta voidaan hanen hoitonsa ja huolenpitonsa edellyttimassa laajuudessa rajoittaa siten kuin
jaljempana 72 ja 73 §:ssa saadetdan.” Tarkoittaako tama sitd, ettd erityisen huolenpidon paatoksella ei voida
enaa rajoittaa liikkumisvapautta, vaan siitd tulisi tehda jatkossa erillinen paatos? Mikali tata tarkoitetaan,
siitd olisi hyva olla maininta joko perusteluissa tai sdannostekstissa. Vantaan kaupunki toteaa, etta erityinen
huolenpito on ollut toimiva nykysaadannon valossa, eika sita tulisi muuttaa.



