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LAUSUNTO HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE

Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan lausuntoa valituksen johdosta.
Valitus koskee Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan 11.6.2018 § 34 paatosta hylata hakemus rakentamis-
velvoitteen pidentdmisestd ja Ojangon pientalotontin 92103/6 takaisin ostamisesta. Lausunto on pyydetty jat-
tdmaan hallinto-oikeudelle viimeistaan 31.8.2018, mutta hallinto-oikeus on myontanyt kaupungille lisdaikaa
lausunnon jattamiselle 31.9.2018 saakka.

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan lausunto

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta viittaa valittajan oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn kaupunkisuun-
nittelulautakunnan 11.6.2018 § 34 paatoksen perusteluihin ja esittaa lisdksi seuraavaa:

Vantaan kaupunki on myynyt 8.6.2015 allekirjoitetulla kauppakirjalla Ojanko 92. kaupunginosan korttelin
92103 tontin nro 6.

Kaupungin luovuttamissa omakotitonteissa on kauppakirjassa todettu rakentamisvelvoitteet ja niihin liittyvat
sopimussakot. Kauppakirjan mukaan ostajat sitoutuvat aloittamaan rakentamisen tontille yhden (1) vuoden ku-
luessa ja rakentamaan kolmen (3) vuoden kuluessa kaupantekohetkesta lukien tontille asemakaavan ja hyvak-
syttyjen piirustusten mukaisen yksiasuntoisen asuinrakennuksen siten valmiiksi, ettd rakennus on hyvaksytty
osittaisessa loppukatselmuksessa kayttoon otettavaksi (muuttovalmis).

Kauppakirjan mukaan, mikali ostajat eivat ole maaraajassa aloittaneet (yksi vuosi kauppakirjan allekirjoittami-
sesta) rakennustoita ja mikali ostajat eivat ole maaraajassa tayttaneet edellytettya rakentamisvelvollisuuttaan,
he ovat velvollisia suorittamaan kaupungille viivastysajalta kauppakirjan mukaista sopimussakkoa. Ostajat ovat
kauppakirjan allekirjoittamisella hyvaksyneet kauppakirjan ehdot.

Tontin ostajia on muistutettu 14.12.2015 rakentamistdiden aloittamisvelvoitteen maaraajan paattymisesta
8.6.2016. Tontin ostajille myodnnettiin 12.9.2016 rakennustdiden aloittamiselle jatkoaikaa 30.11.2016 asti,
koska rakennuslupa on ollut viranomaisen kasittelyssa. Rakennuslupa jatettiin 4.3.2016 puutteellisena ja sita
taydennettiin suurimmaksi osaksi kesan 2016 aikana (liite: keskustelu rakennusvalvonnan ja paasuunnittelijan
valilla). Lisdksi tontin ostajat hakivat rakennusluvassa poikkeamisia asemakaavasta, joten luvan kasittely kesti
tavallista pidempaa. Rakennuslupa annettiin 24.10.2016. Tastakin huolimatta rakennuslupa on myénnetty koh-
tuullisessa ajassa ja taman jalkeen tontin ostajilla on ollut melkein kaksi vuotta aikaa rakentaa talo kauppakir-
jaehtojen mukaisesti muuttovalmiiksi.
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Tontilla ei ole vield aloitettu rakennustoitd, vaikka rakennusvalvonnan pitama aloituskokous on pidetty
1.11.2016. Rakennuspaikkaa ei ole kdyty merkitsemdssa tontilla, vaikka tontin ostajat valituksessaan niin vait-
tavat. Kaiken kaikkiaan tontti on ollut yli 3 vuotta tontinostajien omistuksessa eika kaupungilla ole vieldkaan
tontin rakentumisesta tarkempaa varmuutta.

Kaupunki lahetti tontin ostajille sahkopostitse 22.8.2017 ja 4.1.2018 muistutuskirjeet kolmen vuoden rakenta-
misvelvoitteen maardajan umpeutumisesta 8.6.2018. Kevaallad 2018 tontin ostajat hakivat kolmen vuoden ra-
kentamisvelvoitteeseen jatkoaikaa 31.12.2019 saakka. Kaupunkisuunnittelulautakunta 16.4.2018 § 29 paatti
olla myontamatta lisdaikaa tontin 92103/6 rakentamisvelvoitteen tayttamiseen, koska rakentamista ei oltu aloi-
tettu tontilla eikd kaupungin mielesta oltu esitetty patevia syitd myontaa rakentamisvelvoitteelle lisdaikaa tai
luopua sopimussakon perimisestd. Kaupunki on myos perinyt sopimussakkoja tilanteissa, joissa rakentamisvel-
voitetta on selvasti rikottu. Muun muassa kaupunkisuunnittelulautakunta 10.10.2016 §27 paatti peria sopimus-
sakkoa, koska kauppakirjan ehtoja rikottiin rakentamisvelvoitteen osalta.

Valituksessa viitataan osaltaan vanhoihin paatoksiin (ennen vuotta 2013 myytyihin tontteihin), joiden osalta
kaupungin kdytdanté on muuttunut. Valituksessa liitteena esitetyistda paatoksista ainoastaan kaupunkisuunnit-
telulautakunnan paatos 21.11.2016 § 40 koskee uuden periaatteen mukaista linjaa. Tassa tapauksessa raken-
nustyot tontilla olivat hyvassa kaynnissa, joten oli perusteltua myoéntda rakentamisvelvoitteelle lisdaikaa ja olla
perimatta jatkoajalta sopimussakkoa.

Vantaan kaupungilla on tullut voimaan vuoden 2013 aikana kauppakirjaan uudet kirjattavat rakentamisvelvoit-
teet seka niihin liittyvat sopimussakkoehdot. Tata ennen sopimussakkoehdoissa oli ainoastaan kolmen vuoden
rakentamisvelvoite. Rakentamisen aloittamiselle ei ollut erillistd maaraaikaa, mista johtuen rakentamisajat
usein kestivat pitkdan ja tavaksi oli tullut antaa jatkoaikaa rakentamiselle. Taman jdlkeen kaupungin tontin-
luovutuspolitiikkaa on tiukennettu, koska tonttien rakentamisajat venyivat kohtuuttoman pitkiksi. Kunnilla on
yleisesti oikeus muuttaa tontinluovutuspolitiikkaa ja siihen liittyvaa kaytantoa.

Kaupungin tontit on tarkoitettu rakennettaviksi. Rakentamisvelvoitteiden tarkoituksena on huolehtia siita, etta
kaavoitettu alue tulee nopeasti rakennettua ja kaupungin alueelle rakentama kunnallistekniikka tulee kayttoon.
Sopimussakolla pyritdan siihen, etta tontin ostaja tekee sopimuksen mukaisen suorituksen ajallaan oikeansisal-
toisena.

Valituksessa tontin ostajat toissijaisesti vaativat, etta kaupunki ostaa tontin takaisin 143.100 euron kauppahin-
nalla. Tontti on myyty tarjouskilpailulla ja sen lahtéhinta on ollut 128.000 euroa. Valituksenalaisessa paatok-
sessa kaupunki on tarjoutunut ostamaan tontin takaisin 128.000 euron kauppahinnalla, jolla tontti kaupungin
arvion mukaan saataisiin myytya kohtuullisella markkinointiajalla. Kaupungilla on ollut vuodesta 2014 lahtien
kolme tonttia myynnissa Tesseninkujalla, joista edelleen yksi tontti on myymatta. Kaupungin arvioin mukaan
kyseinen tontti olisi vaikea myyda tontin ostajien esittamalla hinnalla.
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Valituksessa on viitattu paatokseen (kaupunkisuunnittelulautakunta 23.2.2015 § 24), jossa kaupunki on ostanut
tontin myyntihinnalla takaisin. Tapauksessa kaupunki on katsonut saavansa myytya tontin vahintaan ostohin-
nalla (kaupunkisuunnittelulautakunta 23.2.2015 § 24). Tapauskohtaisesti kaupunki on ostanut tontin takaisin
maarittelemalldan hinnalla, jos kaupungin arvion mukaan tontti saadaan myytya vahintaan kyseisella hinnalla.
Tontin ostamiseen vaikuttaa myo6s kaupungin maanhankintaan varatut maararahat. Kaupungilla ei ole velvoi-
tetta ostaa takaisin myymiadn tontteja. Tontin ostaminen takaisin valituksessa esitetylla hinnalla tuottaisi mah-
dollisesti kaupungille tappiota, johon kaupunki ei ole budjetissa varautunut.

Valituksessa tontin ostajat eivat ole esittaneet sellaisia perusteluja, joiden takia tontin rakentamisvelvoitteelle
tulisi antaa jatkoaikaa, olla periméatta sopimussakkoa tai ostaa tontti takaisin myyjien maarittamalla hinnalla.
Kaupunkisuunnittelulautakunta toteaa yhteenvetona, ettd valituksessa ei ole esitetty mitdan sellaista, jonka
vuoksi Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan 11.6.2018 § 34 p&atos hylata hakemus rakentamisvelvoitteen
pidentamisesta ja Ojangon pientalotontin 92103/6 takaisin ostamisesta pitaisi kumota. Edelld mainituilla perus-
teilla paatos ei ole hallintolain 6 §:n vastainen.
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