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HALLINTOKANTELU

ASIA JA VAATIMUKSET

Arto Heino (jatkossa Kantelija) on Etela-Suomen aluehallintovirastolle
osoittamassaan kantelukirjoituksessa moittinut Vantaan kaupungin toi-
mintaa liittyen Rekolan koulun terveydellisiin oloihin. Kantelussa pyyde-
taan aluehallintovirastoa tutkimaan Vantaan kaupungin virkahenkildiden
laiminlyonteja terveyshaitan vaaran estamiseksi. Kantelun mukaan asi-
an tekee laajemmaksi se, ettd eduskunnan oikeusasiamies on aikai-
semmin linjannut Vantaan Kanniston koulun kantelussa (15.12.2015 /
Dnro 5088/4/14) oikeudet, vastuut ja velvoitteet, mita tastd huolimatta
Vantaan kaupunki ei ole toteuttanut Rekolan koulun suhteen. Kantelu
on kohdistettu Vantaan kaupungin ymparistékeskuksen viranhaltijoihin
Antti Soininen ja Kari Grénberg.

Kantelussa on mainittu myés muita Vantaan kaupungin hallinnonaloja ja
viranhaltijoita ja vaadittu aluehallintovirastoa sulkemaan tietyt kantelus-
sa mainitut koulun tilat. Naiden seikkojen vuoksi kantelu on jaettu alue-
hallintoviraston muihin yksikéihin niiden toimien harkitsemiseksi, joihin
se mahdollisesti antaa aihetta.

Kantelun perusteluna on mainittu, ettd Vantaan kaupungin ymparisto-
keskuksen kantelun kohteet ovat laiminlyéneet terveydensuojelulain
kunnan terveydensuojeluntehtavat (6 §) ja asunnossa tai muussa oles-
kelutilassa esiintyvaan terveyshaittaan valitttman puuttumisen 27 §. Ta-
ten, laiminlyényt kunnan terveydensuojelutehtavat. Liséksi Ympaéristo-
keskus ei ole vastannut Kantelijan tiedustelupyyntdéén 6.2.2018.

Kantelussa kuvataan Vantaan Rekolan paakoulun kosteusongelmia ja
niden perusteella tehtyja toimenpiteitd. Koululla pidettin 9.11.2017
vanhempainyhdistyksen kokous, jossa Kantelija kavi kertomassa si-
sailma-asioista ja silloin sai vakavia sisadilmaoireita teknillisen luokan
kaytavalla kaydessaan. Tasta on ilmoitettu valittémasti 10.11.2017

ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

puh. 020 636 1040
fax 03 570 8002
kirjaamo.etela@avi.fi
www.avi filetela

Hameenlinnan paatoimipaikka Helsingin toimipaikka Kouvolan toimipaikka
Birger Jaarlin katu 15 Ratapihantie 9 Kauppamiehenkatu 4
PL 150, 13101 Hameenlinna PL 110, 00521 Helsinki PL 301, 45101 Kouvola



ESAVI/4667/2018 217

muun muassa ymparistokeskukseen. Lisdksi on vaadittu oireen aiheut-
tanutta tilaa pois kaytdsta (tila 1). Tahan vaatimukseen ei ole vastattu.

Kantelija sai 8.12.2017 Swecon tekeman sisdilma- ja kosteustekniset
tutkimukset, Rekolan koulu, 8.11.2017 -raportin, jossa todetaan korkeat
kosteusarvot kaikissa niissa kellarin paikoissa, joissa mittauksia oli teh-
ty. Kantelija on lahettanyt taman raportin ympéristdkeskukseen Antti
Soiniselle ja Kari Grénbergille tuoden heille esille raportissa todetut 90-
98 % kosteudet sekd muovimattolimojen pehmentymisen marilla alueil-
la aiheuttaman kemikaalimaisen ja mikrobiperdisen hajun. Lisdksi Kan-
telija uudisti vaatimuksensa kellarin sulkemiseksi.

Antti Soininen vastasi 15.12.2017 kantelijalle, ettd "Tehdylla suunnitel-
mallisella tarkastuksella ei todettu syitd tilojen kaytdon rajoittamiselle.
Tarkastuskertomuksessa on annettu kiinteisténomistajalle kehotus tilo-
jen kunnon tarkastamisesta/korjaamisesta tiettyjen tilojen osalta. Ympa-
ristokeskus on pyytanyt tilakeskukselta kirjallista selvitysta tehtavista
korjauksista aikatauluineen viimeistaan 31.1.2018 mennessa. Mikali ti-
loissa on havaittu akuutti vesivuoto kellarin tiloissa niin kiinteistén omis-
taja on varmasti ryhtynyt toimenpiteisiin asian osalta.”

Toimenpidesuunnitelmien ja paatdsten osalta on lahetetty tiedonsaanti-
pyyntd ympaéristokeskukselle 1.2.2018 ja kirjaamon kautta uudelleen
6.2.2018. Korjaussuunnitelmia on pyydetty myds muilta hallinnonaloilta.
Mihink&an naista pyynndista ei ole tullut vastauksia.

16.2.2018 Vantaan vanhempainyhdistyksen sisailmatoimikunnan jasen
on tavoittanut puhelimitse tilakeskuksen edustajan. Han on kertonut, et-
ta "mitaan kirjallista dokumenttia ei toimitettu Vantaan ymparistékeskuk-
selle, vaan he ovat kdyneet Rekolan koulun asiaa lapi suullisesti, mita
tehdaan ja koska ja niin edelleen. Heidan kantansa ja virkamiesten kan-
ta on, etta tiloja ei tarvitse sulkea ja korjaussuunnitelma aikatauluineen
saatetaan kirjalliseen muotoon ja se tullaan mydés julkaisemaan.”

Kantelussa esitetdan Sweco Asiantuntijapalvelut Oy:n 8.11.2017 tutki-
muksia pohjakerroksen kosteusongelmien osalta. Kantelussa nostetaan
esiin monia seikkoja tutkimuksista, joissa tdssa mainitaan joitakin. Kos-
teusrasitus on alapohjarakenteissa paikoin voimakasta. Lattiassa on
viemariroilouksia, joiden alueella betonilaatta on muita alueita kosteam-
pi. Pohjakerroksessa paikoin tiloissa, joissa on muovimatto, suhteellinen
kosteus muovimaton alla on korkea 94-98 %. Muovimatot ovat naissa
kohdissa irti alustastaan ja niiden alla on limamainen haju. Puutyo-
luokan mittauspisteessa VK1 muovimaton alla on myés mikrobiperainen
haju. Kantelija on lisdksi huomioinut, etté Iahes joka paikassa on korke-
at kosteustulokset. Mittauksia ei ole tehty keittidssa ja ruokalassa. Opet-
tajan mukaan ruokalaa on kaytetty myés kotitaloustunteihin. Ruokalas-
sa oppilaat syévat. Ruokalasta ja oven ollessa auki teknillisen tilan kay-
tavalle, iima paasee levidmaan koulun muihin kerroksiin.

Kantelija on myos itse tehnyt lisdhuomioita asiassa. Kantelussa on ku-
via 19.12.2017 teknillisten tilojen luokan seindn vieresta, jossa on nuo-
lien osoittamalla alueella rako maahan. Tdma on reitti epapuhtauksien
kulkeutumiseen rakennuksen alta maasta. Tata ei ole otettu huomioon
Swecon raportissa, kantelussa todetaan. Kantelussa on myés kerrottu
sivukaytavan 125 viereisten tilojen ongelmista. Muun muassa puisissa
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jalkalistoissa ja valipohjan purueristeissa on nakyvaa mikrobikasvustoa.
Rakenneavauksessa on mikrobiperainen haju.

Kantelussa esitellaan laaketieteellinen perustelu, jonka mukaan laake-
tieteen lisensiaatti Maria Pohjanmies on 6.3.2018 analysoinut kellariker-
roksen laaketieteelliset vaikutukset.

Kantelun mukaan analyysissa on kerrottu sisailman epapuhtauksista ai-
heutuneista sairauden oireista, joilla on negatiivisia vaikutuksia muun
muassa lasten tulevaisuuden ammatinvalintaan. Lisaksi pidempiaikai-
nen altistuminen voi pahimmillaan aiheuttaa monikemikaaliherkkyytta tai
mahdollisesti jonkin autoimmuunitaudin tai sarkoidoosin. Pitkaaikaisvai-
kutusten todennakdisyys kasvaa altistumisten méaaran myota.

Kantelun mukaan analyysissa on kayty lavitse pohjakerroksen kosteus-
raportit ja todettu muovimattojen limojen hajoamisreaktioiden olevan
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paastoja. Lisdksi todetaan kosteu-
den voivan aiheuttaa pohjakerroksen valiseina- ja ulkoseinarakenteisiin
my6s mikrobivaurioita. Analyysissa on kerrottu etta, terveydensuojelu-
lain 27 § velvoittaa ryhtymaan viipymatta toimenpiteisiin haitan ja siihen
johtaneiden tekijoiden selvittdmiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi.
Kantelussa kerrotaan hanen vahvistaneen, ettd osallistuessaan Reko-
lan koulun sisailmainfo-tilaisuuteen 13.2.2018, han on saanut 2,5 tunnin
ailkana paansérkya, suun limakalvojen pistelya ja aanen kaheytymista.
Nama oireet ovat tulleet juuri pohjakerroksessa alueelta, alueelta jossa
Sweco on jattanyt kosteusmittaukset tekemattad. Myods useat muut osal-
listujat raportoivat paansarysta, silmien kirvelystd ja kutinasta seka
muista sisdilman epapuhtauksiin liittyvista oireista. Analyysin johtopaa-
toksena esitetaan, etta koulun oppilaita ja henkildkuntaa ei enaa tule al-
tistaa sisailman haitoille, joilla voi olla kauaskantoisia ja pysyviad seu-
rauksia terveydentilaan.

Kantelija referoi Vantaan ymparistokeskuksen tarkastuskertomuksia
4.9.2014 ja 5.10.2017. Naista ensin mainitussa on toimenpiteind mainit-
tu, ettd paarakennuksen kellarikerroksen tilojen rakenteiden kunto tar-
kistetaan ja ryhdytaan korjaustoimenpiteisiin. Jalkimmaisessa on johto-
paatoksena todettu, ettd koulun tiloissa todettuja kosteusvaurioita voi-
daan pitaa terveydensuojelulain 27 § tarkoittamana terveyshaittana ja
annettu muun muassa korjauskehotus.

Kantelussa mainitaan myés eduskunnan oikeusasiamiehen 15.12.2015
paatdés Kanniston koulua koskevaan kanteluun. Paatéksen sisallésta on
referoitu koulun terveydellisiin oloihin sovellettavia saanndksia. Nama
on kantelijan mukaan saatettu Vantaan kaupunginhallitukselle kysei-
sessa paatOksessa, joten muun muassa Vantaan ympéristokeskus oli
taten velvoitettu niitd noudattamaan.

Kantelun johtopaatdksena vaatimukselle sulkea tilat esitetdan muun
muassa, etta lainsaadantd lahtee kayttajan nakokulmasta, misséa ter-
veydensuojelulaissa 27 § maarittelee asian jo mahdollisuuden kannalta,
jolloin ilmeinen tai syyta epadilld tayttaa lain tarkoittaman kynnyksen toi-
mia. Terveydensuojelulaki ei edellyta altisteen ja sairauden valisen yh-
teyden osoittamista, vaan sen selvittamista altistutaanko rakennuksessa
terveydelle haitalliselle aineelle tai olosuhteelle siten, ettd sairauden tai
sen oireiden iimeneminen on mahdollista. Kantelussa on esitetty ter-
veydensuojelulain 27 §:n 1 ja 3 momentti. Kantelun mukaan laki mé&arit-
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taa, etta toimenpiteisiin pitaa ryhtya vippymatta tai tilan kayttd on rajoitet-
tava. Laki maarittad myos terveyshaitan aiheuttamisen muussa tilassa
oleskeleville ja tama asia tayttyy ilman kulkiessa pohjakerroksesta rap-
pujen kautta muun muassa ensimmaiseen kerrokseen. Teknisentyén
kaytavan ja ruokalan ovet eivat ole aina suljettuna.

Kantelun mukaan on naytetty toteen ymparistokeskuksen 28.8.2014 te-
keman tarkastuksen perusteella, etta pohjakerroksen kosteus on kohol-
la ja terveyshaitta on ilmeinen. Tama on ollut tilan kayttajan ja omistajan
tiedossa, ja lisaksi heiltda on pyydetty jatkotoimenpiteita. N&ihin toimen-
piteisiin ei ole ryhdytty. Naihin ei ole ryhdytty edes 2016 jos halutaan
tutkia kantelua viimeisen 2 vuoden ajalta. Toimenpiteiksi voidaan katsoa
vain sellaiset konkreettiset tapahtumat, jotka poistavat kaytannossa tilan
terveydenvaaran. Toimenpiteiksi ei voida katsoa kaupungin sisdisia pa-
lavereita, sdhkdpostikeskusteluita, ja niin edelleen, jotka eivat tayta lain
tarkoittamaa viipymatonta terveyshaitan poistamista.

Kantelun mukaan on néaytetty toteen, etta tilakeskus ei ole noudattanut
ymparistokeskuksen tarkastuskertomuksen 18.10.2017 vaatimusta teh-
da toimenpidesuunnitelmat ja korjausaikataulut 31.1.2018 mennessa.
Tilakeskus ei ole vastannut hyvan hallintolain mukaisesti kantelijan ky-
selyyn 5.2.2018. Ymparistokeskus ei ole vastannut hyvan hallintolain
mukaisesti kantelijan kyselyyn 6.2.2018. Tilasta tehdyt kuntotutkimukset
osoittavat selvasti, ettd molemmissa tiloissa on terveydensuojelulain 27
§ valitén vaara, esimerkiksi toisen kantelussa mainitun tilan osalta on
jopa kuva homeesta, eli mikrobildhteesta, joka on kantelun mukaan Kkiis-
taton asia. Samoin kiistaton on toisen tilan osalta tutkimus muovimatto-
jen limojen pehmentymisestd, kemikaalimaisesta ja mikrobiperaisesta
hajusta.

Kantelun mukaan on huomioitavaa, ettd Swecon raporttia ei ole tehty
taysin ymparistokeskuksen vaatimassa laajuudessa. Ymparistokeskus
vaati tutkimaan, onko samanlaisia vaurioherkkia rakenteita myés muual-
la rakennuksessa ja ryhtymaan tarvittaessa toimenpiteisiin myos néiden
osalta. Vaatimuksen mukaisia lisatutkimuksia ei ole tehty. Téaten tilakes-
kus ei ole tayttdnyt kokonaan ymparistokeskuksen vaatimuksia vaan
Swecolla on teetetty vain tutkimukset Ymparistokeskuksen 16ydésten
mukaan.

Laaketieteen ammattilainen on analysoinut Swecon tutkimukset ja on
todennut pohjakerroksen selkeasti aiheuttavan lapsille terveyden vaa-
ran, ja mahdollisesti pitkalle tulevaisuuteen kantavan terveyden haitan.
Lisaksi Rekolan koulun Sisailmainfo-tilaisuudessa on paikallaolijat saa-
neet oireita, mika kantelun mukaan vahvistaa vielad asian. Rekolan kou-
lussa ei ole olemassa sisailmakyselyn tietoja. Koulun terveydenhuollolta
kysyttiin joulukuussa 2017, ettd voisivatko he tehda sisailmakyselyn yh-
teistybssa Vanhempainyhdistyksen kanssa valittden vanhemmille Van-
vary ry (Vantaan vanhempainyhdistysten alueyhdistys ry) sisailmaky-
selyn. Rekolan koulun terveydenhuolto kieltaytyi asiasta vedoten, ettei
se ole Vantaan prosessien mukainen. Lisdksi Rehtori Kirsi Miettinen on
kieltanyt valittamasta oppilaiden vanhemmille kantelijan tekemaa Van-
vary sisailmakysely-Wilman viestia, joka lahetettiin kaikille koulun opet-
tajille. Taman lisaksi voidaan ottaa huomioon, ettd kantelija on tiedotta-
nut oireiluista rehtoria, Tilaskeskusta ja my6és ymparistokeskusta koko
syksyn ajan. Erikoisemmaksi asian kantelun mukaan tekee se, etta luo-
kassa 112 saaduista oireista on ilmoitettu rehtorille 30.8.2017 ja rehtori
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ei ole vastannut mitenkaan, mutta 22.1.2018 saadun tutkimusraportin
(18.8.2017 / A-Kumppanit) mukaan koululla on tapahtunut vesivahinko
juuri luokan 112 edessa.

Kantelun mukaan tasta voidaan vain paatella, ettd koulussa on kaikella
tavalla yritetty estdd vanhempien kannalta puolueettoman selvityksen
tekeminen. Tama toiminta on tdysin ristiridassa eduskunnan oi-
keusasiamiehen huomautuksiin: Perustuslain 19 §n mukaan julkisen
vallan on edistettava vaeston terveytta ja 22 §:n mukaan turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeusasiamies on tah-
dentanyt eduskunnan tarkastusvaliokunnan tavoin (TrVM 2013), etta
vastuullisten viranomaisten on kerrottava ja tiedotettava kansalaisille,
mita kulloinkin tiedetaan koulurakennuksen kosteus- ja home-vaurioiden
terveyshaitoista ja niiden syistd. Lisdksi voidaan kysyd, etta tayttaako
tama "tahallisuus" - astetta rikoslain nakékulmasta, kantelussa esite-
taan.

Vanvary ry:n sisailmakysely on vélitetty suurimmalle osalle Rekolan
koulun vanhempia kayttden luokkien What'sup-ryhmia ja luokan omia
sahkdpostijakeluita. Kyselyn tuloksena tuli 14 kpl vastauksia, joista sel-
vasti ndkyy koulussa tapahtuva oireilu. On otettava huomioon, etta ky-
selyssa kartoitetaan paatalon oppilaita, laajennusosa on korjausraport-
tien mukaan korjattu kokonaan 2017 kesa-elokuussa ja museokoulussa
on 2/3 myds korjattu, joten kyselyn tulosta ei voida verrata koko Reko-
lan koulun n. 270 oppilasta vastaan, kantelussa todetaan.

Kantelun mukaan jos arvioidaan laajennusosassa olevan 20 oppilasta
per luokka (1a, 1b, 2a ja 2b), museokoulussa 40 oppilasta ja lisdksi 5a-
luokalle ei ole yhteystietoja olemassa (270-80 "laajennusosa” -40 "mu-
seokoulu” - 20 "5A luokka” = 130 oppilasta) niin 14 iimoitusta on jo mer-
kittava 10,7% osuus.

Kantelun mukaan vaikkakin laskennan virhemarginaalista voidaan olla
eri mielta, niin 14 ilmoitusta on selva indikaatio, etta sisailma on vaaral-
linen. Eduskunnan oikeusasiamies on huomauttanut Vantaan kaupun-
kia monesta laista littyen lasten oikeuksista turvalliseen ymparisté6n
mainiten eritoten Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oikeudet. Lisdksi
on huomautettu julkisen vallan velvollisuudesta vaeston terveyden edis-
tamiseksi. Taman lisdksi Eduskunnan oikeusasiamies on linjannut, etta
koulutuksen jarjestajalla on vastuu koulutilojen kunnosta ja siten myés
sisdilmasta, "Tamén saannoksen perusteella on koulutuksen jarjestaja
velvollinen huolehtimaan siita, ettd koulurakennuksesta ei aiheudu ter-
veysvaaraa oppilaille.”

Kantelun mukaan on huomioitavaa, etta koulutuksen jarjestaja rehtori
Kirsi Miettinen on ollut itse henkilékohtaisesti lasna 28.8.2014 tehdyssa
ymparistokeskuksen tarkastuksessa, missad pohjakerroksen kosteuson-
gelmat on Kirjattu ylés. Rehtorilla on taten ollut laillinen velvollisuus es-
taa terveysvaara oppilaille korjausten tai tutkimusten pitkittyessa. Han
olisi voinut ottaa tilat pois kaytosta milloin tahansa, mutta han ei ole nain
toiminut, kantelussa todetaan. Nain ollen, Vantaan Kaupungin kaikki
osapuolet, rehtori ja sivistystoimi, ymparistokeskus ja tilakeskus eivat
ole estaneet terveysvaaraa oppilaille vaan antaneet terveydenvaaran
jatkua, vaikka heitd on vastuista huomautettu Kanniston koulun kante-
lun yhteydessa.
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Téaten kantelija vaatii ndiden kahden kantelussa mainitun tilan valiténta
sulkemista aluehallintoviraston toimesta terveydensuojelulain 27 § pe-
rusteella. Kantelija pyytaa asian kiireellistd kasittelyd, koska joka paiva
lapset altistuvat lisda kyseisissa tiloissa.

LISAKIRJOITUKSET Kantelijalta on saapunut lisakirjeita asiaan 28.3.2018, 19.4.2018,

30.4.2018 (kirjattu 2.5.2018), 7.5.2018 ja 22.5.2018. Kantelija on tay-

dentanyt kanteluaan 28.3.2018 seuraavasti. Kunnan viranomainen ym-

paristokeskus ei noudata terveydensuojelulakia ja jattaa tekematta paa-

toksia tilojen sulkemiseksi ndissa vakavimmissa kohdissa. Lisdksi on

tiedossa, etta ymparistokeskus ei tutki asioita riittdvan hyvin, jolloin heil-

le ei tule tarvetta sulkea tilaa. Esimerkki on Rekolan koulun tila 214. Ti-

| lan oireista on valitettu huhtikuussa 2017, tilassa on oireilevia oppilaita,

astman paheneminen ja luokanopettaja menettanyt hajuaistin. Pyydet-

taessa kantelija kertoo toimittavansa kopioita sahképosteista, myés ta-

man astma-lapsen daidin sahkodpostin. Tilasta kommunikoitu kesa-

syksyn aikana ymparistokeskukselle, ymparistonkeskuksen tarkastuk-

sessa 5.10.2017 ei mainita mitenkaan luokkaa 214. Viittaus kantelun liit-

teend olevaan tarkastuskertomukseen. Rekolan koulun vanhempainyh-

distyksen hallituksen kokouksen poytakirja 9.11.2017: Yhdysopettaja

(rehtori) kertomaa, ettd "Ymparistokeskuksen rutiinitarkastus, jossa to-

dettu aistinvaraisesti, etta luokkaa voitaisiin kayttaa.” Kantelijan mukaan

tama poytakirja voidaan toimittaa pyydattdessa. Swecon raportti

8.11.2017, sivu 11 kuva 11: "Ylapohjan betonilaatan alla on osittain la-

hovaurioitunut puukoolaus.” Kuva 9 osoittaa reitin suoraan tahan yla-

pohjaan 214 luokasta. Suora syy luokan sisdilmaongelmaan. Kantelija
viittaa raporttiin aiemmin toimitettuna liitteena.

Kantelijan mukaan ymparistokeskus ei ole mitenkaan tutkinut luokan
214 ongelmia vaan suullisesti todennut sen olevan kaytettavissa. Kante-
lijan nadkemyksesta se on tahallinen laiminlydnti, koska heidan olisi pita-
nyt tehda teknillisia varmistuksia etukateen raportoidusta ongelmatilas-
ta. Rehtori ei ottanut tilaa kayttéon, ehka siksi, ettd Swecon raportti ku-
va 8 kertoo tilan olleen osittain purettuna ja siten kayttdkelvoton. Taman
tilan osalta kantelija pyytaa laiminlyénnin lisattavaksi kanteluun.

Kantelija on 30.4.2018 lahettanyt tdydennyksen kanteluun. Taydennyk-
sessa muun muassa kerrotaan, etta 24.4.2018 ymparistokeskuksen ter-
veysinsinoori Kari Gronberg on lahettanyt sahkopostilla vastineen Kan-
telijalle 6.2.2018 tiedonsaantipyyntéén. Kari Grénberg on yksi 19.3.2018
kantelun kohteista. Kantelijan mukaan Jukka Saaren ja Karin Grénber-
gin antamassa selvityksessd on kansanomaisesti sanottuna annettu
tarkoituksenomaisesti valheellista tietoa. Hanen mukaansa taméan moti-
vaationa on salata se, etta asioista on tiedetty aikaisemmin muttei niihin
ole ryhdytty mihinkaan toimenpiteisiin. Talla yritetdan aktiivisesti estaa
tutkimusta saada oikeaa tietoa ja salata omia tekeméattémyyksia tai pe-
rati rikoksia. On hyvin mahdollista, etta tilakeskus on teetattanyt tysta
asiantuntijoilla, jotka eivat tayta terveydensuojelulain 49 §:n mukaisia
ulkopuolisen asiantuntijan koulutuksen osaamisvaatimuksia, tayden-
nyksessa todetaan. Kantelija kysyy, onko edes kaikki sosiaali- ja ter-
veysministerion asetuksen asioista asunnon ja muun oleskelutilan ter-
veydellisista olosuhteista tutkittu. Kantelijan mukaan naita samoja tietoja
todennakdisesti tullaan antamaan aluehallintovirastolle ymparistékes-
kukselta aluehallintoviraston pyytdmassa selvityksessa 6.4.2018 niin
nama asiat on hyva ottaa huomioon kyseista vastausta ratkaistaessa.

.
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Karin ja Jukan antama selvitys on myés virallinen viranomaisen vas-
taus. Vastauksessa on kansanomaisesti sanottuna valheellista tietoa.
Mikali Kari tai Jukka on kayttanyt virka-asemaansa vaarin, niin asiassa
vaaditaan hanelle/heille tutkintaa rangaistuksen saamiseksi. Lisdksi on
otettava huomioon tahallinen julkisuuslain toteutumisen viivyttdminen
ymparistokeskuksen osalta, Kantelija kirjoittaa.

Kantelija viittaa tdydennyksessaan kanteluunsa, jossa han on muun
muassa pyytanyt aluehallintovirastoa kaynnistamaan poliisin kautta ri-
kostutkinta rikoslain luku 44 1 § terveysrikokseen tai ja 2 § terveyden-
suojelurikkomukseen perustuen. Talla saadaan Kantelijan mukaan sel-
vitettyad, ettd kuinka monta huomautusta tarvitaan ja kuinka monta vuot-
ta saa rikkoa terveydensuojelulakia ennen kuin asia on "tahallinen” tai
"térkea huolimattomuus”.

Taydennyksensa yksityiskohtaisessa perustelussa Kantelija kirjoittaa
muun muassa, etta ymparistokeskuksen Kari Grénbergin lausunto "Ti-
lakeskus on toimittanut selvityksen ympéristokeskukselle 16.2.2018."
antaa harhaanjohtavan kuva asioiden tapahtumisesta. Kantelija esitte-
lee paivamaaria ja seikkoja, jotka hanen mukaansa todistavat, ettd ym-
paristokeskus on ollut tietoinen Rekolan koulun terveysongelmista ja sii-
ta syysta Antti Soininen on perustanut diaarinumeron 18.10.2017, joka
on 10 paivaa itse Ymparistokeskuksen suorittaman tarkastuksen jal-
keen. Ymparistokeskus on saanut myds vakavan oireilmoituksen Kante-
lijalta 10.11.2017. Ymparistokeskus on Kantelijan mukaan todistettavas-
ti tietoinen Swecon raportista, lahetetty 11.12.2017. Tama on teknillinen
todiste muovimattojen ja mikrobiperaisestd hajusta, Kantelija kirjoittaa.
Taydennyksen liitteenad on asiaan liittyvia sahkoéposteja. Kantelija on |4-
hettanyt taydennyksena myds 24.4.2018 sahkodpostiviestin ymparisto-
keskukselta, jolla hdnelle on toimitettu 16.2.2018 paivatty tilakeskuksen
selvitys ymparistokeskukselle Rekolan koulun korjaustoimenpiteista.
Liitteena on myés 16.1.2018 paivatty kuntotutkimusraportti.

Kantelija on 7.5.2018 kirjoituksessaan kertonut tietoonsa tulleesta opet-
tajien oireilusta. Han on liittanyt viestiinsa myos kaksi valokuvaa raken-
nuksen kevaan 2018 tutkimuksiin liittyen, jotka han kertoo saaneensa
3.5.2018. Kantelija siteeraa kuvat lahettanytta asiantuntijaa, jonka mu-
kaan muun muassa kuvista nakyy, etta betonilattian alla lainehtii vetta.
Kantelija kertoo muun muassa 19.3.2018 kantelussa pystyneensa todis-
tamaan historian, kanteluiden kohteiden tietdmisen asioista, oireilun
maarat, laakarin lausunnon tilasta, ja eduskunnan oikeusasiamiehen ai-
kaisemman moitteen. Kantelun lisdosassa 30.4.2018 Kantelija kertoo
pystyneensa todistamaan raporttien siirtdmistd myoéhaisemmaksi, ettei
olisi ollut aikaa reagoida. Lisaksi kantelija mainitsee todisteen kirjaamon
lokien kautta, ettd ymparistokeskus on itse tallettanut diaarinumeroon
aikaisemman raportin. 7.5.2018 kirjoituksessaan Kantelija kertoo pysty-
neensa todistamaan, etta paatalon ongelman aiheuttaja on maanvarai-
sen betonilattian uiminen vedessa. Han kertoo todistaneensa, etta kou-
lun teknillinen rakennustilanne aiheuttaa valittéman terveydenhaitan, jo-
ta ei voi korjata valittdmasti johtuen teknillisesta laajuudesta ja vaikeu-
desta, missa kaikki kellarin lattiat pitdisi avata. Kirjoituksessaan han uu-
distaa vaatimuksensa koulun asettamisesta kayttdkieltoon vaarallisten
tilojen osalta valittdmasti ja tekemaan rikostutkintapyynnén.
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SELVITYKSET JA LAUSUNNOT

Aluehallintovirasto on kantelun johdosta 6.4.2018 pyytanyt Vantaan
ymparistokeskukselta selvitysta kantelun johdosta. Selvityksessad on
pyydetty vastaamaan ainakin seuraaviin esitettyihin vaitteisiin ja kysy-
myksiin: ymparistokeskus ei ole puuttunut koulun terveyshaittaan, eika
mydskaan ole sulkenut tilaa 214 pois kaytosta, miten ymparistokeskus
on valvonut omien vaatimustensa noudattamista ja ymparistokeskus ei
ole vastannut kantelijan tiedustelupyyntédn 6.2.2018. Selvitystd on pyy-
detty ymparistokeskuksen lisdksi sen viranhaltijoilta Antti Soiniselta ja
Kari Gronbergilta. Selvitykset on pyydetty antamaan 11.5.2018 men-
nessd, mitd on pidennetty ymparistokeskuksen pyynnosta 18.5.2018
asti.

Vantaan kaupungin ympéristélautakunnan 16.5.2018 paattdma selvitys
on saapunut aluehallintovirastoon 18.5.2018. Sen liitteenad on lahetetty
tarkastuskertomukset 28.8.2014 ja 5.10.2017 tehdyista tarkastuksista,
Sweco Asiantuntijapalvelu Oy:n tutkimusselostus 8.11.2017, tilakeskuk-
sen selvitys korjaustoimenpiteistd ymparistokeskukselle 16.2.2018,
Sweco Asiantuntijapalvelu Oy:n tutkimusselostus 26.1.2018 pé&akoulu,
Sweco Asiantuntijapalvelu Oy:n tutkimusselostus 26.1.2018 laajen-
nusosa, Antti Soinisen selvitys 23.4.2018, Terveysinsin6éri Kari Grén-
bergin selvitys 30.5.2018, selvityspyyntd ja sen maaraajan pidentami-
nen seka kantelu ja kantelun liitteet.

Selvityksessddn Vantaan kaupungin ympdéristdlautakunta toteaa
seuraavaa liittyen vaitteeseen, ettd ymparistokeskus ei ole puuttunut
koulun terveyshaittaan, eikd myodskaan ole sulkenut tilaa 214 pois kay-
tosta. Selvityksen mukaan Rekolan kouluun on tehty 28.8.2014 valvon-
tasuunnitelman mukainen tarkastus, jossa ei todettu terveydensuojelu-
lain 27 §:n mukaista terveyshaittaa. Tarkastuskertomuksessa annetiin
kuitenkin kiinteiston omistajalle useita erilaisia tarkastus- ja korjaussuo-
situksia. Valvontasuunnitelman mukaisessa tarkastuksessa 5.10.2017
todettiin terveydensuojelulain mukaista terveyshaittaa aiheuttavia kos-
teusvaurioita. Kiinteiston omistajalle annettiin korjauskehotus terveys-
haitan poistamiseksi ja pyydettiin kirjallista selvitystd toimenpiteista
31.1.2018 mennessa. Tehdyssa tarkastuksessa ei todettu sellaista olo-
suhdetta joka olisi aiheuttanut koulun tilojen kaytén rajoittamista. Tilassa
214 oli tarkastuksen aikana meneillaan kiinteiston omistajan tutkimukset
ja tila ei ollut opetuskaytossa. Ymparistokeskus on puuttunut tarkastuk-
sella todettuun terveyshaittaan, mutta koulun tilojen kaytén rajoittami-
seen ei arvioitu olevan tarvetta.

Kysymykseen siitd, miten ymparistékeskus on valvonut omien vaati-
mustensa noudattamista, selvityksessa vastataan ymparistokeskuksen
pyytéaneen Kiinteiston omistajalta selvitystd tarkastuksella todetun ter-
veyshaitan poistamiseksi 31.1.2018 mennessé, johon kiinteistén omis-
taja on toimittanut vastineen 16.2.2018. Jalkivalvonta toteutetaan paa-
saantoisesti asiakirjojen avulla, tarvittaessa voidaan tehda jalkivalvon-
taan liittyvia tarkistuksia terveyshaitan poistumisen arvioimiseksi.

Viéitteeseen siita, ettei ymparistokeskus ole vastannut kantelijan tiedus-
telupyyntodn 6.2.2018, selvityksessa vastataan kiinteistén omistajan
toimittaneen kirjallisen selvityksen ymparistokeskukselle 16.2.2018.
Kantelijan tiedustelupyyntohetkella 6.2.2018, ymparistékeskuksella oli
ainoastaan sellaisia asiakirjoja, jotka olivat jo kantelijan hallussa. Ympa-

.
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ristokeskus on vastannut kantelijan tiedustelupyyntéén 24.4.2018 lahet-
tamalla kiinteiston omistajan toimittaman vastineen liitteineen. Tavan-
omaista on, ettd useat eri tahot, useista erilaisista kohteista esittavat
asiakirjapyyntodja joihin ymparistokeskus pyrkii aina vastaamaan mah-
dollisimman pian. Selvityksen mukaan ympaéristokeskuksessa on poh-
dittu vaihtoehtoja, jotta jatkossa valtyttaisiin vastaavanlaiselta viivasty-
neeltd vastausajalta, kun asiakirjapyyntd on esitetty aikaisemmin kuin
asiakirjat ovat olleet toimitettavissa. Lisaksi kantelijan tiedusteluun, mi-
hin paivamaaraan mennessa ymparistokeskus tekee paatoksen tilakes-
kuksen dokumenttien jatkotoimenpideratkaisusta, on vastattu 26.4.2018
seuraavasti; Talla hetkella ymparistokeskuksessa ei ole tarpeen pohtia
Rekolan kouluun liittyvia mahdollisia jatkotoimenpiteita tai paatds asioi-
ta. Ymparistékeskukselle 16.2.2018 toimitetun selvityksen mukaan, kiin-
teiston omistaja on ryhtynyt selvitystoimenpiteisiin ja korjausten suunnit-
telu on meneillddan. Mikali korjaustoimenpiteisiin ei ryhdyta tai tehtyjen
korjaustoimenpiteiden jalkeen epaillaan, ettei terveyshaitta ole poistu-
nut, ymparistokeskus ryhtyy tarpeelliseksi katsomiinsa toimenpiteisiin.

Liittyen kantelun 28.3. taydennyksen vaitteisiin ja kysymyksiin, selvityk-
sen mukaan aikaisempiin kolmeen kysymykseen annetut vastaukset
vastaavat paaosin myds taydennyksen vaitteisiin ja kysymyksiin. Val-
vontasuunnitelman mukaisen tarkastuksen 5.10.2017 aikana tilassa 214
oli meneillaan kiinteiston omistajan tutkimukset, eika tila ollut opetus-
kaytossa. Ensisijainen vastuu rakenteiden kunnon tarkistamiseksi on
kiinteistdon omistajalla. Kiinteistéon omistajan tutkimukset olivat tarkas-
tushetkella meneillaan, joten terveysviranomaisen ei ollut tarpeen tehda
samanaikaisesti omia tutkimuksia, selvityksesséa todetaan.

Antti Soininen toteaa omassa selvityksessdan, ettd Rekolan koulun
tiloihin osoitteessa Rekolantie 67 on tehty terveydensuojelulain valvon-
tasuunnitelman mukainen saanndéllinen tarkastus 5.10.2017. Koulun ti-
loissa todettiin pintakosteudenmittauksissa ja aistinvaraisissa nakoéha-
vainnoissa mahdollisia kosteusvaurioita. Pintakosteudenilmaisimella
tehdyt mittaukset ovat suuntaa antavia, eika sen antamia tuloksia voida
pitaa tarkkoina. Kosteusvaurioiden varmentamiseksi kiinteistén omista-
jalle annettiin korjauskehotus, jossa lattiarakenteiden kunto tulee selvit-
taa ja rakenteet korjata asianmukaiseen kuntoon.

Ymparistokeskus antoi selvityksille takarajaksi 31.1.2018 mennessa.
Tarkastuksen johdosta koululla pidettiin neuvottelu 22.11.2017 rehtorin
ja kiinteistdon omistajan edustajien kanssa. Soinisen mukaan mukaan
palaverissa kaytiin lapi ymparistokeskuksen tarkastuspoytakirjassa te-
kemat huomiot, sekd annettu korjauskehotus terveyshaitan selvitta-
miseksi ja kiinteistdn omistajan edustaja kertoi toimenpiteista, joihin oli
ryhdytty kiinteiston kunnon ja terveyshaitan selvittamiseksi.

Soininen kertoo, ettd Kantelijan kanssa on useita kertoja keskusteltu
puhelimessa liittyen ymparistokeskuksen tekemaan tarkastukseen ja
koulun tiloissa todettuun terveyshaittaan ja prosessin kulkuun. Kantelija
on pyytanyt ymparistokeskukselta kaikki dokumentit littyen Rekolan
koulun terveyshaitan kasittelyyn 1.2.2018. Heinon kanssa keskusteltiin
puhelimessa, ettd ymparistokeskuksella on asian kasittelyyn liittyvat
asiakirjat tarkastuspoytakirja 5.10.2017 seka Swecon tutkimusselostus
8.11.2017. Tilakeskus ei ollut toimittanut maaraaikaan 31.1.2018 men-
nessa siltd pyydettyja selvityksia. Selvityksen mukaan kantelija ei ha-
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lunnut ymparistokeskuksen lahettavan hanelle kyseisia asiakirjoja, kos-
ka ne olivat jo hanen hallussaan.

Soininen kertoo kiinteistdn omistajan toimittaneen 16.2.2017 ympéristo-
keskukselle sisdilma- ja kosteustekniset tutkimukset 26.1.2018, tutki-
musselostus 26.1.2018 ja selvityksen jonka mukaan tilakeskus tilaa tut-
kimusraporttien pohjalta korjaussuunnitelmat. Korjaustyét tilakeskus ol
suunnitellut kesalle 2018. Heino on vaatinut 15.12.2017 sahkopostilla ti-
lan 214 ja koulun kellaritilojen kaytavan ja sen takana olevien tilojen
poistamista kaytdstd. Arto Heinolle on vastattu sahkopostilla
16.12.2017, ettd tehdylla suunnitelmallisella tarkastuksella ei todettu
syita tilojen kayton rajoittamiselle. Rehtorin kanssa kaytyjen keskustelu-
jen mukaan tila 214 ei ollut opetuskaytéssa tehdyn suunnitelmallisen
tarkastuksen aikana. Myés koululla kdydyssa neuvottelussa 22.11.2017
rehtorin mukaan tilaa ei kaytetty. Tehdyn tarkastuksen aikana tila ei ollut
opetuskaytossa, koska siella tehtiin tutkimuksia.

Terveysinsinéori Kari Gronberg on antanut kantelusta oman selvi-
tyksensd, jonka mukaan Rekolan kouluun on tehty valvontasuunnitel-
man mukaiset tarkastukset 28.8.2014 ja 5.10.2017 joiden tarkastuksiin
Gronberg kertoo osallistuneensa ns. tyéparina. Ensimmaisen tarkastuk-
sen paavastuussa olevana tarkastajana oli terveysinsindéri Satu Karila
ja toisen terveysinsindori Antti Soininen. Grénbergin mukaan tydparina
osallistutaan tyypillisesti tarkastusvaiheen ja tarkastuksella tehtyjen ha-
vaintojen johtopaatoksien tekemiseen. Viranomaistoimenpiteista, tar-
kastuskertomuksen l|aatimista ja yhteydenpidosta toiminnanharjoitta-
jaan, kiinteistén omistajaan tai esimerkiksi kuntalaisiin huolehtii tarkas-
tuksen kokonaisuudesta vastuussa oleva tarkastaja. Luonnollisesti kun-
talaisen ei tarvitse tietaa tallaista yksityiskohtaa, mutta terveysinsindoéri
Satu Karila ja terveysinsindéri Antti Soininen ovat olleet paavastuussa
olevat tarkastajat ja, siten huolehtineet yhteydenpidosta eri osapuoliin ja
vastanneet asiakirjapyyntdihin, Grénberg kertoo.

Selvityksen mukaan kiinteiston omistaja on toimittanut kirjallisen selvi-
tyksen ymparistokeskukselle 16.2.2018 Rekolan koulun tutkimuksista ja
korjaustoimenpiteistd. Gronberg kertoo lahettaneensa kantelijalle kiin-
teiston omistajan toimittaman vastineen, liitteineen 24.4.2018, kun ilme-
ni ettei ymparistokeskus ollut viela toimittanut pyydettyja asiakirjoja.

Kantelija on lisaksi tiedustellut pdivamaaraa, mihin mennessa ymparis-
tokeskus tekee paatoksen tilakeskuksen dokumenttien jatkotoimenpide-
ratkaisusta. Gronberg kertoo vastanneensa kantelijalle 26.4.2018 seu-
raavasti: "Talla hetkellda ymparistokeskuksessa ei ole tarpeen pohtia
Rekolan kouluun liittyvia mahdollisia jatkotoimenpiteita tai paatés asioi-
ta. Ymparistokeskukselle 16.2.2018 toimitetun selvityksen mukaan, kiin-
teistdon omistaja on ryhtynyt selvitystoimenpiteisiin ja korjausten suunnit-
telu on meneillaan. Mikali korjaustoimenpiteisiin ei ryhdyta tai tehtyjen
korjaustoimenpiteiden jalkeen epaillaan, ettei terveyshaitta ole poistu-
nut, ymparistokeskus ryhtyy tarpeelliseksi katsomiinsa toimenpiteisiin.”

Kantelija on 25.6.2018 antanut Vantaan ymparistokeskuksen selvityk-
sestda oman vastineensa. Kantelija kertoo vastineensa koostuvan kol-
mesta alueesta. Ensimmaisena alueena on yleiset vastineet perustuen
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kaikkien osapuolien antamiin lausuntoihin, toinen Antti Soinisen vasti-
neeseen ja kolmas Kari Grénbergin vastineeseen. Aluehallintovirasto
selostaa tassa kantelijan vastineen sisaltéa paapiirteissaan.

Aluksi kantelija referoi eduskunnan oikeusasiamiehen paatosta
15.12.2015 Kanniston koulun sisdilma-asiassa. Kantelija referoi myoés
terveydensuojelulain pykalat 1 § ja 2 §. Kantelijan mukaan annetuista
selvityksista ei selvia milla tavalla ymparistokeskus on ottanut huomioon
eduskunnan oikeusasiamiehen huomautukset vuodelta 2015, miksi ym-
paristokeskus ei valvonut kunnan terveysviranomaisena antamansa
28.8.2014 tarkastuksen korjauskehotuksien etenemista ymparistésuoje-
lulain (kantelija tarkoittanee terveydensuojelulakia) hengen mukaisesti,
vaikka jo silloin on todettu huomattavasti kohonneita kosteusarvoja ja
seinissd havaittiin kosteusvaurioita, miksi ymparistokeskus ei ryhtynyt
koulun tilojen rajoittamiseen ymparistékeskuksen 5.10.2017 tarkastuk-
sen jalkeen valittdmasti tai vimeistaan saadessaan Swecon 8.11.2017
raportin ja mitkd ovat tarkat perustelut. Vastineessa luetellaan seikkoja
littyen 5.10.2017 tarkastukseen.

Vastineessaan kantelija kysyy, miksi ymparistokeskus ei tehnyt hallinto-
lain mukaista paatdsta tilojen rajoittamatta jattdmisesta, jotta Kantelija
olisi voinut valittaa hallinto-oikeuteen. Kantelija esittda myds useita ky-
symyksia huomioita liittyen hallintolain mukaiseen menettelyyn asian
selvittamisessa ja tietojen kirjaamisessa. Kantelijja myos kyseenalaistaa
tutkimukset tehneen ulkopuolisen asiantuntijan patevyysvaatimusten to-
teutumisen, jota ympéristokeskuksen olisi vastineen mukaan pitanyt
valvoa. Kantelija esittdaa kysymyksia liittyen ilmanvaihdon pysayttami-
seen yolla ja kysyy muun muassa miksi ymparistokeskuksella ei ole
tarkkaa korjaussuunnitelmaa.

Kantelijan nakokulmasta ymparistokeskus on jattanyt tekematta Reko-
lan koulun osalta terveysvaarojen valittdman estdmisen kokonaan. Vas-
tineessa viitataan perustuslain vaatimuksiin, joiden mukaan julkisen val-
lan on edistettdva vaeston terveytta ja turvattava perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Kantelijan mukaan koulun térkein terveys-
haaste on kellari ja 1-kerroksen sivukaytava, jotka olisi terveydensuoje-
lulain mukaan pitanyt sulkea saman tien. Koska tata ei tehty niin koko
kevaan, koululaiset joutuivat tietdmattaan altistumaan sisailmaongelmil-
le. Tahan asiaan pitaa aluehallintoviraston kantelussa paasijaisesti kes-
kittya, vastineessa todetaan.

Antti Soinisen antamaan selvitykseen liittyen Kantelija esittda huomioita
ja seikkoja muun muassa 22.11.2017 pidettyyn palaveriin liittyen, jolloin
on jo tiedetty kellaritilojen, 1. kerroksen ja luokan 214 ongelmista. Vasti-
neen mukaan tuolloin asiassa olisi tullut ryhtya tarvittaviin toimenpitei-
siin. Yhtena huomiona todetaan, ettei tata tilaisuutta ole kirjattu asialle
Vantaan kaupungin diaariin. Kantelija luettelee yksityiskohtia Soinisen
selvityksesta, jotka ovat hanen mukaansa kiistanalaisia. Naméa koskevat
muun muassa tilojen sulkemista seka tietojen antamista ja kirjaamista.

Luokan 214 osalta kantelija muun muassa luettelee tilassa saatuja ter-
veysoireita ja tilan kayttdéa opetukseen. Tilan tarkastamiseen liittyen
vastineessa todetaan, etta Soininen on tietoinen luokan tilanteesta etu-
kateen ja 5.10.2017 tarkastuksessa olisi pitanyt tutkia luokka hyvin ja
merkita siita tehdyt |I6ydokset pdytakirjaan. 5.10.2017 raportissa ei ole
mainittu luokkaa mitenkaan. Luokassa on avattu muutamia rakenteita
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syyskuun lopulla, mutta tama ei ole maaritelty missaan pykalissa, ettei-
ko luokkaa pitaisi tutkia ymparistokeskuksen puolelta. Varsinkin kun sii-
ta on oltu raportoitu useampaa kertaan. Kantelija esittelee vastinees-
saan luokan ongelmiin liittyvia seikkoja, jotka olisi hanen mukaansa tul-
lut havaita tarkastuksessa.

Vastineen mukaan Soinisen selvityksessa jaa epdselvaksi, ettd onko
han 5.10.2017 kaynyt vain keskusteluita rehtorin kanssa menematta
luokkaan 214 vai kaynyt myos siellda. Vastineen mukaan 22.11.2017
han ei ole kaynyt luokassa, koska kertoo "...rehtorin mukaan tilaa ei
kaytetty.” Vastineen mukaan Soininen on laiminlyényt velvollisuudet tar-
kistaa tilan kunto ja raportoida siitd. Vastineessa muun muassa tode-
taan, etta luokka ei ollut kokonaisvaltaisessa remontissa.

Kari Gronbergin antamaan selvitykseen liittyen vastineessa todetaan,
ettd vaikka tama kertoo, ettei ole ollut padvastuussa asioista, han ei
selvitd laajemmin, etta mihin toimenpiteisiin han on ryhtynyt niiden sah-
kOpostien osalta, missa han on ollut mukana. Grénberg ei ole myd&s-
kaan indikoinut Kantelijalle missaan vaiheessa, etté kaikki yhteydenpito
pitdisi hoitaa Antti Soinisen kautta. Taten Kantelija katsoo, ettd haneen
patevat samat hallintolain vaatimukset kuin Antti Soiniseen. Grénbergin
kertoessa paatosta 26.4.2018, han ei esittanyt virallista hallintolain mu-
kaista paatosta tilojen rajoittamatta jattamisesta, josta Kantelija olisi voi-
nut valittaa hallinto-oikeuteen. Asiasta ei selvid, kuka on tehnyt paatok-
sen, Kantelija paattaa vastineensa. Vastineen liitteena on asiaan liittyvia
sahkoposteja.

Aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualueen
ymparistéterveydenhuoltoyksikké on tutkinut kantelun silta osin, kun sii-
nda on kysymys terveydensuojelulain mukaan kunnan terveyden-
suojeluviranomaiselle kuuluvista tehtavista. Vaatimukset tilojen sulke-
miseksi on rajattu kantelun ulkopuolelle, silla aluehallintovirastolla ei ole

terveydensuojelun kantelukasittelyssa toimivaltaa sulkea koulua tai sen
osia.

Tapahtumien kuvaus ilmenee kantelukirjelmé&sta seka kantelun johdosta
hankituista selvityksista ja muista asiakirjoista.

ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU JA PERUSTELUT

Ratkaisu

Aluehallintovirasto kiinnittdid Vantaan ympéristékeskuksen huo-
miota hallintolain mukaiseen perusteluvelvollisuuteen tdmén pai-
toksen perusteluissa tarkemmin mainitulla tavalla.

Aluehallintovirasto késityksenidan ilmaisee, ettd pyydetyt asiakirjat
olisi tullut ldhettda tietopyynnoén johdosta kahden viikon kuluessa
niiden saapumisesta.

Kantelu ei anna aluehallintovirastossa aihetta enempiin toimenpi-
teisiin.




ESAVI/4667/2018 1317

Perustelut Aluehallintovirastoista annetun lain 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
aluehallintovirastot hoitavat niille erikseen saadettyja tehtavia ymparis-
téterveydenhuollon toimialalla. Saman lain 6 §n 1 momentin mukaan
aluehallintovirasto huolehtii sille saadettyjen tehtavien hoitamisesta toi-
mialueellaan ja kayttaa sille kuuluvaa toimivaltaa siten kuin siita tassa
tai muussa laissa saadetaan.

Terveydensuojelulain 5 §:n mukaan aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo
terveydensuojelua toimialueellaan seka arvioi kuntien terveydensuoje-
lun valvontasuunnitelmat ja niiden toteutumista.

Terveydensuojelulain 26 §:n 1 momentin mukaan asunnon ja muun si-
satilan puhtauden, lampétilan, kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon,
sateilyn ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee olla sellaiset, ettei niis-
ta aiheudu asunnossa tai sisatilassa oleskeleville terveyshaittaa.

Sosiaali- ja terveysministerio on antanut terveydensuojelulain nojalla
asetuksen asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistéa olosuhteista
seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/2015).

Koulun terveyshaitan vakavuuden arviointi

Kantelija on moittinut Vantaan ymparistokeskusta ja sen viranhaltijoita
siita, ettei koulun kellaritiloja ole maaratty otettavaksi pois kaytosta. Ti-
laa 214 ei my6skaan ole suljettu pois kaytosta. Kantelijan nakemyksen
mukaan terveydensuojelulain mukaiset valvontatehtavat on laiminlyéty.

Vantaan ymparistokeskuksen ja sen asiaa kasitelleiden viranhaltijoiden
mukaan ymparistokeskus on puuttunut tarkastuksella todettuun ter-
veyshaittaan, mutta koulun tilojen kaytén rajoittamiseen ei arvioitu ole-
van tarvetta. Tilan 214 ymparistokeskus kertoo olleen poissa kaytosta.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd Vantaan ymparistokeskuksella on ollut
kaytettavissaan kantelussakin mainitut tiedot kellarikerroksen ongelmis-
ta. Naiden tietojen perusteella on annettu korjauskehotus, mutta ei ole
paadytty tilojen kayttokieltoon. Kantelija puolestaan on arvioinut kellari-
kerroksen olosuhteet niin vaaralliseksi terveydelle, ettd on vaatinut kayt-
tokieltoa asetettavaksi. Kantelijalla ja viranomaisella on siten nahtavasti
ollut eriava kasitys todetun terveyshaitan vakavuudesta ja kiireellisyy-
desta. Aluehallintovirasto katsoo kantelun kysymysten liittyvan pitkalti
juuri tahan erimielisyyteen.

Aluehallintovirasto toteaa yleisella tasolla, etta terveyshaittaa aiheutta-
van olosuhteen vakavuuden arviointi perustuu altistumisolosuhteiden ja
altistumisen kokonaisarviointiin. Asumisterveysasetuksen 3 §:n mukai-
sesti arvioidaan altistumisen todennakdisyys, toistuvuus ja kesto, mah-
dollisuudet valttya altistumiselta tai poistaa haitta sekd poistamisesta
aiheutuvat olosuhteet ja muut vastaavat tekijat. Altistumisen toistuvuus,
kesto ja mahdollisuus valttya altistumiselta liittyvat luonnollisesti raken-
nuksen kayttoon ja niista tietoa on hankittava rakennuksen kayttajalta.

Jotta terveyshaitan poistamiseksi voidaan antaa oikein mitoitettu ja pe-
rusteltu velvoite, pelkka terveyshaittaa aiheuttavan olosuhteen tai teki-
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jan olemassa olon toteaminen ei riitd. Viranomaisten tulee arvioida sita,
kuinka merkittdvasta haitasta on kyse, jotta toimenpiteet terveyshaitan
poistamiseksi voidaan eri osapuolien oikeusturvan nakdkulmasta mitoit-
taa ja aikatauluttaa oikeassa suhteessa todettuun haittaan.

Altistumisen todennakoisyyteen vaikuttavat useat seikat, kuten se missa
epapuhtauslahde sijaitsee ja miten laaja se on. Mikali epapuhtauslahde
sijaitsee tiloissa, joissa oleskellaan toistuvasti, on altistuminen todenna-
kdisempaa kuin, jos se sijaitsee tilassa, jossa ei oleskella toistuvasti. Al-
tistuminen on myés todennakdisempaa, jos epapuhtauslahde on raken-
nuksen sisapinnalla tai sisdpuolisessa rakenteessa kuin, jos se on ulko-
puolisessa rakenteessa. Merkityksellisia ovat myés mahdolliset ilmayh-
teydet, painesuhteet, iimanvaihdon toiminta ja muut vastaavat tekijat.

Aluehallintovirasto toteaa, etta kantelun kasittelyn yhteydessa hankituis-
ta viranomaisen asiakirjoista ei riittavalla tavalla selvia, miten Vantaan
ymparistokeskus on arvioinut altistumista ja terveyshaitan vakavuutta.
Nama seikat eivat riittavasti selvia mydskaan kanteluun hankituista sel-
vityksista. Asiakirjoista ei mydskaan selvid, miten terveyshaitan vaka-
vuutta on mahdollisesti arvioitu uudelleen, kun lisatutkimukset ovat val-
mistuneet.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd kanteluun annettu selvitys on hallinto-
laissa tarkoitettu ratkaisu, jota koskevat seka hallintolain hyvan hallin-
non perusteet, ettd hallintolain menettelysaannokset kuten 45 §:n 1
momentin perusteluvelvollisuus. Aluehallintovirasto katsoo, etta riittavat
perustelut olisivat edellyttaneet selostusta siitd, milla perusteella Reko-
lan koulussa ei todettu sellaista olosuhdetta, joka olisi aiheuttanut kou-
lun tilojen kaytén rajoittamista. Aluehallintovirasto katsoo, etta vastaa-
via perusteluja olisi tullut esittda jo aiemmin Kantelijan neuvonnan yh-
teydessa informoimaan Kantelijaa siitd, miksi ja miten viranomainen on
paatynyt valitsemaansa ratkaisuun. Se onko nain toimittu, ei riittavasti
selvia asiakirjoista.

Edelld mainituista syista johtuen aluehallintovirasto kiinnittda Vantaan
ymparistokeskuksen huomiota hallintolain mukaiseen perusteluvelvolli-
suuteen vastaisen varalta. Johtopaatosten ja perustelujen riittavyydella
ja avoimuudella on keskeinen merkitys perustuslain 21 §:n takaaman
oikeusturvan ja hyvan hallinnon kannalta.

Luokan 214 osalta aluehallintovirasto toteaa, ettd saatujen ennakkotie-
tojen perusteella 5.10.2017 tarkastuksen tarkastuskertomuksessa olisi
ollut asianmukaista kasitella kyseista tilaa. Yleisemmin tarkastuksiin liit-
tyen aluehallintovirasto toteaa, ettd monissa valvontayksikdissa eri toi-
mijoiden tekemét yhteistarkastukset ovat osa oppilaitosten suunnitel-
mallista valvontaa. Aluehallintovirasto on yleisesti suositellut yhteistar-
kastuksia kouluihin, jolloin myés ennakkotietoja voidaan késitelld ja ar-
vioida eri toimijoiden kesken.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on huhtikuussa
2018 julkaissut ohjeen koulun ja paivakodin olosuhdevalvontaan, ter-
veyshaitan ennaltaehkaisemiseen sekad selvittdmiseen (Valviran ohje
12/2018). Ohjeessa kuvataan muun muassa terveyshaitan vakavuuden
arvioinnin ja toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnin menettelyj&, joista
voi olla jatkossa hyotya taman kaltaisten terveyshaitta-asioiden kasitte-
lyss&. Ohjeessa kasitelladan myos tilannetta, jossa asianosainen on tyy-
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tymaton viranomaisen tekemaan ratkaisuun, jolloin tdma voi pyytaa vali-
tuskelpoisen paatoksen ratkaisusta.

Aluehallintovirasto toteaa selvyyden vuoksi, ettei silla ole kunnan toi-
minnan lainmukaisuutta kantelumenettelyn avulla valvovana viranomai-
sena mahdollisuutta tai toimivaltaa ottaa kantaa niihin kunnallisiin paa-
téksiin, joita terveydensuojeluviranomainen tekee.

Tietopyyntd ja tietojen kirjaaminen

Kantelija on moittinut ymparistokeskusta siita, ettei se ole vastannut
kantelijan tiedustelupyyntéon 6.2.2018. Kantelija on 30.4.2018 lisakirjoi-
tuksessa tuonut esiin Vantaan kaupungin diaarinumerolta asiaan liittyvia
paivamaaria, joiden perusteella han katsoo lausuman siita, etta tilakes-
kus on toimittanut selvityksen ymparistokeskukselle 16.2.2018, antavan
harhaanjohtavan kuvan asioiden tapahtumisesta.

Selvityksen mukaan kiinteiston omistaja toimitti kirjallisen selvityksen
ymparistokeskukselle 16.2.2018. Kantelijan tiedustelupyyntéhetkella
6.2.2018, ymparistokeskuksella oli ainoastaan sellaisia asiakirjoja, jotka
olivat jo Kantelijan hallussa. Ymparistokeskus on vastannut Kantelijan
tiedustelupyyntédn 24.4.2018 lahettamalla kiinteistén omistajan toimit-
taman vastineen liitteineen.

Kantelija on saanut vastauksen tietopyyntéonsa hieman yli kaksi kuu-
kautta sen jalkeen, kun asiakirja on saapunut viranomaiseen. Selvityk-
sessa on kerrottu asiakirjan antamisen viivastymiseen vaikuttaneita syi-
ta. Aluehallintovirasto kasityksenaan ilmaisee, etta viranomaisiin kohdis-
tuviin tietopyyntoihin sovelletaan julkisuuslakia, jonka mukaan tieto-
pyynnén tulee kohdistua olemassa olevaan asiakirjaan ja sen on oltava
rittavalla tavalla yksildity. Vantaan ymparistokeskuksen olisi tullut 1ahet-
taa 16.2. saapuneet asiakirjat Kantelijalle, silla niitd osattiin tarkastus-
kertomuksen kehotuksen perusteella odottaa ja niitd oli siten riittavan
yksildidysti pyydetty. Aluehallintovirasto kasityksenaan ilmaisee, etta
asiakirjat olisi tullut lahettaa tietopyynnén perusteella kahden viikon ku-
luessa siitd, kun ne ovat saapuneet, mikali ne olivat julkisia tai asian-
osaisjulkisia. Julkisuuslain 14 § 4 mom. mukaisia tietopyynnén maara-
alkoja on noudatettava mahdollisista henkilévaihdoksista huolimatta.
Mikali viranomainen ei katso asiakirjojen olevan julkisia tai asianosais-
julkisia ja kieltaytyy antamasta asiakirjoja, sen tulee antaa kieltaytymi-
sesta valituskelpoinen paatos.

Kantelija on my6s useassa kohdassa moittinut sita, ettei kaikkia yhtey-
denottoja ja tietoja ole kirjattu Vantaan kaupungin hallintodiaariin. Alue-
hallintovirasto toteaa, ettd viranomaisen tulee julkisuuslain 18 §:n mu-
kaan noudattaa hyvaa tiedonhallintatapaa. Tahén liittyen on velvollisuus
pitaa luetteloa viranomaisen kasiteltavaksi annetuista ja otetuista sek
ratkaistuista ja kasitellyista asioista. Perussaannokset diaarin ja muun
asiakirjahakemiston sisallésta ovat julkisuusasetuksen 2 - 4 §:ssa. Jul-
kisten asiakirjojen saatavuudesta huolehtiminen edellyttdd muun muas-
sa asiakirjojen asianmukaista luettelointia ja arkistointia seka tiedon
saannin teknisten ja muiden vastaavien edellytysten toteuttamista. Kui-
tenkaan ehdotonta vaatimusta kaikkien viranhaltijalle suoraan |&hetetty-
jen asiakirjojen kirjaamiseen ei ole, ainakaan jos niita ei voida pitaa vi-
reillepanoasiakirjoina. Aluehallintovirasto kuitenkin suosittelee kirjaa-
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maan tarpeellisessa laajuudessa kaikki viranomaiselle toimitetut asiakir-
jat, vaikka ne saapuisivat suoraan viranhaltijoille. Aluehallintovirasto ei
ole talta osin havainnut Vantaan ymparistokeskuksen tai Antti Soinisen
toiminnassa moitittavaa.

Ulkopuolisen asiantuntijan patevyys

Kantelija on pyytanyt aluehallintovirastoa tutkimaan kaksi asiassa laadit-
tua kuntotutkimusraporttia silta osin, tayttavatké niiden tekijat ulkopuoli-
sille asiantuntijoille asetetut vaatimukset. Kantelija on kiinnittanyt huo-
miota tutkimusten tehneiden henkiléiden tyékokemusvuosiin.

Aluehallintovirasto toteaa, etta terveyshaitan arvioinnista vastaavan ter-
veydensuojeluviranomaisen tehtaviin kuuluu tarkistaa, etta tutkimuksista
vastaa ulkopuolisen asiantuntijan patevyyden omaava henkild. Aluehal-
lintovirasto katsoo, ettd ensimmaisen raportin valmistumisen jélkeen
asiaan on mahdollisesti kiinnitetty huomiota, silla jalkimmaisen raportin
on allekirjoittanut sertifikaatin perusteella pateva ulkopuolinen asiantun-
tija. Riittava tyokokemus on sertifikaatin saamisen edellytyksena. Alue-
hallintovirasto ei siten ole todennut Vantaan ymparistokeskuksen tai sen
viranhaltijoiden toiminnassa talta osin epakohtia.

Muut asiat

Hallintolain 53 b §:n 1 momentin mukaan valvova viranomainen ryhtyy
niihin toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun perusteella katsoo ole-
van aihetta.

Muissa Kantelijan kantelussaan esille tuomissa asioissa aluehallintovi-
rasto ei ole havainnut sellaisia seikkoja, jotka aiheuttaisivat toimenpitei-
ta aluehallintovirastossa.

SOVELLETUT OIKEUS- JA VIRANOMAISOHJEET

MUUTOKSENHAKU

LISATIETOJA

Terveydensuojelulaki 1§,5§,26§,27§ja32§

Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan
terveydellisistd olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden pate-
vyysvaatimuksista 3 § ja 21 §

Laki aluehallintovirastoista 4 § ja 6 §

Julkisuuslaki 13 § 14 §ja 18 §

Tahan paatokseen ei hallintolainkayttélain (586/1996) 5 §:n 1 momentin
ja hallintolain (434/2003) 53 d §:n perusteella voi hakea valittamalla
muutosta.

Aluehallintoviraston antamaan huomautukseen ja huomion kiinnittami-
seen ei voi kansanterveyslain 44 §:n 3 momentin perusteella hakea va-
littamalla muutosta.

Lisatietoja antaa tarvittaessa ymparistéterveydenhuollon ylitarkastaja
Kimmo llonen.
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Ylitarkastaja Esa Tommiska

Ymparistéterveydenhuollon
ylitarkastaja Kimmo llonen

JAKELU JA SUORITEMAKSU

Paitos Arto Heino
Rekolantie 38, 01400 Vantaa

Vantaan kaupunki, Kirjaamo/Ympéristokeskus
Asematie 7, 01300 Vantaa

Paatos on maksuton.
TIEDOKSI

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Valvira

— T




