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Valitus ympéristolupa-asiassa

Lemminkéinen Infra Oy (nykyddn YIT Infra Oy), Helsinki

Paiitos, johon on haettu muutosta

Vantaan ympéristdlautakunta 22.12.2016 (14.12.2016 § 6)

Ympdéristdlautakunta on hyldnnyt Lemmink&inen Infra Oy:n ympéristolupaha-
kemuksen koskien kallion louhintaa, louheen murskausta ja kiviaineksen kier-
ritystd Vantaan kaupungin Riipildn kylén tiloilla Kumpula 2 (92-416-4-485) ja
Koningstedtinvuori (92-416-4-624).

Paatoksen perusteluissa on muun muassa todettu, ettd toiminnasta aitheutuisi
ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin kohtien 2, 4 ja 5 mukainen seuraus.
Hiukkaspééstojen osalta voisi aitheutua lisdksi ympéristonsuojelulain 42 §:n 1
momentin kohdassa 1 tarkoitettua terveyshaittaa. Lupaharkinnassa on otettu
huomioon mahdollisten lupaméérdysten vaikutus. Hakemuksen mukainen toi-
minta ei ole toteutettavissa siten, ettd siitd aiheutuva pilaantuminen ja pilaantu-
misvaara voitaisiin riittdvésti ehkaista.

Hankkeen vuonna 2010 valmistuneen Y VA-arvioinnin jdlkeen on louhinta-alu-
een eteldpuolelle sijoittuvan Riipildn vanhan metsén suojelualuevarauksen
luontoarvoista saatu lisdselvitystd. Alue kuuluu valtioneuvoston vahvistamaan
vanhojen metsien suojeluohjelmaan ja sielld esiintyy muun muassa erittiin
uhanalaista (EN) luontotyyppid edustava haapavaltainen kuiva keskiravintei-
nen lehto sekd vaarantuneita (VU) luontotyyppejd edustavia lehtoja, lehtokor-
pia ja ruohokorpia. Luonnonsuojelullista arvoa nostavat hyvin jdred vanha
ylispuusto sekd kolopuut. Vaikka péétds ei ole lainvoimainen, tulee alueella
todetut luontoarvot sdilyttaa.

Louhittava alue rajautuu ldhes suoraan Riipildn metsén suojelualueeseen. Ha-
kemuksen mukaan louhintaa olisi suojelualueen vieressa tasoon +41...+42.

Osoite
Korsholmanpuistikko 43
PL 204
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Puhelin Telekopio Séhkoposti
02956 42611 02956 42760 vaasa.hao@oikeus.fi
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Suojelualueesta suurin osa on véihintddn tasolla +50, pohjoisosan lehtokorpi
valtaosin tasolla +53...+54. Nykyinen maanpinta laskee louhittavalta alueelta
suojelualueelle pain. Suojelualueen luoteis-/pohjoisosaa rajaa melko jyrkka
rinne, joka tulisi louhittavaksi yli 10 metrid suojelualueen maanpintaa alem-
malle tasolle, Louhinta ja sen aiheuttama vesitasapainon muutos vaikuttaisi
Riipildn metsén suojelualueen perustana oleviin luontoarvoihin ja luontotyyp-
peihin. Olosuhteet muuttuisivat olennaisesti vaikuttaen luonnon monimuotoi-
suuteen. Riipildn metsin suojelualueen pohjoisosassa sijaitsee myos metsilain
10 §:n mukainen kohde, lehtokorpi. Toiminta heikentdessddn tai tuhotessaan
Riipildn metsén suojeluperusteet ja vahentiessidin luonnon monimuotoisuutta
aiheuttaisi ympaéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin kohdan 4 mukaista eri-
tyisten luonnonolosuhteiden

huonontumista.

Toiminta-alueen ldnsipuolella sijaitsee Lamminsuon luonnonsuojelualue
(YSAO014153). Luonnonsuojelualue saa vetensd alueen pohjoispiissé olevasta
lahteestd sekd Lamminsuonojasta. Louhinnassa kéytettdvilld rdjahdysaineilla
on muun muassa pintavesié rehevoittdva vaikutus rijéhteissd kdytetyn ammo-
niumnitraatin takia. Louhinta-alueen typpipitoiset vedet pddtyisivit, kuljettu-
aan ensin ojassa moottoritien ali, maanpinnan korkotason mukaisesti Lammin-
suon luonnonsuojelualueen itdosan kautta Lamminsuonojaan. Louhinnan ja
muun toiminnan vaikutukset Lamminsuon ekologiaan ovat mahdollisia ja to-
dennékoisid. Toiminta aiheuttaisi Lamminsuolla ympéristonsuojelulain 42 §:n
1 momentin kohdan 4 mukaista erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista.
Lamminsuon luontotyyppi on Eteld-Suomessa hyvin harvinainen ja padkau-
punkiseudulla ainutlaatuinen.

Y VA-selostuksessa olevan melumallinnuksen mukaan melutaso nousisi useilla
ottoalueen itd- ja koillispuolella sijaitsevilla kiinteist6illd nykyisestd 35-40
dB:sti tai 40-45 dB:sti tasolle 45-50 dB. Syviojalla ottoalueen lounaispuolella
muutamalla kiinteistdlld melutaso yhdessa litkennemelun kanssa olisi 55-60
dB. Suojaustoimenpiteilld melutasoa saadaan jonkin verran alhaisemmaksi,
mutta melutason nousu muuttaisi nykyisid asuinolosuhteita laajalla alueella
atheuttaen merkittdvad ympdriston viithtyisyyden vdahenemistd hyvin pitkéksi
aikaa. Melutasojen nousu asuinkiinteist6illd 10 dB:114, olisi myos sellaista ym-
paristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin kohdan 2 mukaista ympériston merkit-
tavad pilaantumista, joka on luvan myontdmisen este. Ohjearvojen alittuminen
el yksistddn merkitse, ettd luvan myontdmisen edellytykset tayttyvit.

Y VA-selostuksen mukaan mallinnuksen ja aikaisemmin tehtyjen mittausten
perusteella voidaan arvioida, ettd pakokaasuista tulevien hengitettdvien hiuk-
kasten (PM1o) pitoisuus voi nousta ldhimpien asuintalojen kohdalla ohjearvo-
jen tuntumaan. Korkeammatkin pitoisuudet ovat hetkellisesti mahdollisia
muun muassa epdedullisissa sddolosuhteissa. Toiminnan péastot lisdisivét hen-
gitettdvien hiukkasten vuosi- ja vuorokausiraja-arvojen ylittymisen riskid olen-
naisesti. Seurauksena voisi tdlloin olla ympaéristonsuojelulain 42 §:n 1 momen-
tin kohdan 1 mukainen terveyshaitta. Vahintdénkin polypitoisuuden lisdénty-
minen olisi 1dhiympériston asuinkiinteistdilld viihtyisyyshaitta.

Toiminta sijoittuisi alueelle, joka on Nuuksiosta ja Vestrasta Keski-Uuden-
maan metsdalueille ulottuvan ekologisen verkoston osa. Ekologisen yhteyden
sdilyminen on pyritty turvaamaan maakuntakaavan viheryhteys-merkinnalla.
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Voimassaolevassa maakuntakaavassa viheryhteystarve sijoittuu louhinta-alu-
een luoteispuolelle ja ehdotusvaiheessa olevassa 4. vaihemaakuntakaavassa
viheryhteyden sijaintia on tarkennettu. Maakuntakaavan viheryhteystarvemer-
kinnin suunnittelumédrdyksen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
on huolehdittava siitd, ettd merkinnilld osoitettu yhteys séilyy tai toteutuu ta-
valla, joka turvaa virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet, alueen maisema-arvot,
arvokkaiden luontokohteiden sdilymisen seké lajiston litkkumismahdollisuu-
det. Viheryhteyden mitoituksessa on kiinnitettdvd huomiota yhteyden merki-
tykseen ekologisen verkoston osana seké seudullisten ja paikallisten virkistys-
tarpeiden yhteensovittamiseen siten, ettd olemassa olevat virkistykseen varatut
tai sithen soveltuvat rakentamattomat alueet varataan yksityiskohtaisemmassa
kaavoituksessa mahdollisuuksien mukaan virkistyskayttoon.

Maakunnallinen viheryhteys on laaja kokonaisuus, jonka saattaminen kuntien
yleiskaavatasolle vie aikaa. Téll6in maakuntakaavan linjaukselle on annettava
suuri painoarvo, jotta maakunnallista tavoitetta ei menetetd. Sekd Uudenmaan
liitto, ettd Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta ovat lausunnoissaan tuoneet
ilmi huolensa viheryhteyden toteutumisesta, jos lupa myonnetdén. Viheryhtey-
den toteutuminen riittdvén levedna ja ekologiset vaatimukset tayttivéni on
edellytys sekéd voimassa olevan maakuntakaavan, ettd kaavachdotuksen toteu-
tumiselle. Maakuntakaavan toteutuminen edellyttid myds, ettd Riipildn metsén
suojelualue toteutuu eikd toiminnasta aiheudu suojeluedellytysten heikkene-
mistd. Viheryhteyden menettiminen louhinnan myd6té olisi myos ympériston-
suojelulain 42 §:n 1 momentin kohdan 4 mukaista erityisten luonnonolosuhtei-
den huonontumista.

Toiminta ei tdytd kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamo-
jen ympdristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 800/2010 3 §:ssd
sdddettyd minimietdisyytta.

Hakemuksen mukaan louhinta ulottuisi noin 80 metrin etdisyydelle Kalmarin-
tien padhén sijoittuvan asuinrakennuksen piha-alueesta. Melurasituksen vihen-
taminen muillakin asuinkiinteistoilld edellyttéisi edelld mainittua suurempaa
suojaetdisyyttd toiminta-alueen ja asutuksen vililld. Suojaetidisyyksien muutta-
minen merkitsisi toiminnan jirjestdmistd uudelleen louhinta-alueella ja edellyt-
tdisi kokonaan uutta hakemusta melu- ynnd muiden vaikutusten arvioimiseksi.
Luvan myontdmisen esteeksi muodostuisivat todennikdisesti tilldinkin aiem-
min todetut muut seikat.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Lemmink&inen Infra Oy on vaatinut, ettd ympéristélautakunnan p&atds kumo-
taan ja hakemus hyvéksytaan. Asia tulee palauttaa ympéristolautakunnalle uu-
delleen kasiteltavéaksi luvan myontdmisté varten. Hallinto-oikeuden tulee pa-
lauttamisen yhteydessé todeta, ettd luvan myontdmisen edellytykset ovat ole-
massa.

Perusteluinaan yhti6 on esittdnyt muun muassa, etta kyseessa on alue, joka on
YVA-menettelyssé esitettyd pienintd toiminta-aluetta (vaihtoehto 3) suppe-
ampi. Toiminta on jarjestettavissd hakemuksen mukaisesti ja lupamaarayksin
siten, ettd ympéristonsuojelulain mukaiset luvan myontamisedellytykset taytty-
vat.
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Riipilan metsan viereiselle hankealueelle kohdistuva muutos ei ole seurausta
toiminnan paastoista. Kyseessé ei siten ole ympaéristonsuojelulain mukainen
pilaantuminen tai huonontuminen, joten ymparistonsuojelulain 42 8:n 1 mo-
mentin 4 kohtaan perustuvaa luvanmyontdmisestett ei ole. Riipilan vanhaa
metsad on kasitelty metsahoidollisin toimin vuosina 1995 ja 2008. Kiinteiston
Kumpula 2 Rn:0 4:485 on metsatalousaluetta, jota on hoidettu metsalain mu-
kaisena normaalina talousmetsand. Ympadristélupahakemuksen rajausta on
muutettu siten, ettd suojelupadtoksen mukainen alue jaa ottotoiminnan ulko-
puolelle ja siten luonnontilaiseksi, eivatké luonnonolosuhteet huononnu Riipi-
I&n metsén alueella.

Toiminta-alueelta tulevilla hulevesill& ei ndhd& olevan merkittavaa vaikutusta
Lamminsuohon. Lamminsuonojan virtaus on etel&an ja toiminnassa muodostu-
vat hulevedet valuvat selkeytysaltaan kautta moottoritien alitse Lamminsuon
eteldpuoliselle alueelle ja sieltd edelleen kohti Vantaanjokea.

YVA-menettelyn yhteydessa Lamminsuon vedenlaatua on tutkittu ja selostuk-
sessa on todettu, ettd Lamminsuon ja eteldanpuoleisen ojan vedenlaatu on rehe-
vaa. Liséksi on todettu, ettd vaihtoehdossa 3 vedenlaatuluokitus pysyy ilmei-
semmin nykyluokassa ja etta vaikutukset Lamminsuonojassa ovat melko vé-
héiset. Muutoksenhakija huomauttaa, ettd nyt haettu kiviaineksen méara on
arviolta viidenneksen vahaisempi kuin YVA-menettelyn vaihtoehdossa 3 esi-
tetty ja néin ollen myds rajahdysaineita kaytetddn alueella samassa suhteessa
vahemman.

Paatoksessa on vedottu YV A-selostuksen melumallinnuksessa esitettyihin tie-
toihin, jonka mukaan Syvéojalla muutamalla kiinteistoll4 toiminnasta aiheu-
tuva melu yhdessa liikennemelun kanssa olisi 55-60 dB. Muraus-asetuksen,
jota paatoksessé olisi pitanyt soveltaa, 7 §:ssd todetaan, ettd toiminnasta syn-
tyva melu ei saa hairiolle alttiissa kohteessa ylittda valtioneuvoston paatok-
sessa (993/1992) saddettyjd ulkomelun ohjearvoja. Ohjearvojen alapuolelle
jaavia arvoja voidaan pitaa riittdvind ympariston viihtyisyyden kannalta. Vali-
tuksenalaisessa paatoksessé ei ole huomioitu, ettd edellytykset luvan myoénta-
miselle ovat olemassa, eiké toisaalta haittavaikutuksia ole pyritty vahentaméaan
lupaméarayksin.

Muutoksenhakija on jo hakemuksessaan esittéanyt, ettd alueella tehd&én toimin-
nan alettua melumittauksia ja tarvittaessa meluntorjuntatoimia. Toiminta hae-
tunlaisena ei aiheuta kohtuutonta rasitusta eikd ympaériston viihtyisyyden
vuoksi annetut ohjearvot ylity toiminnasta aihetuvasta melusta, ei aiheutuvaa
melua voida pitdd ympéristonsuojelulain mukaisena esteend luvan myéntami-
selle.

Paatoksessa on polypitoisuusmittauksen osalta virheellisesti ymmarretty koko-
naisleijuman (TSP) ohjearvopitoisuuksia ja pidetty niitd raja-arvoina. Vuoden
keskiarvopitoisuus oli mittausten perusteella 29 pg/m?3. Kokonaisleijumapitoi-
suuden pitéisi toiminnan seurauksena ldhes kaksinkertaistua, ettd vuosikes-
kiarvo (50 pg/m?®) ylittyisi. Lupaviranomaisen esittamét ohjearvojen mahdolli-
set ylittymiset ovat pelkkaa spekulointia.



5(11)

Voimassaolevissa maakuntakaavoissa viheryhteystarve ei ulotu ollenkaan otto-
alueelle, vaan jaa sen luoteispuolelle, valtatie 3 lansipuolelle. Alueelle on osoi-
tettu Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa taajamatoimintojen aluemerkinté.
Merkintaa taydentédd taajamatoimintojen reservialue. Paatoksessa on virheelli-
sesti esitetty, ettd Lemminkaisen hankkeella olisi vaikutusta voimassaolevan
maakuntakaavan viheryhteyden toteutumiseen. Uudenmaan 4. vaihemaakunta-
kaavaehdotuksessa viheryhteystarvemerkinta on muutettu kulkemaan Lam-
minsuon &pi, valtatie 3:n kautta, hankealueen pohjoispuolelta. Liséksi ekolo-
ginen yhteys ei ole ymparistonsuojelulain mukainen erityinen luonnonolo-
suhde.

Kiinteistojen piha-alueisiin ja& vahintdan 300 metrin etaisyys ottoalueen ra-
jasta. Lahin asutus, joka on lupapéatoksen perusteluissa mainittu, on sovittu
lunastettavaksi, kun Lemminké&inen on saanut luvat toiminnalleen.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa
A ja B ovat antaneet vastineen.
C on antanut vastineen.
D, E, F ja G ovat antaneet vastineen.
H on X:n asukkaiden puolesta antanut vastineen.
I on antanut vastineen.
J on antanut vastineen.

Vantaan ympdristokeskuksen ympdristojohtaja on antanut ympéristdlautakun-
nan sijasta lausunnon. Pditos tulee pysyttdd voimassa, koska luvanmyonta-
misedellytykset eivit tayty.

Perusteluina on esitetty muun muassa, ettd Riipildn metsidn suojelualue ei voi
jd4ada luonnontilaiseksi louhinnan vesitasapainoon aiheuttamien muutosten
vuoksi, luonnon monimuotoisuus vihenisi ja suojeluperusteita havidisi. Lehto-
korpi metsélain 10 §:n mukaisena kohteena séilynee hoidettaessa metsdd sdan-
nodsten mukaisesti, mutta lehtokorven vieressé tapahtuvaa, huomattavasti lehto-
korven korkeusaseman alapuolelle ulottuvaa louhintaa ei voida verrata metsén-
hoidolliseen toimenpiteeseen. Valituksenalaisessa ymparistolupa-asiassa tulisi
tarkastella my0s negatiivista immissiota toiminnan kuivattaessa naapurikiin-
teistod ja vaikuttaen siten tdmén luontoarvoihin.

Jotta louhinta-alueen vedet pddsevit Lamminsuonojaan, on niiden mentéva en-
sin luonnonsuojelualueen poikki. Typpipitoiset vedet aiheuttavat rehevoity-
mistd ja muuttavat kasvillisuutta. Rehevoitymiselld voi olla aikaa myoten pa-
dottava vaikutus Lamminsuonojaan, jolloin my6s purkupaikan yldpuolinen
suoalue alkaisi muuntua. Koska toiminta aiheuttaisi Lamminsuon luontoarvo-
jen heikentymistd, ei lupaa voida myontéa.

Ympiriston viihtyisyyden kannalta siedettdvdd melutasoa ei lupaharkinnassa
voida perustaa yksinomaan ohjearvoihin. Lahin asuinrakennus tulisi olemaan
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noin 80 metrid louhinta-alueen rajasta. Vaikka louhinta-alue rajattaisiin mu-
raus-asetuksen mukaisesti, vahintddn 300 metrin padhdn asuinkiinteiston piha-
alueesta, kohdistuisi tille jatkuvaa ja pitkdaikaista melu- ja polyhaittaa. Muuta
asutusta on seka itd- ettd ldnsipuolella toiminta-aluetta. Lisdksi on huomioitava
mahdolliset pdlyhaitat autojen maahantuontiyritykselle.

Polyhaittoja voidaan usein ehkéistd tehokkaalla ja méadratietoisella kastelulla.
Korkeiden varastokasojen kasteluun ei ole olemassa toimivaa ratkaisua eiké
kasan pinnan kastelu auta tilanteissa, joissa kasasta kuormataan kostean pinnan
alla olevaa kuivaa kiviainesta. Liikenndinnin nostattaman ja ajoneuvojen ren-
kaissa edelleen kulkeutuvan pdlyn hallinta on niin ikd4n vaikeaa.

Kyseessd ei olisi kallioalueen louhinta muutaman vuoden aikana, vaan toi-
minta jatkuisi kiviaineksen kierrdtyksend myos louhinnan paityttyd. Kyseessa
olisi pysyvéisluonteinen teollinen toiminta, joka sijoittuisi yleiskaavan maa- ja
metsitalousalueelle. Vantaalla toimivat muut kiviaineksen kierrétyslaitokset
ovat sijoittuneet vuoden 2007 yleiskaavan T-alueelle (teollisuus- ja varasto-
alue), TT-alueelle (ympéristovaikutuksiltaan merkittidvien teollisuustoiminto-
jen alue) tai ET-alueelle (yhdyskuntateknisen huollon alue).

Melutasojen nousu olisi huomattavaa, 10 dB laajalla alueella erityisesti toi-
minta-alueen itdpuolella. Y VA-selostuksen mukaan hengitettdvien hiukkasten
pitoisuus voi nousta raja- ja ohjearvojen tuntumaan. Y VA-selostuksessa tode-
taan, ettd mallinnukset eivit kuvaa todellista pitoisuutta alueella, silla niissi on
otettu huomioon ainoastaan pakokaasuperdiset hiukkaset ja alueen taustapitoi-
suudet.

Uudenmaan liiton hakemuksesta antamassa lausunnossa todetaan, ettd viher-
yhteys on kehittimisperiaatemerkinti ja esittimistapa kaavakartalla yleispiir-
teinen. Lausunnossa korostetaan, ettd ottotoiminta ei saa estii tai vaikeuttaa
viheryhteyden toteutumista ja toimimista maakunnallisena ekologisena yhtey-
tend. Ainoa toimiva viheryhteysmahdollisuus on nykyisellddn Lamminsuon-
tietd pitkin Himeenlinnanviylén ali ja edelleen hankealueen poikki koilliseen.

Hankealueen louhiminen vaikeuttaisi my0s taajamatoimintojen alueen muo-
dostamista. Ympéaroivdd maanpintaa huomattavasti syvemmalle ulottuva lou-
hinta ja hankalan muotoinen lopputilanne antaisi huonot ldht6kohdat taajama-
toimintojen suunnittelulle.

Suunnitellun louhinta-alueen eteldpuolella on maakuntakaavassakin osoitettu
Riipildn metsén suojelualue, ldnsipuolella Lamminsuon luonnonsuojelualue ja
itdpuolella 1dhelld louhinta-alueen rajaa asuinkiinteisto. Suunnitellun louhin-
nan vaikutukset Riipildn metsdn suojelualueeseen olisivat huomattavat hydro-
logisten olosuhteiden muuttumisen vuoksi.

K on antanut vastineen.
Uudenmaan ELY-keskus on antanut vastineen.

Vantaan kaupungineldinlddkdri (terveydensuojeluviranomainen) on antanut
vastineen.
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L on antanut vastineen.

Nurmijdrven kuntasuunnittelulautakunta on vastineessaan toistanut, mitd se on
lausunut ympéristolupahakemuksesta. Toiminta aiheuttaisi merkittdvié haittaa
Nurmijarven puolella olevalle asutukselle. Vantaan ymparistélautakunnan paa-
tos tulee pysyttaa.

M on antanut vastineen.
Vantaan kaupunginhallitus on antanut vastineen.

Lemminkdinen Infra Oy on antanut vastaselityksen, johon on liitetty alla selos-
tetut paivitetyt suunnitelmakuvat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkii valituksen.
Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Ympiéristonsuojelulain (86/2000) 41 §:n 1 momentin mukaan ympéristdlupa
myOnnetidn, jos toiminta tayttdd timén lain ja jatelain seké niiden nojalla an-
nettujen asetusten vaatimukset.

Ympdéristonsuojelulain (86/2000) 42 §:n 2 momentin mukaan toimintaa ei saa
sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa on lisdksi noudatettava, mité
6 §:ssd sdddetddn.

Ympiristonsuojelulain (86/2000) 6 §:n 2 momentin mukaan toiminnan sijoi-
tuspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon: 1) toiminnan
luonne ja pilaantumisen todenndkdisyys sekd onnettomuusriski; 2) alueen ja
sen ympdiriston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu
kéyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamairdykset; 3) muut mahdolliset si-
joituspaikat alueella.

Asiassa saatu selvitys

Ympéristolupahakemus koskee kallion louhintaa ja murskausta sekd muualta
tuodun kiviaineksen murskausta. Suunniteltu toiminta sijoittuu Vantaan Riipi-
ladn Hameenlinnanvéylan itdpuolelle lahimmilldén noin 300 metrin pddhédn
Vantaan kaupungin ja Nurmijiarven kunnan vilisestd rajasta.

Vantaan kaupunginvaltuuston 17.12.2007 hyvéksymissa yleiskaavassa suunni-
teltu toiminta-alue on maa- ja metsdtalousaluetta (M). Ympéristoministerion
30.10.2014 vahvistamassa Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa alue on
taajamatoimintojen aluetta, reservialuetta. Uudenmaan maakuntavaltuuston
24.5.2017 hyvdksymaissd Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa suunnitellulle
toiminta-alueella on viheryhteystarvemerkintid. Uudenmaan maakuntahallitus
paitti 21.8.2017, ettd kaava tulee voimaan ennen kuin se saa lainvoiman.
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Nurmijarven kunnan puolella on kunnanvaltuusto hyviksynyt 27.1.2016
Klaukkalan osayleiskaavan. Kaavan hyviksymispédatoksestd on valitettu Hel-
singin hallinto-oikeuteen. Osayleiskaavassa on esitetty maakunnallisesti mer-
kittdva ekologinen yhteys Luhtajoelta kohti Lamminsuon luonnonsuojelualu-
etta.

Vastaselitykseen liitettyjen paivitettyjen kuvien mukainen ottoalueen eli lou-
hinta-alueen pinta-ala on 11 hehtaaria (aiemmin 16,7 ha) ja ottomé&éra on

1 800 000 kiinto-m? (aiemmin 2 700 000 kiinto-m?). Pdivitetyn suunnitelman
mukaan louhoksen pohja olisi korkeustasolla +40 - +42 ja nykyisen maapinnan
taso on noin +55 - +75. Vastaselitykseen liitettyjen poikkileikkausten seki ha-
kemuksen perusteella louhoksen seindmét muotoillaan kaltevuuteen 1:2,5.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa sovellettavana olevan vanhan ympéristonsuojelulain 42 §:n 2 momen-
tin mukaan toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa
on liséksi noudatettava, mitd 6 §:ssé sdddetddn. Ympdaristonsuojelulain 6 §:n 2
momentin 2 kohdan mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioita-
essa on otettava huomioon alueen ja sen ympériston nykyinen ja tuleva, oi-
keusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kiyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaa-
vamadridykset. Ympéristonsuojelulain sddtdmisti koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 84/1999 vp) mukaan yleispiirteisten kaavojen merkitys lupaharkin-
nassa riippuu erityisesti kaavan maankéyttovarauksen erityisyydestd ja maan-
kayttoratkaisujen kokonaisuudesta.

Muutoksenhakija on vasta hallinto-oikeudessa esittdnyt uuden hankealueen
rajauksen, jonka johdosta louhittava alue siirtyy kauemmaksi asutuksesta. Hal-
linto-oikeuden tehtdvéni ei ole ensiasteena ratkaista, onko hanke toteuttavissa
uuden hankealueen rajauksen mukaisesti siten, ettd edellytykset ympéristolu-
van myontdmiselle ovat olemassa. Lahtokohtaisesti ympéristdlautakunnan péa-
tos olisi siten kumottava ja asia palautettava uutta késittelya varten.

Téssd tapauksessa on kuitenkin otettava huomioon my®ds, ettd alueen maan-
kéyttd on muuttumassa Uudenmaan 2. ja 4. vathemaakuntakaavan myota. Uu-
denmaan 2. vaihemaakuntakaavassa alue on varattu taajamarakentamista var-
ten. Valituksenalaisen hankkeen toteutuminen vastaselityksessé esitetylld ta-
valla tarkoittaisi sitd, ettd suunnitellulle taajama-alueelle tulisi noin 11 hehtaa-
rin suuruinen jyrkkdseindmaéinen alue, jonka maanpinta olisi 15-35 metrid ym-
pardivan maanpinnan alapuolella. Tdma hankaloittaisi merkittdvisti alueen tu-
levaa rakentamista. Samoin Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa tarkoitetun
vihervaylin toteuttaminen hankaloituisi, jos hanke toteutuisi suunnitellusti.
Suunniteltu toiminta ei mydskéddn sovellu taajamatoimintojen alueelle sijoitet-
tavaksi louhinta- ja murskaustoiminnan melu- ja polypééstdjen vuoksi.

Edella esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd suunniteltu toiminta
vastaselityksessa esitetylld tavalla supistettunakin haittaisi kohtuuttomasti alu-
een kaavoituksen mukaista kéyttotarkoitusta. Tdtd haittaa ei voida poistaa lu-
pamairdyksin. Tdmédn vuoksi hallinto-oikeus katsoo, ettd ymparistoluvan
myontamiselle ei ymparistonsuojelulain (86/2000) 6 §:n 2 momentin, 41 §:n 1
momentin ja 42 §:n 2 momentin sddnnosten perusteella ole edellytyksié. Vali-
tus on siksi hylattiva.
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Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut

Julkipano
Pédtos on annettu julkipanon jilkeen.

Paatoksen tiedoksiantaminen

A:n ja D:n on viipymatta tdman péatoksen saatuaan ilmoitettava paatoksesta
yhteisen kirjelman allekirjoittaneille asiakumppaneilleen. Jos he tdmén lai-
minly6vat, he ovat velvolliset korvaamaan ilmoittamatta jattamisesta aiheutu-
neen vahingon sikali kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin olosuhteisiin
nahden harkitaan kohtuulliseksi (hallintolainkayttolaki 55 § 2 mom, hallinto-
laki 56 8§ 2 mom ja 68 8§).

Paitoksesti ilmoittaminen

Vantaan kaupunginhallituksen on viipyméttd ilmoitettava tisti padtoksesti
kaupungin ilmoitustaululla.

Muutoksenhaku

Ympdristonsuojelulain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhén paitokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hal-

linto-oikeus myontédé hallintolainkdyttdlain 13 §:n 2 momentin perusteella va-
litusluvan. Valituskirjelma on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30
paivin kuluessa hallinto-oikeuden pdédtoksen antopdiviasti eli viimeistddan Xx.

Valitusosoitus on liitteend HallJp (01.18).
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00114/17/5109

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Sinikka Kangas-
maa ja Patrick Sahlstrom seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari
Juha Viisénen.

Sinikka Kangasmaa Juha Viisédnen

Patrick Sahlstrom

Hallinto-oikeuden esittelija Mia Koski-Traskvik

Toimituskirjan antaja:

Maiju Hakola
laink&yttosihteeri



Jakelu

Pédtos ja maksu

Jéljennds maksutta
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YIT Infra Oy

oikeudenkdyntimaksu 250 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtéksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Vantaan ympéristolautakunta

Vantaan kaupungineldinlddkéri/terveydensuojeluviranomainen
Vantaan kaupunginhallitus

Nurmijarven kuntasuunnittelulautakunta

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus/
Ympiéristo ja luonnonvarat, sahkoisesti

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, sdhkoisesti
Ympdristdlupavastuualue

Suomen ympéristokeskus, sdhkdisesti
A ym
C

D ym



