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Asia Valituslupahakemus ja valitus ympéristélupa-asiassa

Valittaja Stl Oy

Piitds, jota valitus koskee
Vaasan hallinto-oikeus 12.2.2019 nro 19/0046/3

Asian aikaisempi Kiisittely
Vantaan ympdristélautakunta on paatoksellddn 17.11.2016 (9.11.2016
§ 13) mydntényt ympiristoluvan St1 Energy Oy:n Vantaalla osoitteessa
Kuussillantie 19 sijaitsevan Shell Vaaralan jakeluaseman toiminnalle.

Péditdkseen on liitetty siitd tarkemmat ilmenevit lupamiiériykset 1-23.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella p#itokselldin Uudenmaan elin-
keino-, liikkenne- ja ympiristokeskuksen valituksesta kumonnut ympiiris-
tolautakunnan péitoksen ja hyldnnyt yhtion ympéristolupahakemuksen.

Hallinto-oikeus on perustellut p#dtostidin seuraavasti:

Sovelletut oikeusohjeet

Uusi ympiristonsuojelulaki (527/2014) on tullut voimaan 1.9.2014. Yh-
tion 20.12.2013 vireille tullut ympiristélupahakemus kisitelldsin maini-
tun lain 229 §:n nojalla vanhan ympiristénsuojelulain (86/2000) siiin-
ndsten mukaisesti.

Ympiristonsuojelulain (86/2000) 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
ympiiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaat-
teena, ettd menetelldén toiminnan laadun edellyttimilld huolellisuudella
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ja varovaisuudella ympiriston pilaantumisen ehkdisemiseksi seké ote-
taan huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran todennikoi-
syys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet onnettomuuksien estémi-
seen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuus-
periaate).

Ympiristonsuojelulain 41 §:n 1 momentin mukaan ympiristélupa myon-
netddn, jos toiminta tdyttdd ympéristonsuojelulain ja jételain seki niiden
nojalla annettujen asetusten vaatimukset.

Ympiiristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin mukaan ympéristéluvan
mydontiminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupaméériaykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa 1) terveyshaittaa, 2) merkittdvdd muuta ym-
péristdn pilaantumista tai sen vaaraa, 3) ympiristonsuojelulain 7-9 §:ssd
tarkoitettua kiellettyé seurausta, 4) erityisten luonnonolosuhteiden huo-
nontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkein muun
kdyttomahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella eiki 5)
erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta. Pykildn 2 momentin mukaan toimintaa ei saa si-
joittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa on lisiksi noudatettava,
mitd 6 §:sséd sdddetddn.

Ympiristonsuojelulain 6 §:n | momentin mukaan ympériston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitet-
tava siten, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja etti
pilaantuminen voidaan ehkdistd. Pykidldn 2 momentin mukaan toiminnan
sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon 1) toi-
minnan luonne ja pilaantumisen todennikéisyys sekd onnettomuusriski,
2) alueen ja sen ympériston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa
kaavassa osoitettu kdyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavaméariykset
sekd 3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympiristonsuojelulain 6 §:n 2 momentin osalta hallituksen esityksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa (hallituksen esitys ympiristonsuojelu- ja
vesilainsdiddannon uudistamiseksi 84/1999 vp) on todettu muun muassa,
ettd sijoituspaikan hyviksyttivyyteen vaikuttaisi mahdollinen toimintaan
liittyvéd onnettomuusriski. Esimerkiksi polttonesteiden jakeluasemaan
voi liittyd erityinen riski, jos se sijoitetaan tirkeille tai muulle vedenhan-
kintaan soveltuvalle pohjavesialueelle.

Ympiristonsuojelulain 8 §:n 1 momentin mukaan ainetta tai energiaa ei
saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai késitelld siten, etté 1) tirke-
dlld tai muulla vedenhankintakdyttéon soveltuvalla pohjavesialueella
pohjavesi voi kidydi terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin oleel-
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lisesti huonontua, 2) toisen kiinteist6lld oleva pohjavesi voi kdyda ter-
veydelle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitd
voitaisiin kéyttdi taikka 3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun
muutoin saattaisi loukata yleisti tai yksityisté etua (pohjaveden pilaa-
miskielto).

Edelld mainitussa hallituksen esityksessd on muun muassa mainittu, etti
ympiristonsuojelulain 8 §:ssé oleva pohjaveden pilaamiskieltosdinnos
vastaisi entistd vesilain 1 luvun 22 §:44. Pohjaveden pilaamiskiellon vas-
taiselta toiminnalta ei edellytettéisi konkreettisen pilaantumisen aiheutu-
mista.

Toiminnan laatu ja sijainti

Hakemuksen mukaan kyse on olemassa olevasta jakeluasematoimin-
nasta, jota on harjoitettu Vantaalla osoitteessa Kuussillantie 19 vuodesta
1965 ldhtien. Jakeluaseman alue on asemakaavassa osoitettu moottori-
ajoneuvojen huoltoasemien korttelialueeksi (AM). Asiakirjojen mukaan
toiminnalla ei ole aiempaa ympéristlupaa. Yhtién 26.3.2015 muutta-
man ympéristdlupahakemuksen mukaan jakeluasemaan kuuluu jakelu-
toiminnan lisidksi kahvila-ravintola, myymili ja autojen pesuhallit. Jake-
lumittarit ja automaatit ovat kaytdssd 24 h/vrk. Muutetun hakemuksen
mukaan koko polttonestejérjestelmi sdilidineen, putkistoineen, rakentei-
neen ja suojaustoimenpiteineen uusitaan téysin, jotta paéstot pohjaveteen
ja maaperéin eivit ole mahdollisia. Muutostdiden jilkeen asemalla on
polttonesteen varastointia varten kaksi standardin SFS-EN 122885-1
mukaista kaksoisvaippasdiliétid. Yhden siilion tilavuus on 60 m?. Maan-
alaiset sdiliot varustetaan tiiviilld hoitokuilulla, elektronisella varasto-
valvontajdrjestelmilld ja ylitdytonestimilla.

Jakeluasema sijaitsee vedenhankinnan kannalta tirkeilld Fazerilan I luo-
kan pohjavesialueella pohjaveden muodostumisalueella. Fazerila II:n ve-
denottamo sijaitsee asiakirjojen mukaan noin 600 metrin etdisyydelli ja-
keluasemasta kaakkoon ja Fazerila I:n vedenottamo hiukan etdimpini
jakeluasemasta eteldin. Liséksi alueella sijaitsee Valion vedenottamo.
Asiakirja-aineiston mukaan pohjaveden péavirtaussuunta on itéin. Jake-
luaseman alueella kallion pinta ja pohjaveden pinnantaso ovat ldhelld
toisiaan. Pohjaveden pinta on lihelld aseman suojausrakenteita niiden
syvimmaissi kohdassa. Lisiksi jakeluaseman itépuolella pohjavesi sijait-
see ldhelld maanpintaa. Alueella on paikoin vettid hyvin johtavia kerros-
tumia.
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Luvan myéntdamisen edellytykset

Hakemuksessa on kyse toiminnassa olevasta polttonesteiden jakeluase-
masta, jolla ei ole aikaisempaa ympiristonsuojelulain nojalla mydnnet-
tyd ympiéristolupaa. Ympiéristonsuojelulain kannalta asiassa on kyse ko-
konaan uudesta luvasta. Ympiristolupaharkinnassa hanketta arvioidaan
uuden polttonesteiden jakeluaseman sijoittamisena kyseiselle alueelle.
Siten toiminnan ympéristovaikutukset arvioidaan ympéristonsuojelulain
vaatimusten mukaisesti. Ympiristoluvan myontdmisen edellytykset rat-
kaistaan tapauskohtaisen lupaharkinnan perusteella. Toiminnan sijoitus-
paikkaa valittaessa on toiminnan luonteen ja pilaantumisen todenniki-
syyden liséksi otettava huomioon myds onnettomuusriski.

Kun otetaan huomioon ympiéristénsuojelulain 42 §:n 1 momentin 3
kohta, on ympiéristonsuojelulain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu pohjave-
den pilaamiskiellon vastainen seuraus aina ympéristdluvan myéntimisen
chdoton este. Pohjaveden pilaamiskielto koskee kaikkea maaperissi ole-
vaa, ympiristonsuojelulain 8 §:n 1 momentissa suojattua pohjavetti eiki
ainoastaan vedenottamoiden alueiden pohjavetti.

Pohjaveden pilaamiskielto sisdltdd vaaran aiheuttamisen kiellon, eiki
toiminnan tarvitse aiheuttaa konkreettista pilaantumista ollakseen pohja-
veden pilaamiskiellon vastaista. Ympéristonsuojelulain sdénnokset ja
lain perustelut seki vakiintunut oikeuskdytdntd huomioon ottaen poltto-
nesteiden jakeluaseman sijoittaminen tirkeille pohjavesialueelle ei
edelld lausuttuun ndhden ole mahdollista ilman poikkeuksellisia perus-
teita, joiden vallitessa pohjaveden pilaantumisriski on riittédvésti suljettu
pois. Luvan hakija ei ole esittéinyt tillaisia poikkeuksellisia perusteita.

Hallinto-oikeus katsoo, etti asiakirjojen perusteella ei ole voitu riittiviin
luotettavasti paitelld, ovatko jakeluaseman suojaustoimenpiteet, vaikka
ne yleisesti vihentdvitkin pilaantumisriskié, riittdvin tehokkaita esti-
mééin jakeluasematoiminnan haitallisia vaikutuksia edelli tarkoitetulle
tirkeille pohjavesiesiintymille. Pohjaveden pilaantumisriski on mahdol-
lisissa onnettomuus- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa vield suu-
rempi.

Pilaantumisriskid lisddvit tdssd tapauksessa jakeluaseman sijainti pohja-
veden muodostumisalueella, pohjaveden sijainti paikoitellen lihelld
maanpintaa ja aseman suojausrakenteita sekd maaperissi paikoin esiin-
tyvit vettd hyvin johtavat kerrokset. Pohjaveden pilaantumisen vaaraa ei
voida alueen maaperi- ja pohjavesiolosuhteissa ehkéisti riittdvin tehok-
kaasti asiassa esilléd olleilla suojaustoimenpiteilld. Ympéristonsuojelulain
42 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut luvan myé6ntimisen edel-



5(15)

lytykset eivit siten ole tdyttyneet. Ndin ollen lautakunnan paétds on ym-
paristonsuojelulain 41 §:n 1 momentti huomioon ottaen kumottava ja yh-
tion hakemus on hyléttiva.

Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

St1 Oy (aiemmin St1 Energy Oy) on pyytinyt lupaa valittaa hallinto-oi-
keuden pditoksestd. St1 Oy on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oi-
keuden pditds kumotaan ja Vantaan ympéristélautakunnan péitds saate-
taan voimaan.

Valittaja on myds vaatinut, ettdi Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ym-
péristokeskus (ELY-keskus) velvoitetaan korvaamaan asian kisittelysti
Vaasan hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa sille
syntyneet oikeudenkdyntikulut.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeus on péétoksesséddn katsonut, ettei valittaja ollut esittédnyt
sellaisia poikkeuksellisia perusteita, joiden vallitessa pohjaveden pilaan-
tumisriski olisi riittévésti poissuljettu. Téllaisella linjauksella lupaedelly-
tysten arviointi ja lain tulkinta johtaa siihen, ettd toiminnanharjoittajalta
vaaditaan absoluuttista riskittomyyttd, jota lainsdddantokédn ei edellyta.
Hallinto-oikeus ei ole ottanut ehdotettuihin suojausrakenteisiin lainkaan
kantaa, vaan on todennut vain, ettei asiassa ole voitu riittivin luotetta-
vasti pédtelld, ovatko suojaustoimenpiteet riittdvin tehokkaita estimiin
haitallisia vaikutuksia.

Pohjavesialueella sijaitsevia jakeluasemia koskevassa oikeuskéytinnossi
on korostettu tapauskohtaista harkintaa, mitd edellytetdin myds ympiris-
toministerion polttonesteiden jakeluasemien sijoittamista koskevassa oh-
jeistuksessa (YM 7/401/2016). Ohjeistuksessa on muun muassa todettu,
ettd tdllaisen jakeluaseman ympéristélupaharkinnassa tulee ottaa huomi-
oon tapauskohtaisesti olemassa oleva oikeuskiytintd, suojarakenteiden
taso, toiminnalliset tekijét, rakennusty6n ja toiminnan valvonta, riskinar-
vio sekd maaperi- ja pohjavesiolosuhteet. Hallinto-oikeuden péitos ei
tdytd tdtd tapauskohtaisen arvioinnin vaatimusta.

Jakeluaseman ympiristoluvassa esitetty tekninen suojausratkaisu on ne-
linkertainen verrattuna riskinarviossa kisiteltyyn perusmalliin, ja se
edustaa parasta kéyttokelpoista tekniikkaa. Ympéristolautakunta on arvi-
oinut aivan oikein padtoksessiin, ettd esitetyilld suojausratkaisuilla seki
annetuilla lupaméériyksilld toiminnan valvonnasta ja tarkkailusta pohja-
veden pilaantumisen riski on saatu niin pieneksi, etté luvan myodntimi-
sen edellytykset tiyttyvit.
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Lupakasittelyssé on esitetty asiantuntijalausunto standardin SFS
3352:2914 mukaisen toissijaisessa suojausrakennemallissa kdytettdvin
yhdistelmérakenteen pitkédaikaiskestdvyydestd, ja rakennemallin riskin-
arviointia on tdydennetty ns. diffuusiotarkastelulla. Vaaralan jakeluase-
man suojausrakenteen pitkdaikaiskestdvyyttd on siten selvitetty tarkem-
min, ja selvitysten perusteella on todettu, ettd rakenteen suojaavat omi-
naisuudet parantuvat rakenteen ikdéntyessa.

Alueella suoritettujen maaperé- ja pohjavesitutkimusten mukaan jakelu-
aseman alueelta ei ole pohjaveden virtausyhteyttd Fazerilan I ja II veden-
ottamoiden alueelle, koska Fazerilan ldnsipuolella sijaitsevat kallio- ja
moreenikynnykset katkaisevat harjuakviferin. Suljetulle Fazer IV -ve-
denottamolle ja Valion vedenottamolle ei mydskéén ole virtausyhteytti.
ELY-keskus on todennut, ettd virtausyhteys voi olla mahdollinen. ELY -
keskuksen viite siitd, ettd hydraulinen yhteys kalliopainaumien kautta
olisi olemassa poikkeustilanteissa jakeluaseman itdpuoliselta alueelta
Fazer Il -vedenottamolle, on vailla ndyttdd ja perustuu olettamuksiin.
Hallinto-oikeus ei ole ottanut kantaa virtausyhteyden olemassaoloon tai
muihin ELY-keskuksen valituksensa tueksi esittimiin seikkoihin.

Jakeluasema ei sijaitse vedenottamoiden suojavydhykkeiden sisdpuo-
lella, joten se ei ole riski Fazerin vedenottamoille.

Tehtyjen maaperitutkimusten mukaan alueella on paksuja savi- ja siltti-
kerroksia, jotka ovat erittdin huonosti vetti ldpédisevid. Kuussillantien
lounaispuolella kulkevassa harjutyyppisessd muodostumassa on hiekka-
kerroksia, mutta ne eivit ole laajoja, paksuja tai yhteniisii alueita. Tut-
kimustulosten perusteella alueella ei ole sellaista laajaa hiekka- tai sora-
muodostumaa, josta olisi jirkevid tai mahdollista saada yhdyskunnan
vedenhankinnan kannalta merkittidvid miérid pohjavetti. Valittajan kiisi-
tyksen mukaan jakeluaseman aluetta ei kuuluisi rajata pohjaveden muo-
dostumisalueeksi. Pohjavesialuerajauksen muuttamisella voi olla ratkai-
seva vaikutus myoOnnettdessd ympiristolupaa pohjavesialueelle.

Vantaan ympadristénsuojeluviranomainen on antanut vastineen, jossa on
puollettu yhtion valitusta ja esitetty muun ohella seuraavaa:

Vaasan hallinto-oikeuden pédtoksessi ei ole yksiloidysti arvioitu, miksi
luvan myontémisen edellytykset eiviit ole olemassa. Perusteluina on kéy-
tetty vain toiminnan sijoittumista pohjavesialueelle. Pohjavesialueen vir-
tausolosuhteiden ja osa-alueiden hydraulisten yhteyksien osalta on vii-
tattu St1 Oy:n lupahakemuksen yhteydessi esittdimiin pohjavesiselvi-
tykseen.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos on antanut vastineen.
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Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympcdiristokeskus on antanut vasti-
neen, jossa on esitetty muun ohella seuraavaa:

Stl Oy:n teettdmissé tutkimuksissakaan kalliokynnysten sijaintia tai vir-
tausyhteyksien katkeamista pohjavesialueen osa-alueiden vililli ei ole
pystytty osoittamaan. Kalliopinta osa-alueiden vililli ei myoskéin ko-
hoa yhtijaksoisesti pohjavedenpinnan yldpuolelle St1 Oy:n tutkimuk-
sissa esitetylld tavalla. Eri osa-alueiden pohjaveden pinnankorkeuksien
erot ovat myds pienentyneet ja ajoittain niiden pinnankorkeudet ovat sa-
malla tasolla.

Vedenottamoa Fazer IV ei ole suljettu pilaantumisen vuoksi, vaan varo-
toimenpiteend alueella todettujen liuotinaineiden vuoksi. Vedenottamon
avaaminen voi kdéntid pohjaveden virtaussuunnan jakeluasemakiinteis-
toltd kohti vedenottamoa.

St1 Oy:n lupahakemuksesta puuttuu kohdekohtainen riskinarvio. Asiassa
ei ole selvitetty, miten erityisrakennemalli toteutetaan Vaaralan Shellin
alueelle. Asiassa ei ole esitetty selvitysti siitd, voidaanko kyseiset raken-
teet toteuttaa jakeluaseman alueelle siten, ettd ne toimivat.

Tehdyt pohjavesitutkimukset vahvistavat arviota laajasta ja yhtendisesti
pohjavesimuodostumasta, joka jatkuu myds hienoainekerrosten alapuo-
lella. Jakeluaseman kiinteiston alue on jo pilaantunut aiemmasta toimin-
nasta ja lupahakemuksen mukainen toiminta vaarantaa myos kayttamétti
olevan osan pohjavesialueesta.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa se on muun ohella todennut,
ettd sen teettdmien tutkimusten perusteella kyse ei ole yhtenéisesti poh-
javesiesiintyméstd. Lupahakemuksessa on esitetty kohdekohtaiset piirus-
tukset, joista ilmenevit kohteeseen rédatildidyt tekniset ratkaisut. Mikili
tdtd ei katsota riittdvéksi selvitykseksi toiminnan mahdollisista riskeisti
ja niiden hallinnasta, olisi hakijalle tullut varata tilaisuus tiydentii hake-
mustaan téltd osin hyviin hallintokéytinnon ja hallintolain 22 §:n mukai-
sesti. Korkeimman hallinto-oikeuden aiemmassa oikeuskiytidnndssi olo-
suhteet ovat olleet erilaiset kuin nyt, silld aiemmissa tapauksissa alueen
maaperd on ollut hyvin nesteitd johtavaa ja pohjaveden virtaussuunta on
ollut kohti vedenottamoa tai pohjavesialueen ydinosaa. Téssé tapauk-
sessa on selvitetty, ettd toiminnasta aiheutuva pohjaveden pilaantumis-
riski on hyviksyttdvin pieni tai merkitykseton.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus myontii valitusluvan ja tutkii asian.

1. Valitus hylétdan. Hallinto-oikeuden péditoksen lopputulosta ei muu-
teta.

2. Stl Oy:n vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta Vaasan hal-
linto-oikeuden osalta jdtetdédn tutkimatta ja korkeimman hallinto-oikeu-
den osalta hylatdén.

Perustelut
1. Péddasia
Kysymyksenasettelu

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on St1 Oy:n valituksesta ratkaista-
vana, onko yhtid esittinyt ympéristonsuojelulain (86/2000) mukaisessa
lupa-asiassa sellaista selvitystd, jonka johdosta pohjaveden pilaantumis-
riski on niin pieni, ettd ympiristéluvan myontémisen edellytykset jakelu-
asematoiminnalle ovat ympiristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin mu-
kaan olemassa.

Sovelletut oikeusohjeet

Asiassa sovellettavana olevan ympiristonsuojelulain (86/2000) 4 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan ympiristén pilaantumisen vaaraa aiheutta-
vassa toiminnassa on periaatteena, ettd menetellddn toiminnan laadun
edellyttimilld huolellisuudella ja varovaisuudella ympériston pilaantu-
misen ehkdisemiseksi seké otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman pi-
laantumisen vaaran todennékdisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuu-
det onnettomuuksien estdmiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen
(varovaisuus- ja huolellisuusperiaate).

Ympiristonsuojelulain 41 §:n 1 momentin mukaan ympéristélupa myon-
netdin, jos toiminta tdyttdd ympiristonsuojelulain ja jételain sekd niiden
nojalla annettujen asetusten vaatimukset.

Ympiristonsuojelulain 42 §:n | momentin mukaan ympéristéluvan
myoOntdminen edellyttéd, ettei toiminnasta, asetettavat lupaméirédykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aitheudu yksindén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa 1) terveyshaittaa, 2) merkittivdd muuta ym-
périston pilaantumista tai sen vaaraa, 3) ympéristonsuojelulain 7-9 §:ssi
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tarkoitettua kiellettyd seurausta, 4) erityisten luonnonolosuhteiden huo-
nontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltid kannalta tirkein muun
kdyttomahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella eiki 5)
erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta. Pykildn 2 momentin mukaan toimintaa ei saa si-
joittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa on lisiksi noudatettava,
mitd 6 §:sséd sdddetddn.

Ympiristonsuojelulain 6 §:n 1 momentin mukaan ympéristén pilaantu-
misen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitet-
tava siten, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja ettd
pilaantuminen voidaan ehkéistd. Pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan
sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon 1) toi-
minnan luonne ja pilaantumisen todennikdisyys sekéd onnettomuusriski,
2) alueen ja sen ympiriston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa
kaavassa osoitettu kdyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavaméiridykset
sekid 3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympiristonsuojelulain 6 §:n 2 momentin osalta hallituksen esityksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa (hallituksen esitys ympéristonsuojelu- ja
vesilainsddddnnon uudistamiseksi 84/1999 vp) on todettu muun muassa,
ettd sijoituspaikan hyviksyttivyyteen vaikuttaisi mahdollinen toimintaan
liittyvd onnettomuusriski. Esimerkiksi polttonesteiden jakeluasemaan
voi liittyd erityinen riski, jos se sijoitetaan tiarkeille tai muulle vedenhan-
kintaan soveltuvalle pohjavesialueelle.

Ympiristonsuojelulain 8 §:n 1 momentin mukaan ainetta tai energiaa ei
saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai késitelld siten, ettd 1) tirke-
dlld tai muulla vedenhankintakéyttoon soveltuvalla pohjavesialueella
pohjavesi voi kidyda terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin oleel-
lisesti huonontua, 2) toisen kiinteist6lld oleva pohjavesi voi kdydai ter-
veydelle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitd
voitaisiin kdyttdd taikka 3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun
muutoin saattaisi loukata yleistd tai yksityistd etua (pohjaveden pilaa-
miskielto).

Edelld mainitussa hallituksen esityksessd on muun muassa mainittu, etti
ympiristonsuojelulain 8 §:ssd oleva pohjaveden pilaamiskieltosddnnos
vastaisi entisté vesilain 1 luvun 22 §:4i4. Pohjaveden pilaamiskiellon vas-
taiselta toiminnalta ei edellytettdisi konkreettisen pilaantumisen aiheutu-
mista.

Toiminnan laatu ja sijainti

Kyseessi olevalla kiinteist6lld osoitteessa Kuussillantie 19, Vantaa, on
toiminut jakeluasema vuodesta 1965 ldhtien. Ympiristolupahakemuksen
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mukaan jakeluasemaan kuuluu jakelutoiminnan lisiksi kahvila-ravintola,
myymild ja autojen pesuhallit. Jakelumittarit ja automaatit ovat kdytossi
24 tuntia vuorokaudessa. Kiinteisto sijaitsee asemakaavassa moottoriajo-
neuvojen huoltoasemien korttelialueella (AM). Kaava on vahvistettu
vuonna 1979. Toiminnalla ei ole aiempaa ympéristdlupaa.

Jakeluasema sijaitsee Fazerilan I luokan pohjavesialueella pohjaveden
muodostumisalueella. Jakeluasemakiinteiston maaperi on hyvin vetti
johtavaa hiekkaa ja soraa. Kallion pinta esiintyy 1-5,6 metrin syvyydell
maanpinnasta, ja pohjaveden pinnantaso on lihelli kallion pintaa.

Lihin kiytossé oleva vedenottamo Fazer II sijaitsee noin 600 metrin
etiisyydelld jakeluasemasta kaakkoon ja toinen ottamo Fazer I noin 750
metrin etdisyydelld jakeluasemasta etelédéin. Pohjavesialueella noin 450
metrin etdisyydelld jakeluasemasta lounaaseen sijaitsee myos Fazer IV
-vedenottamo, joka on toistaiseksi varotoimenpiteeni suljettu alueella
havaittujen livotinaineiden vuoksi. Jakeluasemasta noin 1,4 kilometrin
etdisyydelld itdin—kaakkoon sijaitsee Valion vedenottamo. Pohjavesi-
alue on tarkoitettu myds kriisiajan vedenottoon.

Pohjavesiolosuhteiden selvityksen tulosten mukaan jakeluaseman alu-
eella kallionpinta viettdd kohti kaakkoa ja eteldi siten, etti jakeluaseman
alueella hiekka- ja sorakerrosten lidpi imeytynyttéi vettd virtaa kallionpin-
taa pitkin jakeluaseman alueelta kohti kaakkoa. Pohjaveden virtaus-
suunta on jakeluasemakiinteistoltd ensin kaakkoon, siité itid#n ja edelleen
pohjoiseen Lahdepuiston suuntaan.

Stl Oy on teettényt tutkimuksia pohjavesialueen hydrogeologisista olo-
suhteista (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n péivitetty maaperi- ja poh-
javesiselvitys 2.2.2016 sekd FT Joni Miékisen Vantaan Fazerilan pohja-
vesialueen maatutkaluotauksen rakennetulkinta 1.2.2016). Tutkimusten
johtopéitoksissé on muun ohella todettu, ettei Shell Vaaralan jakeluase-
man alueelta (OA2) ole pohjaveden virtausyhteytti Fazerilan alueelle
(OA3), koska harjuakviferin katkaisee Fazerilan ldnsipuolella oleva kal-
liokynnys.

Jakeluaseman suojausrakenteet on tarkoitus uusia siten, etti jakeluase-
man pinnoitteena on betoni. Betoni muotoillaan siten, etti alueen hule-
vedet ohjautuvat hiekanerotuskaivon kautta 6ljynerottimeen. Vanhat sii-
1i6t uusitaan kahdella standardin SFS-EN 122885-1 mukaisella kaksois-
vaippasiiliolld. Yhden sdilion tilavuus on 60 m?. S#iliot ankkuroidaan
terdsbetonilaatalle. Mittarikentti, tdyttopaikka ja niiden vilinen siilio-
alue putkistoineen sijoitetaan kokonaisuudessaan suoja-altaaseen, joka
toteutetaan kaksi millimetrié paksulla HDPE-kalvolla ja sen alapuoli-
sella bentoniittimatolla. Rakenteen ylépuolelle kertyvit vedet viemiroi-
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ddén oljynerottimeen. Maanalaiset polttoaines#iliét on varustettu elekt-
ronisella hilytysjérjestelmilld, varastonvalvontajérjestelmilli ja yli-
taytonestimilld. Maaperén laadun tarkkailun mahdollistamiseksi alueelle
sijoitetaan huokosilmatarkkailuputkisto.

Uudet jakeluaseman suojausrakenteet olisivat syvimmaéssi kohdassaan
ldhelld pohjaveden pintaa.

Riskinarviona suojausratkaisujen toimivuudesta valittaja on esittényt
Esko Rossi Oy:n 20.1.2014 péivityn selvityksen “Riskinarvio pohjavesi-
alueelle sijoittuville jakeluasemille esitetyn erityisrakennemallin toimi-
vuudesta”. Valittaja on tidydentényt riskinarviota Esko Rossi Oy:n selvi-
tykselld "VOC-yhdisteiden diffuusion merkitys jakeluaseman toissijai-
sen suojarakenteen toimivuudessa”, joka on pdivitty 11.12.2015. HDPE-
kalvon pitkdaikaiskestivyydestd on toimitettu Tampereen teknillisen yli-
opiston (Rakennustekniikan laitos / Maa- ja pohjarakenteet) Minna Lep-
pésen 13.1.2016 péivitty lausunto.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Polttoaineiden jakeluaseman sijoittaminen pohjavesialueelle edellyttia
aina tapauskohtaista oikeusharkintaa. Hallinto-oikeuden péitdksen pe-
rusteluista ei yksiselitteisesti ilmene, mihin konkreettisiin tosiseikkoihin
hallinto-oikeus on perustanut ratkaisunsa kumota Vantaan ympiristolau-
takunnan myontdmé ympdéristélupa St1 Oy:n jakeluasemalle Vantaan
Fazerilassa.

Arvioitaessa pohjavesialueelle sijoitettavasta jakeluasemasta aiheutuvaa
pohjaveden pilaantumisriskid on kiinnitettdvd huomiota jakeluaseman
teknisiin suojaustoimenpiteisiin ja niitd koskevaan riskinarviointiin, ja-
keluaseman sijaintipaikkaan, pohjavesialueen hydrogeologisiin seké
muihin olosuhteisiin, kuten jakeluaseman vaikutusalueella sijaitseviin
herkkiin kohteisiin, sekd jakeluasematoiminnan luonteeseen.

Valittaja on esittidnyt uudistavansa Vaaralan Shellin jakeluaseman vas-
taamaan 1.6.2010 voimaan tulleen nestemdisten polttoaineiden jakelu-
asemien ympdristonsuojeluvaatimuksista annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (444/2010) ja palavien nesteiden jakeluasemia koskevan standar-
din SFS 3352 mukaisia vaatimuksia. Valittaja on katsonut, ettd sen esit-
tdmat tekniset suojausratkaisut ovat noin nelinkertaiset standardin vaati-
muksiin verrattuna ja edustavat parasta kédyttokelpoista tekniikkaa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd sindnsd jakeluaseman suojaustaso
esitetyilld teknisilld ratkaisuilla paranisi nykyisestd. Asiassa on kuitenkin
otettava huomioon, ettd nykyinen geotekniikan alan tietimys huomioon
ottaen standardin SFS 3352 vaatimustason mukainen suojausratkaisu ei
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tdysin poista pohjaveden pilaantumisen vaaraa pohjavesialueella, eiki
standardissa esitetyn tekniikan noudattaminen sellaisenaan takaa, etti
jakeluasema voidaan ympiristonsuojelulain (86/2000) 6 §, 8 §:n 1 mo-
mentti ja 42 §:n 1 momentin 3 kohta huomioon ottaen sijoittaa pohjave-
sialueelle.

Ympiristoministerion ohjekirjeessd ELY-keskuksille 22.2.2017 (ns.
Japo-kirje) on todettu, ettd “Pohjaveden pilaamiskielto ei esté sellaista
toimintaa, josta aiheutuva pohjaveden pilaantumisriski on asianmukai-
sen, sijoituspaikan ja sen ympiriston olosuhteet huomioon ottavan ris-
kinarvioinnin mukaan merkityksetdn tai hyvin pieni. Jos polttonesteen
jakeluaseman sijoittaminen pohjavesialueen ulkopuolelle ei ole mahdol-
lista, tapauskohtaisessa lupaharkinnassa on arvioitava, aiheutuisiko ha-
kemuksen mukaisesta toiminnasta sijoituspaikassaan pohjaveden pilaa-
miskiellon vastainen seuraus. Pohjaveden pilaantumisen vaara on oltava
riittévisti arvioitu toiminnan sijoituspaikan ja sen ympiristdn olosuh-
teissa.” Ympiristoministerion ohjekirje ei ole oikeudellisesti sitova,
mutta sitd voidaan pitdd merkityksellisené selvityksend arvioitaessa toi-
mialalla yleisesti noudatettuja ja vaadittuja kdytant6ja.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etti jakeluasemastandardin mukaisen
erityisrakennemallille laaditun yleisen riskinarvion taikka hakijan Vaara-
lan Shellin suojausteknisistid ratkaisuista esittimien kohdekohtaisten ase-
mapiirustusten perusteella ei voida kokonaisuutena arvioiden varmistua
siitd, ettd pohjaveden pilaantumisriski Fazerilan pohjavesialueella on toi-
minnan johdosta merkitykseton tai hyvin pieni. Erityisrakennemallin
kdytannon toteutus toiminnan sijoituspaikalle tulee erikseen varmistaa
kohdekohtaisella, yksildidysti tehdyll4 riskinarvioinnilla.

Valittaja on teettényt Fazerilan pohjavesialueen maaperi- ja pohjave-
siolosuhteista tutkimuksia, joiden tulosten perusteella esitetyt paitelmiit
poikkeavat Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ni-
kemyksistd muun muassa pohjaveden virtaussuuntien ja pohjaveden vir-
tausta estivin kalliokynnyksen osalta. Valittajan teettimdin maatutka-
luotaukseen ja luotaustulosten tulkinnan perusteella laadittuun kallion-
pintamalliin on kuitenkin sisdltynyt epdvarmuuksia. Asiassa saadun sel-
vityksen perusteella Fazerilan pohjavesialue koostuu kolmesta osa-alu-
eesta, joita ei uusienkaan tutkimusten valossa ole pidettdvi erillisini
pohjavesimuodostumina. Valittajan teettdmilld tutkimuksilla ei ole 0soi-
tettu, ettd jakeluasema sijaitsisi pohjavesialueen ulkopuolella. Tutkimuk-
silla ei myoskididn ole selvitetty, ettd hydraulista yhteyttd jakeluaseman
osa-alueelta Fazerin vedenottamoiden osa-alueelle ei ole, vaikkakin yh-
teys saattaa olla mahdollinen vain poikkeuksellisissa tilanteissa.
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Pohjavesialueen olosuhteista saadun selvityksen perusteella Fazerilan
pohjavesialueen hydrologisten osa-alueiden OA2 ja OA3 vilinen kallio-
alue ei ole yhteniinen ja kattava, vaan pohjavetti voi tihkua osa-alueiden
vililld molempiin suuntiin. Niin ollen hydraulinen yhteys jakeluaseman
ja Fazerin vedenottamoiden vililli ja siten myos vedenottamoille virta-
van pohjaveden pilaantumisriski jakeluaseman toiminnasta on mahdolli-
nen.

Pilaantumisriskin arviointiin vaikuttaa myos pohjavesialueen merkitys
Vantaan ja pdékaupunkiseudun kriisiajan vedenotolle samoin kuin se,
ettd jakeluaseman vaikutusalueella on useita vedenottamoita. Pilaantu-
misriskid lisddvit jakeluasemakiinteiston hyvin vettd johtava maaperi ja
se, ettd pohjaveden pinta on ldhelld jakeluaseman teknisid suojausraken-
teita rakenteiden syvimmissad kohdassa. Osaltaan pilaantumisriskié lisia-
viit my0s jakeluaseman aukiolo 24 tuntia vuorokaudessa ja polttoainesii-
lididen sijainti maan alla.

Kun otetaan huomioon jakeluaseman sijainti tirkedlld pohjavesialueella
ja pohjaveden muodostumisalueella, jakeluasemakiinteiston hyvin nes-
tettd johtava maaperé ja suunniteltujen suojausrakenteiden sijainti ldhelld
pohjaveden pintaa, toiminnasta esitetty selvitys, riittdvin kohdekohtai-
sen riskinarvion puuttuminen seki pohjavesialueen herkit kohteet ja sen
merKkitys kriisiajan vesihuollolle, asiassa ei voida saadun selvityksen pe-
rusteella vakuuttua siitd, ettei jakeluaseman toiminnasta aiheudu kiellet-
tyd pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

Edelld esitetyn perusteella ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden péétoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Oikeudenkédyntikulujen korvaaminen

Yhtio ei Vaasan hallinto-oikeudessa ole vaatinut korvausta oikeuden-
kdyntikuluistaan. Tamén vuoksi vaatimus hallinto-oikeudessa aiheutu-
neiden oikeudenkdyntikulujen osalta on vasta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa esitettynd jitettdvi tutkimatta.

Asian ndin péittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyttélain 74
§, St1 Oy:lle ei ole médrittivd maksettavaksi korvausta oikeudenkéynti-
kuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Tétd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi

presidentti
Mika Seppild Jaakko Autio
oikeusneuvos oikeusneuvos
Pekka Aalto Monica Gullans
oikeusneuvos oikeusneuvos
Olli Dahl Anna-Liisa Kivimiki
ympdristdasiantuntijaneuvos ympiristdasiantuntijaneuvos

Pidivi Korkeakoski

Asian esittelijd, oikeussihteeri
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Jakelu
Piitos St1 Oy, oikeudenkéyntimaksu 510 euroa
Jiljenndos Vaasan hallinto-oikeus

Vantaan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus, ympéristo ja luon-
nonvarat -vastuualue
Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
“Vantaan kaupunginhallitus
Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
Eteld-Suomen aluehallintovirasto, ympéristélupavastuualue
Suomen ympiristokeskus
Ympiristoministerié

Asiakirjan oikeaksi todistaa

gsse. Janvicseensr
Jaostosihteeri Essi Taavitsainen



