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Piiitis, josta valitetaan

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta 10.6.2019 § 8

Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan tarkastusrakennusmestari oli paitok-
selldén 8.5.2007 § 484 myontinyt _rakennusluvan (lupatunnus
81-270-07-A) kahden asuinrakennuksen (rakennukset 3 ja 4) rakentamiseen
kiinteistolle 92-81-335-8 ja vanhan asuinrakennuksen purkamiseen kiinteis-
tﬁltéi.-li médritty 1 798,50 euron suuruinen rakennusvalvonta-
maksu (lasku 9.5.2007 nro 22026225).

_on 14.2.2019 hakenut rakennusvalvontamaksun palauttamista toteu-
tumattoman rakennuksen 4 osalta 1 000,10 euron mééréisend.

Vantaan kaupungin rakennusvalvontajohtaja on paitokselldin 19.2.2019

§ 4 hyldnnyt hakemuksen. Pddtdksen perusteluiden mukaan rakennuksen 4 ra-
kennustydt on aloitettu purkamalla vanha rakennus sen tieltd. Luvan myénté-
mishetkelld voimassa olleen taksan mukaan purkaminen on siséltynyt raken-
nuksen 4 rakennusvalvontamaksuun, eikd néin ollen voida katsoa, etti ky-
seessd on erillinen toimenpide.

Kaupunkisuunnittelulautakunta on valituksenalaisella pdétokselldén hyldnnyt
ikaisuvaatimuksen. Pditoksen perusteluiden mukaan rakennusval-
vontataksan 25 §:n d kohdassa todetaan, etti jos rakennuslupa koskee useita
rakennuksia ja lupa on toteutettu jonkin rakennuksen osalta, palautettavan
maksun suuruus médritédn siitd maksun osasta, joka vastaa luvan rauenneesta
osasta suoritettua maksua.

Rakennuksen purkaminen ei ole ollut erillinen toimenpide, vaan se on sisédlty-
nyt rakennustdihin. Koska rakennustyét on aloitettu, ei rakennusvalvontamak-
sun palauttaminen ole mahdollista raukeamisen vuoksi rakennusvalvontatak-
san 25 §:n d kohdan perusteella. Lisdksi on huomattava, ettd maankiytts- ja
rakennuslain 127 §:n 2 momentin mukaan erillistd lupaa rakennuksen purka-
miselle kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa ei tarvita, jos on olemassa voi-
massa oleva rakennuslupa. Rakennuksen purkamisasia kisitelldén siten raken-
nusluvan yhteydessi.
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Valituksessa esitetyt vaatimukset

Piitds on kumottava ja rakennuslupamaksu palautettava hakemuksen mukai-
sesti Vantaan rakennusvalvontataksan 25 §:n d kohdan perusteella.

Rakentamista ei ole missédédn vaiheessa aloitettu rakentamatta jééineen raken-
nuksen 4 osalta. Purkamista ei ole sisdllytetty rakennusvalvontamaksuun. Lu-
paotteessa mainittu purkaminen on eri asia kuin lupaan siséllytetty purkami-
nen. Rakennusvalvontamaksussa ei mydskdidn mainita sanallakaan purkamista.
Eri kuntien rakennusvalvontataksoissa rakennuslupaan siséltyvéd purkulupa tai
purkamisilmoitus maksaa muutamia kymmenié euroja. Vantaan rakennustak-
sassa siitéd ei ole vuonna 2007 veloitettu, eli siti ei ole siséllytetty rakennuslu-
paan.

Rakennustarkastaja on merkinnyt aloituskokouspdytikirjaan, ettd ennen raken-
nuksen 4 aloittamista on pidettdvd oma aloituskokous. Sellaista ei koskaan
edes suunniteltu pidettiviksi. Rakentamista ei ole voitu aloittaa ilman maini-
tun rakennuksen aloituskokousta. Rakennekuvatkin olisi tullut toimittaa ennen
aloittamista, mutta rakennesuunnitelmia ei ole edes tehty. Viite, ettd rakennus-
tyot olisi aloitettu purkamalla vanha rakennus, on tédysin perusteeton.

Purkaminen on erillinen toimenpide, vaikka kytkeytyykin nimenomaan ensim-
mdiseen vaiheeseen. Vanha rakennus oli pakko purkaa sen huonokuntoisuuden
ja homevaurioiden vuoksi, mutta tarkastusinsinédri mainitsi jo sijaintikatsel-
muksessa syksylld 2008, ettd vanha rakennus pitdd purkaa ennen tekeilld ollee-
seen rakennukseen muuttoa. Palomaérdykset eivit olisi mahdollistaneet van-
han rakennuksen jéttdmisté sijoilleen ensimméisen vaiheen valmistuttua. Lei-
matuissa lupakuvissa on selkedsti merkittyné vaiheistus, vanhan talon purka-
minen toisena toimenpiteend. Kolmannen vaiheen, rakennuksen 4, rakenta-
mista ei aloitettu. Vanhan rakennuksen purkamisen selittdéminen kolmannen
vaiheen aloittamiseksi on virheellist.

Hankkeen ensimmadinen ja toinen vaihe on saatettu pditokseen, mutta koska
kolmatta vaihetta ei ole aloitettu, lupamaksu tulee palauttaa.

Péditoksen liitteistd on puuttunut muutama -ikaisuvaatimuksensa
yhteydessé toimittama asiakirja, muun ohella péitdsotteita ja rakennusvalvon-
tamaksu, miké heréttdd epdilyn siitd, onko ne jétetty toimittamatta eteenpéin.

Asian kiisittely ja selvittiiminen

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta on antanut lausunnon.

Fm hakenut lupaa rakennuksen rakentamiselle, ja rakentaminen on
edellyttdnyt vanhan rakennuksen purkamista. Purkamisen edellytykset on tut-
kittu rakennuslupaa mydnnettiessé, joten erillistd lupaa ei luonnollisestikaan
ole tarvittu. Ilman rakennuslupaa purkamislupa olisi tarvittu. Vantaan raken-
nusvalvontataksassa todetaan, ettd mikili rakennuslupa koskee useita raken-

nuksia ja lupa on osittain rauennut, médréitdédn palautettavan maksun suuruus
siitd valvontamaksun osasta, joka vastaa luvan rauenneesta osasta suoritettavaa
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maksua. Koska [ JJJfllon ryhtynyt toimenpiteisiin rakennusluvan mukais-
ten toimenpiteiden suorittamiseksi, luvan ei voida katsoa rauenneen. Silld sei-
kalla, ettﬁ_ei ole saattanut toitd loppuun, ei ole merkitysté asiassa.

-on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan péétéksen
ja palauttaa asian sille uudelleen kisiteltdviksi.

Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 125 §:n 1 momentin mukaan rakennuksen raken-
tamiseen on oltava rakennuslupa.

Maankéytts- ja rakennuslain 127 §:n 1 momentin mukaan rakennusta tai sen
osaa ei saa ilman lupaa purkaa asemakaava-alueella tai alueella, jolla on voi-
massa 53 §:ssd tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi. Lupa on
myds tarpeen, jos yleiskaavassa niin méaératidn. Pykildn 2 momentin mukaan
lupaa ei tarvita, jos voimassa oleva rakennuslupa, timén lain mukainen katu-
suunnitelma, maantielain mukainen hyvéksytty tiesuunnitelma tai ratalain mu-
kainen hyviksytty ratasuunnitelma edellyttivit rakennuksen purkamista.

Maankiytto- ja rakennuslain 143 §:n 1 momentin mukaan jollei rakennustySté
ole aloitettu kolmessa vuodessa tai saatettu loppuun viiden vuoden kuluessa,
lupa on rauennut. Saman pykéldn 2 momentin mukaan kunnan rakennusval-
vontaviranomainen voi pidenti# luvan voimassaoloa tydn aloittamista varten
enintéin kahdella vuodella, jos oikeudelliset edellytykset rakentamiseen ovat
edelleen voimassa. Tyon loppuunsaattamista varten méiridaikoja voidaan pi-
dentid enintdédn kolmella vuodella kerrallaan.

Maankiyttd- ja rakennuslain 145 §:n 1 momentin mukaan luvan hakija tai toi-
menpiteen suorittaja on velvollinen suorittamaan tarkastus- ja valvontatehti-
vistd sekd muista viranomaistehtévistd kunnalle maksun, jonka perusteet méi-
ridtddn kunnan hyviksymissi taksassa. Maksu voidaan méérité perittiviksi jo
ennalta. Jos toimenpide jdid kokonaan tai osittain suorittamatta, maksu on ha-
kemuksesta perusteettomilta osin palautettava.

Maankdiyttd- ja rakennuslain 149 ¢ §:n 2 momentin mukaan rakennustyd kat-
sotaan aloitetuksi, kun ryhdytd4n rakennuksen perustuksen valutéihin tai pe-
rustukseen kuuluvien rakennusosien asentamiseen.

Vantaan kaupungin rakennusvalvontamaksu

Nyt kysymyksessd olevan rakennusvalvontamaksun médrddmiseen on sovel-
lettu Vantaan kaupungin ympiéristdlautakunnan 12.12.2006
(§ 248) tekemid rakennusvalvonnan tarkastus- ja valvontatehtévistd sekd
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muista viranomaistehtévisté suoritettavia maksuja koskevaa piitosti (taksa-
péiitos). Péitds on ollut voimassa 1.1.2007-1.3.2015.

Taksapédidtoksen 2 §:n 2.1 kohdan mukaan uuden rakennuksen rakentamisesta
perittdvd maksu on 360,00 euroa rakennusta kohti seki lisidksi rakennuk-
sen/laajennuksen kokonaisalan mukaan 3,70 euroa neliometrid kohden.

Taksapéétoksen 7 §:ssd on méadrdtty rakennuksen purkamiseen liittyvésté val-
vonnasta perittdvistd maksusta.

Taksapiétoksen 16 §:n 1 kohdan mukaan jos rakennuksessa suoritetaan sa-
manaikaisesti useita mainitun taksan eri kohtien mukaisia toimenpiteiti, veloi-
tetaan rakennuskohtainen maksu rakennuksittain vain kertaalleen p#dasiallisen
toimenpiteen mukaisesti.

Taksapiditoksen 18 §:n 1 kohdan mukaan jos uuden rakennuksen rakentamista
varten myonnetty rakennuslupa on rauennut, palautetaan luvan haltijalle pyyn-
ndstd osa hdnen suorittamastaan maksusta seuraavasti:

a) jos tyd on aloittamatta 40 %

b) jos tyd on aloitettu ja paikalla on suoritettu viranomaistarkastuksia tai kat-
selmuksia, vihennetéin palautettavaa maksua lisdksi jokaista rakennusvalvon-
nan suorittamasta tarkastusta tai katselmusta kohti vield 90,00 euroa.

(=)

Mikili rakennuslupa koskee useita rakennuksia ja lupa on osittain rauennut,
madrdtddn palautettavan maksun suuruus siitd valvontamaksun osasta, joka
vastaa luvan rauenneesta osasta suoritettua maksua.

Taksapaitoksen 19 §:n 3 kohdan mukaan rakennusvalvontamaksu méériytyy
sen rakennusvalvontataksan mukaan, joka on voimassa lupapédtoksen teke-
mispéivina.

Maksun palauttamisen osalta noudatetaan kuitenkin sité taksaa, joka oli voi-
massa silloin, kun maksu, jonka palautusta pyydetdin, mééréattiin.

Valituksenalaista péitosti tehtdessd voimassa on ollut Vantaan kaupungin ym-
péristolautakunnan 25.2.2015 (§ 6) hyviksymai rakennusvalvonnan tarkastus-
ja valvontatehtédvisté sekd muista viranomaistehtévistd suoritettavia maksuja
koskeva taksapiitos. Mainitun taksapidétoksen 25 §:n kohdan ¢ mukaan jos
rakennuksen rakentamista varten mydnnetyn rakennusluvan voimassaolo rau-
keaa, luvanhaltijalle palautetaan hakemuksesta osa suoritetusta lupamaksusta
riippuen viranomaisen siihen mennessé suorittamista tarkastustoimenpiteisté,
kuitenkin enintéin 40 %. Kohdan d mukaan jos rakennuslupa koskee useita
rakennuksia ja lupa on toteutettu jonkin rakennuksen osalta, palautettavan
maksun suuruus médritadn siitd maksun osasta, joka vastaa luvan rauenneesta
osasta suoritettua maksua.
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Asiassa saatu selvitys ja hallinto-oikeuden johtopdditokset

B ¢ 52007 mysnnetty rakennuslupa kahden kokonaisalaltaan
yhteensi 255 m?:n suuruisen asuinrakennuksen (rakennukset 3 ja 4) rakenta-
miseen kiinteistdlle 92-81-335-8. Lupapéitoksen mukaan rakennuspaikalta
puretaan 90 m?:n suuruinen vanha asuinrakennus, ja mainittua rakennusta kos-
kien on tehty purkamisilmoitus. Rakennushanke on ollut tarkoitus toteuttaa
vaiheittain siten, ettd rakennuksen 3 rakentamisen jidlkeen puretaan vanha
asuinrakennus ja sen jdlkeen rakennetaan rakennus 4.

n laskulla 9.5.2007 méératty 1 798,50 euron suuruinen raken-
nusvalvontamaksu. Maksu koostuu kahdesta rakennusluvan perusmaksusta
(2 x 360 euroa = 720 euroa), asuinrakennusten kokonaisalan perustella mééra-
tystd maksusta (255 x 3,70 euroa = 943,50 euroa) seki rakennusluvassa edelly-
tettyjen tyonjohtajien hyviksynnéstéd (3 x 45 euroa = 135 euroa).

Lupapéitoksen 8.5.2007 mukainen rakennustyd on tullut aloittaa 24.5.2010
mennessé ja saattaa loppuun 24.5.2012 mennessd. Pédtoksen mukaan lupa rau-
keaa, mikéli voimassaoloaikaa ei erityisestéd syystd pidennetd. Rakennusluvan
voimassaoloaikaa on tarkastusrakennusmestarin péatokselld 5.6.2012 § 475
jatkettu 24.5.2015 asti ja pddtokselld 4.6.2015 § 431 uudelleen 24.5.2018 asti.
Viimeksi mainitun péaitoksen mukaan rakennuspaikalla 29.5.2015 suoritetussa
katselmuksessa on todettu, ettd isomman asuinrakennuksen (rakennus 4) ra-
kennustditi ei ole aloitettu ja rakennuttaja on kertonut, ettei hinell4 ole aiko-
musta rakentaa mainittua rakennusta. Vanha asuinrakennus on tuolloin ollut
vield purkamatta.

Asiassa on riidatonta, ettd rakennuksen 4 osalta ei ole ryhdytty maankiytts- ja
rakennuslain 149 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettuihin rakennustyon aloittamista
tarkoittaviin toimenpiteisiin. Vanhan asuinrakennuksen purkaminen kiinteis-
t6ltd on sinéinsé ollut edellytyksend sille, ettd rakennuslupa on voitu mydntii
haetun mukaisena. Rakentamisesta erillisend hankkeena rakennuksen purkami-
nen olisi maankéytt6- ja rakennuslain 127 §:n mukaisesti myos edellyttéinyt
asemakaava-alueella purkamislupaa. Hallinto-oikeus katsoo, ettei vanhan
asuinrakennuksen purkamisessa kiinteistoltd ole kuitenkaan ollut kyse raken-
nuksen 4 rakennustydn aloittamisesta.

Nyt kyseessd oleva rakennusvalvontamaksu on mééritty vuonna 2007 Vantaan
kaupungin ympiristélautakunnan taksapéitoksen 12.12.2006 § 248 mukai-
sesti. Kaupunkisuunnittelulautakunta on—mlautushakemusta kiisi-
tellessdiin soveltanut ympéristdlautakunnan péaétokselldén 25.2.2015 § 6 hy-
viksymaéi rakennusvalvontataksaa.

Koska rakennusty6ti ei rakennuksen 4 osalta ole aloitettu médréajassa, raken-
nuslupa on kyseisen rakennuksen osalta rauennut. Kun rakennustoimenpiteen
on katsottava jdineen rakennuksen 4 osalta kokonaan suorittamatta,
Bl on mainittujen taksapétosten perusteella ollut oikeus saada pyynndsti
lupahakemuksen kisittelystd rakennuksen 4 osalta peritty maksu osin palautet-
tua. Viranomainen ei ole esittéimillizin perusteella voinut hylzitz ||
maksun palauttamista koskevaa hakemusta.




6(7)

Valituksenalainen péitos on edelld esitetyn perusteella kumottava ja asia pa-
lautettava lautakunnalle uudelleen kisiteltéviksi.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Muutoksenhaku

Tahén paidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myé6ntdi valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jidsenet
Riikka Valli-Jaakola, Liisa Selvenius-Hurme (t) ja Jonna Konstari.

Esittelijdjdsen Jonna Konstari
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Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Paitds Valittajalle todisteellisena tiedoksiantona
Maksutta
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta

Jiljennoksen oikeaksi todistaa:

lainkdyttosihteeri

Helsingin hallinto-oikeus *« Radanrakentajantie 5 « 00520 HELSINKI < Puhelin 029 56 42000 « helsinki.hao@oikeus.fi * hehao.fi



VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden péitokseen

Hallinto-oikeuden p#itokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus my®nt44 valitusluvan.

Valitusluvan mydntimisen perusteet

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on mydnnettévi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeusk#ytéinnon yhtendisyyden vuoksi on tirke#ti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityist aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myont44 myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden
padtdksestd.

Valitusaika ja tiedoksisaantipdivi

Valitus on tehtdvi kirjallisesti 30 p#iviin kuluessa hallinto-oikeuden piiitoksen tiedoksisaantip#iviisti, sitd pdivid lukuun
ottamatta.

Jos patttksesti valitetaan kunnan jidsenelle taikka kuntayhtymin jisenkunnalle tai sen jdsenelle kuuluvan valitusoikeuden
nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivistd, jolloin ilmoitus pa4toksestd on julkaistu kunnan, kuntayhtymin tai asianomaisten
kuntien yleisessd tietoverkossa.

Jos péitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.

-Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lidhetetty pd4tos katsotaan tiedoksi saaduksi seitseméntend péiviiné paitdksen
lahettdmisesti, jollei vastaanottaja ndyti tiedoksisaannin tapahtuneen t4td myshemmin. Pa4tds on ldhetetty péétdksen
antopdiviini, joka ilmenee péitoksen ensimmaéiseltd sivulta.

-Tavallisessa sdhkoisessi tiedoksiannossa (sdhképostiviesti) p4étds katsotaan annetun tiedoksi kolmantena péivéné viestin
ldhettdmisesti, jollei muuta ndytets.

-Kirjeitse todisteellisena tiedoksiantona lihetetty pd4tds katsotaan tiedoksi saaduksi tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamana péivéni.

-Todisteellisessa sihkdisessd tiedoksiannossa (asiointipalvelu) péitds katsotaan annetun tiedoksi, kun p#itds on noudettu
asiointipalvelusta.

Kiytettdessi sijaistiedoksiantoa, pdétds katsotaan tiedoksi saaduksi kolmantena péivénéd tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
péivistd.

Padtoksen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispdivanién.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myds
sdhkoistd asiointipalvelua kiytettdessd valitusajan viimeisend pdivdni ennen viraston aukioloajan p##ttymisti.

Valituksen sisiilto

Valituksessa, johon on siséllytettdvd valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lihett4s

- piitds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, seki syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan myontimiseen on edelli tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin pd#tdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtéviksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péiitds ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kéytt4d hdnen laillinen edustajansa tai asiamiehens# on valituksessa mainittava myds tdmén
yhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettévi

- hallinto-oikeuden péitds valitusosoituksineen

- selvitys siit4, milloin valittaja on saanut p44toksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettdvi valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kiyntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
00131 HELSINKI Helsinki

HOL kunnallisvalitus
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BESVARSANVISNING Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

-

Forvaltningsdomstolens beslut far dverklagas genom skriftliga besvér hos hbgsta forvaltningsdomstolen, om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstind.

Grunder for beviljande av besviirstillstind

Enligt 111 § i lagen om rittegang i forvaltningsdrenden ska besvirstillstind beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis 4r viktigt att drendet avgors av
hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sarskilda skal for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pd grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns ndgot annat vigande skil for att bevilja besvérstillstand.

Besviirstillstand kan ocksa beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdomstolens verklagade beslut.

Besviirstid och delgivningsdag

Besvir ska anfbras skriftligen inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna dag inte
medriknad.

Om besvir anfbrs med stod av den besvérsriitt som tillkommer kommunmedlem, samkommuns medlemskommuner eller deras
kommunmedlemmar riknas besvirstiden fran den dag, da tillkdnnagivandet om beslutet publicerats i kommunens,
samkommunens eller behdriga kommuners allménna datanit.

Om beslutet har delgetts en part separat, riknas besvérstiden dock fran delfiendet.

-Ett beslut som séints per brev som vanlig delgivning anses ha delgivits den sjunde dagen efter det att beslutet séndes, om inte
mottagaren visar att delfdendet skett vid en senare tidpunkt. Beslutet har sénts samma dag som det givits, vilket datum framgér
av beslutets forsta sida.

-Vid vanlig elektronisk delgivning (e-postmeddelande) anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter att meddelandet
séindes, om inte nigot annat visas.

-Ett beslut som sénts per brev som bevislig delgivning anses ha delgivits den dag som anges pé delgivnings- eller
mottagningsbeviset.

-Vid bevislig elektronisk delgivning (e-tjinsten) anses beslutet ha delgivits nér beslutet har héimtats fran

e-tjénsten.

Vid mellanhandsdelgivning anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter den dag som anges pé delgivningsbeviset.
Beslutet anses ha kommit till en myndighets kéinnedom pé ankomstdagen.

Inlimnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besvirstiden ldmnas till hogsta forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna ska dven
vid anvéndning av e-tjdnsten vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgangen av dmbetsverkets dppettid.

Besviirens innehéll

I besviren, som ska innehélla en ansdkan om besvirstillstdnd, ska anges

- #indringsstkandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hinfor sig till rdttegidngen kan séndas.

- det beslut i vilket dndring soks

- de grunder pé vilka besvirstillstand begérs samt de skil pa vilka grunden for meddelande av besvérstillstdnd anses foreligga
- till vilka delar #ndring s6ks i beslutet och vilka dndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringssokandens lagliga foretridare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besviiren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan dréjsmal underrittas om #ndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviiren

Till besviren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvéirsanvisning

- utredning om nér dndringssdkanden har fétt del av beslutet, eller annan utredning om nér besvirstiden bérjat l5pa

- de handlingar som #ndringsstkanden &beropar som stdd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har limnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besviren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om r#tteging i forvaltningsédrenden framgar
annat.

Hogsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Bestksadress: E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
PB 180 Paasivuorigatan 3 E-tjénst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
00131 HELSINGFORS Helsingfors

FRL kommunalbesviir



Liite hallinto-oikeuden piifitokseen

TIEDOTE OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Korkeimman hallinto-oikeuden péi#toksestii perittivii oikeudenkiiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritiin
510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenk#yntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomioistuinmaksulain 5 §:ssi tarkoite-
tuista maksuttomista suoritteista tai mikéli maksun perimétté jéttimiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste.

Oikeudenkdyntimaksua ei myoskiin peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista péitdsti
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdén kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla késittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa
viranomaisen toimenpiteisté suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015), Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen
maksujen tarkistamisesta (1383/2018)



-

Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

MEDDELANDE OM RATTEGANGSAVGIFT

Riittegdngsavgift som uppbirs for hogsta forvaltningsdomstolens beslut

For behandling av ett 4rende som giller dndringsstkande och ett besvérstillstindsmél vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen uppbirs en riittegéngsavgift pd 510 euro.

Rittegdngsavgift uppbirs inte vid higsta forvaltningsdomstolen for avgiftsfria prestationer som avses i 5 § i
lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i nimnda lag avsedd grund for att inte uppbéra
rittegangsavgift.

Rittegangsavgift tas inte heller ut om hogsta férvaltningsdomstolen 4ndrar ett dverklagat beslut till formén
for dndringssdkanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgingen i drendet vid 4ndringssokande som giller
ett forhandsavgdrande som meddelats i ett skattedrende.

Rittegangsavgift tas inte ut hos dem som med stid av rittshjélpslagen 4r befriade frin behandlingsavgifter
eller hos dem som enligt bestimmelser ndgon annanstans i lag #r befriade frin avgifter som ska betalas for
myndigheternas atgirder.

Lag om domstolsavgifter (1455/2015), Justitieministeriets forordning om justering av de avgifter som nimns
i 2 § i lagen om domstolsavgifter (1383/2018)





