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Vantaan Kaupunki/kirjaamo

Reklamaatiot vuokran perintéan.

Kaupungin vuokravaade Vanha Lahdentie 81 (Harrikuja 2) kiinteistosta on monelta osin perusteeton.
Vuokrasopimus on paattynyt, vuokrahyvitysta on palauttamatta ja yhdistys katsoo, ettd vuokralle ei
alkujaankaan kaupungin virheen vuoksi ollut oikeutta. Yhdistys on jo aikaisemmin pyytényt
Tilakeskusta korjaamaan asian ja keskeyttamaan perintatoimet, joista aiheutuu haittaa yhdistykselle.

Kaupunki on huolimattomuudellaan viivastyttanyt kaupantekoa kohtuuttomasti ja vuokravaade
osoittaa sen, ettei tieto kulje kaupungin sisalla eri yksikkojen valilld. Yhdistys on osoittanut
kaupantekovalmiutta jo ennen vuokrasopimuksen paattymistd. Kaikesta téstd on sovittu joko
suullisesti tai kirjallisesti. Katso liitteet.

Ohessa viisi oikaisuvaatimusta.
Reklamaatio 1. Vuokran perinta

Vuokrasopimus on paattynyt 30.6.2022. Vuokrasopimuksen ehtojen mukaan vuokralaisella on
oikeus niin halutessaan jatkaa vuokrausta. Tatd oikeutta emme ole kéyttaneet. Kiinteistokauppa piti
toteuttaa heti vuokrasopimuksen paattymisen jalkeen (kirjeenvaihto tilakeskuksen kanssa 22.6.2022).

Tilakeskuksesta saamamme tiedon mukaan Tilakeskuksen ja kauppaa tekevén osapuolen valilla on
ollut tietokatkos, eika asiaa ole kukaan hoitanut eteenpdin suhteessa yhdistykseen. Yhdistys on useasti
kysellyt kaupan ajankohdasta myos vuokrasopimuksen paattymisen jalkeen ja aina on viitattu siihen,
ettd toinen yksikko tekee paatokset aikanaan.

Yhdistys ei ole pitanyt hallussaan kiinteistda vuokrasopimuksen jalkeen. Kiinteistdssa on remontti
kesken eikd se ole muutoinkaan kayttokunnossa, koska rakennus- sahko- lampo- ja putkityot ovat
tekemattd/keskeneréisia. Kiinteistoon ei tule vettda ja valot toimisivat vain pieneltd osin, mikéli
kiinteistossa on voimassa oleva sahkosopimus. Kiinteistdssd on kesken jadneeseen korjaukseen
liittyvia rakennustarvikkeita, eika niiden poissiirtamisesta ollut mitaan puhetta. Pdinvastoin, remontin
oli tarkoitus jatkua pian omistajavaihdoksen jalkeen. Kiinteiston avain, p&&dosin toimimattomiin
lukkoihin luovutettiin yhdistykselle alkujaan Kiinteistossd, eikéd sitd ole pyydetty palauttamaan.
Avaimet ovat Kiinteistossa. Ovessa on riippulukkomahdollisuus, koska padoven lukko ei toimi.
Kiinteiston valvonta ja lammittdminen talvella on toteutettu vapaaehtoisen luottamushenkilon
toimesta ilkivallan ja kosteusvaurioiden estdmiseksi.

Pyyddmme kaupunkia keskeyttdmaan perintatoimet ja korjaamaan virheen. (Liitteet; vuokrasopimus,
sahkopostit).

Reklamaatio 2.

Yhdistys pyytda maksamaan hyvittamatta jadneen vuokrahyvityksen osuuden.



Viranhaltijapadtoksesta (§23/2020) ilmenee, ettd Takaisin EI&am&é&n ry:lle on myonnetty
vuokrasopimuksen ehtojen mukaisen 38 374,86 euron suuruisen vuokrahyvitys vastineena
yhdistyksen kiinteistolla tekemille kunnostustdille. Tosiasiallisesti kaupungin olisi tullut hyvittéa
ensimmaisessa remonttivaiheessa 55.000 euroa, vuokrasopimuksessa ja palavereissa sovittujen
hyvityskéaytantdjen ja sopimuksen mukaisesti. Se ettd kaupungin eri yksikko (talous- ja
hallintojohtaja) toisin kuin sopimuksen tehnyt osapuoli nékee asian toisin, ei ole hyvaksyttava
peruste rikkoa sopimusta yhdistyksen vahingoksi.

Pyyddmme kaupunkia maksamaan hyvittdmatta jaaneen vuokrahyvityksen yhdistykselle.

Reklamaatio 3.

Yhdistys pyytaa palauttamaan vuokra-ajalta maksamansa vuokrat takaisin.

Yhdistys vuokrasi kiinteiston nuorisotilaksi ja yhdistyksen toimintojen kayttda varten. Pian kavi
kuitenkin ilmi, ettd kaupunki wvuokrasi kiinteiston, johon se ei ollut hakenut koskaan
toimintatarkoituksenmuutosta, vaan sen kayttotarkoitus on toimia vain kouluna (rakennusvalvonta).
Virhe on jatkunut pitkaan, silla kiinteistossa oli aiemmin toiminut vuosikymmenet lastenkoti- ja
nuorisokotitoimintaa harjoittava yritys, vaikka kiinteistd ei ole siihen toimintaan soveltunut.
Tilakeskus mydnsi virheen, ettei kayttotarkoitusmuutosta ole kukaan huomannut ja hakenut.

Viranhaltijapaatoksesta (vD/4771/02.03.00.02/2020) kdy myds ilmi, ettd yhdistyksen hakiessa korona-
aikana vuokrahyvitysta siita saatiin kielteinen paitds, koska kiinteistossa ei ole voitu harjoittaa
nuorisotoimintaa, vaan sitd vasta remontoitiin nuorisotoiminnan aloittamista varten. Kiinteistod ei ole
voinut kayttdd nuorisotoimintaan, koska kiinteiston toimintatarkoitus oli vaara ja kiinteistd on niin
huonokuntoinen, mika nékyy myés myyntihinnassa. Kaupunki totesi toiseksi, ettei yhdistys voi saada
vuokratukea koronapandemiaan vedoten, koska yhdistykselld on k&yttdmatta jaéneitd remontista
johtuvia vuokrahyvityksiéa.

”Vuokralainen on hakenut vuokranhyvitystid vuoden 2020 huhti- ja toukokuun vuokriin koronapandemian takia.
Vuokralainen on remontoinut kohdetta yhteistydssé kaupungin museon kanssa vuokrasopimuksen alusta Iéhtien.
Vuokrakohdetta ei ole voitu kdyttdd vield siihen tarkoitukseen, mihin se on alun perin vuokrattu, koska remontit eivdt
ole vield valmistuneet. Kaupunkiympdristén toimiala katsookin, ettd tilojen kéytén rajoitukset johtuvat kéynnissd
olevasta remontista eivitkd koronaepidemiasta.” (VD/4771/02.03.00.02/2020)

“Kun vuokralaisen kiinteistélld suorittamat remontit on jo asianmukaisesti vuokrassa huomioitu, ei liséhyvitykseen
tdstdkddn syystd ole perusteita” (VD/4771/02.03.00.02/2020)

Toimintatarkoituksenmuutosta ei ollut mahdollista toteuttaa ennen Kkiinteiston remontoimista.
Remontointi hidastui museoviraston suojeluvaatimuksien ja kaavoituksen, eli kaupungin omien
toimien johdosta. Myds remontointikustannukset nousivat merkittavasti. Kun kaupunki ei
noudattanut ~ vuokrasopimuksessa  sovittuja  omantyonosuuden  kayttomahdollisuutta  ja
lahjoitustarvikkeista saatavia hyvityksié, ké&vi kiinteistén remontointi mahdottomaksi.

Kaupungilta olisi ollut kohtuullista tehd& kolmannen sektorin toimijalle maksuvapautuksen arviointi
vuokran osalta muutoinkin, koska toimintakielto tai merkittdva rajoitus vuokralaisen toimintaan
johtui viranomaisen paatoksista.

Yhdistys esitti, ettd se vuokraa Kkiinteiston vain jos se voi toteuttaa remontoinnin osaksi
vapaaehtoistyona ja lahjoituksena saatuina rakennustarvikkeina, ja tdmén kaupunki hyvéksyi.



Tarkoituksena oli myos talla tavoin pelastaa tyhjéksi jadnyt kulttuurihistoriallisesti arvokas ja
huonokuntoinen kiinteistd jonka remontoimiseen kaupungilla ei ollut haluja.

Alkuperaisen hyvityssopimus mainitaan my06s vuokrasopimuksessa. Yhdistys sopi investoinneista
hyvaksytti niiden sisallon Tilakeskuksella ennen kunkin remonttivaiheen aloittamista. Tilakeskuksen
kanssa pidetyssa palaverissa (Pasi Salo, Pekka Wallenius, josta Tilakeskus laati muistion), sovittiin
ettd lahjoituksena saadut rakennustarvikkeet (kuten keittiot 3 kpl, séhko- ja putkitarvikkeet) lasketaan
remonttikustannuksiin niiden todellisen arvon mukaisesti. Myds ammattimiesten ja muiden
rakentamiseen osallistuvien vapaaehtoisten osalta sovittiin tuntitaksa. Sopimuksen mukaan nama
olisi pitanyt hyvaksya vuokrahyvitystd anottaessa, seka myds Kiinteistokauppaa tehtdessa
myyntihintaa pienentdmélla. Tahan kaupungin talous- ja hallintop&allikkd Jonna Hohti ei kuitenkaan
suostunut. Katsomme, ettd kaupunki rikkoi sopimusta omalta osaltaan ja aiheutti vahinkoa remontin
toteuttamisessa. Liséksi, koska Kkiinteistod ei ollut luvallista kayttdd mihink&an toimintaan,
pyydamme kaupunkia palauttamaan maksetut vuokrat takaisin.

Ohessa liite “reklamaatio viranhalitjapddtokseen 29.5.2020” jossa yhdistys on jo aiemmin
(21.6.2020) perustellut, miksi vuokranperinta olisi tullut keskeyttéa.

4. Oikausuvaatimus Viranhaltijan paatés VD/6731/10.03.02.10/2017

Kiinteiston tontin lohkominen on tehty viranhaltijan toimesta ja p&atoksestd. Yhdistys halusi ostaa
koko kiinteiston, mutta kaupunki ei siihen suostunut ja lohkoi kiinteiston oma-aloitteisesti. Yhdistys
ei nde osuutta lohkomiskustannuksiin, koska niista ei ole aiemmin sovittu ja lisaksi on annettu
ymmartéa, ettd kaupunki lohkoo tontin omaan lukuunsa, koska se ei halunnut myyda koko kiinteistoéa.
Pyyddmme kaupungin vastaamaan omasta lohkomiskulusta. Lisdksi pyyddmme lisdamaan
kauppakirjaluonnokseen sovitusti maininnan, ettd lohkottua tonttia yhdistys saa luvallisesti kayttaa
jatkossakin ilman kustannuksia, kuten asiasta on sovittu Tilakeskuksen kanssa (katso liite,
séhkdposti).

5. Oikaisuvaatimus Viranhaltijan paatés VD/6731/10.03.02.10/2017

Kaupunki on laittanut kaupanteon ehdoksi periménsa vuokran maksamisen. Vaade on kohtuuton,
koska vuokravaade on perusteeton. Pyydamme kaupunkia erottamaan nama kaksi asiaa toisistaan;
kiinteiston ostamisen ja vuokravaateen. Vuokravaade pitdd kasitelld erikseen omana asiana
kaupanteon jalkeen, koska vuokravaade on yhdistyksen ndkemyksen mukaan virheellinen.

Huomio!

Pyydamme, ettd ohessa olevat kaikki liitteet salassapidetdan, erityisesti sdhkopostiliitteet, koska
niiden julkaisulle ei ole lupaa. Niiden esittdminen tdssa reklamaatiossa on kuitenkin valttdmatonté,
jotta asiasta saa oikean kokonaiskuvan.

Ystavallisin terveisin

Vantaalla 4.7.2023
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