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Toimenpidelupaa koskeva valitus

Vantaan kaupunkiympiristolautakunnan lupajaosto 21.6.2022 § 77

Rakennusvalvonnan lupapdillikko on paatokselldén 19.5.2022 § 569
myontinyt *:lle toimenpideluvan 42 metrid korkean

putkiristikkomaston ja 9 m*:n suuruisen laitesuojarakennuksen rakentamiseksi
kiinteistolle 92-420 . Myo6nnetylld luvalla korvataan olemassa olevan
matkaviestintukiaseman 30 metrid korkea putkimasto ja 3 m*:n suuruinen
laitekaappi. Toimenpideluvan yhteydessd on myOnnetty vihédisend
poikkeamisena tukiaseman sijoittaminen voimassa olevan asemakaavan
puistoalueelle (P).

Kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto on paétokselldan 21.6.2022 § 77
hylannyt ﬁ oikaisuvaatimuksen lupapdillikon padtoksesta.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Ensisijaisesti valituksenalainen paitos tulee kumota ja toimenpidelupa hylata.

Toissijaisesti lupapditostd tulee muuttaa siten, ettd uusi matkaviestintukiasema
rakennetaan vihintddn 20 metrin pddhin valittajan kiinteistostd taikka muuhun
Vantaan kaupungin ja rakennuttajan parhaaksi katsomaan paikkaan, jossa se ei
tarpeettomasti aiheuta haittaa naapureille.

Vantaan kaupunki ja _ tulee velvoittaa
yhteisvastuullisesti korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut laillisine
viivastyskorkoineen.

Valittaja on ostanut kiinteistonsa 92-96-, koska kiinteiston lansipuoli
rajoittuu asemakaavaan merkittyyn puistoalueeseen, jossa ei ole
rakennusoikeutta. Kiinteiston rajalle on vuonna 2009 saadun toimenpideluvan
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perusteena rakennettu matkaviestintukiasema, jonka maston korkeus on

30 metrid ja laitekaappi A=n 3 m?. Nyt suunnitteilla olevan rakennushankeen
matkaviestintukiaseman masto on huomattavasti korkeampi, 42 metrié ja
laitekaappi A=n 9 m?. Valittaja on aikanaan vastustanut jo ensimmaisen
maston rakennuttamista kiinteistonsa rajalle. Nyt suunnitteilla olevan maston
etdisyys valittajan kiinteistosta on alle 9 metria.

Tukiaseman sijoituspaikka on liian ldhelld valittajan omistamaa kiinteistoa.
Tukiasema olisi mahdollista rakentaa myds nyt kyseessé olevan kiinteiston
92—420- toiseen kohtaan. Sijoituspaikan siirtimistd muutamilla
kymmenilld metreilld ei voida katsoa olevan vihdisti suurempaa merkitysta
kuuluvuuden kannalta. Muuta mahdollista sijoituspaikkaa tukiasemalle ei ole
riittdvisti selvitetty ja perusteltu. Yksinomaan se seikka, ettd maston
sijoittamisesta muualle voi aiheutua luvan hakijalle enemmaén kustannuksia, ei
voi oikeuttaa poikkeamaan hallinnon suhteellisuusperiaatteesta.

Nain keskeiselld paikalla tukiasema vaikuttaa heikentdvéasti
asumismukavuuteen ja huonontaa alueen kaavanmukaista kayttod. Masto on
liian suurikokoinen ja hallitseva pientaloalueelle. Masto sekoittaa ja
epayhtendistidd kaupunkikuvaa. Masto vaikuttaisi hdiritsevésti naapureiden
maisemaan ja alentaa alueen arvoa seké viihtyisyyttd. Maston
maisemavaikutus on valittajan kiinteistolle suuri sen nikyessa esteettomésti
koko valittajan kiinteistolta ja asuinrakennuksen ikkunoista. Mastoa ei ole
tarkoitettu tilapéiseksi, joten sen aiheuttamaa haittaa ei voi pitdd vdhdisena.
Maston sijoituspaikan ja valittajan kiinteistolld olevien rakennusten vélinen
etdisyys on rakennuksesta riippuen 16—30 metrid. Masto on korkeudeltaan
42 metrid, joten riskind on, ettd masto kaatuessaan tai sitd rakennettaessa
aiheuttaa vahinkoa valittajan omaisuudelle.

Matkaviestintukiaseman sijoittamispaikka on maankaytto- ja rakennuslain

117 ja 171 §:n vastainen eikd se sovellu ympéristoon ja maisemaan tai tiyta
kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimuksia. Kun otetaan huomioon
suunnitellun matkaviestinaseman koko ja ulkonéko sekd suunnitellun
sijoituspaikan ldhettyvilla sijaitsevat rakennukset, on asiassa katsottava olevan
selvii, ettd matkaviestinasema poikkeaa tdysin ympéristostdén. Suunniteltu
sijoituspaikka on asemakaavassa osoitettu puistoalueeksi, jonne ei
lahtokohtaisesti saa lainkaan rakentaa. Luvanhakija ei ole maankéytto- ja
rakennusasetuksen 64 §:n mukaisesti riittdvisti selvittinyt hankeen
vaikutuksia maisemalle ja ympéristoon.

Matkaviestintukiaseman sijoituspaikka ei ole Vantaan kaupungin
rakennusjérjestyksen 40 §:n tai ymparistoministerion Mastot
maisemassa -oppaan mukainen.

Péitos matkaviestintukiaseman sijoituspaikasta on vastoin Suomen
perustuslain 6 §:4dn perustuvaa vaatimusta maanomistajien yhdenvertaisesta
kohtelusta. Tukiaseman rakennuttaminen aivan valittajan omistaman
kiinteiston rajalla rikkoo valittajan perustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuuden
suojaa.
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Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan samoin kuin
kaupunkiympéristolautakunnan lupajaoston paitds on puutteellisesti
perusteltu.

Asian kasittely ja selvittiminen
Kaupunkiympdristélautakunnan lupajaosto on antanut lausunnon.

on antanut selityksen, jossa todetaan muun ohessa,
ettd tukiaseman korvaamisen syynéd on tarve uusien matkaviestintekniikoiden
kayttoonotolle sekd niiden vaatima tilantarve mastossa ja laitesuojassa.
Lihialueiden asemakaavoihin ei ole varattu yhdyskuntateknisten rakennusten
tai rakennelmien aluetta, jolle tukiaseman voisi sijoittaa. Tukiasema on
alueelle tarpeellinen matkaviestinpalveluiden tuottamiseksi.

Tukiasemat rakennetaan tyypillisesti hyvin ldhelle asutusta, jopa asuintalojen
keskelle, jolloin ne mahdollistavat parhaan alueellisen kuuluvuuden.
Sijoituspaikka méadritetddn radioverkkosuunnittelijoiden toimesta, silld signaali
vaimenee nopeasti etidisyyden kasvaessa. Uuden sukupolven
matkaviestinverkko lisdd mastojen tarvetta johtuen suuremmasta
tiedonsiirtonopeudesta, mikd puolestaan edellyttdd pienempii etdisyyttd
tukiaseman ja paitelaitteen valilld. Valittajan esittiméa tukiaseman
vaihtoehtoinen sijoituspaikka on my6s maastosta johtuen rakennusteknisesti
haastava ja edellyttiisi kalliorinteen louhimista.

Kysymyksessd olevassa tapauksessa antennien kiinnitysalustaksi on valittu
varsinaisia perinteisid mastoja huomattavasti matalampi, yksinkertaisempi ja
ilman haruksia oleva ns. putkiristikkopylvés, jonka korkeus on 42 metria.
Lahimmat naapureiden asuinrakennukset sijaitsevat koillisen seké kaakon
suunnissa, joihin tulee matkaa noin 25-35 metrid. Muissa ilmansuunnissa
asuinrakennuksiin tulee pylviisti etiisyyttd yli 35 metrid. Maston yldosa tulee
nidkyméin kauemmaksi ympéristoon jonkin verran, mutta harmaa maston
ristikkomainen yldosa soveltuu hyvin taustaansa horisonttia vasten. Mastoon ei
asenneta lentoestemerkint6jd eikd valoja. Pimeédnd aikana masto ei siis ole
havaittavissa. Selityksessé todetaan edelleen, etté sijoittelussa on huomioitu
muun muassa yhtendisen metsanreunan siilyminen ja metsin horisonttilinjan
eheys. Lisdksi masto sijoittuu hieman sivuun esimerkiksi tien ndkymaélinjalta.
Mikaili maston sijaintia siirrettdisiin, tulisi uusi masto silti ndkyméaéan
maisemassa.

Lupahakemusaineistossa on sanallisen selvityksen liséksi piirroksia muun
muassa asema-, julkisivukuvasta ja laitesuojasta seké erittdin kattavasti tietoa
ja materiaalia suunnitellusta hankkeesta. Alueella sijaitsee nykyisin korvattava
lahes vastaavansuuruinen masto, joten luvan kohteena oleva rakentaminen ei
tule muuttamaan alueen maisemaa tai muitakaan olosuhteita nykyisesta.
Nykyiselle mastolle on aikanaan lainvoimaisesti myonnetty tarvittavat luvat,
joiden yhteydessa sen maisemalliset sekd muut vaikutukset on selvitetty ja
arvioitu. Asiassa ei ole esitetty mitién sellaista uutta seikkaa tai muuttunutta
olosuhdetta, joka aiheuttaisi sen, etti asiaa olisi tidssd yhteydessd syytd
arvioida eri tavalla.
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on antanut vastaselityksen. Asia on hidnen pyynndstdin
huolimatta ratkaistu ilman katselmuksen toimittamista, eikd hankkeen
vaikutuksia néin ollen voida riittdvasti arvioida pelkkien kuvien ja
piirustuksien perusteella. Aikaisemmin myonnetystd toimenpideluvasta
riippumatta toimenpideluvan myontdmisen vaikutukset tulee arvioida
uudelleen muun muassa turvallisuuden, terveellisyyden, maiseman,
viihtyvyyden sekd muiden ympéristondkdkohtiin vaikuttavista syista.
Erityisesti silloin, kun maston koko tai muoto muuttuu tai sen sijaintia
muutetaan. Ympdaristovaikutuksien arvioinnin voidaan katsoa olevan
muuttuneen. Ymparistovaikutukset otetaan laajemmin huomioon ja niiden
edellytyksien voidaan katsoa tiukentuneen.

Oikeudenkiyntikulujen mééréksi on esitetty 6 796,44 euroa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupunkiympiristolautakunnan lupajaoston
paitoksen ja hylkdd toimenpidelupaa koskevan hakemuksen.

Hallinto-oikeus valittajan vaatimuksen enemmalti hyldten velvoittaa Vantaan
kaupungin korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut 1 000 eurolla korkolain
4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen siitd ldhtien, kun kuukausi
on kulunut tdimén paatoksen antopéivéasta.

Perustelut

Sovelletut oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslain 126 §:n 1 momentin mukaan rakennusluvan
sijasta rakentamiseen voidaan hakea toimenpidelupa sellaisten rakennelmien ja
laitosten, kuten maston, siilion ja piipun pystyttimiseen, joiden osalta lupa-
asian ratkaiseminen ei kaikilta osin edellytd rakentamisessa muutoin
tarvittavaa ohjausta.

Maankaytto- ja rakennuslain 138 §:n 1 momentin mukaan siltd osin kuin on
tarpeen toimenpiteen maankdytollisten ja ympéristollisten vaikutusten
arvioimiseksi toimenpidelupaa ratkaistaessa noudatetaan soveltuvin osin, miti
rakennusluvan edellytyksistd 72, 135, 136 ja 137 §:ssé sekd rakennuskielloista
sdadetdan.

Maankéytto- ja rakennuslain 135 §:n 1 momentin mukaan rakennusluvan
myOntamisen edellytyksend asemakaava-alueella on, ettd: 1) rakennushanke
on voimassa olevan asemakaavan mukainen; 2) rakentaminen tayttaa sille
117 §:ssé sdddetyt sekd muut timén lain mukaiset tai sen nojalla asetetut
vaatimukset; 3) rakennus soveltuu paikalle; 4) rakennuspaikalle on
kayttokelpoinen padsytie tai mahdollisuus sellaisen jirjestimiseen;

5) vedensaanti ja jétevedet voidaan hoitaa tyydyttdvasti ja ilman haittaa
ympiristolle; sekd 6) rakennusta ei sijoiteta tai rakenneta niin, etté se
tarpeettomasti haittaa naapuria tai vaikeuttaa naapurikiinteiston sopivaa
rakentamista.
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Maankaytto- ja rakennusasetuksen 64 §:n 1 momentin mukaan, jos
rakennuslupaa tai toimenpidelupaa haetaan maston rakentamiseen,
lupahakemukseen on liitettédva:

1) selvitys hankkeen vaikutuksista maisemaan ja naapureihin;

2) selvitys hakijan 1dhimmistd suunnitelluista muista mastoista; seké

3) selvitys siitd, onko maston tarkoitusta palvelevia yleiseen televerkkoon jo
kuuluvan maston vapaita antennipaikkoja kiytettavissa.

Ympéristoministerion julkaiseman ymparistdoppaan 107 (Mastot maisemassa)
mukaan hakijan tulee antaa selvitys hakijan ldhimmisti muista suunnitelluista
ja jo rakennetuista mastoista. Mikéli luvan kohteena olevan maston
tavoitellulle kuuluvuusalueelle ei ole suunnitteilla mastoja, 1dhimmista
mastoista ei tarvitse esittdd karttaa tai muuta suunnitelmaa. Selvitys yleisen
televerkon vapaista antennipaikoista siséltdé joko 3—5 ldhimméan maston tai
noin 15 kilometrin siteelld olevien mastojen vapaiden antennipaikkojen
kiyttokelpoisuuden tutkimisen.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Hankkeessa on kysymys olemassa olevan matkaviestintukiaseman 30 metrié
korkean putkimaston korvaamisesta uudella 42 metrid korkealla
putkiristikkomastolla seké olemassa olevan A=n 3 m? suuruisen laitekaapin
korvaamisesta A=n 9 m? suuruisella laitesuojalla. Uusi matkaviestintukiasema
on tarkoitus sijoittaa Vantaan kaupungin alueella osoitteessa

sijaitsevalle vuokra-alueelle kiinteistdsti 92-420

Rakennuspaikka on voimassa olevassa Itd-Hakkilan asemakaavassa osoitettu
puistoalueeksi (P). Alueelle, jolle putkiristikkomasto ja laitesuoja tullaan
sijoittamaan, ei asemakaavassa ole osoitettu rakennusalaa. Valituksenalaisen
toimenpideluvan yhteydessd on myonnetty vihédisena poikkeamisena
tukiaseman sijoittaminen asemakaavan puistoalueelle.

Hakemuksen yhteydessd on toimitettu muun ohessa 31.12.2021 piivétty
julkisivupiirustus ja 15.12.2021 péivitty asemapiirros. Asemapiirroksen
mukaan suunniteltu putkiristikkomasto ja laitesuoja sijoittuvat noin yhdeksén
metrin etdisyydelle valittajan kiinteistostd 92-9 . Hakija ei ole valokuva-
ja lupapiirustusten liséksi esittdnyt hakemuksen liitteend muuta selvitysti
hankkeen vaikutuksista maisemaan ja naapureihin. Hakija ei ole myoskaan
esittdnyt selvitystd korvaavien vaihtoehtojen saatavuudesta alueella. Hakija on
hallinto-oikeudelle antamassaan selityksessa kertonut, ettd masto korvaa
samassa paikassa jo sijaitsevan maston. Niin ollen luvan kohteena oleva
rakentaminen ei muuta alueen maisemaa tai olosuhteita. Nykyiselle mastolle
on aikanaan myOnnetty tarvittavat viranomaisluvat, mink& yhteydessa sen
maisemalliset sekd muut vaikutukset on lainvoimaisesti selvitetty ja arvioitu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maston erityisluonteesta johtuen maankaytto- ja
rakennusasetuksen 64 §:ssd vaaditaan korostetusti normaalien
lupahakemukseen liitettdvien selvitysten lisdksi erityisselvityksid, joiden
tarkoituksena on parantaa mahdollisuuksia arvioida maston vaikutuksia
maisemaan ja naapurien oloihin. Selvitysten riittdvyyttd arvioitaessa hallinto-
oikeus toteaa, ettd hanke poikkeaa maston korkeuden ja laitesuojan koon



6 (9)

osalta huomattavasti olemassa olevista korvattavista rakennelmista.
Hakemuksessa ei ole edelld mainittujen vaikutusten lisdksi mydskdin
selvitetty maank&ytto- ja rakennusasetuksen 64 §:n 1 momentin 2 ja 3
kohdissa mainittuja seikkoja. Vaikka hankkeessa onkin kyse vanhan
matkaviestintukiaseman korvaamisesta uudella matkaviestintukiasemalla,
hallinto-oikeus asiaa kokonaisuutena arvioiden katsoo, ettei hakemuksen
yhteydessa esitetty selvitys tayté kaikilta osin maank&ytto- ja
rakennusasetuksen 64 §:n 1 momentin 1-3 kohdissa selvitykselle asetettuja
vaatimuksia. Puutteellisen selvityksen vuoksi ei ole arvioitavissa, onko
toimenpideluvan myontdmiseen viahéiseni poikkeamisena asemakaavasta, ja
matkapuhelintukiaseman sijoittamiseen kaupungin puistoalueelle ollut
oikeudellisia edellytyksid ja erityinen syy. Tdmén vuoksi
kaupunkiympdéristdlautakunnan lupajaoston paétds on kumottava ja hakemus
hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian
oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Valittaja on vaatinut, ettd Vantaan kaupunki ja
velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan hénen oikeudenkayntikulunsa
yhteensd 6 796,44 euroa viivéstyskorkoineen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei :n voida katsoa omalla
toiminnallaan vaikuttaneen valituksenalaiseen pditokseen silld tavoin, ettd se
voitaisiin velvoittaa korvaamaan valittajan oikeudenkédyntikuluja. Se, ettd
hallinto-oikeus on kumonnut paitoksen, on johtunut viranomaisen virheesta.
Naéissé olosuhteissa olisi kohtuutonta, etti valittaja joutuisi itse vastaamaan
kokonaan oikeudenkéyntikuluistaan. Kohtuullisena korvattavien
oikeudenkéyntikulujen méaréni on asian laatu huomioon ottaen pidettava

1 000 euroa laillisine viivistyskorkoineen. Vantaan kaupunki on néin ollen
valittajan vaatimus enemmalti hyldten velvoitettava korvaamaan valittajan
oikeudenkdyntikulut mainitulla summalla.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
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Muutoksenhaku
Maankaytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhén paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa

valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Petteri Leppikorpi, Marko Ahlstedt (t) ja Paula Kovari.

Esittelija Alexander Degerman

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu ddnestys.

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Hallinto-oikeustuomari Petteri Leppikorven dédnestyslausunto:

Sovellettavien oikeusohjeiden ja tosiseikkojen osalta viittaan enemmiston
perusteluihin. Hylk&én valituksen selvitysten riittdméttomyyttd koskevan
valitusperusteen osalta. Enemmiston ratkaisu huomioon ottaen en lausu
valituksesta enemmalti.

Velvollisena lausumaan oikeudenkiyntikuluja koskevasta vaatimuksesta
enemmiston péddasiaratkaisun pohjalta olen niiden osalta samalla kannalla kuin
enemmisto.

Perustelut

Katson enemmiston tavoin, ettd velvollisuus liittdd maston rakentamista
koskevaan lupahakemukseen maankdytto- ja rakennusasetuksen 64 §:ssd
tarkoitettu selvitys koskee lahtokohtaisesti myos tilannetta, jossa
rakennuspaikalla jo sijaitseva masto on tarkoitus korvata uudella mastolla.

Siithen néhden, ettd uusi masto sijoittuu samalle rakennuspaikalle kuin silld
pitkdén sijainnut 30 metrid korkea masto, uuden maston sijoittamisen
vaikutukset on kuitenkin mahdollista arvioida varsin yksityiskohtaisesti
kiytettdvissd olevan selvityksen perusteella. Esitetysté selvityksestd ilmenee
myos, ettd ldhialueiden asemakaavoihin ei ole varattu yhdyskuntateknisten
rakennusten tai rakennelmien aluetta, jolle tukiaseman voisi sijoittaa.

Kun maston korkeuden muutos ja pienikokoisen laitesuojan sijoittaminen ei
tdssd tapauksessa vaikuta puistoalueen kiyttomahdollisuuksiin tai vallitsevaan
tilanteeseen ndhden olennaisesti myodskdin lahimpien naapureiden asemaan,
katson, ettd erillisen maankiyttd- ja rakennusasetuksen 64 §:ssé tarkoitetun
selvityksen puuttuminen ei esti sen arviointia, onko toimenpidelupa aiempaa
mastoa jonkin verran korkeammalle mastolle voitu myontdé viahéisend
poikkeamisena toimenpideluvan yhteydessd. Koska enemmisté on kumonnut
paitoksen selvitysten puutteisiin liittyvilld perusteilla ja hyldnnyt hakemuksen,
en lausu valituksesta enemmalti.

Vakuudeksi Alexander Degerman
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Péatos Valittajan asiamiehelle tavallisena tiedoksiantona
Maksutta
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Jéljennos Vantaan kaupunkiympaéristélautakunnan lupajaosto

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa





