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Peab Industri pyytid kunnioittavasti, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa va-
lituksenalaisen Eteli-Suomen aluehallintoviraston péatéksen ja palauttaa
asian aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltaviksi.

Peab Industri on hakenut ymparistdlupaa Sipooseen sijoitettavan asfalttiase-
man toiminnalle sekd kierritysasfaltin vastaanottoon, varastointiin, kasitte-
lyyn ja hyédyntimiseen. Toiminta sijoittuu osoitteeseen Keuksuontie 196,
04220 Kerava, kiinteistolle 753-416-1-45 Fagelbacken. Asfalttiasemalla on
tarkoitus valmistaa erilaisia asfalttimassoja enintddn 500 000 t/a. Lisiksi lupaa
on haettu vastaanottaa ja hyodyntaa kierritysasfalttia enintian 300 000 t/a ja
varastoida kierritysasfalttia alueella enintddn 400 000 t.

Peab Industri on alun perin maaliskuussa 2023 tehnyt ymparistonsuojelulain
(527/2014, ”YSL”) 116 §:n mukaisen rekisteroinnin kiinteille asfalttiase-
malle, ja Sipoon ympiristonsuojeluviranomainen on kirjannut asfalttiaseman
rekisterbinnin ympiristonsuojelun tietojirjestelmiin 3.4.2023. Sittemmin on
arvioitu, ettd asfalttiasemalla hy6dynnettidvin jiteasfaltin méari tulee ylittd-
main rekisteroitdvian toiminnan rajan (200 000 t/a), minkd vuoksi toimin-
nalle on haettu ympiristolupaa. Eteldi-Suomen aluehallintovirasto on
28.2.2015 antamallaan valituksenalaisella padtdksellddn hylinnyt yhtién ym-
péristolupahakemuksen. Pddtéksen sisdltdd on selostettu tarkemmin valituk-
sen kohdassa 2.

Lisaksi Peab Industri on viranomaisen neuvonnan johdosta hakenut Sipoon
kunnan rakennus- ja ympiristovaliokunnalta maankidytto- ja rakennuslain
(132/1999, ”MRL.”) 137 §:n mukaista suunnittelutarveratkaisua kiinteddn as-
falttiasemaan liittyvin rakennushankkeen toteuttamista varten. Rakennus-
hanke koostuu kiintedn 1 271 k-m*n suuruisen asfalttiaseman lisdksi 1 278
k-m?n suuruisesta varastorakennuksesta, 56,5 k-m?%n suuruisesta toimistoti-
lasta sekd 56,5 k-m?*n suuruisesta sosiaalitilasta. Sipoon kunnan rakennus- ja
ymparistovaliokunta hylkisi pddtoksellidn 18.6.2024 § 69 yhtién suunnitte-
lutarveratkaisua koskeneen hakemuksen ja antoi samalla kielteisen poik-
keamislupapditoksen. Peab Industri valitti rakennus- ja ympiristévaliokun-
nan piaitoksestd Helsingin hallinto-oikeudelle, joka 23.1.2025 antamallaan
paatokselld nro 335/2025 hylkisi yhtion valituksen kokonaisuudessaan. Peab
Industri on hakenut asiassa valituslupaa ja valittanut Helsingin hallinto-oi-
keuden paitoksestd korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Asiaa ei siten ole vield
lainvoimaisesti ratkaistu.
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2 Valituksenalaisen péditoksen pddasiallinen sisélto

Aluehallintovirasto on valituksenalaisella pddtoksellddn hylinnyt yhtién ym-
paristolupahakemuksen. Samalla toiminnan aloittamista koskeva pyynté on
tullut hylédtyksi.

Aluehallintoviraston padtdksen perusteluissa on viitattu asfalttiaseman suun-
nitellun sijoituspaikan kaavoitukseen, Sipoon kunnanhallituksen asiassa an-
tamaan ymparistéluvan myontimista vastustavaan lausuntoon, YSL 11 §:ddn
(erityisesti pykilin 2 momentin 1 ja 4 kohtiin), YSL 12 §:d4dn, edelld viitattuja
lainkohtia koskeviin lain esit6ihin sekd YSL 12 §:n velvoittavuuteen lupahar-
kinnassa YSL 48 §:n 2 momentin nojalla.

Edelleen pédatoksen perusteluissa on katsottu, ettd hakemusasiakirjojen pe-
rusteella hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuu erityisesti melu-,
poly- ja hajupidstji, jotka hakemukseen liitettyjen selvitysten perusteella
voivat levitd merkittdvassd méidrin hakemuksen mukaista toiminta-aluetta laa-
jemmalle alueelle. Aluchallintovirasto on katsonut, etti ottaen huomioon
haetun toiminnan ja siitd aiheutuvien padstdjen luonne, alueen yleiskaava-
miadriyksen mukainen padkayttotarkoitus, hakemuksen kisittelyn aikana an-
netut kaavatilannetta koskevat lausunnot seki se, ettd alue on yleiskaavassa
madritty suunnittelutarvealueeksi ja kunta on antanut asiassa kielteisen suun-
nittelutarveratkaisupditoksen, toiminnan sijoittaminen vaikeuttaisi alueen
kdyttimistd yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen YSL 12 §:n tarkoittamalla
tavalla ja ndin ollen hakemus on tullut hylita.

3 Valitusperusteiden tiivistelma

Peab Industri esittdd valituksensa perusteena seuraavat seikat, joita perustel-
laan yksityiskohtaisemmin jiljempana:

1) Kielteistid suunnittelutarveratkaisupditosti ei lihtokohtaisesti voida
pitdd perusteena ymparistolupahakemuksen hylkddmiselle ottaen
huomioon ympiristénsuojelulain ja rakennuslainsiddinnén mukais-
ten lupamenettelyiden erillisyys ja toisistaan riippumattomuus. Li-
siksi nyt kyseessd olevassa tapauksessa mairiys alueen lukeutumi-
sesta suunnittelutarvealueeksi ei ole endd voimassa, eikd suunnittelu-
tarveratkaisua koskevaa asiaa ole vield lainvoimaisesti ratkaistu;

2) Asfalttiasema ei vaikeuta alueen kiyttimistd kaavassa varattuun tat-
koitukseen YSL 12 §:ssd kielletylld tavalla ottaen huomioon asfaltti-
aseman sijoittuminen tyopaikka-, teollisuus- ja varastoalueeksi osoi-
tetulle alueelle, asfalttiasematoimintaan yleisesti sovelletut kaavamer-
kinnit, Sipoon kunnan kaavoituksen lausunto seki se seikka, ettei Si-
poon kunnan rakennus- ja ympiristévaliokunta ole missddn vai-
heessa esittinyt, ettd asiassa tarvittaisiin MRL 171 §:n mukaista poik-
keamista alueella voimassa olevasta kaavamerkinnasti; ja
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3) Asfalttiasematoiminnasta aiheutuvat ympiristovaikutukset (poly-,
melu- ja hajupédstot) jaavit kaikki olennaisesti alle sovellettavien raja-
arvojen, eikd toiminnasta siten voida katsoa aiheutuvan YSL 49 §:ssid
kiellettyd seurausta, jonka nojalla ympiristSluvan myéntimisedelly-
tykset eivit tdyttyisi.

4  Yksityiskohtaiset perustelut

4.1  Perusteita hylita ympiristolupahakemus kielteisen suunnittelutarveratkaisupaitoksen johdosta ei
ole

Nyt kyseessi olevassa tapauksessa asfalttiaseman suunnitellun sijoituspaikan
katsominen suunnittelutarvealueeksi on perustunut MRL 16 §:n 3 moment-
tiin eli sithen, ettd kunta oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa tai rakennusjirjes-
tyksessi osoittaa alueen suunnittelutarvealueeksi. Tallainen madriys sisaltyy-
kin alueella voimassa olevaan Sipoon yleiskaava 2025:een.' Téhin liittyen on
kuitenkin huomattava, ettd MRL 16 §:n 3 momentin mukaan yleiskaavan tai
rakennusjirjestyksen maidrdys alueen osoittamisesta suunnittelutarvealuecksi
on voimassa enintdin 10 vuotta kerrallaan. Kyseinen Sipoon yleiskaava 2025
on hyviksytty 15.12.2008 ja saanut lainvoiman 25.1.2012 eli yli 10 vuotta sit-
ten. Yleiskaavaan sisiltyvd suunnittelutarvealuetta koskeva miirdys ei siten
ole endd voimassa, eikd suunnitellun sijoituspaikan voida katsoa lukeutuvan
suunnittelutarvealueeksi tilld perusteella. Selvyyden vuoksi Peab Industri to-
teaa, ettei Sipoon kunnan voimassa olevassa rakennusjirjestyksessid ole maé-
riyksid suunnittelutarvealueista.” Edelli sanotun perusteella aluehallintovi-
raston ei olisi tullut hylitd Peab Industrin ymparistélupahakemusta silld pe-
rusteella, ettd alue on yleiskaavassa midritty suunnittelutarvealueeksi ja kunta
on antanut asiassa kielteisen suunnittelutarveratkaisupaitéksen.

Lisiksi Peab Industri katsoo, ettei aluehallintoviraston olisi muutoinkaan tul-
lut perustaa padtdstddn asiassa annettuun kielteiseen suunnittelutarveratkai-
supditokseen ottaen yhtdiltdi huomioon ympiristonsuojelulain ja maan-
kaytto- ja rakennuslain (nyk. rakentamislain) mukaisten lupamenettelyiden
erillisyys (valituksenalaisen pddtoksen perusteluissakin viitatussa YSL 48
§:ssd, jossa sdddetddn ympiristolupaharkinnan perusteista, ei ole mainittu
maankidytto- ja rakennuslakia tai sen lupamenettelyiden osalta korvannutta
rakentamislakia yhtend lupaharkinnassa noudatettavana sdddoksend) ja toi-
saalta se seikka, ettei suunnittelutarveratkaisua koskevaa asiaa ole vielikiin
lainvoimaisesti ratkaistu. Edelleen Peab Industti katsoo, ettei kunnan teke-
milld kielteiselld suunnittelutarveratkaisulla ole merkitysta ymparistolupahar-
kinnassa ottaen huomioon, ettid suunnittelutarvealuetta koskevia sdinndoksii
sovelletaan MRL 16 §:n mukaisesti rakentamishankfkeisiin. Peab Industri kat-
so0o0, ettei kunnan kaavoitusmonopoliin ja rakentamisen luvitustoimivaltaan

I Kaavakartta ja -médriykset saatavilla tddlta: https://www.sipoo.fi/wp-content/uploads/2020/11/G-13-yk-Iv.pdf.
2 Rakennusjirjestys  saatavilla  tdalti:  https://www.sipoo.fi/wp-content/uploads/2021/01/rakennusjarjestys voi-

massa oleva 2020.pdf.
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liittyvad suunnittelutarvealueharkintaa voida tilld tavoin laajentaa ympiristo-
lupaharkinnan puolelle.

4.2 Asfalttiasematoiminta ei vaikeuta alueen kiyttimistd kaavassa varattuun tarkoitukseen YSL 12
§:ssd kielletylld tavalla

Peab Industri huomauttaa ensinnakin, ettd YSL 12 §:ssd on kyse yksinomaan
toiminnan kaavanmukaisuuden arvioinnista ja YSL 11 §:ssd puolestaan toi-
minnan ympiristovaikutuksiin kytkeytyvistd sijoituspaikan soveltuvuuden
arvioinnista. Valituksenalaisessa pditoksessé aluehallintovirasto on kuitenkin
tastd poiketen katsonut, ettd foiminnan pddstijen (meln-, poly- ja bajupddstit) vioksi
toiminnan sijoittaminen vaikeuttaisi alueen kiyttdmistd yleiskaavassa varat-
tuun tarkoitukseen YSL 72 (:n tarkoittamalla tavalla. Peab Industri pitdd alue-
hallintoviraston ratkaisua tiltd osin lainvastaisena, silld toiminnan ymparist6-
vaikutusten eli pddstdjen merkitystd toiminnan sijoittumisen kannalta on
edelld todetusti arvioitava YSL 11 §:n nojalla eikd osana YSL 12 §:n mukaista
kaavanmukaisuuden arviointia. Kaavassa osoitettuun kiyttStarkoitukseen
liittyvat ymparistovaikutukset on puolestaan lihtékohtaisesti arvioitu jo kaa-
vaa laadittaessa. Teollisen toiminnan sijoittumista alueelle ja sen suhtautu-
mista ldhialueiden kiyttStarkoituksiin on yleiselld tasolla arvioitu jo yleiskaa-
vaa laadittaessa. Lisaksi valituksen kohdasta 4.3 ilmenevilld tavalla asfaltti-
asematoiminnan ymparistOvaikutuksia nyt kyseessi olevassa tapauksessa on
vield erikseen arvioitu suhteessa ldhimpiin asuin- ja virkistysalueisiin.

YSL 12 §:ssd sdddetddn oikeusvaikutteisen kaavan merkityksestd toiminnan
sijoittamisessa. Kyseisen pykilin mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista
tai rekister6itdvdd toimintaa el saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttimistd kaa-
vassa varattuun tarkoitukseen.

Lain esitoista (HE 214/2013 vp) ilmenee, ettd asemakaavanmukaisuuteen on
ympiristolupaharkinnassa tarkoitettu suhtauduttavan tiukimmin, silld asema-
kaava osoittaa yksityiskohtaisesti alueen kiyton jirjestimisen, rakentamisen
ja kehittimisen. Toiminnan sijoittaminen asemakaavan vastaisesti ei siten ole
mahdollista. Sen sijaan alueella, jolla on voimassa ainoastaan maakuntakaava tai
oikensvaikutteinen yleiskaava, on riittavdd, ettei toiminnan sijoittaminen vaikenta alueen
kayttamistd kaavassa varattnun tarkoitnkseen. Edelleen lain esit6istd ilmenee, ettd
talléinkin on otettava huomioon maakunta- ja yleiskaavan esittimistavasta
johtuva ohjausvaikutuksen yleispiirteisyys ja se, ettd yleispiirteisten kaavojen
ohjausvaikutus vaihtelee maankiyttdmuodoittain. Lain esitdiden mukaan esi-
merkiksi virkistyskdytt6a ja luonnonsuojelua koskeva kayttotarkoitus yleensa
estdd toiminnan sijoittamisen #illaiselle alueelle, mutta esimerkiksi maa- ja met-
siatalouteen osoitetulle alueelle a/uevaranksen pdikdyttotarkoituksen yhteyteen so-
veltuvan toiminnan sijoittaminen on puolestaan mahdollista. Toiminnan sijoittamisen
arviointi suhteessa kaavaan edellyttid tarvittaessa lausunnon hankkimista
kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta, kaavoituksesta vastaavalta kunnan viran-
omaiselta ja maakuntakaavan osalta maakunnan liitolta. Edelld sanottuun Lit-
tyen Peab Industri huomauttaa, ettei YSL 12 §:ssd tai sitd koskevissa esitOissi
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velvoiteta ottamaan huomioon alueelle mahdollisesti suunniteltua tulevaa
kaavoitusta tai lihialueiden kaavoitusta, vaan kyse on suunnitellun sijoitus-
paikan voimassa olevasta kaavoitustilanteesta. Sanottu ilmenee my6s ympa-
ristonsuojelulain esitdisti (HE 214/2013 vp), joiden mukaan kaavan mukai-
sena pidetdidn my6s hanketta, jolle on myénnetty poikkeaminen (alueella voi-
massa olevasta) asemakaavasta. Sen sijaan poikkeamista lihi-/vaikutusalueen
kaavoituksesta ei tarvita.

Nyt kyseessid olevalla alueella on voimassa maakuntakaavana Uusimaakaava
2050 ja yleiskaavana Sipoon yleiskaava 2025. Alueella ei ole voimassa olevaa
asemakaavaa. Maakuntakaavassa suunniteltu asfalttiaseman sijoituspaikka on
osoitettu tuotannon ja logistiikkatoimintojen kehittimisalueeksi. Yleiskaa-
vassa suunniteltu asfalttiaseman sijoituspaikka on puolestaan osoitettu tyo-
paikka-, teollisuus- ja varastoaluecksi ("TP”). Kaavamerkintid koskeva kaa-
vamiiriys kuuluu seuraavasti:

“Merkinndlli on osoitettu tyopaikka-, teollisuus- ja varasto-
kiytt66n varattavat alueet seki niihin liittyvit yhdyskuntatek-
nisen huollon alueet ja liikenneviylit. Alue on tarkoitettu ase-
makaavoitettavaksi. Alueen suunnittelussa on otettava huomi-
oon toiminnan aiheuttaman litkenteen jirjestiminen siten,
ettei liheisten asuinalueiden katuverkkoa tarpeettomasti kuor-
miteta. Asemakaavassa on annettava tarpeelliset midrdykset
rakentamisesta ja toimintojen sijoittamisesta siten, ettei alueella
harjoitettava toiminta aiheuta 55 dBA:n ylittivdd melutasoa
alueen ulkopuolelle. Alueelle saa sijoittaa my6s vilittdmasti va-
rastointitoimintaan liittyvid palvelu-, toimisto- ja terminaaliti-
loja. Alueen tasaaminen maa-ainecksenotolla loppukiytén vaa-
timuksia vastaavaksi on sallittua.”

Peab Industri katsoo, ettd asfalttiaseman toiminta on edelld viitatun yleiskaa-
vamerkinnin ja -midrdyksen mukaista ja vihintidn yleiskaavassa osoitetun
alueen pidkayttotarkoituksen yhteyteen soveltuvaa toimintaa. Vastaavasti
esimerkiksi Peab Industrin Sammonmien asfalttiasema sijoittuu alueelle,
joka on alueella voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu teollisuus- ja va-
rastorakennusten korttelialueeksi (*I”’). Peab Industri toteaa lisdksi, ettd sen
Joensuun (T teollisuus- ja varastorakennusten korttelialue), Oulun (Ttv yh-
distettyjen teollisuus- ja varastorakennusten korttelialue), Turun (T-2Teolli-
suus- ja varastorakennusten korttelialue), Lahden (T-5 teollisuus- ja varasto-
rakennusten korttelialue) ja Mikkelin (T-2 teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialue) asfalttiasemat sijaitsevat T-alueilla ja kyse on asfalttiasematoi-
minnalle vakiintuneesta kaavamerkinnista.

Edelleen Sipoon kunnan kaavoitus on suunnittelutarvehakemuksen johdosta
antamassaan 11.12.2023 piivityssd lausunnossaan (Liite 2) todennut, ettd as-
falttiasema ei haittaa alueen kaavoitusta eikd toteutusta, kunhan toimija tie-
dostaa, ettd uuden tyGpaikka-alueen toteutuminen edellyttdd laajaa louhintaa.
Peab Industri katsoo, ettd Sipoon kunnan kaavoituksen lausunnon perus-




7 (16)

teella asfalttiaseman toimintaa on pidettivi alueella voimassa olevan kaavoi-
tuksen mukaisena, eikd kyse ole siten YSL 12 §:n vastaisesta tilanteesta. Li-
siksi Peab Industri huomauttaa, etteivit Sipoon kunnan kaavoitus tai raken-
nusvalvonta ole antaneet ympiristdlupa-asiassa lausuntoa, vaan ainoastaan
Sipoon kunnanhallitus ja Sipoon kunnan rakennus- ja ympiristévaliokunta
kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen roolissa ovat antaneet lausunnot yh-
tion ympiristélupahakemuksen johdosta. Edelld viitattujen lain esitéiden
mukaan toiminnan sijoittumisen arviointi suhteessa kaavaan kuuluu kuiten-
kin nimenomaan kaavoituksesta vastaavalle kunnan viranomaiselle tai kun-
nan rakennusvalvontaviranomaiselle. Selvyyden vuoksi Peab Industri my&s
huomauttaa, ettei kunnanhallituksen ja kunnan ympiristonsuojeluviranomai-
sen lausunnoissa ole esitetty, ettd asfalttiasematoiminta vaikeuttaisi alueen
kiyttdmisti alueella voimassa olevassa yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen,
vaan ympiristéluvan myéntimistd on vastustettu muilla perusteilla.

Osoituksena kaavanmukaisuudesta on my6s se, ettd Sipoon kunnan raken-
nus- ja ympiristovaliokunta on suunnittelutarveratkaisun yhteydessi suorit-
tamassaan poikkeamislupaharkinnassa katsonut, ettd asfalttiaseman raken-
nushankkeen toteuttaminen edellyttiisi MRL 171 §:n mukaista poikkeamista
MRL 42 §:std, silld yleiskaavassa alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi.
MRL 42 §:ssd sdddetidn yleiskaavan oikeusvaikutuksista muuhun suunnitte-
luun ja viranomaistoimintaan ja mm. siitd, ettd yleiskaava on ohjeena laadit-
taessa ja muutettaessa asemakaavaa sekéd ryhdyttiessd muutoin toimenpitei-
siin alueiden kiyton jirjestdmiseksi. Sipoon kunnan rakennus- ja ymparisto-
valiokunta ei sen sijaan ole katsonut, ettd poikkeaminen olisi tarpeen alueella
voimassa olevasta kaavamerkinnésti ”TP”, ja asfalttiasemaa on siten tillakin
perusteella pidettivd kaavanmukaisena.

Lisiksi Peab Industri huomauttaa, ettd edeltd ilmenevilld tavalla YSL 12 §
koskee my0s rekisterditivii toimintaa. Valituksen kohtaan 1 viitaten Peab
Industri katsoo, ettd toiminnan YSL 12 {:n mukainen kaavanmukaisuus on
jo kertaalleen tullut arvioiduksi silloin kun asfalttiaseman rekisteréinti on kir-
jattu ymparistdnsuojelun tietojirjestelmadn. Silld seikalla, ettd asfalttiasemalla
hy6dynnettivin jateasfaltin midrin on myShemmin arvioitu muuttuvan, ei
ole merkitystd kaavanmukaisuuden arviointiin. Alueen kaavoitustilanne ei ole
my0skain rekisteréinnin jalkeen muuttunut.

Varmuuden vuoksi Peab Industri toteaa vield lopuksi, ettd asfalttiasematoi-
minta on my6s alueelle suunnitellun asemakaavan mukaista (mikd ilmenee
my0s edelld viitatusta Sipoon kunnan kaavoituksen 11.12.2023 antamasta
lausunnosta) eikd asfalttiaseman toiminta my6skdin vaikeuta lahialueen kayt-
tamistd kaavassa varattuun tarkoitukseen ottaen huomioon, etti alueella vi-
reilld olevassa BA 2 Bastukirr II:n tyopaikka-alueen asemakaavassa aluetta
koskien on annettu alustava kaavamerkintd ~T-4” (teollisuus- ja varastora-
kennusten korttelialue) ja ettd edelld viitatussa yleiskaavassa asfalttiaseman
lahiymparisté on osoitettu niin ikddn tyopaikka-, teollisuus- ja varastoalueeksi
("TP”) tai haja-asutusaluecksi ("MTH”), jolla kaavamiiriyksen mukaan
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maa- ja metsitalouteen liittyvid rakentaminen on sallittu ja jolla metsien hoi-
taminen ja kdyttiminen alueella perustuu metsilain siddoksiin (Kuva 1). Niin
ikddn asfalttiasema-alueen pohjoispuolella voimassa oleva Bastukirrin tyo-
paikka-alueen asemakaava-alue koostuu teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialueista sekd nditd ympiroivasti suojaviheralueesta. Lahin virkistys-
alue on Keinukallion ulkoilualue, jonka ulkoilureitisté kulkee ldhimmilld4dn-
kin noin 600 m:n etidisyydelld asfalttiaseman linsi-lounaispuolella. Lihimmit
kiytdssd olevat asuinrakennukset sijaitsevat puolestaan asfalttiaseman iti-
puolella noin 1 km etiisyydelld tai titd kauempana. Lihimmit varsinaiset
asuinalueet Levonmiiki sijaitsee noin 1,5 km:n ja Pohjois-Nikinmaki noin 1,3
km:n paidssd suunnitellusta asfalttiasemasta.

Kuva 1. Ote Sipoon yleiskaava 2025:s5ta, jossa asfalttiaseman sunnniteltu sijoituspaikka sijoittun kartassa
nakyvin laajemman TP -alueen eteliiosaan.’

Ympiristoluvan myéntimisedellytykset tdyttyvit ottaecn huomioon, ettd asfalttiaseman melu-,
pOly- ja hajuvaikutukset jadvit kaikki olennaisesti alle sovellettavien raja-arvojen

Aluksi

Valituksen kohtiin 2 ja 4.2 viitaten Peab Industri huomauttaa, ettei aluehal-
lintovirasto ole valituksenalaisessa pdatoksessaan nimenomaisesti esittinyt,
etti asfalttiasemalle olisi olemassa jokin toinen vaihtoehtoinen sijoituspaikka
(YSL 11 §) tai ettd asfalttiasematoiminnasta aiheutuisi toiminnan sijoituspai-
kan johdosta ja asetettavista lupamairdyksistd huolimatta jokin YSL 49 §:ssid
kielletty seuraus, minkd johdosta ympiristoluvan myontimisedellytykset ei-
viit tdyttyisi. Koska aluehallintovirasto on kuitenkin valituksenalaisen paatok-
sensd perusteluissa viitannut toiminnasta aiheutuviin melu-, pély- ja haju-
paistoihin, ottaa Peab Industri seuraavassa kantaa myds toiminnan ympiris-
tovaikutuksiin seki sijoituspaikan valintaa ohjaavan YSL 11 §:n merkitykseen

3 Kaavakartta ja -madrdykset saatavilla tadltd: https://www.sipoo.fi/wp-content/uploads/2020/11/G-13-yk-Iv.pdf.



9 (16)

arvioitaessa YSL 49 §:ssi sdddettyjen luvan myontimisedellytysten taytty-
mista.

Lisiksi Peab Industri huomauttaa, ettd toiminnan sijoittumista arvioitaessa
on lihtokohdaksi otettava asfalttiasemien toimintaa sddntelevi erityislainsad-
dintd eli asfalttiasema-asetuksen 5 §, jossa on sdddetty asfalttiasemalta edel-
Iytetystd suojaetiisyydestd (150 m) suhteessa vakituiseen asutukseen, loma-
asutukseen, piha-alueisiin sekd muihin hiiriélle alttiisiin kohteisiin. Lisdksi on
huomattava, ettd asfalttiasema-asetuksen 5 §:n mukaan joitakin ymparisto-
vaikutuksia aitheuttavia toimintoja (esim. asfaltin palojen ja asfalttimurskeen
varastointi) voidaan tehdi jopa 150 metrid lihempini edelld viitattuja koh-
teita. Kyse on tiltd osin asfalttiasemien ymparistovaikutusten arviointiin pe-
rustuvasta ja niiden nojalla madritellystd suojactdisyydestd. Siind missd ympi-
ristbluvanvaraisten toimintojen ymparistdvaikutukset arvioidaan aina tapaus-
kohtaisesti ja sijoittumista ohjataan yleisesti YSL 11 §:114, on ldhtokohtaisesti
rekisterditivien asfalttiasemien ympiristovaikutukset arvioitu toimialatasolla
jo ennalta ja riittivd suojaetdisyys médritelty timin perusteella erityislainsid-
didnndssd. Peab Industri katsoo, etti tille tulee antaa merkitystd arvioitaessa
lihtokohtaisesti rekisterditivin toiminnan sijoittamisen edellytyksid ympiris-
télupaharkinnassa. Nyt kyseessd olevassa tapauksessa asfalttiasema-asetuk-
sessa sdadetty 150 metrin suojaetidisyys toteutuu moninkertaisesti.

Edelleen asfalttiasemien toiminnasta aiheutuvien ymparistdvaikutusten vé-
hiisyydesti kertoo se, ettd asfalttiasema-asetuksen 5 §:ssd on toiminnan si-
joittumisen osalta sdddetty vain 150 metrin suojactiisyydestd suhteessa asuin-
ja loma-asuinrakennuksiin. Kyse on siten toiminnasta, joka ympiristovaiku-
tustensa puolesta voidaan yleisesti sijoittaa lihelle asuinalueita ja muita yh-
teiskunnan toimintoja.

4.3.2  Soveltuva lainsdidantd ja sen tulkinta

YSL 11 §:n 1 momentin mukaan ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttava
toiminta on mwabdollisunksien mukaan sijoitettava siten, ettd toiminnasta ei ai-
heudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkaista. Pyka-
lin 2 momentin mukaan foiminnan sijoituspaikan soveltuyuntta arvioitaessa on
otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten
merkittavyys seki pilaantumisen todennikéisyys ja onnettomuusriski; 2) vai-
kutusalueen herkkyys ympiriston pilaantumiselle; 3) merkitys elinympéristén
terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen
nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kiyttétarkoitus; ja 5) muut
mahdolliset sijoituspaikat alueella.

YSL 49 §:n mukaan ympiristéluvan myéntiminen edellyttid, ettei toimin-
nasta, asetettavat lupamidriykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ot-
taen, atheudu yksindén tai yhdessid muiden toimintojen kanssa mm. terveys-
haittaa, merkittdvdd muuta YSL 5 {:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
seurausta tai sen vaaraa tai erdistd naaputruussuhteista annetun lain (26/1920,
“naapuruussuhdelaki” tai "NaapL.”) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua koh-
tuutonta rasitusta.
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Lain esitoistikin (HE 214/2013 vp ja HE 84/1999 vp) ilmenevilld tavalla
YSL 11 §:n kohdalla on kyse luonteeltaan tavoitteellisesta sddnnoksesti,
jonka tarkoituksena on osoittaa hyville sijoituspaikalle tunnusomaiset tekijit.
Lain esitéiden mukaan toiminnan sijoittaminen ja muut toiminnan haitallis-
ten vaikutusten ehkiisytoimet muodostaisivat kokonaisuuden. Tavoitteena
on siten katsottava olevan, ettd toiminnasta aiheutuvia haittoja ensisijaisesti
ehkiistiin sijoituspaikan valinnan kautta (jos timad katsotaan kustannuste-
hokkaimmaksi tavaksi estdd ympiristGhaittojen syntyd) ja toissijaisesti rajoi-
tetaan YSL 49 §:n nojalla annettavien lupamiiriysten kautta hyvaksyttaville
tasolle. Ainoastaan, jos toiminnan ympdristévaikutukset tdstd huolimatta ylit-
tavit hyviksyttdvin tason, lupaa toiminnalle ei voida my6ntda ollenkaan.

Lain esitdissd on todettu, ettd YSL 11 §:n 1 momentin perussiintéd arvioi-
daan 2 momentissa mainittujen seikkojen valossa. Aluchallintoviraston vali-
tuksenalaisessa padtoksessdin erityisesti esiin nostamien 2 momentin 1 ja 4
kohtien osalta lain esitdissd on todettu ensinnikin, ettd sijoittumisen sopi-
vuuden arvioinnissa lihtékohtana on toiminnan luonne. Lain esitéiden pe-
rusteella talld viitataan siihen, ettd toiminnan luonteesta riippuu, mikd merki-
tys toiminnan sijoittamisella on ympdristdvaikutusten ehkiisemisessa verrat-
tuna kdytettivissid olevien teknisten torjuntatoimien merkitykseen. Esimer-
kiksi sikalan hajuhaittojen ehkdisyssid teknisten torjuntatoimien merkityksen
on katsottu voivan olla varsin rajoitettua verrattuna toiminnan sijoittamisen
merkitykseen, kun taas esimerkiksi suuren energiantuotantolaitoksen sijoit-
tumisratkaisun on katsottu voivan olla haittojen ehkiisyn kannalta toissijaista
verrattuna kiytettdvissd oleviin teknisiin puhdistusmenetelmiin. Peab In-
dustri katsoo, ettd kyse on tiltd osin sen arvioimisesta, onko toiminnan ym-
péristovaikutuksia kustannustehokkainta pyrkid rajoittamaan tai ylipadtiin
mahdollista rajoittaa ennemmin sijaintipaikan valinnan vai teknisten ratkai-
sujen/lupamiiriysten kautta.

Lisdksi lain esit6issd on todettu, ettd toiminnan laatu tulee myds suhteuttaa
alueen luonnonolosuhteisiin sekd muihin vaikutusalueella sijaitseviin toimin-
toihin, mihin viitataan sddnnokseen sisiltyvilld maininnalla pilaantumisen to-
dennikoisyydesti. Sijoituspaikan hyviksyttivyyteen vaikuttaa myés mahdol-
linen toimintaan liittyvd onnettomuusriski, joka samoin kuin pitkaaikaisen al-
tistumisen aiheuttama terveyshaitan vaara saattavat edellyttda riittdvad suoja-
etdisyyttd muihin toimintoihin nihden. Lain esit6issd on todettu, ettd esimer-
kiksi polttonesteiden jakeluasemaan voi liittya erityinen riski, jos se sijoitetaan
tirkeille tai muulle vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle. Edelleen
lain esitGistd ilmenee, ettd sijoittumisen sopivuuden arvioinnissa tulee ottaa
huomioon my®&s sijoituspaikan ja sitd ymparoéivin vaikutusalueen toteutunut
kiyttotarkoitus sekd oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kdyttGtarkoitus.
Kayttotarkoitus kuvaa alueen herkkyyttd erilaisille ympiristovaikutuksille.
Herkkid alueiden kiyttdtarkoituksia ovat erityisesti asuin-, suojelu- ja virkis-
tysalueet sekd oppilaitosten, hoitolaitosten ja majoituspalveluiden alueet. Tu-
levien kayttdmuotojen ennakointi perustuu puolestaan kaavoitukseen.
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4.3.3 Toiminnan ympdristovaikutukset

Valituksen kohdasta 1 ilmenevilld tavalla nyt kyseessd olevassa tapauksessa
on kyse lihtokohtaisesti rekisterditivin toiminnan ymparistéluvanvaraisuu-
desta YSL 30 §:n ja YSL 27 {:n 2 momentin 3 kohdan nojalla. Kyseisen lain-
kohdan mukaan (rekisterditdvidn) toimintaan tarvitaan ympdristGlupa, jos
toiminnasta saatfaa ympiristossi atheutua Naapl. 17 {:n 1 momentissa tar-
koitettua kohtuutonta rasitusta. Luvan hakemisen perusteena on edelld esite-
tystl tissd tapauksessa ollut kierritysasfaltin kiyttémaédrd, mutta selvyyden
vuoksi ja siksi, ettd laitoksen vaikutuksia ympiristéon on luvan epadmispe-
rusteina kiytetty, Peab Industri kisittelee tdssd kohdin jiljempdnd my6s im-
missioperusteista luvan myéntimisti laitokselle.

Peab Industri on ympiristolupahakemuksensa yhteydessd toimittanut alue-
hallintovirastolle hankkeen vaikutuksista ilmanlaatu- ja ympiristémeluselvi-
tykset (Liitteet 3 ja 4), hajumallinnuksen (Liite 5) sekd luonnoksen alueen
ajojdrjestelyistd. Kuten jdljempini on yksityiskohtaisesti selitetty, selvitysten
ja mallinnusten perusteella asfalttiaseman melu-, poly- ja hajuvaikutukset jaa-
vit kaikki olennaisesti alle sovellettavien raja-arvojen.

Polypdidistor

Valtioneuvoston ilmanlaadusta antamassa asetuksessa (79/2017) on asetettu
seuraavat ilmanlaadun raja-arvot:

—  hengitettivien hiukkasten (PM10) vuosikeskiarvo 40 ug/m?’

—  hengitettivien hiukkasten (PM10) osalta 24 tunnin keskiarvo saa
ylittdd 50 pg/m’ enintdin 35 kertaa vuodessa; ja

—  pienhiukkasten (PM2,5) vuosikeskiarvo 25 pug/m’.

Kyseiset raja-arvot on annettu seki terveyshaittojen ettd muun ympiristén
pilaantumisen ehkédisemiseksi.

Kuten ilmanlaatuselvityksestd ilmenee, asfalttiaseman toiminnasta aiheutuva
hengitettivien hiukkasten (PM10) vuosikeskiarvopitoisuus on hyvin pieni ol-
len suurimmillaankin lahimmilld asuinrakennuksilla tai Keinukallion ulkoilu-
alueella alle 1 ug/m’ (vrt. raja-arvo on 40 ug/m’). My6skiin vuorokausipi-
toisuudelle asetettu raja-arvo ei ylity ottaen huomioon, ettd laskentatuloksen
perusteella vuoden 36. suurin vuorokausiarvo on korkeintaan 1 pg/m’.
Myé6skdin eri toimintojen yhteisvaikutukset eivit johda vuosikeskiarvolle
asetetun raja-arvon ylitykseen, silld tdssakin tapauksessa asuinrakennuksille
tai Keinukallion ulkoilualueelle aiheutuva hengitettivien hiukkasten (PM10)
vuoksikeskiarvopitoisuus on suurimmillaan vain noin 20 ug/ m? (vrt. raja-
arvo on 40 ug/m’). Sen sijaan vuorokausipitoisuudelle asetettu raja-arvo saat-
taa ylittyd, silld laskentatuloksen perusteella vuoden 36. suurin vuorokausipi-
toisuus on yhdelli tarkastelupisteelld suurimmillaan 60 pg/m’. Kyseiselle
tarkkailupisteelle sijoittuva asuinrakennus ei kuitenkaan ole enié asuinkay-
tossa. Lisdksi tulosten tarkastelussa tulee huomioida, ettd laskentatulokset
vastaavat tilannetta, jossa toimintaa on ympari vuoden kaikkina arkipdivina.
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Todellisuudessa toimintaa tulee olemaan vuodessa arviolta noin puolet ajasta.
Laskentaohjelma ei my6skdin huomioi sadetta, miki todellisuudessa vihen-
tad polyamistd. Ilmanlaatuselvityksessa esitetyn mukaisesti on siten todenni-
koistd, ettd alueen toimijoiden yhdessi aiheuttama hengitettdvien hiukkasten
pitoisuus lihimmilld asuinrakennuksilla ja Keinukallion ulkoilualueilla on las-
kentatuloksia pienempi, eikd vuorokausipitoisuuskaan ylitd raja-arvoa millddn
tarkastelupisteelld. T4ll6in toiminnoista yhdessikin aiheutuva hiukkaspistoi-
suus alittaa kokonaisuudessaan raja-arvot kaikilla tarkastelupisteilld.

Edelleen ilmalaatuselvityksen mukaan pienhiukkasten (PM2,5) osuuden hen-
gitettivien hiukkasten (PM10) kokonaisuudesta on arvioitu olevan noin puo-
let, jolloin pienhiukkasten vuosikeskiarvopitoisuus on noin puolet hengitet-
tivien hiukkasten vuosikeskiarvopitoisuudesta. Niin ollen asfalttiaseman toi-
minnasta asuinrakennuksille tai Keinukallion ulkoilualueelle aiheutuva pien-
hiukkasten vuosikeskiarvopitoisuus on alle 1 ug/m” ja eti toimintojen yhteis-
vaikutusten aiheuttama vuosikeskiarvopitoisuus noin 10 ug/m’ jiiden niin
my6s selvisti alle asetuksessa sdddetyn raja-arvon (25 pug/m’). Selvyyden
vuoksi Peab Industri toteaa vield, ettd asfalttiaseman toiminnasta syntyvien
hiukkasvaikutusten voidaan leviimismallinnuksen mukaan arvioida jddvin
pieneksi my6s liheiselld tyopaikka- ja logistiikka-alueella.

Edelld sanotun perusteella Peab Industri katsoo, ettei asfalttiaseman toimin-
nasta yksin tai yhdessd muiden alueelle sijoittuvien toimintojen kanssa ai-
heudu merkittdvid polydmisti (hengitettivien hiukkasten tai pienhiukkasten
pitoisuutta) ymparistoon.

Asfalttiasema-asetuksen 9 {:ssd sdddetddn toiminnan melutasoista. Kyseisen
pykilin mukaisesti asfalttiaseman toiminnasta ja sithen liittyvista litkenteestd
aiheutuva melu (taajuuspainotettua keskiddnitaso LAeq) ei normaalissa tilan-
teessa saa ylittdd melulle alttiissa kohteissa raja-arvoja 55 dB (kello 7-22) tai
50 dB (kello 22-7). Loma-asumiseen kiytettivilld alueilla, luonnonsuojelualu-
eilla, leirintdalueilla ja taajaman ulkopuolella olevilla virkistysalueilla toimin-
nan aiheuttama melu ei saa puolestaan ylittdd raja-arvoja 45 dB (kello 7-22)
ja 40 dB (kello 22-7). Melutilanteen arvioinnissa on otettava huomioon myé6s
alueen muiden meluldhteiden atheuttama dénitaso.

Kuten ympiristomeluselvityksestd ilmence, asfalttiaseman toiminnasta ai-
heutuvat melupaistot eivit ylitd edelld viitattuja asfalttiasema-asetuksessa
asetettuja raja-arvoja. Asfalttiaseman toiminnan ja kierritysasfaltin jalostuk-
sen sekd sithen liittyvin liikkenteen atheuttama paiviajan keskiddnitaso on kai-
killa melulle herkilld kohteilla selvisti alle 40 dB(A) ollen suurimmillaan noin
35 dB(A) eteli—kaakkoispuolella olevalla asuinrakennuksella. Niin ollen pdi-
viajan raja-arvoa 55 dB ei varmuudella ylitetd. Yoaikana keskidanitaso on 1—
3 dB edelld esitettyd piivdajan melutasoa pienempi, jolloin melutaso jdi sel-
visti alle ydajan raja-arvon 50 dB. Edelleen kuten ymparistémeluselvityksesté
ilmenee, my6skéddn eri toimintojen yhteismelu ei ylitd asfalttiasema-asetuk-
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sessa saddettyjd raja-arvoja. Eri toimintojen paivdaikainen yhteismelu on suu-
rimmillaan 55 dB(A) yhdelld kiinteist6lld Rudus Oy:n toiminta-alueen itipuo-
lella jadden niin kuitenkin raja-arvojen puitteisiin. Muissa héiriintyvissd koh-
teissa melutaso on pidsdintoisesti korkeintaan 50 dB(A) tal sitd pienempi.
Alueelle ei sijoitu muuta yoaikaista toimintaa, joka olisi vaikutusta melupéids-
t6ihin ja joka olisi nidin ollen tullut ottaa huomioon yhteismelumallinnuk-
sessa.

Selvyyden vuoksi Peab Industri toteaa vield, ettei puuston melua vihentivad
vaikutusta ole huomioitu ymparistomeluselvityksessi. Puuston poistamisella
ei niin ollen olisi melupddstojd lisddvad vaikutusta. Laskentatulokset vastaa-
vat pitkdn ajanjakson keskiddnitasoa myétituuliolosuhteessa. Meluselvityk-
sen mukaan toiminnasta atheutuva meluhaitta jid alle raja-arvojen eiki yh-
teismelu Rudus Oy:n kanssa edelld todetusti ylitd raja-arvoja.

Asfalttiasema-asetuksessa asetetut raja-arvot vastaavat valtioneuvoston me-
lutason ohjearvoista antamassa paitoksessd (993/1992, "melupiitos”) ase-
tettuja pdiva- ja yoohjearvoja. Piitcksen soveltamisalaa sadntelevin 1 §:n
mukaisesti kyseiset ohjearvot on annettu meluhaittojen ehkédisemiseksi ja_ym-
pdristin viibtyisyyden turvaamiseksi. Ottaen huomioon, ettei asfalttiaseman toi-
minnasta yksin tai yhdessd muiden alueelle sijoittuvien toimintojen kanssa
edelld todetusti aiheudu kyseisten ohjearvojen ylityksid melulle alttiissa koh-
teissa, ei toiminnan voida my6skédin katsoa melupdistdjen osalta aiheuttavan
vithtyvyyshaittaa lihimmille asutukselle tai ty¢paikka-alueelle.

Edelld sanotun perusteella Peab Industri katsoo, ettei asfalttiaseman toimin-
nasta yksin tai yhdessd muiden alueelle sijoittuvien toimintojen kanssa ai-
heudu merkittidvid melupddstoja.

Hajupdidistit

Lainsaddidnndssi el ole sdddetty raja- tai ohjearvoja hajupiist6jen pitoisuu-
delle. Valtioneuvoston ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitear-
vosta antamassa paatoksessi (480/1996, ”ilmanlaatupiditos”) on annettu oh-
jearvo ainoastaan hajua aiheuttaville pelkistyneiden rikkiyhdisteiden (TRS-
yhdisteet) vuorokausipitoisuudelle ulkoilmassa (10 pgS/m’ kuukauden
toiseksi korkein vrk-arvo). Hajupdistoissid on lihtokohtaisesti kyse vithty-
vyyshaittaa eikd suoraan terveyshaittaa atheuttavista padstoista, minka lisdksi
hajun aistiminen on hyvin subjektiivinen kokemus. Viihtyvyyshaitan ja haju-
vaikutusten arviointia tehdddn tapauskohtaisesti mm. hajuhavaintojen ja -yh-
teydenottojen perusteella ja mallintamalla hajun levidmistd. Hajun ns. yleinen
valitustaso on 5 OUE/m? eli viisi kertaa teoreettinen minimi (1 OUE). Ha-
juvalituksia voi esiintyd, kun hajupitoisuus on 2-10 OUE/m’. Hajuvalituk-
siin vaikuttaa suuresti myos hajun koettu miellyttivyysaste ja esim. intensi-
teetin vaihtelu, jolloin hajuaistin adaptaatiota ei ehdi tapahtumaan. Yleisesti
on arvioitu, ettd haju on pitoisuudessa 1 OUE/m? juuri aistittavissa, pitoi-
suudessa >3 OUE/m? selvisti tunnistettavissa ja pitoisuudessa >5 OUE/m?
useimmat ihmiset pitdvit hajua melko voimakkaana. Lisiksi Suomessa 1990-
luvulla tehdyssa hajuselvityksessd on esitetty, ettd hajujen esiintyvyystiheyden
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ohjearvona voitaisiin kdyttid hajufrekvenssiarvoja 3-9 % kokonaisajasta. Ala-
raja koskisi hyvin epamiellyttdvid hajuja ja yliraja koskisi hajuja, joiden miel-
Iyttdvyysaste on vaihtelevampi. Hajufrekvenssi tarkoittaa hajun esiintyvyytta
kokonaisajasta. Monille ulkomaisille hajukriteereille on yhteistd se, ettd viih-
tyvyyshaittaa torjuttaessa ns. selvdd hajua saisi esiintyd ympiristossi yleensi
1-2 % kokonaisajasta. Esimerkiksi Iso-Britanniassa perusajatus on, ettd ha-
jun tuntipitoisuus (98.prosenttipiste) voisi olla eti kohteissa 1-10 OUE/m’.

Hajumallinnuksen perusteella voidaan todeta, ettd asfalttiaseman toiminnasta
aiheutuvien hajujen voimakkuustasot jaavit mataliksi niin lahimmilld asuin-
kiinteist6illd kuin my6s virkistyskdyttoon tarkoitetuilla alueilla. Lahimmit
asuinrakennukset sijaitsevat asfalttiaseman itdpuolella noin 1 km etéisyydelld
tai titd kauempana. Hajumallinnuksen mukaan ldhimmissi hiiriélle alttiissa
asuinrakennuksissa korkeimmat hajupitoisuudet jiavit alle 2 OUE/m’ (kor-
kein tuntipitoisuus 1,3-1,8 OUE/m”). Kyse ei siten ole selvisti hajusta, vaan
hajun voimakkuus ji4 vilille “hajukynnys/juuri aistittava haju (1 OUE/m’)
— selvid haju (3 OUE/m’)”. Lisiksi 98P-pitoisuuden jiivit tasolle 0,2-0,4
OUE/m’ eli selvisti alle edelld viitattujen tuntipitoisuusarvojen. Myés las-
kennalliset, suuntaa antavat hajutuntifrekvenssit (%) ovat asuintalojen koh-
dalla alhaiset. Lihimmin retkeilypolun/hiihtoladun kohdalla hajun korkein
tuntipitoisuus  on korkeimmillaan 2,5 OUE/m’ ja 98P-pitoisuus 0,6
OUE/m’. My6skiin liheiselle tydpaikka- eli logistiikka-alueelle ei asiassa laa-
dittujen selvitysten perusteella aiheudu terveyshaittaa tai merkittivdd ympé-
riston yleisen viihtyisyyden vihentymistd asfalttiaseman toiminnan ympiris-
tovaikutusten johdosta. Logistiikka-alue sijoittuu 1 km siteelle asfalttiase-
masta, ja hajumallinnuksessa esitetyn ns. worst case -tilanteen mukaan hajun
tuntipitoisuudet jiivit alueella tasolle 2-3 OUE/m’. Lisiksi suurin osa alu-
eesta sijjoittuu hajumallinnuksen mukaisesti alueelle, jossa hajupitoisuus jaa
98 % ajasta alle 0.5 OUE/m’.

Edelleen on huomattava, ettd hajumallinnuksen lihtStietona on kiytetty use-
amman asfalttiaseman padstomittauksen ja yhteensd 14 hajumittauksen haju-
pitoisuuden keskiarvoa ja aseman maksimaalista kdyttGtuntimdirid, mikd on
huomattavasti suurempi kiyttétuntimédard kuin laitoksen asfaltin menekkiin
perustuva normaali toiminta-aika vuorokaudessa. Toteutuvat hajupddstot
ovat siten todennakoisesti hajumallinnuksessa esitettyja arvoja matalammat.

Edelld sanotun perusteella Peab Industri katsoo, ettei asfalttiaseman toimin-
nasta yksin tai yhdessi muiden alueelle sijoittuvien toimintojen kanssa ai-
heudu merkittdvii hajuhaittaa.

Ottaen huomioon se edelti ilmenevi seikka, ettd asfalttiaseman melu-, poly-
ja hajuvaikutukset jadvit kaikki olennaisesti alle sovellettavien raja-arvojen
Peab Industri katsoo, ettd asiassa jad epaselviksi se, minki toiminnasta ai-
heutuvan pdistén on katsottu aiheuttavan niin merkittivid ja YSL 49 §:ssd
kiellettyjd vaikutuksia, ettel ymparistélupaa ole voitu myontai. Peab Industri
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katsoo nyt kyseessa olevassa tapauksessa olevan selvii, ettd YSL 49 §:ssi sdd-
detyt luvan myontimisen edellytykset tdyttyvit myOs immissioiden osalta.
Tiltd osin Peab Industri korostaa, ettd ymparistoluvanvaraisesta toiminnasta
aiheutuu aina ympiristovaikutuksia ja tietynasteisesta ymparistén pilaantu-
mista. TAm4 tal toiminnasta aiheutuvien paistéjen levidminen toiminta-alu-
etta laajemmalle alueelle eivit kuitenkaan itsessddn ole perusteita hylitd ym-
péristlupahakemusta, vaan ympiristélupaharkinnassa tulee arvioida, jid-
vitké toiminnan ympiristévaikutukset silld tavoin hyvaksyttaville tasolle,
ettd toiminta alueella voidaan sallia ja lupa toiminnalle myontad. Tétd voidaan
arvioida edelld selostettuja, ohjeellisia arvoja vasten. Edelleen periaatteena
on, ettd toiminnan ymparistovaikutuksia pyritdin ensisijaisesti lupamadrayk-
sin ja sijaintipaikan valinnan kautta (YSL 11 §) rajoittamaan hyviksyttiville
tasolle ja vain, jos toiminnan ymparistdvaikutukset tistd huolimatta ylittavit
hyviksyttivin tason, lupaa toiminnalle ei myonneté ollenkaan. Nyt kyseessa
olevassa tapauksessa aluehallintovirasto on kuitenkin suoraan paitynyt hyl-
kadméan yhtion ympiristolupahakemuksen, eikd edes harkinnut toiminnasta
aiheutuvien melu-, poly- ja hajuvaikutusten rajoittamista lupaméariyksin.

Edelleen Peab Industri katsoo, ettd suunniteltu asfalttiaseman sijoituspaikka
tayttdd YSL 11 §:ssd ja sitd koskevissa lain esitissd mairitellyt hyvin sijoitus-
paikan piirteet. Toiminnasta ei kyseiselld sijoituspaikalla harjoitettuna ai-
heudu ympiristén pilaantumista tai sen vaaraa. Asfalttiaseman toiminnasta
aiheutuu ympdristoon paistojid, jotka sindnsd lisddvit alueen kuormitusta.
Peab Industri on kuitenkin selvittinyt asfalttiaseman ja muiden alueelle si-
joittuvien toimintojen yhteisvaikutuksia. Edeltd ilmenevilld tavalla eri toi-
mintojen yhteisvaikutukset jadvit alle eri pddstoille asetettujen raja- ja ohjear-
vojen, minkid perusteella Peab Industri katsoo, ettd ympariston kuormitus-
taso siilyy hyviksyttivilld tasolla siindkin tapauksessa, ettd asfalttiasemalle
myodnnetddn yhtiébn hakema ympiristdlupa. Edelleen lain esitéissd on mai-
nittu erityisen herkkini (ja siten erityisesti sijoituspaikan valintaa ohjaavina)
kohteina koulut, paivikodit ja sairaalat, joita ei sijaitse nyt suunnitellun asfalt-
tiaseman ldheisyydessa.

Helsingissa 5. huhtikuuta 2025

PEAB INDUSTRI OY

asianajaja, OTL
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