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VAATIMUKSET
Tankkauspartio Oy vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeus
1. kumoaa Vantaan kaupunkiymparistolautakunnan lupajaoston paa-
toksen; ja
2. ensisijaisesti palauttaa asian lupajaoston kasiteltavaksi ympariston-
suojelulain 115 a §:n mukaisena ilmoituksena ympadriston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta; tai
3. toissijaisesti palauttaa asian kasiteltaviaksi ympdristolupa-asiana lu-
van myOntdmista varten; seka
4, pitad toimipaikalla katselmuksen; ja
5. velvoittaa paatoksen tehneen viranomaisen korvaamaan yhtion oi-
keudenkayntikulut lain mukaisine korkoineen myohemmin tasmen-
nettavalld maaralla.
VALITUKSEN PERUSTELUT

1. Asian tausta

Tankkauspartio Oy on suomalainen 15-20 henkil6a tyollistava yritys.
Keskeinen osa toimintaa on tankkauspalvelu. Yhtié toimittaa polttoai-
netta erityisesti rakennustyomaille ja teollisuudelle. Yhtié on hankkinut
padkaupunkiseudun toimipaikakseen kiinteiston teollisuusalueelta Van-
taalta.

Toimipaikalla ei ollut aluksi kiinteitd polttoainesail6ita. Kiinteistolla ja
silld olevassa rakennuksessa sdilytettiin polttoaineiden kuljetusautoja ja
sdilioperavaunuja. Toiminta jdrjestettiin uudelleen, kun vaarallisten ai-
neiden kuljetuksiin liittyva lainsadadanto muuttui. Uusi VAK-lainsaadanto
ei mahdollistanut aiemman kaltaista polttoaineiden varastointia sailope-
ravaunuissa seka niista lastaamista ja purkamista.

Uudessa toimintamallissa yhti6 hankki toimipaikalle kaksi kiinteaa
70 000 litran polttoainesailiota. Tankkauspartion kuljetusautot lahtevat
toimipaikalta, hakevat polttoainetta Nesteen terminaalista ja toimittavat
polttoainetta asiakkaille. Yli jadanyt polttoaine tuodaan tydpdivan



4(20)

paatteeksi sailioihin, joista voidaan myo6s ottaa polttoainetta asiakkaille
toimitettavaksi. Kuljetusautot ovat y6lla tyhjana piha-alueella.

Pelastusviranomainen oli aktiivisesti mukana ohjeistamassa uuden va-
rastointiratkaisun suunnittelua ja toteutusta. Toiminnan jarjestely ja uu-
det investoinnit tehtiin parhaiden kdytantdjen mukaisesti. Polttoainesdi-
liot ovat uusia kaksoisvaippasailioita. Ne on tilattu suoraan sdiliovalmis-
tajalta uutena, ja ne on suunniteltu nimenomaan yhtién toimintaa varten.
Sailiot ovat rakennuksen sisdll3, ja sdilididen taytto ja tyhjennys tapahtu-
vat sisdtiloissa. Sdilididen ympdrille rakennettiin suoja-altaat ja raken-
nuksen lattia pinnoitettiin. Suoja-altaan lisdksi hallissa on umpikaivo.
Piha-alue asfaltoitiin. Kdyttd6nottotarkastuksessa pelastusviranomai-
sella ei ole ollut toiminnasta huomautettavaa.

Kuva 1 Toimipaikka ulkoa

Yhti6 haki toiminnalle ymparist6lupaa. Vantaan kaupunkiympdristolau-
takunnan lupajaosto hylkasi hakemuksen valituksenalaisella paatoksel-
laan. Keskeisend perusteluna oli toiminnasta talousvesikaivoille ja Pai-
jannetunnelin vedelle aiheutuva riski.

2. Keskeiset valitusperusteet

Valituksenalaisessa pdatoksessa on katsottu, ettd Paijannetunnelin
suoja-alue on ymparistonsuojelulaissa tarkoitettua pohjavesialuetta ja
ettd toiminta edellyttdd tdman vuoksi ympdristolupaa.

Pdijannetunnelin vettd on suojeltava huolellisesti ja riski haitallisten ai-
neiden pdasemista tunneliin on estettava. Tunnelin suoja-alue ei kuiten-
kaan ole pohjavesialuetta. Vaardn tulkinnan takia viranomainen on
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kasitellyt asian lupa-asiana, vaikka se olisi pitdnyt kasitelld ilmoitus-
asiana. Asia tulee palauttaa uudelleen kisiteltdviksi ilmoitusasiana (va-
lituksen kohta 3).

Paatos on lainvastainen myos, jos toiminta edellyttaa yhtion kasityksesta
poiketen ympadristolupaa:

Keskeiset lupahakemuksen hylkddmisen perustelut ovat liittyneet siihen,
ettd toiminnasta aiheutuisi riski pohjavedelle tai Paijannetunnelin ve-
delle. Pdatoksessa katsotaan muun muassa, ettd toiminta on asemakaa-
van vastaista seka vastoin ymparistonsuojelulain 17 §:n mukaista pohja-
veden pilaamiskieltoa. Asemakaava tai ympadristonsuojelulaki eivat kui-
tenkaan Kkielld kemikaalien varastointia alueella edellyttien, ettd toi-
minta ei vaaranna Paijannetunnelin veden tai pohjaveden laatua (valituk-
sen kohta 4).

Hakemuksen mukaiset suojaustoimenpiteet ja riskienhallintatoimenpi-
teet vastaavat pohjavesialueilla edellytettdvaa tasoa. Nain siitd huoli-
matta, etta toiminnan sijaintipaikka ei ole yhtd herkka kuin monet 1. luo-
kan pohjavesialueet. Toiminta ei ole laajamittaista eikd vastaa luonteel-
taan tai riskeiltdan valituksenalaisessa paitoksessa vaitetylla tavalla
polttoaineiden jakeluasemaa. Toiminnasta ei aiheudu sellaista riskia
pohjavedelle tai Pdijannetunnelin vedelle, joka estdisi luvan myéntami-
sen (valituksen kohta 5).

Jos toiminta edellyttdd ympadristélupaa, hallinto-oikeuden tulee todeta,
ettd luvan myontamisen edellytykset ovat olemassa. Asia on palautettava
lupaviranomaiselle luvan myontamistd ja lupamaardysten asettamista
varten.

3. Viranomainen on Kisitellyt asian vaarassa jarjestyksessa

3.1. Lupaviranomainen on tulkinnut Pdijdnnetunnelin suoja-alueen pohjavesialueeksi

Asiassa on Kkyse polttonesteiden varastoinnista. Varastojen enimmaiska-
pasiteetti on 140 m3. Toiminta-alue sijoittuu Pdijannetunnelin suoja-
vyohykkeille.

Polttonesteiden varasto on ymparistonsuojelulain liitteen 4 kohdan 2 a
mukainen terveydelle tai ymparistolle vaarallisen nestemaisen kemikaa-
lin varasto, jossa voidaan varastoida tdllaista kemikaalia vahintdan
100 m3 mutta alle 1 000 m3. Lain 115 a §:n mukaan toiminnanharjoitta-
jan on tehtdva toiminnasta kirjallinen ilmoitus.

Toiminta edellyttdd ympaéristdlupaa, jos toiminta sijoittuu tarkealle tai
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muulle vedenhankintakdyttoon soveltuvalle pohjavesialueelle (28.1 § ja
29 a.1,3 §). Valituksenalaisen padtoksen mukaan Pdijannetunnelin suoja-
vyohyke voitaisiin luokitella 1-luokan pohjavesialuetta vastaavaksi alu-
eeksi. Asia on kasitelty ympadristolupa-asiana.

3.2. Pohjavesialueiden mddirittelyd on tdsmennetty vuonna 2014

Ennen vuotta 2014 ympadristonsuojelulaissa tai -asetuksessa taikka
muussa lainsddddnndssa ei ollut madritelty, mitd pohjavesialueilla tar-
koitetaan. Vuoden 2000 ymparistonsuojeluasetuksen mukaan toiminnan
sijoittuminen vedenhankinnan kannalta tdrkedlle pohjavesialueelle vai-
kutti siihen, edellytettiinké toiminnalta ymparistélupaa. Kiaytanndossa
ympadristonsuojeluasetusta tulkittiin pitkalti sen perusteella, miten ym-
paristohallinnossa luokiteltiin pohjavesialueita. Luokittelu ei perustunut
lakiin, vaan vakiintuneeseen kdytantoon seka erilaisiin ohjeisiin ja oppai-
siin.!

Paijannetunneli on Paijanteesta Helsingin seudulle johtava raakavesitun-
neli. Ennakkopaatoksessd KHO 2009:37 katsottiin, ettd tunnelin suoja-
alue rinnastui silloisen ymparisténsuojeluasetuksen 1 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla vedenhankinnan kannalta tirkeddn pohjavesialuee-
seen. Korkein hallinto-oikeus lausui seuraavasti:
Kooltaan noin 3,24 hehtaarin suuruinen louhinta-alue sijoittuu noin 50-
200 metrin etdisyydelle Pdijanne-tunnelista osittain asemakaavan mukai-
selle Pdijanne-tunnelin suoja-alueelle (sv-pt), jolla on noudatettava ase-
makaavan mukaisia pohjaveden suojeluméaérayksia (pv-24). Noiden suo-
jelumairaysten mukaan kysymyksessd on vedenhankinnan kannalta tér-
ked pohjavesialue. Alueen kalliossa on heikkousvydhyke. Paijanne-tunne-
lia on paikoin lujitettu pultituksin ja ruiskubetonoinnein.

Kun kuitenkin otetaan huomioon louhinta- ja murskaustoiminnan sijoit-
tuminen edelld kerrotuin tavoin osittain Pdijanne-tunnelin vedenhankin-
nan kannalta tirkeddn pohjavesialueeseen rinnastettavalle suoja-alueelle
sekd muu Paijdnne-tunnelista ja sen ympériston kallioperdn ominaisuuk-
sista saatu selvitys, ilmoitettua louhintaa ja murskausta on pidettava ym-
paristolupavelvollisena toimintana ymparistonsuojeluasetuksen 1 §:n 2
momentin nojalla.

Ennakkopdatoksen antamisen jdlkeen pohjavesialueita koskeva sdantely
on muuttunut. Vuonna 2014 saddettiin uusi ymparistonsuojelulaki seka
muutettiin vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestamisesta annettua lakia
(vesienhoitolaki).

Vuoden 2014 ympadristonsuojelulakiin otettiin pohjavesialueiden maari-
telma. Lain 5 §:n mukaan pohjavesialueella tarkoitetaan geologisin

1 Aiemmasta kadytdnnostd HE 101/2014 kohta 1.2.



7(20)

perustein rajattavissa olevaa aluetta, jolla sijaitseva maaperan muodos-
tuma tai kallioperdn vyéhyke mahdollistaa merkittdvan pohjaveden vir-
tauksen tai vedenoton. Hallituksen esityksessa viitatiin pohjavesialuei-
den madrittelyn kohdalla samaan aikaan valmisteltavana olevaan vesien-
hoitolakiin (HE 214/2013 kohta 3.2.4 sekd 5 §:n yksityiskohtaiset perus-
telut).

Vuonna 2014 vesienhoitolakiin lisattiin pohjavesialueita koskeva luku
2 a. Uuden 10 a §:n mukaan vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisvi-
ranomainen mddarittdd pohjaveden muodostumisalueen ja pohjavesialu-
een. Viranomainen luokittelee alueet 10 b §:n mukaisesti. Pohjavesialu-
eiden mdadrittdmisestd ja luokituksesta annettiin tarkempia sdannoksia
vesienhoidon jarjestamisestd annetussa valtioneuvoston asetuksessa.

Vesienhoitolain mukaiset pohjavesialueiden rajaukset ja luokitukset ei-
vat ole oikeudellisesti sitovia hallintopaatdksia. Niiden tarkoituksena on
kuitenkin parantaa eri toimijoiden oikeusturvaa seka selkiyttda pohjave-
sialueiden rajaukseen ja luokitukseen liittyvda saantelya (HE 101/2014
kohta 2). Lakin sdatamisen yhteydessa todettiin myds, ettd pohjavesialu-
eiden uudelleen tarkastelun ansiosta yritysten mahdollisuudet enna-
koida esimerkiksi valvonta- ja lupaviranomaisten toimintaa paranevat ja
ettd laki selventdisi pohjavesialueiden vaikutuksia yritysten toiminta-
edellytyksiin (HE 101/2014 kohta 3.3).

Vuoden 2014 ymparistonsuojelulaissa kiinnitettiin yleisemminkin eri-
tyistd huomiota luvanvaraisten toimintojen tidsmalliseen madarittelyyn.
Hallituksen esityksessa viitattiin perustuslain 18 §:n 1 momentin mukai-
seen elinkeinovapauteen. Esityksessa todettiin, ettd toiminnan luvanva-
raisuudesta on aina sdadettava lailla, jonka on tdytettavd perusoikeuden
rajoitusta koskevat tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimukset.

Muualla kuin pohjavesialueella sijaitsevat kemikaalivarastot siirrettiin il-
moitusmenettelyyn lailla 1166/2018. Lakia koskevan hallituksen esityk-
sen mukaan ymparistonsuojelulain mukainen pohjavesialueiden kasite
vastaa vesienhoitolain mukaisia 1-luokan ja 2-luokan pohjavesialueita
(HE 94/2018 kohta 2.1.1).

Vuonna 2009 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd pohjavesialueeksi voi-
tiin katsoa sellainen Paijannetunnelin suoja-alue, joka oli asemakaavan
suojelumaarayksen mukaan vedenhankinnan kannalta tarkea pohjavesi-
alue. Tuolloin lainsdaddnndssa ei ollut maaritelty pohjavesialueita. Ny-
kyinen tilanne on erilainen. Pohjavesialueet maardytyvat ympariston-
suojelulain mdaritelman sekd vesienhoitolain mukaisen maarittelyn ja
luokittelun perusteella. Ennakkopadatoksella KHO 2009:37 ei ole rat-
kaistu, onko Pdijannetunnelin suoja-alue vuoden 2014
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ympdristonsuojelulain mukaista pohjavesialuetta.

3.3. Toiminta ei sijoitu laissa tarkoitetulle pohjavesialueelle

Pdijannetunneli on louhittu tunneli, jossa virtaa Paijanteestd noin 25
metrin syvyydeltd otettua jarvivettd. Kyseessa ei ole ympadristonsuojelu-
lain maaritelmdn mukainen geologisin perustein rajattavissa oleva alue,
jolla sijaitseva maaperan muodostuma tai kallioperan vyohyke mahdol-
listaa merkittdvan pohjaveden virtauksen tai vedenoton.

Pdijdnnetunnelin suoja-aluetta ei ole luokiteltu vesienhoitolain mukai-
sella tavalla pohjavesialueeksi.

Vuoden 2014 ymparistonsuojelulain tai vesienhoitolain esitdissa ei ole
mainintoja siitd, ettd Pdijannetunnelin kaltainen tunneli tulisi luokitella
pohjavesialueeksi. Nain siitd huolimatta, etta ennakkopaitos KHO
2009:37 on ollut tiedossa lakia sdadettdaessa. Ennakkopdatosta on kasi-
telty lain taustalla olleessa pohjaveden suojeluun liittyvan saantelyn ke-
hittdimisryhman raportissa.? Raportti viittaa siihen, ettd Pdijannetunne-
lin suojelu on ollut tarkoitus toteuttaa kaavoituksen keinoin.

Hakemuksen mukaisella toiminta-alueella Vantaalla on voimassa Lavan-
gon asemakaava. Kaavassa on raakavesitunnelin suoja-aluetta (rvt) kos-
kevia maadrayksia. Samalla asemakaava-alueella on myds tarked pohjave-
sialue (pv-1), jota koskevat pohjaveden suojeluun liittyvat asemakaava-
maadraykset. Asemakaavassa ei ole maarayksid, joiden mukaan raakave-
situnnelin suoja-alue katsottaisiin pohjavesialueeksi.

Vantaan kaupungin ympadristonsuojelumdadrdysten mukaan pohjavesi-
alueita koskevia maarayksia on noudatettava myo0s Paijanne-tunnelista
200 m ulottuvalla suojavyohykkeen alueella. Ympdaristonsuojelulain
202 §:n perusteella maaraykset eivat voi koskea luvanvaraista, ilmoituk-
senvaraista tai rekisteroitivaa toimintaa. Pohjavesialueiden maarittely ja
ympdristéluvanvaraisuus eivat voi perustua ympdristonsuojelumadrayk-
siin.

Selvyyden vuoksi on viela syyta todeta, ettd Vantaan ymparistonsuojelu-
maaradykset eivat kielld 6ljyn varastointia pohjavesialueella ja Paijanne-
tunnelin alueella. Ymparistonsuojelumaaraysten 18 §:n mukaan 6ljyjen
ja vaarallisten kemikaalien varastoinnissa pohjavesialueella on noudatet-
tava kaksoissuojauksen periaatetta, mika tarkoittaa kdytannossa kahden
eri pidatysrakenteen kayttoa. Ndin Tankkauspartion toiminnassa on
tehty.

2 Pohjavesien suojeluun liittyvan sadntelyn kehittamistd valmistelevan tydoryhmadn ra-
portti 17.12.2012, s. 26.
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Voimassa oleva lainsdddanto ja alueen asemakaava poikkeavat ennakko-
padtoksen 2009:37 tilanteesta. Toiminta ei sijoitu lain tarkoittamalle tar-
kedlle tai muulle vedenhankintakdyttdon soveltuvalle pohjavesialueelle.

3.4. Pdditds tulee kumota ja palauttaa kdsiteltdvdksi ilmoitusasiana

Yhti6 on ottanut suunnitelmissaan huolellisesti huomioon Paijannetun-
nelin suojelun. On myds selvad, ettd Pdijannetunnelin suojelu otetaan
huomioon ymparistonsuojelulain mukaisessa paatoksenteossa.

Asia tulee kuitenkin kasitella lain mukaisessa jarjestyksessa. Koska toi-
minta ei sijoitu lain tarkoittamalle pohjavesialueelle, niin se ei vaadi ym-
paristolupaa. Hakemus olisi tullut kasitelld YSL 115 a §:n mukaisena il-
moituksena. Paatos tulee kumota ja palauttaa viranomaiselle asianmu-
kaisesti kdsiteltavaksi.

Yhti6 on hakenut ymparist6lupaa saamansa ohjeistuksen mukaisesti. Oi-
keuskaytinnossa on katsottu, etta luvanhakija voi valittaa hakemastaan
ympdristolupapdatoksestd silld perusteella, ettd lupaa ei lain mukaan
tarvita (KHO 2009:56).

4. Ympiristolupahakemus on hylitty virheellisin perustein

4.1. Kemikaalivarastojen sijoittaminen pohjavesialueelle ei ole kiellettyd

Valituksenalaisen paatoksen mukaan hakemuksessa ei olisi esitetty luo-
tettavasti sellaisia toimenpiteitd, joilla voitaisiin osoittaa, ettd toimin-
nasta ei voisi aiheutua ymparisténsuojelulain 16-17 §:n mukaista pilaan-
tumista ja Pdijannetunnelin tai ldheisten asuinkiinteist6jen talousvesi-
kaivojen veden laadun heikentymistd. Oikeuskidytannon osalta pdatok-
sessd on viitattu kahteen polttonesteiden jakeluasemia koskevaan kor-
keimman hallinto-oikeuden ennakkopaatékseen, KHO 2010:28 ja KHO
2015:45.

Paatoksessa viitatut lainkohdat ja oikeustapaukset ovat sindnsa asian-
mukaisia. Ne antavat kuitenkin puutteellisen kuvan pohjavedensuoje-
luun ja myos Paijadnnetunnelin veden suojeluun liittyvastd lainsdadan-
nosta. Kemikaalivarastojen sijoittaminen pohjavesialueelle ei ole kiellet-
tya.

Polttonesteiden jakeluasemien sijoittamisesta pohjavesialueelle on an-
nettu pdatoksessa mainittuja ennakkopaatoksia uudempi korkeimman
hallinto-oikeuden paatés KHO 2021:34. Polttonesteiden jakeluaseman
aiheuttama pohjaveden pilaantumisriski katsottiin niin pieneksi, etta
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ympdristoluvan myontamisen edellytykset pohjavesialueella olivat ole-
massa. Padtoksessdin korkein hallinto-oikeus otti huomioon muun mu-
assa tekniset ja rakenteelliset suojausratkaisut. Lisdksi onnettomuus-
riski tai ilkivallasta tai inhimillisesta virheestd aiheutuva riski voitiin kat-
soa pienenevan lupaan sisaltyvien varautumistoimenpiteiden vuoksi riit-
tavdn alhaiselle tasolle.

Ennakkopdatoksen KHO 2021:34 mukaisesti polttonesteiden jakeluase-
matkaan eivit ole kategorisesti kiellettyja pohjavesialueilla, vaikka ne
ovat huomattavasti riskialttiimpia kuin Tankkauspartion toiminta. Paa-
toksesta ilmenee myos, etta kaikki pohjavesialueet eivat ole samanlaisia
ja ettd pohjavesialueen ominaisuuksilla on merkitystd. Kyseisessa ta-
pauksessa ei ollut suljettu kokonaan pois sitd mahdollisuutta, etta ve-
della oli polttonesteiden jakeluaseman alueelta reitti pohjaveteen. Pohja-
veden virtaussuunnat ja sijainti syvalla maaperassa kuitenkin pienensi-
vat riskid, mika otettiin huomioon pdatoksenteossa.

Muista kuin polttonesteiden jakeluasemia koskevista oikeustapauksista
voidaan viitata esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeuden Harjavallan akku-
materiaalitehdasta koskevaan paatokseen 12.7.2024 nro 985/2024. Ky-
seessd oli ymparistolle vaarallisia ja haitallisia kemikaaleja kasittelevan
teollisuuslaitoksen sijoittaminen I luokan pohjavesialueelle. Hallinto-oi-
keus kiinnitti huomiota laitoksen teknisiin suojaustoimenpiteisiin ja
niitd koskevaan riskinarviointiin, laitoksen sijaintiin pohjavesialueella
sekd pohjavesialueen hydrogeologisiin olosuhteisiin. Hallinto-oikeus kat-
soi, ettd hakemuksessa oli riittavalla tavalla arvioitu pohjavedelle aiheu-
tuvat riskit seka esitetty tekniset ratkaisut ja suojaamistoimenpiteet,
joilla toiminnan aikana ehkaistaan pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

Ratkaisussa KHO 24.6.2024 nro 1868/2024 (julkaisematon) korkein hal-
linto-oikeus muutti satamayhtion vaatimuksesta sataman ymparist6élu-
papdatostda. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen mukaan veden-
hankintaa varten tarkedlle I-luokan pohjavesialueelle ldhelle pohjave-
denottamoita oli mahdollista sijoittaa “satamatoimintaan kuuluvia toi-
mintoja, joista ei aiheudu pohjaveden pilaantumisen vaaraa”. Pddtoksen
perusteluissa korkein hallinto-oikeus totesi seuraavasti: "Ympdristénsuo-
jelulain 49 §:n 3 kohta huomioon ottaen pohjaveden pilaamiskiellon vas-
tainen seuraus on aina ympdristéluvan myéntdmisen ehdoton este. Ympd-
risténsuojelulaki ei kuitenkaan aseta ehdotonta estettd toimintojen sijoit-
tamiselle pohjavesialueelle. Arvioitaessa toiminnan sijoittamisen edellytyk-
sid tulee ottaa huomioon kyseessd olevan toiminnan laatu ja siitd aiheutu-
vat riskit pohjaveden pilaantumiselle.”

Lain ja oikeuskdytannon perusteella ei ole olemassa kieltoa sijoittaa vaa-
rallisten kemikaalien varastoja Paijannetunnelin suoja-alueelle
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riippumatta siitd, tulkitaanko se pohjavesialuetta vastaavaksi alueeksi.
Toiminnan sijoittamisen edellytyksid arvioitaessa tulee ottaa huomioon
kyseessa olevan toiminnan laatu ja aiheutuvat riskit.

4.2. Toiminta ei ole asemakaavan vastaista

Valituksenalaisen pdatoksen mukaan hakemus olisi voimassa olevan ase-
makaavan vastainen.

Nyt kyseessa oleva alue oli vuonna 1992 hyvaksytyssa yleiskaavassa
maa- ja metsatalousaluetta (M). Alue osoitettiin Vantaan yleiskaavassa
2007 ympdristovaikutuksiltaan merkittavien teollisuustoimintojen alu-
eeksi (TT). Osittain samaan aikaan valmistellussa Lavangon asemakaa-
vassa alue osoitettiin teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi

(T).

Hakemuksen mukainen toiminta on luonteeltaan sellaista, joka on tarkoi-
tettu sijoitettavaksi teollisuus- ja varastorakennusten alueille. Kevyen
polttodljyn enimmadisvarastointimaara on 140 m3, eli 115-122 tonnia.
Toiminta on selvasti vahdaisempaa kuin kemikaaliturvallisuuslainsdaadan-
nossa tarkoitettu laajamittainen kemikaalien varastointi tai kasittely.
Laajamittaisen kasittelyn ja varastoinnin raja on 1 000 tonnia polttooljya.
Tukesin ohjeistuksen mukaan laajamittaista kemikaalien kasittelyd ja va-
rastointia voidaan sijoittaa joko T/kem-alueelle tai myods muilla kaava-
merkinnoilla varustetuille alueille, kuten teollisuus- ja varastoalueelle
(T).2 T/kem-merkintaa suositellaan erityisesti suuronnettomuusvaaral-
lisille laitoksille. Kevytta polttodljya varastoivan laitoksen suuronnetto-
muusvaarallisen laitoksen raja on 2 500 tonnia. Hakemuksen mukainen
varastointimdara jaa kauas ndistd rajoista.

Lavangon asemakaavan aluetta koskevan kaavamadrayksen mukaan ym-
paristo asettaa alueen toiminnan laadulle erityisid vaatimuksia. Kasityk-
semme mukaan madarays liittyy liheiseen asutukseen. Hakemuksen mu-
kaisesta toiminnasta ei aiheudu melu- tai hajuhaittaa taikka muuta hait-
taa asutukselle.

Lavangon asemakaavassa on osoitettu raakavesitunnelin suoja-alue
(rvt), jota koskee seuraava madrays:

Pdijanne-tunneli on otettava huomioon tunnelin vaikutusalueelle raken-
nettaessa.

Raakavesitunnelin suoja-alueella ei kalliota saa louhia tunnelin paineve-
sitason +43m alapuolelta ilman erityisselvitysta.

Suoja alueella tulee louhintatéissd ottaa huomioon tunnelin

3 https: //tukes.fi/tuotantolaitosten-sijoittaminen
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vaurioitumisriski ja sallittava tarinataso.

Raakavesitunnelin (Pédijanne-tunnelin) suoja-alueelle ei saa sijoittaa sel-
laista toimintaa (esim. vaarallisten kemikaalien varastointia ja kisittelyd),
joka voi vaarantaa Paijadnne-tunnelin veden tai pohjaveden laadun.

Polttonesteiden kasittelyyn tai varastointiin tarkoitetut alueet on suojat-
tava asianmukaisilla suojarakenteilla.

Raakavesitunnelin suoja-alueelle on osoitettu asemakaavassa nyt ky-
seessd olevan teollisuusalueen (T) lisdksi pelastustoiminnan harjoittelu-
alue (E), Vantaan kaupungin Vantaan vauhtikeskuksen moottoriurheilu-
alue (E/K) seka lentokenttdaluetta (LL).

Asemakaava-alueella on myds pohjavesialuetta (pv-1), jolle hakemuksen
mukainen Tankkauspartion toiminta ei sijoitu. Aluetta koskee erillinen
sanamuodoltaan raakavesitunnelin asemakaavamadraysta tiukempi kaa-
vamaarays:
Pohjavesialueella ei saa irrallaan sdilyttda tai varastoida nestemadisia polt-
toaineita eikd muita pohjavesii likaavia aineita.

Kaikki sdiliot, jotka on tarkoitettu nestemadisille polttoaineille tai muille
pohjavesien laadulle vaarallisille aineille, on sijoitettava tiiviiseen katet-
tuun suoja-altaaseen.

Altaan tilavuuden tulee alla suurempi Kuin varastoitavan nesteen suurin
madra.

Lastaus- ja purkualueet seki ajoneuvoliikenteeseen ja pysdkointiin kay-
tettavat alueet on eristettava vettd lapaisemattomalla materiaalilla.

Alueelta kertyvét sade- ja sulamisvedet on johdettava 6ljynerotuskaivo-
jen kautta viemarissa pohjavesialueen ulkopuolelle.

Rakentaminen, ojitukset ja maankaivu on tehtdva siten, ettei aiheudu
pohjaveden laatumuutoksia tai pysyvid muutoksia pohjaveden korkeu-
teen.

Kiinteisto on logistisesti hyvalla paikalla. Siltd on mahdollista suunnata
eri puolille pddkaupunkiseutua ja tarvittaessa ruuhkat kiertden. Ympa-
roivilld kiinteist6illd on muuta teollisuutta. Kiinteiston sijainti ehkdisee
kutsumattomia vierailijoita, mikd vihentaa ilkivallan ja varkauksien ris-
kia.

Tankkauspartion toiminta on asemakaavan mukaiselle teollisuus ja va-
rastoalueelle soveltuvaa toimintaa ja sijaintipaikka on muutoinkin toi-
minnalle sopiva. Polttonesteiden varastointia taikka muiden kemikaalien
varastointia ei ole kielletty asemakaavassa raakavesitunnelin suoja-alu-
eella edellyttden, ettd toiminta ei vaaranna Paijannetunnelin veden tai
pohjaveden laatua ja ettd alueet on suojattu asianmukaisilla suojaraken-
teilla.
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5. Ympadristoluvan myontimisen edellytykset ovat olemassa

5.1. Valituksenalaisessa pddtéksessd on arvioitu toiminnan riskejd virheellisesti

Ympadristonsuojelulaki tai alueen asemakaava eivit kielld terveydelle tai
ymparistolle vaarallisen nestemaisen kemikaalin varaston sijoittamista
hakemuksen mukaiselle paikalle riippumatta siitd, tulkitaanko alue poh-
javesialueeksi. Olennaista on toiminnasta aiheutuva todellinen riski maa-
perdlle, pohjavedelle ja Pdijannetunnelin vedelle.

Valituksenalaisen padtéksen mukaan varsinkin toimintapaikan eteldpuo-
lella oleva maapera on hyvin vetta lapdisevaa ja ettd vahinkotilanteessa
on mahdollista, ettd polttoainetta pddsee maaperdan ja edelleen Pdijdn-
netunneliin. Toiminnan sijaintipaikka ei kuitenkaan vertaudu herkkyy-
deltdan pohjavesialueisiin (valituksen kohta 5.2).

Valituksenalaisen paatoksen mukaan toiminnan riskit vastaisivat keski-
kokoisen polttonesteiden jakeluaseman aiheuttamia riskeja. Tosiasiassa
toiminta ei ole laajamittaista ja sen riskit vertautuvat tavanomaiseen, hal-
littuun ja ohjeistettuun teolliseen toimintaan (valituksen kohta 5.3).

Valituksenalaisessa pdatoksessda on mainittu erditd yksityiskohtia toi-
minnasta ja sen riskeistd. Maininnat eivat osoita, etta toiminnasta aiheu-
tuisi riskid pohjavedelle tai Pdijannetunnelin vedelle. Lupahakemuksessa
ei myoskadadn ole ollut sellaisia puutteita, ettd hakemusta olisi voitu hylata
niiden vuoksi (valituksen kohta 5.4).

Valituksenalaisen paatoksen johtopaatosten mukaan hakemuksessa ei
olisi esitetty luotettavasti sellaisia toimenpiteitd, joilla voitaisiin osoittaa,
ettd toiminnasta ei voisi aiheutua ymparistonsuojelulain 16-17 §:n mu-
kaista pilaantumista ja Paijannetunnelin tai laheisten asuinkiinteistojen
talousvesikaivojen veden laadun heikentymistd. Erityisesti paatoksessa
on mainittu seuraavaa:
“toiminnan suurimmat tunnistetut ymparistoriskit ovat hakemuksessa
esitetyn mukaisesti ajoneuvoihin liittyvat riskit (liikenneonnettomuus,
ajoneuvorikko), paloturvallisuusriskit ja tankkaustilanteeseen liittyvat
ympdristoriskit (letkurikko, liitos ei ole tiivis, vika ylitdytonestimen toi-
minnassa). Toiminnan keskeisimpid ympdristoriskejd ovat polttoai-

nevuoto varastohallissa, polttoainevuoto ulkona kalustosta, hulevesien
mukana kulkeutuvat epdpuhtaudet sekd poikkeustilanteet”

Valituksen kohdassa 5.5. todetuin tavoin arvio on virheellinen ja luvan
myontamisen edellytykset ovat olemassa.

5.2. Toiminnan sijaintipaikka ei vertaudu herkkyydeltddn pohjavesialueisiin

Kuten ymparistolupahakemuksessa on todettu, ldhin luokiteltu veden-
hankintaan soveltuva pohjavesialue on Lentoaseman pohjavesialue noin
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1,5 kilometrin pdassa alueen kaakkoispuolella. Lahimmat talousvesikai-
vot ovat noin 50-300 metrin padssa Myllypadontiella. Paijannetunneli si-
jaitsee noin 20-25 metrin paassa toiminnan sijaintipaikasta.

Asemakaavan laatimisen yhteydessa arvioitiin asemakaavan toteuttami-
sen aiheuttamaa riskid Pdijannetunnelin vedelle (liite 1). Arvio keskittyi
moottorirataan, eikd teollisuusalueelle sijoittuvia toimintoja arvioitu
erikseen. Selvityksen mukaan Pdijannetunneli kulkee moottoriradan
kohdalla noin 40-50 metria maanpinnan alapuolella. Moottoriradan ete-
lapuolella tunneli ldpdisee kallioruhjeen, jonka pdilla maa-aines on la-
hinna hiekkaa. Paijanne-tunnelin normaalin kayttétilanteen aikana paa-
osa moottorirata-alueella muodostuvasta pohjavedestd virtaa linteen
poispain tunnelista. Lisdksi tunnelin painetaso on talla kohdalla korke-
ammalla kuin ymparistén pohjaveden pinnat. Tunnelin ollessa normaa-
likdytossa sille ei arvioitu aiheutuvan merkittdvaa riskia moottoriradan
toiminnasta (s. 6).

Moottoriradan eteldpuolella tunneli jatkuu Helsinki-Vantaa lentokentédn
alueelle. Lentokoneiden jaanestoon kdytettavan glykolin aiheuttamaa
riskiad tunnelin vedelle on arvioitu eri yhteyksissa. Viimeisimmassa Fina-
vian selvityksessa ja Lupa- ja valvontaviraston paatoksessa todettiin, etta
Pdijannetunnelin normaali painetaso on korkeampi kuin tarkkailussa
olevien havaintoputkien pinnankorkeudet ja ettd tunnelin normaalin toi-
minnan aikana haitta-aineet eivat voi paatya Paijannetunneliin.*

GTK:n maankamara-aineiston mukaan maapeitteen paksuus Tankkaus-
partion tontilla on noin 10-17 metrid. Tankkauspartion kiinteisto sijait-
see noin 500 metrin etdisyydella Lavangon moottoriradasta, joten voi-
daan olettaa, etta Padijannetunnelin pohjan taso on samaa luokkaa, kuin
moottoriradalla. Paksu maaperd ja kallio seka tunnelin painetaso suojaa-
vat Pdijannetunnelissa virtaavaa vetta.

Tankkauspartion tontilla maaperd on GTK:n aineistojen mukaan savea
tontin luoteispuolella ja hiekkamoreenia tontin kaakkoispuolella. Tontin
maanpinnan korkeus nousee luoteiskaakko suunnassa noin 3 metria.
Tontin luoteisosan maanpinnan korkeus on +42 m mpy ja kaakkoisosan
maanpinnan korkeus +45 m mpy. Tontilla olevat vedet suuntautuvat kaa-
kosta hiekkamoreenin alueelta luoteeseen, jossa maapera on heikosti
vettd johtavaa savea.

Yhtion ymparistolupahakemuksessa on otettu huomioon sijaintipaikan
lahella olevat talousvesikaivot ja Paijannetunneli. Paijannetunnelista ja
alueen maaperdstd saatavilla olevan selvityksen mukaan on

4 Helsinki-Vantaan lentoaseman lupamaarayksen 10.A mukainen suunnitelma, Lupa- ja
valvontaviraston paitds 23.2.2026 nro 63/2026.
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epatodennakoistd, ettd toiminnan sijaintipaikalta olisi toiminnan laajuus
huomioon ottaen yhteys Pdijannetunnelin veteen. Riski Pdijannetunnelin
veden pilaantumisesta jaa jo tamdn vuoksi pieneksi. Toiminnan sijainti-
paikka ei vertaudu esimerkiksi valituksenalaisessa padtoksissa mainittu-
jen oikeustapausten KHO 2010:28 ja KHO 2015:45 tilanteisiin, joissa alu-
eiden maapera oli hiekkaa ja joissa pohjavesi oli selvésti alle kymmenen
metrin syvyydessa.

5.3. Toiminta ei ole laajamittaista eikd vertaudu riskeiltddn polttonesteiden jakelu-
asemiin

Ympadristélupahakemuksessa kuvatuin tavoin varastohalliin sijoitetaan
kaksi 70 000 litran polttoainesailiotd. Vaarallisten kemikaalien teollinen
kasittely ja varastointi jaetaan laajamittaiseen ja vihdiseen teolliseen ka-
sittelyyn ja varastointiin. Varastointi olisi laajamittaista pelkdstdan polt-
tooljyn varastoinnin perusteella, jos laitoksella olisi polttodljya vahintdan
1 000 tonnia. Nyt polttodljya on sdilioiden maksimikapasiteetin mukaan
laskettuna enintaan 140 m3 (115-122 tonnia). Muita kemikaaleja on vain
vahdn, eivatkd ne vaikuta kemikaaliturvallisuuslainsdaddannén mukai-
seen suhdelukulaskentaan. Toiminta on laajuudeltaan kemikaalien va-
héistd varastointia.5

Toiminta ei ole laajamittaista. Toiminta ei ole mydskadn luonteeltaan ris-
kialtista eika vertaudu valituksenalaisessa paitoksessa mainitulla tavalla
polttonesteiden jakeluasemiin.

Tankkauspartion kuljetusautot tuovat sailidihin tydpaivan paatteeksi au-
toihin jaanytta polttoainetta ja vastaavasti noutavat sailidista polttoai-
netta. Sdilididen taytto ja polttoaineen nouto tapahtuu sisétiloissa halli-
tussa ymparistossa. Alueella on portit, eika alueelle ole vapaata paasya
ulkopuolisilla. Kuljettajat ovat koulutettuja ja toiminta perustuu ohjeis-
tettuihin menettelyihin.

Tilanne poikkeaa olennaisesti polttonesteiden jakeluasemista. Jakeluase-
milla keskeisid riskitekijoitd ovat maanalaiset sailiot, kulkeutuminen
maaperan ja hulevesijarjestelmien kautta sekd maanalaisten rakenteiden
pitkdaikaiskestdvyys ja kunnon valvonta. Tankkauspartion toiminnassa
sdiliot ja keskeiset suojausrakenteet ovat rakennuksen sisalla nakyvissa
ja hyvin valvottavissa ja tarkastettavissa. Sinansa hyvin epatodennakoi-
set vuodot havaittaisiin heti toisin kuin maanalaisissa sailioissa.

Sisatiloissa tapahtuva sailididen tdyttaminen ja niistd polttoaineen

5 Tarkemmin vaarallisten kemikaalien kisittelyn ja varastoinnin valvonnasta annetun
asetuksen 4 § ja liite I seka vaarallisten kemikaalien késittelyn ja rajahteiden turvalli-
suudesta annetun lain 22 §.
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ottaminen on muutoinkin luonteeltaan vihemman riskialtista kuin ulko-
tiloissa tapahtuva toiminta. Luonnonolosuhteet, kuten rankkasateet, jaa-
tyminen tai maan routiminen, eivat lisdd onnettomuuksien todennakoi-
syyksia eivatkd niiden seurauksia samalla tavoin kuin ulkotiloissa.

Polttonesteiden jakeluasemilla tulee kiinnittda erityistda huomiota bensii-
niin liittyvdan onnettomuus- ja vuotoriskiin seka siitd seuraavaan maa-
perdn ja pohjaveden pilaantumisriskiin. Bensiinin haihtuvuus, syttymis-
herkkyys ja kulkeutuvuus lisdavat riskeja. Kemikaaliturvallisuuslainsaa-
ddnndssa bensiinin luparaja on 100 tonnia ja dieseldljyn/kevyen poltto-
6ljyn luparaja 1 000 tonnia. Tankkauspartion polttoainesdilioissa ei va-
rastoida bensiinia.

Kuva 2 Toimipaikka sisdltd. Polttoainesdiliét ovat suoja-altaissa ja sdilididen
tdytto ja polttoaineiden nouto tapahtuvat sisdtiloissa.

Jakeluasemilla riskia kasvattavat avoin asiakasliikenne ja siihen liittyva
liikenneonnettomuuksien riski seka se, etta tankkausta tapahtuu monen-
laisten kayttdjien toimesta. Tankkauspartion toimipaikalla liikkuu vain
vahan ihmisia. Polttoaineen noutoa tai jattamista sdilioon tapahtuu tyy-
pillisesti 5-10 kertaa vuorokaudessa. Kaikki toimijat ovat ammattimai-
sia, koulutettuja ja ohjeistettuja. Alueelle padsee vain yhta puomilla sul-
jettua reittia pitkin, ja alueella on 15 km/h nopeusrajoitus. Tama vahen-
tad huomattavasti lilkenneonnettomuuksiin liittyvia riskeja seka poltto-
aineiden jakeluasemilla mahdollisia asiakasvahinkoja. Alueen kamera-
valvonta ja kulunvalvonta vdhentavat selvasti myos ilkivallan mahdolli-
suutta.
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Toimipaikalla varastoitavan polttoaineen madran perusteella kKyseessa
on kemikaalien vdhdinen teollinen kasittely ja varastointi. Toiminnan ris-
keja ei voi verrata polttonesteiden jakeluasemiin. Toiminta vertautuu ris-
keiltddn tavanomaiseen, hallittuun ja ohjeistettuun teolliseen toimin-
taan.

5.4. Pddtoksessa mainitut yksityiskohdat eivdt osoita ettd toiminnasta aiheutuisi ris-

keja

Valituksenalaisen paatdksen perustelujen yksityiskohtien osalta voidaan
todeta seuraavaa:

Pdatos: Piha-alueen hulevesille ei ole 6ljynerotusjarjestelmaa tai sulku-
kaivoja ennen vesien purkua maastoon.

Vastaus: Piha-alueella ei kasitelld taikka varastoida polttoaineita tai
muita kemikaaleja. Yhtion kuljetusautoja ajaa piha-alueen lapi ja pysakoi
tyhjana piha-alueelle. Autoja ei pesta tai huolleta piha-alueella. Huleve-
sijarjestelmdssa on hiekanerottimet. Kaivon kansia varten on 6ljyn kes-
tavat kaivonsulkumatot.

Pdatds: Tarkastuksessa (3.9.2025) havaittiin hallin epoksilattiassa hal-
keama.

Vastaus: Halkeama on korjattu. Lattia on pinnoitettu epoksipinnoitteella,
joka on valmistajan ohjeen mukaisesti tarkoitettu nyt kyseessi olevan
kaltaiseen kayttoon (Temaline TL, Recommended for oil storage tanks,
cisterns and basins in the forest industry, chemical industry and sewage
purification plants etc. Due to CE marking also suitable for concrete sur-
faces. Suitable to be used as a heavy duty coating on steel surfaces ex-
posed to abrasion and chemical and mechanical stress in immersion. Sui-
table for coating of lead-free gasoline tanks.)

Paatos: Tarkastuksella havaittiin kiinteiston rajaojan vedessa 6ljykalvo.
Vastaus: Rajaojan toisella puolella useita metreja Tankkauspartion kiin-
teist6d korkeammalla on Circulation Oy:n Kiinteist6. Siltd on muun mu-
assa kipattu lumia ja hiekoitushiekkaa alas ojaan johtavaa rinnetta. Tar-
kastuksella tehtyjen havaintojen ja yhtion ympdaristotarkastajalle
4.9.2025 lahettamien valokuvien perusteella tarkastuksella havaittu 6l-
jykalvo ei ole perdisin Tankkauspartion toiminnasta.

Pdatos: Tarkastuksella havaittiin toimintaa, jota ei ollut mainittu hake-
muksessa.

Vastaus: Maininta viitannee [BC-séilioihin. Polttoaineen toimittamisen li-
saksi yhtio vuokraa asiakkailleen UN/VAK-tyyppihyvaksyttyja IBC-pak-
kauksia, jotka on tarkoitettu polttodljyn varastointiin ulkotiloissa ja myos
pohjavesialueella. Sdilididen palautuessa vuokralta ne puhdistetaan ja
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tarkistetaan sisalla kiinteiston hallissa. Tarkastettuja sailioita sailytetaan
tyhjdnad piha-alueella. Polttodljyn varastoiminen ndissd IBC-sdilidissa
omalla piha-alueella ei kuulu Tankkauspartion toimintaan.

Paatoés: Toiminnanharjoittaja ei tadydentanyt hakemustaan tarkastusker-

tomuksessa edellytetylla tavalla

Vastaus: Yhtio antoi 20.10.2025 vastineen yhdeksaan annettuun lausun-

toon. Toimitetusta vastineesta puuttui vastine tarkistuskertomukseen ja

siihen sisdltyvaan taydennyspyyntoon. Taydennyspyynnossa mainituista
asioista voidaan todeta seuraavaa:

- Polttoainekuljetussailididen varastointia, puhdistusta ja tarkastustoi-
mintaa on selvitetty edella.

- Yhti6lld on bensiinille siirrettava 2 m3 kirry ja kaksi IBC-pakkausta
(1 m3ja 3 m3). Sdiliot tankataan huoltoasemilla ja vieddan asiakkaille.
Toimipaikalla ei varastoida bensiinia lukuun ottamatta muutamaa si-
satiloissa olevaa viiden litran kanisteria pienkonebensiinia.

- Trukki ja kauhakuormaaja tankataan sisdlld hallissa, jossa on ol-
jynerotuskaivo.

- Hallissa olevissa polttoainesdilidissa on valitilan vuotohalyttimet.
(Saili6 Infra Eko 70 000 litraa, EN12285-2, kaksoisseindrakenteinen
palavan nesteen sailio, valitilassa glykoli ja vélitilan vuodonvalvonta
LAG2000).

Paatoksessd mainitut asiat eivit osoita, ettd toiminnasta aiheutuisi riskia
pohjavedelle tai Pdijannetunnelin vedelle. Lupahakemuksessa ei ole ollut
sellaisia puutteita, ettd hakemusta olisi voitu hylata niiden vuoksi.

5.5. Ympdristolupahakemusaineistossa on esitetty kattavat riskienhallintatoimenpi-

teet

Yhtion ympdristolupahakemuksessa on esitetty kattavat riskienhallinta-
toimet. Ne perustuvat toisaalta onnettomuuksien estamiseen ja toisaalta
suojaustoimenpiteisiin. Polttoainesailiot ovat kaksoisvaippasailéité ja si-
jaitsevat suoja-altaissa. Vuotojenhallintajirjestelma toteuttaa kaksoispi-
ddtyksen periaatetta, jossa kdytdssad on vahintaan kaksi toisistaan riippu-
matonta teknista suojausrakennetta. Polttoainesailididen kaksoisvaippa
on ensimmainen suojaus ja suoja-allas toissijainen suojaus. Vaarallisten
kemikaalien varastointi ja kdsittely tapahtuu kokonaan sisatiloissa. Ulko-
tiloissa tapahtuva suhteellisen vahdinen liikenne seka tyhjien sailididen
varastointi ei aiheuta riskid pohjavedelle, maaperille tai Pdijannetunne-
lin vedelle.

Selvyyden vuoksi timan valituksen liitteeksi 2 on laadittu kooste ympa-
ristélupahakemusaineistossa esitetyistd riskienhallintatoimenpiteista.
Kooste osoittaa, ettd toiminnasta ei aiheudu sellaista riskia
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Paijannetunnelin vedelle, pohjavedelle taikka maaperille, ettda lupahake-
mus olisi voitu hyldta. Hallinto-oikeuden tulee todeta, ettd luvan mydnta-
misen edellytykset ovat olemassa, ja palauttaa asia uudelleen kasitelta-
vaksi luvan mydntdmista ja lupamairadysten asettamista varten.

6. Alueella on jirjestettiava katselmus

Asiassa tulee jarjestaa katselmus, jossa voidaan havainnoida toiminnan
jarjestamista ja riskienhallintatoimenpiteita.

7. Viranomainen on velvoitettava korvaamaan yhtion oikeudenkiyntikulut

VALITUSOIKEUS

JULKISUUS

VALITUSAIKA

Kun otetaan huomioon asiassa annettavan ratkaisun lopputulos, valituk-
senalaisen paatoksen virheellisyys sekd asian merkitys yhtiolle, niin olisi
kohtuutonta, ettd yhtio joutuisi itse vastaamaan oikeudenkadyntikuluis-
taan. Paatoksen tehnyt viranomainen on velvoitettava korvaamaan yh-
tion oikeudenkayntikulut viivastyskorkeineen siten kuin oikeudenkayn-
nistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:ssd ja 100 §:ssd on saddetty.

Erittely oikeudenkdyntikuluista ja euromddrdinen vaatimus toimitetaan
vastaselityksen antamisen yhteydessa tai muutoin hallinto-oikeuden sita
pyytdessa.

Muutoksenhakija on luvanhakija, jolla on valitusoikeus paatoksesta.

Tama valitus ei sisdlla yhtion liikesalaisuuksia.

Valituksessa esitetdan julkisista lahteistd saatavilla olevia tietoja Paijan-
netunnelin sijainnista. Lupaviranomainen on tulkinnut vastaavia tietoja
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella salassapidetta-
viksi.

Paatos on annettu 26.1.2026, jolloin se on julkaistu viranomaisen verk-
kosivulla. Julkisen kuulutuksen mukaan valitusaika paattyisi 3.3.2026.
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LIITTEET
1. Lavangon moottoriradan asemakaavoitus, osavaikutusselvitys
2.12.2002

2. Kooste riskienhallintatoimenpiteista

Lisdksi valitukseen on liitetty valituksenalainen paitos valitusosoituksi-
neen seka julkinen kuulutus.

Helsingissa 2.3.2026

TANKKAUSPARTIO OY

Laati:




