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Asia Vastaavan tyonjohtajan hyviksymisen peruuttamista koskevat valitukset

Valittajat 1.
2. ja As Oy Vantaan Otavantie 5 B

Piitos, josta valitetaan
Vantaan kaupunkiympiristolautakunnan lupajaosto 16.12.2025 § 124

Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan tarkastusinsinoori on paatokselldan
16.9.2025 peruuttanut _ 18.5.2021 tekeméén ilmoitukseen LP-
092-2021-03536 perustuvan hyviksymisen vastaavaksi tyonjohtajaksi
rakennusluvan LP-092-2016-01439 mukaisessa rakennustydssé kiinteistol1a
92-80- Peruuttaminen astuu voimaan heti kun se on tiedoksi annettu.

Paitoksen perustelujen mukaan vastaava tyonjohtaja ei ole huolehtinut
maankéyttd- ja rakennuslain 122 §:n ja maankaytto- ja rakennusasetuksen
73 §:n mukaisista tehtivistian.

Valvontakdynnilld 21.8.2025 on todettu, ettd rakennusluvan mukaisen
rakennuskohteen huoneistoissa 3 ja 4 asutaan jatkuvaluonteisesti. Huoneisto 3
ja huoneiston 4 toinen kerros on kalustettu ja kumpikin huoneisto tiyttdi
asumisen tunnusmerkit.

Valvontakdynnilld 3.9.2025 on todettu, ettd rakennusluvan mukaisen
rakennuskohteen rakennuksen 4 tekniset tilat ja talovarasto poikkeavat
hyviksytystd padpiirustuksesta.

Katselmukset on laiminly6ty ja luvattomasti toteutetusta
muutosrakennustydsti ei ole esitetty suunnitelmia eiké katselmuksien
edellyttdmia asiakirjoja rakennusvalvonnalle.

Edelld mainitun perusteella vastaava tyonjohtaja ei ole huolehtinut siité, ettd
rakennusty6td tehddén myonnetyn luvan mukaisesti ja on néin ollen
laiminlyOnyt vastaavan tyonjohtajan tehtdvinsé rakennusluvan mukaisissa
rakennustdissa.
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Kauiunkiﬁmidristélautakunnan lupajaosto on hylénnyt_ ja

oikaisuvaatimukset.

Paitoksen perusteluiden mukaan rakennuskohde on otettu huoneistojen 3 ja 4
osalta luvattomasti kdyttoon ilman, ettd osittaista loppukatselmusta tai
loppukatselmusta ja sitd edeltivid vield pitdmattd olleita katselmuksia olisi
tehty. Maankaytto- ja rakennuslain 153 a §:n sekd 153 §:n 2 momentin 2—6
kohtien mukaiset kdyttoonoton edellytykset eivit ole tiyttyneet.

Postin osoitepalvelulta saadun tiedon mukaan kysymyksessi olevaan
osoitteeseen on syyskuun 2025 aikana rekisterdity kahden huoneiston osalta
osoitteenmuutokset, 10.9.2025 asunnon 4 osalta ja 12.9.2025 asunnon 3 osalta.
Postin jakelu ndihin kohteisiin on aloitettu vastaavina péivina.

Suoritettujen valvontakdyntien aikana on liséksi havaittu, ettd rakennuksen 4
tekniset tilat ja talovarasto poikkeavat hyvéksytystd padpiirustuksesta.
Teknisten tilojen seké talovaraston sijainti on muuttunut ja kellarikerroksen
pinta-ala on lisddntynyt merkittivisti. Luvatta toteutetut muutokset
edellyttavit laajennuslupaa, jonka yhteydessé tulee kuulla naapurit.

Maankiytto- ja rakennuslain 112 e §:n mukaan vastaavaa tyonjohtajaa
kuullaan tarvittaessa ennen hyviaksymisen peruuttamista. Vastaavana
tyonjohtajana toiminut henkild on samanaikaisesti toiminut myds hankkeen
padsuunnittelijana, ARK-rakennussuunnittelijana sekd RAK-
rakennesuunnittelijana, joten hinen voidaan olettaa olleen tietoinen
rakennushankkeen tilasta ja rakennustydmaalla suoritetuista toimista. Ottaen
lisdksi huomioon rakennusluvan rakennuskohteessa viranomaisen suorittamilla
valvontakdynneilld todennettu selked myonnetyn rakennusluvan ja
rakentamista koskevan lainsddddnnon vastainen tilanne, ei vastaavan
tyonjohtajan erillinen kuuleminen ole ollut asiasta paitettdessd valttamatonta.
Hyvéksymisen peruuttamispditds ei mydskiin ole ollut vastaavalle
tyonjohtajalle ennakoimaton, koska jo ennen péétdstd hin on tullut 4.9.2025
annetun rakennustoiden keskeyttimismaardyksen myota tietoiseksi
rakennusvalvonnan viranhaltijoiden valvontakdynneilldén tekemisti
rakennusluvan ja rakentamista koskevan lainsdddédnnon vastaisista
havainnoista rakennuslupakohteessa.

Péétos vastaavan tyonjohtajan hyvéksymisen peruuttamisesta ei ole kohtuuton
ja se on myo0s oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmairdin ndhden. Vantaan
rakennusvalvonta on opastanut ja ohjannut hanketta ja sen osapuolia, mutta
ongelmia on esiintynyt siitd huolimatta. Lupahankkeelle on jouduttu antamaan
rakennustdiden keskeyttdimismadrdys kaksi kertaa.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

1. R valitus

Valituksenalainen lupajaoston pditds seka tarkastusinsindorin paétos tulee
kumota.

Vastaavan tyonjohtajan tehtéviin liittyvit véitetyt puutteet tai laiminlyonnit
tulee yksiloida. On yksiloitdva, mitkd ovat ne lupaehtojen mukaiset



3(11)

viranomaiskatselmukset, jotka véitetdén laiminlyodyn, sekd mitké ovat ne
lupaehtojen mukaisten katselmusten edellyttimit suunnitelmat ja asiakirjat,
jotka muutosrakennustyShon liittyen olisi tullut esittdd rakennusvalvonnalle.
On yksiloitdva, mitkd ovat ne maankaytto- ja rakennuslain 122 e §:n mukaiset
olennaiset tehtdvit tai toimenpiteet, joista vastaavan tydnjohtajan katsotaan
jattdneen huolehtimatta.

Paitos on hallintolain vastainen, koska se ei tiyti lain 45 §:n vaatimuksia
paitoksen perustelemisesta. Liséksi padtds on tehty virheellisin perustein ja
puutteellisin selvityksin. Se sisdltdd my0s vdirid ja perustelemattomia
vaittdmid. P44atos on kohtuuton, eiké se ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmaidradn ndhden. Koska valvontaviranomainen ei yksiloi esittdmiddn
epékohtia, on nithin mahdotonta ottaa kantaa tai antaa riittdvaa selvitystéd asian
oikaisemiseksi.

Kyseessi ei ole maankdytto- ja rakennuslain 122 §:n ja ymparistoministerion
ohjeen rakennustyon suorituksesta ja valvonnasta (YM5/601/2015) mukainen
olennainen laiminlydnti tai muu vastaava syy, joka edellyttéisi vastaavan
tyonjohtajan hyvéksymisen peruuttamista.

Katselmuksia ei ole vastaavan tyonjohtajan ndkdkulmasta tai hinen tehtaviinsa
liittyen laiminly6ty. Vastaava tyonjohtaja ei voi olla vastuussa sellaisista
kiinteiston omistajien omavaltaisista toimenpiteistd, joihin hén ei voi
vaikuttaa.

2. _ja As Oy Vantaan Otavantie 5 B:n valitus

Valituksenalainen pditds on kumottava. Vantaan kaupunki on velvoitettava
korvaamaan valittajien kohtuulliset asianhoitokulut sekd perusteettomista ja
ennenaikaisista padtoksistd aiheutunut haitta ja vahinko.

Aiempaa vuonna 2022 annettua keskeyttimismaérdysta ei voi kayttaa
padtoksen perusteena. _ on itse pyytinyt keskeyttimismadriysta,
koska yksi kiinteiston omistajista aikoi rakentaa hallinnoimaansa aluetta
rakennusluvan vastaisesti. Jilkimmainen keskeyttimismaardys on ollut
perusteeton.

Lupapisteeseen on jo vuonna 2021 merkitty rakennuksen 4 muutokset eika
rakentamista ole vuoden 2021 jdlkeen jatkettu, ennen kuin RAM-muutos on
siltd osin hyvéksytty. Rakennuksen 4 kellaritilat eivit ole laajentuneet
merkittivisti, eikd laajentumisella ole vaikutusta rakennusoikeudelliseen
kerrosalaan. Koko kellari on edelleen rakentamisalan sisalla.

Hankkeeseen ryhtynyt _ ja vastaava tyonjohtaja _

eivit ole olleet tietoisia, ettd rakennuksen 2 huoneistoissa 3 ja 4 asutaan
luvattomasti, eikd huoneistojen omistajille ole annettu ennenaikaista
muuttolupaa. Hankkeeseen ryhtynyt tai vastaava tyonjohtaja eivét voi
jatkuvasti valvoa rakentajien tekemisid. Hankkeeseen ryhtyneell4 tai
vastaavalla tyonjohtajalla ei ole lupaa tarkastaa kotirauhan alaista kiinteistoa
tai sen osaa.
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Rakennuslupaan liittyvid katselmuksia ei ole laiminly6ty rakennuksen 2 osalta,
eikd ole tehty luvatonta muutosrakennustyoti. Seuraava katselmus olisi ollut
osittainen loppukatselmus. Rakennusty6td on sovittu jatkettavaksi
rakennuksen 4 osalta vasta, kun asianmukainen RAM-suunnitelma on
hyvéksytty. Rakennushankkeeseen ryhtyvéi ja vastaava tydnjohtaja ovat
huolehtineet siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista
koskevien sddnnosten ja midrdysten sekd myonnetyn luvan mukaisesti.

Valittajat ovat esittineet Vantaan kaupungin virkamiehii koskevaa kantelun
luonteista arvostelua.

Asian kasittely ja selvittiminen

Kaupunkiympdristélautakunnan lupajaosto on antanut lausunnon.
Rakennuksen 2 huoneistot 3 ja 4 on otettu luvattomasti kdyttoon ilman, ettd
osittaista loppukatselmusta tai loppukatselmusta olisi pidetty. My0s niitd
edeltivisti katselmuksista muun muassa vesi- ja vieméarikatselmus seké
ilmanvaihtokatselmus ovat jadneet pitdmétta.

_ on kiinteiston 92-80-- osaomistajana toimittanut kirjelmén,
jossa hén on vaatinut tdytintoonpanon keskeyttdmistd, ja antanut selityksen.
Vastaava tydjohtaja ei ole olennaisesti laiminlyonyt mitdin tehtaviinsa
kuuluvaa osa-aluetta. Vastaavan tyonjohtajan kuuleminen olisi ollut
valttdmatonta ja asiassa on tehty menettelyvirhe.

on kiinteiston 92-
80 osaomistajina varattu tilaisuus selitysten antamiseen. He ovat antaneet

selitykset asian diaarinumero 7440/2025 yhteydessa.

_ on antanut vastaselityksen. Vastaava tyonjohtaja on
todistettavasti antanut rakennuksen 2 omistajille kirjalliset ohjeet kédytt6onoton

edellytyksistd, joten hén ei ole laiminlyonyt téltd osin tehtdvidin. Rakennuksen
4 kellarin muutoksen osalta on toimittu rakennusvalvontaviranomaisen
hyviaksymin menettelyn mukaisesti, joten vastaava tyonjohtaja ei ole
laiminlyonyt téltdkadn osin tehtdvidin. Vastaavaa tyonjohtajaa ei ole kuultu
hyvéksymisen peruuttamispdatoksen yhteydessd lainkaan. Vastaavan
tyonjohtajan hyviaksymisen peruuttaminen, varsinkin koko rakennusluvan
osalta, on kohtuuton ja suhteeton paitos.

_ja As Oy Vantaan Otavantien 5 B ovat antaneet vastaselityksen
ja toimittaneet lisdselvitystd. Vastaava tyonjohtaja on opastanut ja antanut
kirjallisesti ohjeet rakennuksen 2 omistajille siitd, mitké asiat tulee saattaa
valmiiksi ennen osittaisen loppukatselmuksen tilaamista. Vastaava tyonjohtaja
ei voi olla vastuussa rakennuspaikkojen omistajien omavaltaisista teoista.
Vastaava tyonjohtaja on huolehtinut siité, ettd rakennustyd suoritetaan
rakennusluvan mukaisesti. Vastaavan tyonjohtajan kuulematta jattdminen on
ollut menettelyvirhe. Keskeyttdmisméariys, vastaavan tyonjohtajan luvan
peruuttaminen, ulkopuolisen tarkastuksen maariys ja erityisalojen
tyonjohtajan luvan peruuttaminen olisi tullut ratkaista samalla kertaa
hallintolain 25 §:n mukaisesti. Ei ole kohtuullista, ettd vastaavan tyonjohtajan
hyvéksymisen peruuttaminen koskisi rakennusta 3.
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Hallinto-oikeus on 17.4.2026 antamallaan valipaatokselld numero 2603/2026
hylédnnyt _ vaatimuksen taytintoonpanon keskeyttdmisest.

Hallinto-oikeus on tdndén antamillaan péaétoksilla ratkaissut
asiakokonaisuuteen liittyvédt rakennustdiden keskeyttdmismééraysté
(diaarinumero 7440/2025), ulkopuolisen tarkastuksen méadrdaamistd (517 ja
522/2026) ja erityisalojen tyonjohtajan hyvaksymisen peruuttamista
(524/2026) koskevat valitusasiat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki_valitusta As Oy Vantaan Otavantie 5
B:n tekemaina.

Hallinto-oikeus ei tutki vahingonkorvausvaatimusta, virkamiesten
hallintokanteluluonteista arvostelua eikd muihin kuin valituksenlaisella
padtoksella ratkaistuihin seikkoihin kohdistuvia vaatimuksia.

Hallinto-oikeus hylkia valitukset sekéi_ oikeudenkéyntikulujen
korvaamista koskevan vaatimuksen.

Perustelut

Tutkimatta jatetyilta osin

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 2 momentin mukaan
oikaisuvaatimukseen annettuun paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos hallintopdtdstd on
oikaisuvaatimusmenettelyssd muutettu tai se on kumottu, oikaisuvaatimukseen
annettuun paatokseen saa kuitenkin hakea muutosta valittamalla my®s se, jolla
on 1 momentin mukaan valitusoikeus asiassa.

_ ei ole tehnyt oikaisuvaatimusta As Oy Vantaan Otavantie 5 B:n
nimissd Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan tarkastusinsindorin
paitoksestd 16.9.2025, joten yhtidlld ei ole oikeutta hakea muutosta
valittamalla oikaisuvaatimukseen annettuun valituksenalaiseen lupajaoston
paitokseen, jolla tarkastusinsinddrin paétdstd ei ole muutettu. Valitus on siten
jatettdva tutkimatta As Oy Vantaan Otavantie 5 B:n tekemina.

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

_ on kirjelmissdin esittdnyt viranomaisten toimintaa koskevaa

hallintokantelun luonteista arvostelua, joka on hallinto-oikeuden toimivaltaan
kuulumattomana jatettdva tutkimatta. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu
myOskéddn vahingonkorvauksen médardédminen. Hallinto-oikeus ei tdmén asian
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yhteydessa tutki muihin pdétoksiin kuin vastaavan tyonjohtajan hyvéksymisen
peruuttamiseen liittyvid vaatimuksia.

Tutkituilta osin

Kuulemista koskeva viiite

Valittajat ovat esittdneet, ettd asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, koska
vastaavaa tyonjohtajaa ei ole kuultu.

Rakentamislain 194 §:n mukaan tdmén lain voimaan tullessa vireilld oleva asia
kasitelldén loppuun soveltaen timén lain voimaan tullessa voimassa olleita
sadnnoksid, jollei jdljempdnd toisin sdddeta.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 122 e §:n 2 momentin mukaan
rakennusvalvontaviranomaisen on peruutettava vastaavan tyonjohtajan
hyvéksyminen, jos sithen on tehtévien olennaisen laiminlydmisen johdosta tai
muusta vastaavasta syysté aihetta. Rakennusvalvontaviranomaisen on
tarvittaessa kuultava tyonjohtajaa.

Maankiytto- ja rakennuslain muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE
147/2013 vp) 122 e §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun
ohella seuraavaa:

”Rakennusvalvontaviranomaisen olisi nykyisen sdintelyn mukaisesti
peruutettava hyviksyminen, jos siihen tehtdvien laiminlyomisen johdosta tai
muusta vastaavasta syysté olisi aihetta. Hyvéksymisen peruuttamisen syyni
voisi olla tehtidvien laiminlydnti tai muu vastaava syy, jolla tarkoitettaisiin
esimerkiksi ilmennyttd osaamattomuutta tai luottamuspulaa tai muuta
vastaavaa olosuhdetta. Kdytdnndssi peruuttamista edeltda
rakennushankkeeseen ryhtyvin, tyonjohtajan ja
rakennusvalvontaviranomaisen yhteydenotot, jossa viranomainen soveltaa
hallintolakia (434/2003) ja hallinto-oikeudellisia periaatteita.”

Valituksenalaisen lupajaoston padtdksen perusteluissa on katsottu, ettei
vastaavan tyonjohtajan erillinen kuuleminen ole ollut asiasta paétettiessa
vilttdmétontd. Kuulematta jattdmistd on perusteltu vastaavan tyonjohtajan
muilla tehtdvilld rakennushankkeessa ja rakennustoiden keskeyttdmisti
edeltdneilld valvontakdynneilld tehdyilld havainnoilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain 122 e §:n

2 momentissa on erityissddnnds vastaavan tyonjohtajan kuulemisesta ennen
hyvéksymisen peruuttamista, joten tissa asiassa eivit tule valittomasti
sovellettaviksi hallintolain 34 §:n sddnndkset asianosaisen kuulemisesta.
Toisaalta maankdytto- ja rakennuslain 122 e §:n 2 momentin esitdissd on
edelld kerrotulla tavalla viitattu hallintolain ja hallinto-oikeudellisten
periaatteiden soveltamiseen ennen peruuttamispidtdksen tekemista.

Vaikka maankaytto- ja rakennuslain 122 e §:n 2 momentin sanamuoto antaa
rakennusvalvontaviranomaiselle hallintolain 34 §:n yleissdédnnostd enemmén
harkintavaltaa kuulemisen tarpeen suhteen, maankdytto- ja rakennuslain
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122 §:n 2 momentin esitdissd hallintolain ja hallinto-oikeudellisten
periaatteiden soveltamisesta todettu huomioon ottaen 1dhtdkohtana on
kuitenkin, ettd vastaavaa tyonjohtajaa tulee kuulla ennen hyviksymisen
peruuttamista.

Siitd lupajaoston paédtdksen perusteluissa mainitusta seikasta, ettd vastaava
tyonjohtaja on toiminut myds muissa tehtévissi rakennushankkeessa, ei
seuraa, ettd vastaavaa tyonjohtajaa ei olisi tullut kuulla ennen hyvéksymisen
peruuttamista. Myoskéédn valvontakédynneilld tehdyt havainnot eivét ole
poistaneet kuulemisen tarvetta, kun otetaan huomioon, ettei vastaavaa
tyonjohtajaa ole kutsuttu néille kdynneille eikd hén ole ollut paikalla niiden
aikana.

Vastaavan tyonjohtajan hyviksymisen peruuttaminen on perustunut muun
ohella katselmusten laiminlyontiin ja luvattomasti toteutettuihin
muutosrakennustdihin. Téssé tilanteessa hallinto-oikeus katsoo, ettd vastaavan
tyonjohtajan kuuleminen olisi ollut tarpeen ennen hyvéksymisen
peruuttamista. Kun kuitenkin otetaan huomioon maankaytto- ja rakennuslain
122 e §:n 2 momentin kuulemissddannoksen sanamuodon
rakennusvalvontaviranomaiselle antama harkintavalta seki se, ettd vastaavaa
tyonjohtajaa on kuultu ennen samaa rakennushanketta koskenutta
rakennustdiden keskeyttdmistd ja vastaavan tyonjohtajan hyvaksymisen
peruuttaminen on perustunut samoihin rakennushankkeessa todettuihin
puutteisiin kuin rakennustdiden keskeyttdmismaariys, valituksenalaista
lupajaoston péétdsté ei ole vastaavan tydnjohtajan kuulematta jéttdmisen
vuoksi syytd kumota.

Asioiden yhdessi kiisittelemisti koskeva vaatimus

Hallintolain 25 §:n mukaan, jos viranomaisessa tehtava péaétos saattaa
merkittdvisti vaikuttaa muun samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireilld
olevan asian ratkaisemiseen, viranomaisen on valmisteltava asiat yhdessa ja
ratkaistava samalla kertaa, jollei yhdessé késittelemisestd aitheudu haitallista
viivytysté tai jollei se ole asian laadun taikka luonteen vuoksi tarpeetonta.

on vastaselityksessdin esittdnyt, ettd kyseessa on ollut
hallintolain 25 §:n mukainen tilanne, jossa keskeyttimisméérdysta, vastaavan
tyonjohtajan hyviaksymisen peruuttamista, ulkopuolisen tarkastuksen
madrddmistd sekd eritysalojen tyonjohtajan hyviksymisen peruuttamista
koskevat asiat olisi tullut ratkaista samaan aikaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vastaavan tyonjohtajan hyviksymisen
peruuttamista, ulkopuolisen tarkastuksen maarddamistéd seké eritysalojen
tyonjohtajan hyviksymisen peruuttamista koskevat oikaisuvaatimukset on
valmisteltu yhdessé ja ratkaistu kaupunkiympaéristdlautakunnan lupajaostossa
samalla kertaa. Sen sijaan keskeyttimismaardystd koskeva asia ei ole ollut
vireilld samassa viranomaisessa samanaikaisesti, eikd sen osalta suhteessa
edelld lueteltuihin asioihin ole siten ollut kyse hallintolain 25 §:n mukaisesta
tilanteesta.
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Pidasia

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankdytto- ja rakennuslain 122 §:n 1 momentin mukaan rakennuslupaa
edellyttavissd rakennustyOssd on oltava rakennustyoté johtava vastaava
tyonjohtaja. Pykéldn 2 momentin mukaan vastaavan tyonjohtajan on vastattava
rakennustyon kokonaisuudesta ja laadusta seké huolehdittava, ettd rakennustyo
tehddin myonnetyn luvan, rakentamista koskevien sddnndsten ja médrdysten
sekd hyvén rakennustavan mukaisesti.

Maankiytto- ja rakennuslain 122 e §:n 2 momentin mukaan
rakennusvalvontaviranomaisen on peruutettava vastaavan tyonjohtajan
hyvéksyminen, jos sithen on tehtévien olennaisen laiminlydmisen johdosta tai
muusta vastaavasta syystd aihetta.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 73 §:n 1 momentin mukaan
vastaavan tyonjohtajan on huolehdittava hankkeen laadun ja laajuuden
edellyttamalla tavalla, ett;

1) viranomaiskatselmukset pyydetéén riittdvin ajoissa ja tarkastukset ja
toimenpiteet tehdddn asianmukaisissa tydvaiheissa;

2) rakennustydmaalla ovat kéytettdvissd hyviksytyt padpiirustukset, tarvittavat
erityissuunnitelmat, rakennustyon tarkastusasiakirja ja muut asiakirjat;

3) tarvittavat selvitykset rakennushankkeen riskillisistd vaiheista ja haitallisista
vaikutuksista ovat tehdyt;

4) ennen rakennustyon aloittamista ja sen aikana ryhdytdin tarpeellisiin
toimenpiteisiin rakennustyon riskien ja haittojen valttamiseksi;

5) rakennustyon aikana ryhdytédén tarpeellisiin toimenpiteisiin havaittujen
puutteiden tai virheiden johdosta;

6) rakennustydssd on rakennustyon vaativuuden edellyttdma eritysalan
tyonjohtaja, joka hoitaa hianelle sdddetyt tehtidvinsa.

Asiassa saatu selvitys, oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden
Jjohtopddtokset

Kiinteistolle 92—80- on 18.10.2019 mydnnetty rakennuslupa (LP-092-

2016-01439) kolmen paritalon, yhden erillistalon, autokatoksen ja varastojen
* on 18.5.2021 tehtyyn ilmoitukseen perustuen

rakentamiseksi.
hyvéksytty vastaavaksi tyonjohtajaksi rakennusluvan mukaisessa
rakennusty0Ossa.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella kiinteistolld rakennuksen 2
huoneistoissa 3 ja 4 on aloitettu asuminen ennen kuin niitd on hyvéksytty
kayttoon otettaviksi loppukatselmuksessa tai osittaisessa loppukatselmuksessa.
Niitd edeltdvistd katselmuksista ovat olleet pitdmattad ainakin vesi- ja
viemirikatselmus seké ilmanvaihtokatselmus. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
vastaavan tyonjohtajan olisi tullut omalta osaltaan huolehtia ndiden
katselmusten jdrjestdmisestd ennen asumisen aloittamista ja ilmoittaa
ennenaikaisesti aloitetusta asumisesta rakennusvalvontaviranomaiselle.



Muutoksenhaku
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Asiassa esitetyn selvityksen perusteella rakennuksen 4 kellaria on laajennettu
hyvéksyttyyn paipiirustukseen verrattuna merkittivasti siten, ettd kellari
ulottuu rakennuksen koillissivulla olevien maanpééllisten varastojen alle.
Tamin seurauksena myos kellarissa olevien teknisten tilojen ja talovaraston
paikka on muuttunut. Asiassa esitetysti selvityksestd ei ilmene, ettéd kellarin
laajennusta olisi hyvéksytty rakentamisen aikaisena muutoksena. Kellarin
toteutus poikkeaa siten rakennukselle myOnnetystd rakennusluvasta ja
rakennuksen laajentaminen edellyttdd muutoslupaa. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd vastaavan tyonjohtajan olisi tullut huolehtia, ettd rakennus toteutetaan
kaikilta osin mydnnetyn rakennusluvan mukaisesti.

Kiinteistollad tapahtunut edelld kuvattu rakennusluvan vastainen rakentaminen
ja asuminen osoittaa, etti on vastaavana tyonjohtajana jattanyt
huolehtimatta siité, ettd rakennusty® suoritetaan myonnetyn rakennusluvan
mukaisesti, ja toisaalta siitd, ettd rakentamisessa noudatetaan rakentamista
koskevia sddnnoksid ja médrayksia. on myos jattdnyt ryhtymatta
rakennusvalvontaviranomaisten edellyttdmiin toimiin havaittujen virheiden
korjaamiseksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettd vastaavan tyonjohtajan
hyvéksynta rakennusluvan mukaisessa rakennustydsséd on voitu peruuttaa
vastaavalle tyonjohtajalle kuuluvien keskeisten tehtdvien olennaisten
laiminlydntien vuoksi.

P&atos on perusteltu hallintolain 45 §:ssd edellytetylld tavalla ilmoittamalla
mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainitsemalla
sovelletut sdannokset. Rakennusvalvontaviranomainen on myos selvittanyt
asiaa riittdvéasti ja asianmukaisesti hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot seké selvitykset siten kuin hallintolain 31 §:ssd on sdéddetty.
Péétos ei ole myoskadn suhteellisuusperiaatteen tai muiden hallinnon
oikeusperiaatteiden vastainen.

Valitukset on siten hyléttiva.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Asian lopputulokseen néhden ei ole kohtuutonta, ettéi_ vastaa itse
oikeudenkdyntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 ja 4 kohta ja 95 §
I mom

Tahan pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Tuula Padkkonen, Jukka Reinikainen (t) ja Piritta Raivio.

Esittelijdjésen Piritta Raivio

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.



Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos

Jéljennos

_ todisteellisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

_ todisteellisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Vantaan kaupunkiympadristolautakunnan lupajaosto

Lupa- ja valvontavirasto
Ymparistoministerio
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