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Ulkopuolisen tarkastuksen madrdédmistd koskevat valitukset

1.
2. -a As Oy Vantaan Otavantie 5 B

Vantaan kaupunkiympiristolautakunnan lupajaosto 16.12.2025 § 123

Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan tarkastusinsinoori on paatokselldan
16.9.2025 maédrannyt rakennuslupaan LP-092-2016-01439 liittyville
erityissuunnitelmille ja toteutukselle maankaytto- ja rakennuslain 150 ¢ §:n
mukaisen ulkopuolisen tarkastuksen. Ulkopuolisen tarkastajan kelpoisuus on
esitettdvd rakennusvalvonnalle ennen tarkastusty6hon ryhtymista.
Ulkopuolisen tarkastajan selvitys ja lausunto on toimitettava
rakennusvalvontaan hyvéksyttaviksi, ennen kuin rakennustoitd voidaan jatkaa.

Paitoksen perusteluiden mukaan tarkastuksen pddméérdnd on varmistaa, ettd
rakennustyot vastaavat hyviksyttyjd padpiirustuksia ja erityissuunnitelmia.
Rakentamisen tulee tiyttda sille asetetut vaatimukset.

Kauiunkzimic’irist()'lautakunnan lupajaosto on hylannyt _ ja

oikaisuvaatimukset.

Péitoksen perusteluiden mukaan valvontakdyntien 21.8.2025 ja 3.9.2025
yhteydessé on havaittu, ettd rakennusluvan mukaisen rakennuskohteen
huoneistoissa 3 ja 4 asutaan jatkuvaluonteisesti ja kumpikin huoneisto tayttaa
asumisen tunnusmerkit, vaikka edes osittaista loppukatselmusta ei ole
suoritettu. Kohde on otettu néiltd osin luvattomasti kayttoon ilman, etta
osittaista loppukatselmusta tai loppukatselmusta ja sitd edeltdvid vield
pitdmattd olleita katselmuksia olisi tehty. Maankéytto- ja rakennuslain 153 a
§:n sekd 153 §:n 2 momentin 2—6 kohtien mukaiset kiyttdonoton edellytykset
eivit ole tiyttyneet.

Postin osoitepalvelulta saadun tiedon mukaan kysymyksessé olevaan
osoitteeseen on syyskuun 2025 aikana rekisterdity kahden huoneiston osalta
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osoitteenmuutokset, 10.9.2025 huoneiston 4 osalta ja 12.9.2025 huoneiston 3
osalta. Postin jakelu néihin kohteisiin on aloitettu vastaavina péivin.

Suoritettujen valvontakdyntien aikana on lisdksi havaittu, ettd rakennuksen 4
tekniset tilat ja talovarasto poikkeavat hyviksytysti paéapiirustuksesta.
Teknisten tilojen seki talovaraston sijainti on muuttunut ja kellarikerroksen
pinta-ala on lisdéntynyt merkittdvasti. Luvatta toteutetut muutokset
edellyttiavit laajennuslupaa, jonka yhteydessi tulee kuulla naapurit.

Ulkopuolista tarkastusta koskeva méérdys ei ole rakennuslupahankkeen osalta
kohtuuton. Vantaan rakennusvalvonta on opastanut ja ohjannut hanketta,
mutta ongelmia on esiintynyt siitd huolimatta. Lupahankkeelle on jouduttu
antamaan rakennustoiden keskeyttdmismadrdys kaksi kertaa.

Ulkopuolista tarkastusta koskeva méérdys tayttda sisillollisesti ja
perusteluiltaan hallintolain asettamat vaatimukset. Pa4toksestd ilmenee muun
muassa yksiloity tieto méadrdayksen sisdllosté ja padtdksen perusteluissa on
ilmoitettu ne seikat ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd
mainittu sovelletut sddnnokset. Ennen méardyksen antamista vallitsevaa
tilannetta on hallintolain edellyttimin tavoin selvitetty ja suoritettu muun
muassa kaksi eri valvontakédyntid kohteessa.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

7. I vairus

Valituksenalainen pédétds on kumottava.

Vastaavan tyonjohtajan tehtéviin liittyvit véitetyt puutteet tai laiminlyonnit
tulee yksiloidad. On yksiloitdvi, mitkd ovat ne lupaehtojen mukaiset
viranomaiskatselmukset, jotka viitetddn laiminlyodyn, seki mitka ovat ne
lupaehtojen mukaisten katselmusten edellyttimét suunnitelmat ja asiakirjat,
jotka muutosrakennustydhon liittyen olisi tullut esittdd rakennusvalvonnalle.

P&dtos on hallintolain vastainen, koska se ei tdytd 45 §:n vaatimuksia
paitoksen perustelemisesta. Lisdksi padtos on tehty virheellisin perustein ja
puutteellisin selvityksin. Se siséltdd my0s védirid ja perustelemattomia
vaittdmid. P44atos on kohtuuton, eiké se ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmadrdian nihden. Koska valvontaviranomainen ei yksiloi esittimidin
epékohtia, on nithin mahdotonta ottaa kantaa tai antaa riittdvaa selvitysté asian
oikaisemiseksi.

Ulkopuolisen tarkastuksen midrdédmiseen ei ole tosiasiallista syyta eikd
riittdvid laillisia tai ymparistoministerion ohjeen (YMS5/601/2015) mukaisia
perusteita. Viranomainen pyrkii paatokselldin siirtdmiin itselleen kuuluvaa
tyotd rakentamisen ohjauksessa ja neuvonnassa ulkopuoliselle taholle
rakennushankkeeseen ryhtyvien kustannuksella.

Katselmuksia ei ole vastaavan tyonjohtajan nikokulmasta tai hédnen tehtiaviinsa
liittyen laiminly6ty. Vastaava tydnjohtaja ei voi olla vastuussa sellaisista
kiinteiston omistajien omavaltaisista toimenpiteistd, joihin hédn ei voi
vaikuttaa.
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2. _ja As Oy Vantaan Otavantie 5 B:n valitus

Valituksenalainen pdéitds on kumottava. Vantaan kaupunki on velvoitettava
korvaamaan valittajien kohtuulliset asianhoitokulut 15 750 euroa seka
perusteettomista ja ennenaikaisista paatoksistd atheutunut haitta ja vahinko.

Aiempaa vuonna 2022 annettua keskeyttimismaéraysti ei voi kayttda
paitoksen perusteena. _ on itse pyytanyt keskeyttimismadriysta,
koska yksi kiinteiston omistajista aikoi rakentaa hallinnoimaansa aluetta
rakennusluvan vastaisesti. Jalkimméinen keskeyttdmismaardys on ollut
perusteeton.

Lupapisteeseen on jo vuonna 2021 merkitty rakennuksen 4 muutokset eiké
rakentamista ole vuoden 2021 jdlkeen jatkettu, ennen kuin RAM-muutos on
siltd osin hyviksytty. Rakennuksen 4 kellaritilat eivét ole laajentuneet
merkittdvisti, eikd laajentumisella ole vaikutusta rakennusoikeudelliseen
kerrosalaan. Koko kellari on edelleen rakentamisalan siséllé.

Hankkeeseen ryhtynyt_ ja vastaava tyonj ohtaja_

eivit ole olleet tietoisia, ettd rakennuksen 2 huoneistoissa 3 ja 4 asutaan
luvattomasti, eikd huoneistojen omistajille ole annettu ennenaikaista
muuttolupaa. Hankkeeseen ryhtynyt tai vastaava tyonjohtaja eivit voi
jatkuvasti valvoa rakentajien tekemisid. Hankkeeseen ryhtyneelld tai
vastaavalla tyOnjohtajalla ei ole lupaa tarkastaa kotirauhan alaista kiinteistoa
tai sen osaa.

Rakennuslupaan liittyvid katselmuksia ei ole laiminlydty rakennuksen 2 osalta,
eikd ole tehty luvatonta muutosrakennusty6td. Seuraava katselmus olisi ollut
osittainen loppukatselmus. Rakennusty6td on sovittu jatkettavaksi
rakennuksen 4 osalta vasta, kun asianmukainen RAM-suunnitelma on
hyviksytty. Rakennushankkeeseen ryhtyvi ja vastaava tyonjohtaja ovat
huolehtineet siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista
koskevien sdédnndsten ja madrdysten sekd myonnetyn luvan mukaisesti.

Valittajat ovat esittineet Vantaan kaupungin virkamiehid koskevaa kantelun
luonteista arvostelua.
Asian kasittely ja selvittiminen

Kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto on antanut lausunnon.

_ on kiinteiston 92—80- osaomistajana toimittanut kirjelmaén,
jossa hin on vaatinut tdytintdonpanon keskeyttamista.

kiinteiston 92-80 osaomistajina varattu tilaisuus selitysten antamiseen.
He ovat antaneet selitykset asian diaarinumero 7440/2025 yhteydessa.

_ on antanut vastaselityksen. Lupajaoston lausunnossakaan ei ole
esitetty mitkd ovat ne virheet tai laiminlyonnit, jotka maankaytto- ja
rakennuslain 150 ¢ §:n mukaan edellyttdisivat ulkopuolisen tarkastuksen
vaatimista. Sellaisia virheitd ja laiminlyontejé ei ole tehty tai osoitettu, ettei
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niiden vaikutuksia tai korjaamista voisi luotettavasti arvioida tai toteuttaa
ilman ulkopuolista tarkastusta. Mydskéin muita lainkohdan mukaisia
perusteita ulkopuolisen tarkastuksen vaatimiselle ei ole eiki ole esitetty
olevan. Luvaton asuminen ei ole lainsdddannon eikd ymparistoministerion
ohjeiden (YM5/601/2015) mukaan peruste ulkopuolisen tarkastuksen
vaatimiselle. Rakennuksen 4 kellarin osalta ei ole kyseessé luvattomasti
toteutettu muutos. Asian selvittdmiseen ei tarvita ulkopuolista tarkastusta. Nyt
esilld olevat asiat olisi tullut ja tulisi edelleen selvittaa
rakennusvalvontaviranomaisen ohjauksella ja hankkeen osapuolien ja
rakennusvalvontaviranomaisen viliselld yhteistyolla.

_ on antanut vastaselityksen. Keskeyttimismiérdys, vastaavan
tyonjohtajan luvan peruuttaminen, ulkopuolisen tarkastuksen mairiys ja
erityisalojen tydnjohtajan luvan peruuttaminen olisi tullut ratkaista samalla
kertaa hallintolain 25 §:n mukaisesti. Kyseessd on tavanomainen
rakennushanke, jonka rakennusaikaiset ja tekniset muutokset ovat luonteeltaan
rakennuksien sisédisid. Muutokset eivit sisilld sellaisia vaativia tai
poikkeuksellisia rakenteita, joiden arviointi vaatisi maankaytto- ja
rakennuslain 150 ¢ §:n mukaista kolmannen osapuolen erityismenettely4.
Ulkopuolisen tarkastajan méddrddaminen tilanteessa, jossa hankkeen oman
tyonjohtajan toiminta on viranomaisen toimesta estetty, on taloudellisesti
kohtuutonta ja suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Hallinto-oikeus on 17.4.2026 antamallaan valipaatokselld numero 2604/2026
hylédnnyt _ vaatimuksen tdytdntoonpanon keskeyttimisesta.

Hallinto-oikeus on tdndén antamillaan paatoksilld ratkaissut
asiakokonaisuuteen liittyvét rakennustdiden keskeyttimismééraysta
(diaarinumero 7440/2025), vastaavan tyonjohtajan hyviksymisen
peruuttamista (514 ja 523/2026) ja erityisalojen tyonjohtajan hyviksymisen
peruuttamista 524/2026) koskevat valitusasiat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki_valitusta As Oy Vantaan Otavantie 5
B:n tekeména.

Hallinto-oikeus ei tutki vahingonkorvausvaatimusta, virkamiesten
hallintokanteluluonteista arvostelua eikd muihin kuin valituksenlaisella
padtokselld ratkaistuihin seikkoihin kohdistuvia vaatimuksia.

Hallinto-oikeus kumoaa kaupunkiympéristolautakunnan lupajaoston padtoksen
16.12.2025 § 123.

Hallinto-oikeus velvoittaa Vantaan kaupungin maksamaan_
oikeudenkdyntikuluina 500 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden paitoksen
antopdivasti lukien. Oikeudenkdyntikuluvaatimus hyldtdédn enemmalti.
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Perustelut

Tutkimatta jatetyilta osin

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 2 momentin mukaan
oikaisuvaatimukseen annettuun paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos hallintopdétdstd on
oikaisuvaatimusmenettelyssd muutettu tai se on kumottu, oikaisuvaatimukseen
annettuun paatokseen saa kuitenkin hakea muutosta valittamalla my®ds se, jolla
on 1 momentin mukaan valitusoikeus asiassa.

_ ei ole tehnyt oikaisuvaatimusta As Oy Vantaan Otavantie 5 B:n
nimissd Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan tarkastusinsindorin
paitoksestd 16.9.2025, joten yhtiolla ei ole oikeutta hakea muutosta
valittamalla oikaisuvaatimukseen annettuun valituksenalaiseen lupajaoston
paitokseen, jolla tarkastusinsinddrin paétdstd ei ole muutettu. Valitus on siten
jatettdva tutkimatta As Oy Vantaan Otavantie 5 B:n tekemina.

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

on kirjelmissdén esittdnyt viranomaisten toimintaa koskevaa
hallintokantelun luonteista arvostelua, joka on hallinto-oikeuden toimivaltaan
kuulumattomana jitettdva tutkimatta. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu
myOskéddn vahingonkorvauksen maarddminen. Hallinto-oikeus ei tdmén asian
yhteydessa tutki muihin paétoksiin kuin ulkopuolisen tarkastuksen
madrddmiseen liittyvid vaatimuksia.

Tutkitulta osin

Sovellettavat oikeusohjeet ja lain esityot

Rakentamislain 194 §:n mukaisesti asiaan sovelletaan maankaytto- ja
rakennuslain sddnndksii sellaisina kuin ne ovat olleet voimassa
valituksenalaisen asian tullessa vireille pdédtoksen tehneesséd viranomaisessa.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 150 c:n 1 momentin mukaan
rakennusvalvontaviranomainen voi lupahakemusta kasitellessddn tai
rakennustyon aikana vaatia rakennushankkeeseen ryhtyvélti riippumattoman
ja patevin asiantuntijan lausunnon siitd, tayttaako suunniteltu ratkaisu tai
rakentaminen sille sdddetyt vaatimukset.

Pykaldn 2 momentin mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi vaatia
lausunnon, jos rakentamisessa kdytetdan sellaisia rakennuksen turvallisuuteen,
terveellisyyteen tai pitkdaikaiskestdvyyteen merkittavéasti vaikuttavia
suunnittelu- ja toteutusmenetelmié tai tuotteita, joiden toimivuudesta ei ole
yleisesti varmuutta tai aikaisempaa kokemusta. Ulkopuolista tarkastusta
voidaan vaatia myds:
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1) jos rakentamisessa havaitaan tai epéillddn tapahtuneen virhe tai
laiminlyonti, jonka vaikutuksia tai korjaamista ei voida luotettavasti arvioida
tai toteuttaa ilman ulkopuolista tarkastusta; ja

2) jos korjaus- ja muutostydsséd havaitaan vaurioita ja rakenteita, joita ei ole
suunnitelmissa huomioitu.

Pykéldan 3 momentin mukaan vaatimuksesta on annettava
rakennushankkeeseen ryhtyville kirjallinen pditos, josta ilmenevit
vaatimuksen perustelut ja sisalto.

Pykéldan 4 momentin mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvi vastaa
ulkopuolisesta tarkastuksesta aiheutuvista kustannuksista.

Maankéytto- ja rakennuslain 150 ¢ §:n sddtdmiseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 147/2013 vp) pykaldé koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu muun ohella seuraavaa:

”Ulkopuolisessa tarkastuksessa on vakiintuneesta nimityksestdén huolimatta
kyse rakennushankkeeseen ryhtyvin itsend hankkiman asiantuntijan laatimasta
lausunnosta, joka toimitetaan rakennusvalvontaviranomaiselle.

Pykaldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd rakennusvalvontaviranomainen voi
lupahakemusta kasitellessddn tai rakennustyon aikana vaatia
rakennushankkeeseen ryhtyvélti riippumattoman asiantuntijan lausunnon siita,
tayttddko suunniteltu ratkaisu tai rakentaminen sille sdddetyt vaatimukset.
Asiallisesti vastaava sddnnos on nykyisin 151 §:n 4 momentissa. Pykilan

1 momentissa ei kuitenkaan sidddettéisi 151 §:n 4 momentin tavoin, etti
ulkopuolista tarkastusta voi vaatia, jos se on tarpeen rakennushankkeen
arvioimiseksi, koska 2 momentissa ehdotetaan sdadettdvan tarkemmin
ulkopuolisen tarkastuksen vaatimisen edellytyksista.

Pykélan 2 momentissa sdddettéisiin ulkopuolisen tarkastuksen vaatimisen
edellytyksistd. Momentti vastaisi asiallisesti pddosin rakentamisen valvonnasta
ja teknisesti tarkastuksesta annetun ympéristoministerion asetuksen 11.3.1
sdannoksen ensimmaisti ja toista virkettd. Asetuksessa olevasta sddnnoksesti
poiketen ulkopuolista tarkastusta voisi vaatia myds silloin, jos rakentamisessa
kiytetddn sellaisia rakennuksen turvallisuuteen, terveellisyyteen tai
pitkdaikaiskestdvyyteen merkittdvasti vaikuttavia tuotteita, joiden
toimivuudesta ei ole yleisesti varmuutta tai aikaisempaa kokemusta.
Ulkopuolista tarkastusta voitaisiin vaatia myds silloin, kun rakentamisessa
havaitaan tai epdillddn tapahtuneen virhe tai laiminlyonti, jonka vaikutuksia tai
korjaamista ei voida luotettavasti arvioida tai toteuttaa ilman ulkopuolista
tarkastusta. Rakennusvalvontaviranomainen voisi siten vaatia ulkopuolista
tarkastusta esimerkiksi silloin, jos viranomaisen edellytykset arvioida muun
muassa poikkeuksellista suunnitteluratkaisua eivét olisi riittdvid. Kaytdnnossa
menettelyd on sovellettu muun muassa erityisen vaikeiden lujuuslaskelmien ja
laskennallisesti osoitettavien rakenteellista paloturvallisuutta koskevien
suunnitelmien arvioimisessa. Ulkopuolisen tarkastuksen tarve voi tulla
kyseeseen myds silloin, jos rakennushanke sisdltdé suuria yleisotiloja.
Kantavan rakenteen kannalta keskeisen rakenteen valmisosatoimituksessa
menettelyd voidaan kayttdd esimerkiksi silloin, kun tuotteen valmistaja on
ottanut vastatakseen myos rakenneosan suunnittelusta tai niissé tilanteissa,
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joissa vaativan kohteen erityissuunnittelija kuuluu toteutusorganisaatioon tai
asiallisesti on siitd riippuvainen.”

Asian oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopdiitos

Vantaan rakennusvalvonnan tarkastusinsin6dri on antanut maankéytto- ja
rakennuslain 150 ¢ §:n nojalla madrayksen ulkopuolisesta tarkastuksesta sen
varmistamiseksi, ettd rakennustyot vastaavat hyviksyttyja padpiirustuksia ja
erityissuunnitelmia ja ettd rakentaminen téyttid sille asetetut vaatimukset.
Lupajaosto on valituksenalaisella paédtoksellddn hyldnnyt padtoksestd tehdyt
oikaisuvaatimukset ja viitannut pdatoksessdén kiinteistolle tehtyihin
valvontakdynteihin, joissa on todettu, ettd rakennuksen 2 huoneistoissa 3 ja 4
asutaan jatkuvaluonteisesti, vaikka rakennusta ei ole hyvéksytty kdyttoon
otettavaksi, ja etti rakennuksen 4 tekniset tilat ja talovarasto poikkeavat
hyviksytysté paédpiirustuksesta, eikd luvattomasti toteutetusta
muutosrakennusty0sti ole esitetty suunnitelmia rakennusvalvonnalle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakennusvalvontaviranomainen voi vaatia
rakennushankkeeseen ryhtyvaltd ulkopuolista tarkastusta maankéytto- ja
rakennuslain 150 ¢ §:n 2 momentissa sdéddetyilld edellytyksilld. Nyt vaatimusta
ulkopuolisesta tarkastuksesta on perusteltu silla, ettd rakennuksen 2
huoneistoissa 3 ja 4 on asuttu ennen kuin ne on hyviksytty kiytt6on
otettaviksi, ja silld, ettd rakennuksen 4 kellarin toteutus poikkeaa mydnnetysta
rakennusluvasta. Tarkastusinsindorin tai lupajaoston paatoksissi ei ole tuotu
esille, ettd kyse olisi poikkeuksellisista suunnitteluratkaisuista, tai muitakaan
sellaisia seikkoja, joiden vuoksi tapahtuneen virheen tai laiminlyénnin
vaikutuksia tai korjaamista ei voitaisi luotettavasti arvioida tai toteuttaa ilman
ulkopuolista tarkastusta. Asiassa ei ole muutoinkaan tullut ilmi sellaisia
seikkoja, joiden perusteella maank&ytto- ja rakennuslain 150 ¢ §:n

2 momentissa ulkopuolisen tarkastuksen vaatimiselle sdédettyjen edellytysten
voitaisiin katsoa tayttyvén.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd ulkopuolista tarkastusta ei ole voitu vaatia
tarkastusinsingorin ja lupajaoston padtoksissa esitetyilld perusteilla.
Valituksenalainen kaupunkiympéristdlautakunnan lupajaoston paétods on siten
kumottava.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on katsottava olevan kohtuutonta,
ettd _ joutuisi itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan
kokonaisuudessaan. Kohtuullisina oikeudenkdyntikuluina asiassa on pidettiava
500 euroa.
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Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkdynnistéi hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 kohta
Muutoksenhaku

Maankéytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhédn péédtokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Maankéytto- ja rakennuslain 190 §:n 2 momentin mukaan péaatoksen tehneelld
viranomaisella on valitusoikeus hallinto-oikeuden péatoksestd, jos hallinto-
oikeus on muuttanut viranomaisen paitosti tai kumonnut sen.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet
Tuula Padkkonen, Jukka Reinikainen (t) ja Piritta Raivio.

Esittelijdjésen Piritta Raivio

Tama pdétds on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos

Jéljennos

_ todisteellisena tiedoksiantona

Maksutta
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

_ todisteellisena tiedoksiantona

Maksutta
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Vantaan kaupunkiympadristolautakunnan lupajaosto

Lupa- ja valvontavirasto
Ymparistoministerio





