HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 8123/2026

Asia

Valittajat

Piitos, josta valitetaan

5.11.2026

Dnro 7440/03.04.04.04.16/2025

Rakennusvalvontaa koskeva valitus ja valvontamaksua koskeva perustevalitus

- As Oy Vantaan Otavantie 5 B ja Suomen Nollaenergiatalot Oy

Vantaan kaupunkiympiristolautakunnan lupajaosto 7.10.2025 § 97

Vantaan rakennusvalvonnan tarkastusinsindori ja valvontatarkastaja ovat
4.9.2025 antamallaan kirjallisella miirdykselld méaaranneet rakennustyot
keskeytettiviksi kiinteiston 92-80- rakennuksen 2 huoneistoissa 3 ja 4
sekd rakennuksessa 4. Méirayksessd on todettu, ettd hankkeeseen ryhtyvét

As Oy Vantaan Otavantie 5 B ja Suomen Nollaenergiatalot Oy
vastaavat siitd, ettd keskeyttimismiirdyksessd mainitut asiat saatetaan
asianosaisten eli osakkaiden ja vastaavan tyonjohtajan tietoon.

Kaupunkiympdristélautakunnan lupajaosto on paittanyt pysyttaa
rakennustdiden keskeyttimisméadrdyksen voimassa.

Rakennuksen 2 huoneistoissa 3 ja 4 rakennustdité ei saa jatkaa ennen kuin
asuminen on lopetettu rakennustydmaalla ja rakennusvalvonta on antanut
luvan t6iden jatkamiseen. Asumiseen viittaavat seikat, kuten irtain materiaali
ja irtokalusteet, on poistettava huoneistoista viipyméttéd, kuitenkin viimeistaian
30.11.2025 mennessa.

Rakennuksen 4 osalta rakennustditi ei saa jatkaa ennen kuin rakennusluvasta
LP-092-2016-01439 poikkeaville toimenpiteille on mydnnetty asianmukainen
lupa ja tdima lupa on saavuttanut lainvoiman.

Rakennustoiden keskeyttdmispaatoksestd peritddn 640 euron suuruinen
valvontamaksu tapaukseen sovellettavan Vantaan kaupungin
rakennusvalvontataksan 10 §:n 2 momentin mukaisesti.

Paatoksen perustelujen mukaan rakennuksen 2 huoneistot 3 ja 4 on otettu
tosiasiallisesti kdyttoon ennen rakennuksen tai sen osan kdyttédnoton
hyviksyvii rakennusvalvonnan suorittamaa osittaista loppukatselmusta
(kayttoonottokatselmusta). Jo ennen osittaista loppukatselmusvaihetta tulee
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rakennuskohteen osalta olla hyvéksyttyné rakennusluvan ja sen
lupaméérdysten mukaiset sekd rakentamislainsdddannon edellyttamat
katselmukset ja muut toimenpiteet, jotka on asetettu kdyttoonoton
hyviksynnén edellytyksiksi. Rakennuksen 4 kellarin toteutus on todettu
hyvéksytyn rakennusluvan paipiirustuksesta poikkeavaksi.

Postilta saadun tiedon mukaan kysymyksessa olevaan osoitteeseen on
rekisterdity osoitteenmuutokset ja aloitettu postin jakelu huoneiston 3 osalta
12.9.2025 ja huoneiston 4 osalta 10.9.2025.

Rakentamislain 194 §:n perusteella keskeyttimismaérayspaitokseen olisi
tullut soveltaa rakentamislakia edeltdvdd maankaytto- ja rakennuslakia, koska
keskeyttimisméérayksen kohteena olevaa rakennuskohdetta koskeva
rakennuslupa on edelleen voimassa eikd mydnnetyn luvan mukaisia ja
lainsddddnnon edellyttimid rakentamisen aikaisia viranomaistoimia ole
saatettu asianmukaisesti loppuun. Niin ollen keskeyttimismadrayksessé olisi
siind ilmoitetun rakentamislain 146 §:n sijaan tullut ilmoittaa sovellettavaksi
maankdaytto- ja rakennuslain 180 §:n vastaavaa sdénnostd. Edelld mainitut
saannokset ovat asiasisélloltdén, pienistd sanamuodollisista eroista huolimatta,
kéytannossd yhteneviiset.

Valituksessa esitetyt vaatimukset
Keskeyttimisméérdys ja lupajaoston paitds on kumottava.

Hallinto-oikeuden on otettava kantaa asian késittelyyn ja viranomaisen
tekemiin virheisiin.

Vastaavan tyonjohtajan hyvédksymisen peruutus, méérdys ulkopuolisesta
tarkastajasta ja erityisalojen tyonjohtajan hyvéksynnin peruutus on kumottava.

Mairétty maksu 640 euroa on kumottava tai kohdennettava rakennuksen 2
omistajiin.

Vantaan rakennusvalvonnan tulee antaa julkisuuslakiin perustuen tiedoksi
hankkeeseen ryhtyneelle keskeyttimisméaariysasian vireilletulon perusteena
ollut toimenpidepyyntd. Keskeyttdmismidrdyksen perusteena ollutta naapurin
tekemii toimenpidepyyntoa ei ole toimitettu keskeyttdmismédrdyksen mukana
eikd pyynnostd myohemminkaan.

Asian selvittelystd aiheutuneet kulut on korvattava.

Vantaan rakennusvalvonnalle on méérittavé hallinnollinen seuraus tai
seuraamusmaksu ja se on tuomittava maksamaan hankkeeseen ryhtyneelle
vahingonkorvausta.

Keskeyttimisméaérdys on annettu tiedoksi véérille taholle. _ eiole
ollut hankkeeseen ryhtyva rakennusten 1 ja 2 osalta 7.8.2025 ldhtien.

Keskeyttimisméérdys on kohtuuton ja tarpeeton toimenpide, mikéli halutaan
puuttua mahdolliseen luvattomaan asumiseen. Oikea toimenpide olisi ollut
uhkasakko.



3(14)

Viranomaistarkastuksissa 21.8.2025 ja 3.9.2025 ei ole ollut 14sné vastaava
tyonjohtaja. Katselmuksia ei olisi saanut tehda ilman vastaavan tyonjohtajan
mukanaoloa. Katselmusten jdlkeen viranomaisten olisi ensin pitdnyt pyytia
selvitystd ja vastinetta viranomaisten esittdmille kysymyksille ja huomioille ja
vasta sen jidlkeen madritd toimenpiteitd. Katselmuksista olisi pitdnyt tehdi
poytékirja. Keskeyttimismaardyksessi viranomainen on esittdnyt virheellisid
ja valheellisia kehdpadtelmid ilman, ettd hankkeeseen ryhtyvé tai vastaava
tyonjohtaja on pystynyt kommentoimaan viranomaisten tekemié huomioita.
Todellisuudessa rakennuslupaehdoissa mairattyja katselmuksia ei ole ollut
pitdmattd ja lupapisteen viestiosioissa viranomaisen tietoisuuteen oli jo tuotu
hankkeessa olevat keskenerdisyydet eli rakennuksen 4 rakentamisen aikaisen
muutoksen (RAM) kisittelyaikataulu.

Viranomainen ei ole noudattanut hyvéé hallintotapaa eika hallintolakia.
Viranomainen on rikkonut oikeushenkildiden ja luonnollisten henkildiden
perustuslaillisia oikeuksia ja aiheuttanut rakennushankkeelle suurta haittaa.

Asian Kkasittely ja selvittiminen

Kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto on antanut lausunnon. Kohteessa
suoritettujen valvontakdyntien yhteydessd on havaittu, ettd rakennuksen 2
huoneistoissa 3 ja 4 asutaan jatkuvaluonteisesti ja kumpikin huoneisto tayttaa
asumisen tunnusmerkit, vaikka edes osittaista loppukatselmusta ei ole
suoritettu. Osittaista loppukatselmusta tai loppukatselmusta edeltivisti
katselmuksista muun muassa vesi- ja vieméarikatselmus seka
ilmanvaihtokatselmus ovat jdineet pitdmattd. Suoritettujen valvontakdyntien
aikana on lisdksi havaittu, ettd rakennuksen 4 tekniset tilat ja talovarasto
poikkeavat hyvéksytystd padpiirustuksesta. Teknisten tilojen sekéd talovaraston
sijainti on muuttunut ja kellarikerroksen pinta-ala on lisddntynyt merkittavasti.
Luvatta toteutetut muutokset edellyttdvét laajennuslupaa, jonka yhteydessi
tulee kuulla naapurit.

Valittajille on 18.8.2025 sdhkopostitse ilmoitettu, ettd valvontakdynti
suoritetaan naapureilta 29.7.2025 tulleen sdhkopostiviesti-ilmoituksen
johdosta, jossa naapurit epdilevit, ettd kiinteistolld aiemmin huomautettu
luvaton asuminen jatkuu edelleen ja on laajentunut myos toiseen asuntoon.

Valittajat ovat keskeyttdmismééraykseen tehdylla vastaanottokuittauksella
ilmoittaneet hankkeeseen ryhtyvéni saaneensa keskeyttimisméérayksen
tiedoksi midrdyksen antamispdivand 4.9.2025. Keskeyttimismaardyksen
mukaan hankkeeseen ryhtyvi vastaa siité, ettd keskeyttimisméaarayksessi
mainitut asiat saatetaan asianosaisten, eli osakkaiden ja vastaavan tyonjohtajan
tietoon. Kiinteistolle mydnnetyissd rakentamista koskevissa luvissa ei ole tehty
rakennus- tai rakennuspaikkaperusteista erottelua siten, ettd kullakin
rakennuspaikalla olisi hankkeeseen ryhtyvina toisista rakennuspaikoista
erillinen taho. Néin ollen i 6.10.2025 lupapisteen viestiosioon
ilmoittamaa vastuunrajausta siité, ettd hidnen vastuunsa hankkeeseen ryhtyvani
rajoittuisi vain rakennuksiin 3 ja 4 voidaan pitdd vaikutuksettomana.
Tiedoksianto on tehty oikein.
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Valittajat ovat antaneet vastaselityksen. Keskeyttimismaérdys on kumottava
védran lain soveltamisen vuoksi.

Viranhaltijalla ei ole ollut oikeutta méériti keskeyttdmispadtoksen
antamisesta. Keskeyttimismaardyksen voi méarita rakennusvalvontajohtaja tai
rakennusvalvontaviraston lupapédllikko, ei tavallinen viranhaltija.

Rakennuksen 4 maanpailliset varastotilat on rakennettu alkuperiiselle,
rakennusluvan mukaiselle paikalle ja rakennuksen teknisen tilan siirtyminen
maanpaillisten varastojen alle on pohjarakennekuvissa jo alun perin
hyvéksytty. Teknisen tilan siirtyminen kellarissa maanpééllisten varastotilojen
alle eli kellarin laajentuminen varastotilojen alle ei vie kerrosalaa, eikd ndy
naapureille. Tarkastusinsinddri on hyviksynyt muutokset perustuskuvissa
13.12.2023, joten hénelld on viimeistddn tuolloin ollut tiedossa tulevat
rakentamisen aikaiset muutokset (RAM) rakennuksen 4 kellarin suhteen.
Rakennuksen 4 kellaritilojen muutos ei vaadi erillistd laajennuslupaa tai
naapureiden kuulemista ja rakennusvalvonnalla on jo aiemmin ollut tieto
tulevasta muutoksesta. Rakennuksen 4 RAM-muutos odottaa
energiatehokkuuden lisddmiseen tdhtddavid muutoksia ja tditd oli jo sovittu
jatkettavaksi vasta ndiden muutosten hyviksymisen jilkeen. Rakennuksen 4
kellarin muutokselle on ollut hyviksynti ja lupa ja suunnitelmat on osaltaan
esitetty rakennusvalvontaviranomaisille ja viranomainen on suunnitelmat
hyvéksynyt. Sijaintikatselmuksen 14.6.2022 mukaan rakennus 4 on rakennettu
rakennusluvan mukaiseen paikkaan. Rakennusvalvontaviranomainen on
kuitenkin silm@méaérdisesti arvioinut varastojen paikan muuttuneen. Asia olisi
ollut helposti tarkistettavissa lupapisteen viranomaisjirjestelmésti. Oikea tapa
hoitaa asia olisi ollut opastus ja kehotus, sen jdlkeen uhkasakko ja vasta sitten
keskeyttdmismairidys tai muut pakkokeinot.

Rakennuksen 2 osalta seuraavat rakennuslupaehtojen mukaiset katselmukset
ovat KVV- ja IV-katselmukset seké osittainen loppukatselmus. Néitd
katselmuksia ei voida vield pitdd, koska rakennus ei ole nithin valmis. Mikaéli
todetaan, ettd luvaton asuminen keskeneriisessd rakennuskohteessa pitéisi
paikkansa, tulee mahdollisten sanktioiden kohdentua rakennuksen omistajiin
ja rakentajiin. Rakennuksen 2 omistajat ovat erehdyttineet vastaavaa
tyOnjohtajaa ja valittajia, mikédli he ovat asuneet keskenerdisessa
rakennuskohteessa. Valvontamaksu on peritty vairélti taholta. Suomen
Nollaenergiatalot Oy ei ole oikea osoite valvontamaksulle. Maankaytto- ja
rakennuslain 180 § ei sovellu tihin tilanteeseen, koska luvattomassa
asumisessa ei ole kyse rakentamiseen tai rakennuksen turvallisuuteen
liittyvastd seikasta.

_ on kiinteiston 92—80- osaomistajana antanut selityksen.
Lupajaoston paitds on kohtuuton. Rakennuksen 2 huoneistojen 3 ja 4

omistajat ovat siirtdneet postiosoitteensa kiinteistolle, koska
kayttoonottotarkastus oli tarkoitus tehdd syksylld 2025. Postiosoitteen siirto ei
tarkoita pysyvdiisluonteista asumista. Asuntoihin oli varastoitu irtokalusteita,
jotka on poistettu rakennuksesta rakennusvalvonnan pyynnon jélkeen
7.10.2025.

ovat kiinteiston 92-80- osaomistajina
antaneet selityksen. Rakennuksessa 2 ei ole asuttu. Tavoitteena oli pitda
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KVV/IV-katselmus ja kdyttoonottokatselmus syksylld 2025 ja tidstd syystd
asuntoihin oli varastoitu irtokalusteita, jotka on poistettu rakennuksesta
rakennusvalvonnan pyynnén jilkeen 7.10.2025. Rakennuksen 2 omistajat ovat
siirtdneet postin kiinteiston osoitteeseen, ja he ovat kiyneet tydmaalla
péivittdin viimeistelyvaiheessa. Huoneiston 3 omistajat ovat kuitenkin asuneet
Helsingissd 7.10.2025 asti, jonka jilkeen he ovat muuttaneet véliaikaiseen
asuntoon Vantaalle. Posti on edelleen ohjattu kiinteistolle.

_ on kiinteiston 92-80- osaomistajana antanut selityksen. Hin
on vaatinut valituksenalaisen paédtoksen tdytantdonpanon keskeyttdmista.

Valittajat ovat toimittaneet vastaselityksen tdydennyksen ja lisidselvitysta.

Hallinto-oikeus on 15.4.2026 antamallaan vélipaatokselld numero 2532/2026
hylédnnyt _ vaatimuksen valituksenalaisen paatoksen
taytantdonpanon keskeyttimisesta.

Hallinto-oikeus on tdnédén antamillaan paatoksilla ratkaissut
asiakokonaisuuteen liittyvdt vastaavan tyonjohtajan hyviaksymisen
peruuttamista (diaarinumerot 514 ja 523/2026), ulkopuolisen tarkastuksen
madrddmistd (517 ja 522/2026) ja erityisalojen tyonjohtajan hyviksymisen
peruuttamista (524/2026) koskevat valitusasiat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki seuraamus- ja vahingonkorvausvaatimusta,
virkamiesten hallintokantelun luonteista arvostelua eikd muihin kuin
valituksenlaisella paétoksella ratkaistuihin seikkoihin kohdistuvia vaatimuksia.

Hallinto-oikeus kumoaa lupajaoston paédtdksen siind méaératyn
valvontamaksun osalta.

Hallinto-oikeus hylkda valituksen keskeyttimisméédrdayksen osalta seké
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Tutkimatta jatetyilta osin

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Valittajat ovat kirjelmissddn esittdneet viranomaisten toimintaa koskevaa
hallintokantelun luonteista arvostelua, joka on hallinto-oikeuden toimivaltaan
kuulumattomana jétettava tutkimatta. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu
myo6skéddn vahingonkorvauksen tai muun seuraamuksen mairdédminen.
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Mainitut vaatimukset on siten jitettdvi tutkimatta. Vaatimukset koskien
vastaavaa tyonjohtajaa, ulkopuolista tarkastusta ja erityisalojen tyonjohtajaa
on niin ikdén jétettdva tutkimatta tdmén asian yhteydessa, silla
valituksenalainen paitds e1 koske mainittuja seikkoja.

Valittajat ovat tuoneet esille, ettd valvontakdyntien perusteena ollutta naapurin
tekeméa toimenpidepyyntda ei ole toimitettu valittajille, mika on rikkonut
valittajien oikeusturvaa. Néiltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettei silld ole
toimivaltaa timin asian yhteydessé ensi asteena arvioida mainitun asiakirjan
salassa pidettdvyyttd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
nojalla. Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd hallinto-oikeudellakaan ei ole ollut
kéytettdvissddn mainittua asiakirjaa. Toimenpidepyynnon tarkemman siséllon
selvittiminen ei ole ollut tarpeen valituksenalaisen paitoksen lainmukaisuuden
arvoimiseksi.

Tutkituilta osin

Sovellettavaa lakia koskeva valitusperuste

Ennen 1.1.2025 voimaan tullutta rakentamislakia mydnnetyn rakennusluvan
mukainen rakentaminen on kesken ja rakennuslupa on edelleen voimassa,
joten tdhdn asiaan on rakentamislain 194 §:n siirtymésddannds huomioon ottaen
tullut soveltaa maankéytto- ja rakennuslakia (132/1999). Koska asiassa
sovellettaviksi tulevat lainkohdat ovat olennaisilta osin sisilloltddn toisiaan
vastaavat ja valituksenalaisessa lupajaoston paitoksessa on sovellettu oikeaa
lakia, keskeyttdmismaidrdysta ei ole kumottava silld perusteella, etti sitd
annettaessa on ensin sovellettu rakentamislakia.

Toimivaltaa koskeva valitusperuste

Maankaytto- ja rakennuslain 180 §:n 1 momentin mukaan oikeus maariti
rakennusty0 keskeytettiviksi on rakennustarkastajalla tai rakennusvalvontaa
suorittavalla kunnan muulla viranhaltijalla.

Vantaan kaupungin hallintosddnnon 6 luvun 8 §:n mukaan
rakennusvalvontapdillikko tai hinen madrddménsa padttdd rakennustyon
keskeyttdmisesta.

Vantaan kaupungin rakennusvalvontapiéllikko on 18.12.2024 tekemalldan
paatoksella siirtdnyt hallintosddnnon 6 luvun 8 §:n perusteella muiden ohella
tarkastusinsindorien ja valvontatarkastajien tehtdaviksi paittdd tehtdvinkuvansa
mukaisissa rajoissa rakennustyon keskeyttimisesta.

Rakennusvalvonnan tarkastusinsindori ja valvontatarkastaja ovat siten olleet
toimivaltaisia antamaan rakennustyon keskeyttdmismaardyksen.
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Valvontakiynteji ja kuulemista koskevat valitusperusteet

Valittajat ovat esittineet, ettd katselmuksia 21.8.2025 ja 3.9.2025 ei olisi
saanut tehdd ilman vastaavan tydnjohtajan mukanaoloa ja katselmuksista olisi
tullut laatia poytékirja.

Lupajaoston hallinto-oikeudelle valituksen johdosta antaman lausunnon
mukaan keskeyttdmismadrdyksessd on epdhuomiossa kéytetty
valvontakdynneistd ilmaisua katselmus ja ettd valittajille on ilmoitettu
sahkopostitse 18.8.2025 ja 1.9.2025, ettd viranomaiskiynnit ovat luonteeltaan
valvonta-/ tarkastuskéynteja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kyse ei ole ollut maankaytto- ja rakennuslain

150 §:ssd tarkoitetuista viranomaiskatselmuksista vaan toimenpidepyyntoon
liittyvistd valvontakdynneisti. Kyse ei ole ollut myoskidin maankaytto- ja
rakennuslain 183 §:ssé tai hallintolain 39 §:ssé tarkoitetuista tarkastuksista,
vaan tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, jolla on kdyty toteamassa, vallitseeko
kiinteist6114 toimenpidepyynndssé tarkoitettu tilanne. Tdmén vuoksi asiassa ei
ole menetelty virheellisesti, vaikka vastaava tyonjohtaja ei ole ollut 1asni
kiynneilld eikd kdynneistd ole laadittu poytikirjaa.

Valittajat ovat esittineet, ettd hankkeeseen ryhtyva tai vastaava tyonjohtaja
eivit ole voineet kommentoida viranomaisten kdynneilld tekemid huomioita.
Viranomaisen olisi tullut pyytié selvitystd ennen keskeyttdmismaardyksen
antamista.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekd antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Asianosaisilta on pyydetty vastineet keskeyttdmismadrdyksen johdosta ennen
asian késittelemistd lupajaostossa. * on hankkeeseen ryhtyvén
ominaisuudessa antanut vastineen sekd pyytinyt lisdaikaa ja tdydentinyt
vastinettaan sen puitteissa. Vastaava tyonjohtaja on antanut vastineen seké
pyytanyt lisdaikaa ja tdydentényt vastinettaan sen puitteissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajia ja vastaavaa tyonjohtajaa on kuultu
hallintolain 34 §:n 1 momentissa edellytetylli tavalla ennen asian
ratkaisemista lupajaostossa. Maankéytto- ja rakennuslaissa ei ole sdddetty
siitd, ettd asianosaisia olisi kuultava jo ennen keskeyttimismairdyksen
antamista.

Keskeyttimismdidrdyksen tiedoksiantoa koskeva valitusperuste

Valittajat ovat valituksessaan esittdneet, ettd keskeyttdmisméérdys on annettu
tiedoksi vaarille taholle, koska ei ole ollut hankkeeseen ryhtyva
rakennuksen 2 osalta 7.8.2025 ldhtien. Liséksi valittajat ovat
vastaselityksessdén esittineet, ettd valvontakeino olisi tullut kohdistaa
rakennuksen 2 huoneistojen 3 ja 4 omistajiin hankkeeseen ryhtyneina liittyen
mahdolliseen luvattomaan asumiseen keskenerdisessa rakennuksessa.
Valittajat ovat Vedonneet_ lupapisteeseen 6.10.2025
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toimittamaan viestiin, jossa hdn on pyytanyt huomioimaan, ettd kunkin
rakennuspaikan omistaja on hankkeeseen ryhtynyt omalta osaltaan ja hinen
vastuunsa hankkeeseen ryhtyneend on pééttynyt rakennusten 1 ja 2 osalta.

Lupajaosto on hallinto-oikeudelle valituksen johdosta antamassaan
lausunnossa todennut, etti kiinteistolle 92—80- myOnnetyissd rakentamista
koskevissa luvissa ei ole tehty rakennus- tai rakennuspaikkaperusteista
erottelua siten, ettd kullakin kiinteist6ll4 sijaitsevalla rakennuspaikalla olisi
hankkeeseen ryhtyvina toisista rakennuspaikoista erillinen taho.

on 7.8.2025 jélkeenkin toiminut rakennusvalvontaan péin tapahtuvassa
yhteydenpidossa ja muussa vuorovaikutuksessa edelleen hankkeeseen
ryhtyvén ominaisuudessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettéi_ on antanut hankkeeseen ryhtyneen
ominaisuudessa vastineet keskeyttimismadrdyksen johdosta 10.9.2025 ja
24.9.2025. Hén ja valituksessa mainitut yhtidt ovat my0s tehneet valituksen
hankkeeseen ryhtyneen ominaisuudessa.

Asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, ettéi_ on tosiasiallisesti
toiminut hankkeeseen ryhtyneen ominaisuudessa hanketta koskevissa lupa-
asioissa sekd yhteydenpidossa viranomaiseen. tai kiinteiston
omistajat eivit ole ennen keskeyttimisméaardyksen antamista tai
valituksenalaisen paiatoksen tekemistd ilmoittaneet, ettd rooli
hankkeessa olisi muuttunut. Hallinto-oikeus katsoo, ettd viranomainen on
voinut perustellusti katsoa, ettd on edelleen toiminut
hankkeeseen ryhtyneen ominaisuudessa ja siten antaa méiérdyksen ja
valituksenalaisen paatoksen hénelle tiedoksi. on
keskeyttdmisméadrdykseen tehdylld vastaanottokuittauksellaan ilmoittanut
hankkeeseen ryhtyvédné saaneensa keskeyttimismadrayksen tiedoksi
midrdyksen antamispdivind 4.9.2025 omasta ja valituksessa mainittujen
yhtididen puolesta. Keskeyttimismairdyksen mukaan hankkeeseen ryhtyvéa
vastaa siitd, ettd keskeyttimismadrdyksessid mainitut asiat saatetaan
asianosaisten, eli osakkaiden ja vastaavan tyonjohtajan tietoon. Asiassa ei ole
tapahtunut menettelyvirhettd madrdyksen tiedoksiannossa.

Pidasia

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 119 §:n 1 momentin mukaan
rakennushankkeeseen ryhtyvén on huolehdittava siitd, ettd rakennus
suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien sddnndsten ja miérdysten
sekd myonnetyn luvan mukaisesti. Rakennushankkeeseen ryhtyvélla on oltava
hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittdvét edellytykset sen toteuttamiseen.

Maankéytto- ja rakennuslain 125 §:n 1 momentin mukaan rakennuksen
rakentamiseen on oltava rakennuslupa. Pykélédn 2 momentin mukaan
rakennuslupa tarvitaan myos sellaiseen korjaus- ja muutosty6hon, joka on
verrattavissa rakennuksen rakentamiseen, sekd rakennuksen laajentamiseen tai
sen kerrosalaan laskettavan tilan lisddmiseen.
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Maankéytto- ja rakennuslain 150 e §:n 1 momentin mukaan rakennustarkastaja
tai muu kunnan méaraama rakennustarkastajan tehtéviad hoitava viranhaltija
voi rakennustyon aikana antaa suostumuksen poiketa lupapditoksessa
hyviéksytyistd suunnitelmista, jos poikkeaminen ei sen laatu ja lupaharkintaa
koskevat sddnnokset ja méddrdykset huomioon ottaen merkitse luvan
merkittdvaid muuttamista eikd vaikuta naapurien asemaan. Muutoksen sisilto
ja sithen suostumuksensa antaneen viranhaltijan nimi on merkittdva
hyvéksyttyihin suunnitelmiin. Muutettu suunnitelma on toimitettava
pyydettdessd rakennusvalvontaviranomaiselle. Pykéldan 2 momentin mukaan,
jos lupapéétoksessd hyviksytyistd suunnitelmista poikkeaminen sen laatu ja
lupaharkintaa koskevat sddnnokset huomioon ottaen merkitsee luvan
olennaista muuttamista tai vaikuttaa naapurien asemaan, suunnitelmasta
poikkeamiselle on haettava rakennusvalvontaviranomaiselta lupa.

Maankéytto- ja rakennuslain 153 §:n 1 momentin mukaan rakennusta tai sen
osaa ei saa ottaa kdyttoon ennen kuin rakennusvalvontaviranomainen on
hyvéksynyt sen loppukatselmuksessa kayttoon otettavaksi.

Maankiytto- ja rakennuslain 153 a §:n 1 momentin mukaan
rakennusvalvontaviranomainen voi hyvéksya rakennuksen tai sen osan
kiyttoon otettavaksi myoOs osittaisessa loppukatselmuksessa.

Maankéytto- ja rakennuslain 180 §:n 1 momentin mukaan, jos rakennustyohon
tai muuhun toimenpiteeseen ryhdytéén tai se toteutetaan vastoin timén lain tai
sen nojalla annettuja sdannoksii tai madrdyksid taikka myonnetyn luvan tai
viranomaishyvéksynnén vastaisesti, rakennustarkastajalla tai
rakennusvalvontaa suorittavalla kunnan muulla viranhaltijalla on oikeus
kirjallisesti annettavalla méaéraykselld keskeyttdd ty6. Pykdldn 2 momentin
mukaan rakennustyon keskeyttimisestd on viipymatté ilmoitettava kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle. Rakennusvalvontaviranomainen paattaa,
pysytetddnkd tyon keskeyttdminen voimassa. Paitostd on muutoksenhausta
huolimatta noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.

Asiassa saatu selvitys

Kiinteistolle 92—80- on 18.10.2019 mydnnetty rakennuslupa (LP-092-
2016-01439) kolmen paritalon, yhden erillistalon, autokatoksen ja varastojen
rakentamiseksi. Rakennusluvan voimassaoloaikaa on rakennustdiden
loppuunsaattamiseksi pidennetty 7.8.2025 annetulla paitoksella siten, etti lupa
on voimassa 6.11.2027 saakka. Kiinteistd on madrdosaisessa omistuksessa
kuudella eri omistajalla, jotka hallinnoivat kiinteistdd 11.5.2021 péivityn
hallinnanjakosopimuksen perusteella.

Vantaan rakennusvalvonnan tarkastusinsingori ja valvontatarkastaja ovat
suorittaneet kiinteistolld 21.8.2025 rakennustdiden aikaisen valvontakdynnin
rakennusvalvonnan saaman toimenpidepyynnon perusteella, joka on koskenut
mahdollista pysyvaisluonteista asumista keskenerdisessd kohteessa.
Valvontakdynnilld on todettu, ettd rakennuksen 2 huoneistot 3 ja 4 on otettu
tosiasiallisesti kdyttoon ilman osittaista loppukatselmusta eli
kayttoonottokatselmusta ja ettd niissd asutaan jatkuvaluonteisesti. Molemmat
huoneistot ovat olleet kalustetut ja tdyttdneet asumisen tunnusmerkit.
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Vantaan rakennusvalvonnan tarkastusinsindori ja LVI-tarkastusinsindori ovat
tarkastuskdynnilld 3.9.2025 todenneet, ettd rakennuksen 4 kellaria on
laajennettu rakennuksen koillispuolelle siten, ettd rakennuksen tekniset tilat ja
talovarasto poikkeavat hyvéksytystd padpiirustuksesta. Muutosty6 on
toteutettu luvatta eiki siitd ole esitetty suunnitelmia rakennusvalvonnalle.

Vastaavan tyonjohtajan lausunnon 20.2.2026 mukaan rakennuksen 4
kellarikerroksen tekninen tila ja talovarastot ovat sindllddn padpiirustusten
mukaiset, mutta niiden sijainti on siirtynyt maanpaillisten varastojen
alapuolelle. Kyse on maanpinnan alapuolisista rakenteista, jotka toimivat
myds niiden yldpuolella olevien maanpaillisten varastotilojen perustuksina ja
liittyvit ulkoportaiden ja piha-alueen tukimuurien rakenteisiin. Kyseisessa
kohdassa olevaa tyhjii tilaa on perusteltua kayttda teknisena tilana ja
talovarastoina. Rakennusvalvontaviranomaiselle on téhén liittyen esitetty
perustussuunnitelmat ja alustavat LVI-suunnitelmat. Kellarimuutostiedot on
esitetty muun ohella lupapisteessé sekd suullisesti useaan kertaan ja Teams-
kokouksessa 25.1.2024. Muutokset ovat siten olleet
rakennusvalvontaviranomaisen tiedossa jo huomattavasti aiemmin ja
rakentamisen aikaisen muutoksen (RAM) toimittamisesta my6hemmin on
sovittu. Asia on kirjattu muun muassa lupapisteviestiin 9.4.2024.
Kellarikerroksen pinta-ala on lisdéntynyt noin 18 m?, joten lisdys ei ole
merkittidvi. Asia ei vaikuta rakennusoikeudellisiin kerrosaloihin eika se
aiheuta tarvetta naapurikuulemiseen.

Lupapisteen viestiosion viranomaisen merkinndn 30.1.2024 mukaan
hankkeelle on liitetty LVI-erityissuunnitelmia, jotka ovat osittain selkeésti
ristiriidassa alkuperéisten padpiirustusten osalta. Rakennuksen 4 kellarin osalta
pohjapiirustuksessa on esitetty kellarin kokonaisalaan huomattavia liséyksié.
Suunnitelmissa on virheellisesti mainittu RAM-muutokset 2021. Hankkeella ei
ole hyvéksyttynd LVI-suunnitelmissa mainittuja RAM-muutoksia. Suorat
porrasnousut on muutettu alkuperiisistd suunnitelmista poiketen U-mallisiksi
ja niiden sijoitukset ovat muuttuneet. Namé voidaan hyviksyd RAM-
muutoksina, koska ne eivét aiheuta kerrosalaan muutoksia. Esitettyja
kerrosalan lisdyksid varten tulisi hakea erillisti laajennuslupaa tai
vaihtoehtoisesti ne tulisi ennallistaa vastaamaan myonnettya
rakennuslupapaitostd ja alkuperdisid paédpiirustuksia. Viranomaisen merkinndn
27.2.2024 mukaan péé- ja LVI-suunnitelmien vélisten ristiriitaisuuksien takia
LVI-suunnitelmia ei ole edelleenkddn leimattu. Vastaavan tyonjohtajan
merkinndn 9.4.2024 mukaan rakennuksen 4 LVI-suunnitelmat on tarkoitus
paivittdd, jos se on tarpeen, sitten, kun RAM-muutossuunnitelmat on
hyvéksytty.

Asemapiirroksessa 2.8.2023, jossa RAM-muutokset on leimattu hyvaksytyksi
13.12.2023, on téllaisina muutoksina ilmoitettu ulkoportaiden muutokset,
autopaikkamuutokset, autokatoksen leventiminen, varastojen yhdistiminen,
sadevesisdilion siirtdminen, katoksen lisddminen seké kerrosalojen
paivittdminen.
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Asian oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopdiditokset

Keskeyttimismaérdysti on valituksenalaisessa paédtoksessd rakennuksen 2
osalta perusteltu silld, ettd rakennuksen huoneistoissa 3 ja 4 on asuttu, vaikka
rakennusta ei ole hyviksytty kayttoonotettavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valvontakdynneilld otetuista valokuvista ilmenee,
ettd rakennuksen 2 huoneistot ovat olleet tdysin kalustetut ja niissé on
ilmennyt asumisen merkkeji. Huoneistossa 3 on ollut esimerkiksi
huonekasveja, televisio ja keittidtarvikkeita. Huoneistossa 4 on ollut
esimerkiksi keittidtarvikkeita, koriste-esineitd sekd parvekkeella kalusteet ja
kasveja. Hallinto-oikeus katsoo, ettd huoneistojen varusteluun seké tehtyihin
osoitteenmuutoksiin ndhden asiassa on voitu katsoa, ettd rakennuksen 2
huoneistoissa on aloitettu asuminen ennen kuin niitd on hyvéksytty kdyttoon
otettavaksi. Niin ollen rakennuksessa 2 on ryhdytty maankédytto- ja
rakennuslain 180 §:n 1 momentissa tarkoitettuun muuhun toimenpiteeseen
vastoin lain sdinnoksid. Hallinto-oikeus katsoo, ettd rakennusty6t on siten
voitu keskeyttdd rakennuksen 2 osalta kunnes asuminen huoneistoissa on
lopetettu. Hallinto-oikeus arvioi keskeyttimisméérayksen lainmukaisuutta sen
antamishetkelld, joten valituksenalaista paétdsta ei ole syytd kumota sen
vuoksi, ettd huoneistot on sittemmin ilmoitettu tyhjennetyiksi.

Keskeyttimisméaardysti on valituksenalaisessa paatoksessd rakennuksen 4
osalta perusteltu silld, ettd rakennuksen kellarin toteutus on todettu hyviksytyn
rakennusluvan pédpiirustuksesta poikkeavaksi.

Saadusta selvityksestd ilmenee, ettd rakennusvalvontaviranomainen on
30.1.2024 ilmoittanut lupapisteen viestiosiossa, ettd pohjapiirustuksessa
rakennuksen 4 kellarin kokonaisalaan esitettyjd huomattavia lisdyksid varten
tulisi hakea erillistd laajennuslupaa tai vaihtoehtoisesti ne tulisi ennallistaa
vastaamaan myoOnnettyd rakennuslupapditosti ja alkuperdisid padpiirustuksia.
Viranomainen on siten jo tammikuussa 2024 ilmoittanut, ettd kellarin
kokonaisalaan tehdyt lisdykset edellyttavét laajennuslupaa. Valvontakdynnilla
3.9.2025 on havaittu, ettd rakennuksen 4 kellaria on laajennettu rakennuksen
koillispuolelle siten, ettd rakennuksen tekniset tilat ja talovarasto poikkeavat
hyviksytystéd paépiirustuksesta.

Siltd osin kuin valittajat ovat esittineet, ettd rakennuksen 4 teknisen tilan
siirtyminen maanpéillisten varastojen alle olisi pohjarakennekuvissa jo
hyvéksytty, hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajien viittaama 13.12.2023
toimitetuksi, mutta ei hyvéksytyksi, leimattu piirustus, joka koskee
rakennuksen alapohjan perustuksia, ei merkitse sitd, ettd viranomainen olisi
hyvéksynyt rakennuksen 4 kellarin rakennusluvasta poikkeavan laajentamisen
maankéytto- ja rakennuslain 150 e §:n 1 momentin mukaisena rakentamisen
aikaisena muutoksena (RAM). Mydskéén 2.8.2023 piivittyyn
asemapiirustukseen 13.12.2023 hyvéksytyiksi merkityt RAM-muutokset eivit
sisélld kellarin laajennusta. Asiassa esitetysti selvityksestd ei muutoinkaan
ilmene, ettd kellarin laajennusta olisi hyvéksytty RAM-muutoksena.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella rakennuksen 4 kellaria on laajennettu
hyvéksyttyyn padpiirustukseen verrattuna merkittidvasti siten, ettd kellari
ulottuu rakennuksen koillissivulla olevien maanpééllisten varastojen alle.



12 (14)

Tamén seurauksena myos kellarissa olevien teknisten tilojen ja talovaraston
paikka on muuttunut. Kellarin toteutus poikkeaa siten rakennukselle
myOnnetystd rakennusluvasta ja rakennuksen laajentaminen edellyttda
muutoslupaa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd rakennustyot on voitu keskeyttda rakennuksen 4
osalta kunnes rakennusluvasta poikkeaville toimenpiteille on myonnetty lupa.
Asiassa et ole ratkaisevaa oikeudellista merkitysté silld, ettd valittajien mukaan
rakentaminen oli jo ilmoitettu keskeytetyksi ja etti viranomaiselle on
ilmoitettu suunnitelluista muutoksista.

Rakennuksia 2 ja 4 koskeva rakennustdiden keskeyttimisméaariys, joka on
perustunut siihen, etté kiinteisto1l4 on ryhdytty rakennusluvan vastaiseen
rakentamiseen sekd maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen luvattomaan
asumiseen, ei ole suhteellisuusperiaatteen tai muiden hallinnon
oikeusperiaatteiden vastainen. Kaupunkiympéristdlautakunnan lupajaosto on
siten voinut pysyttdd voimassa 4.9.2025 annetun rakennustdiden
keskeyttdmisméédrayksen. Tadmén vuoksi valitus on hyldttdva nailtd osin.

Valvontamaksua koskeva perustevalitus

Valituksenalaisessa paédtoksessd on paitetty, ettd rakennustoiden
keskeyttdmispadtoksestd peritddn 640 euron suuruinen valvontamaksu
tapaukseen sovellettavan Vantaan kaupungin rakennusvalvontataksan 10 §:n
2 momentin mukaisesti.

Hallinto-oikeus on tutkinut valituksen valvontamaksua koskevalta osin verojen
ja maksujen tdytdntdonpanosta annetun lain 9 §:n mukaisena
perustevalituksena.

Maankiytto- ja rakennuslain 145 §:n 1 momentin mukaan luvan hakija tai
toimenpiteen suorittaja on velvollinen suorittamaan tarkastus- ja
valvontatehtdvistd sekd muista viranomaistehtévisti kunnalle maksun, jonka
perusteet madritddn kunnan hyviksymaissé taksassa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakennustdiden keskeyttdmismadrdys on
kohdistettu useaan henkiloon ja yhtioon. Valituksenalaisessa lupajaoston
padtoksessi ei kuitenkaan ole mainittu, kenelti tai keiltd néista tahoista siind
madritty valvontamaksu peritddn. Tamén vuoksi lupajaoston paitos on
kumottava valvontamaksun osalta.

Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittajat
joutuvat itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.
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Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkdynnistéi hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 kohta

Muutoksenhaku

Tédhdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Tuula Padkkonen, Jukka Reinikainen (t) ja Piritta Raivio.

Esittelijdjisen Piritta Raivio

Tama paétds on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos Valittajille todisteellisena tiedoksiantona
Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Vantaan kaupunkiympadristolautakunnan lupajaosto

Lupa- ja valvontavirasto
Ympéristoministerid





