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Lausunto Helsingin Hallinto-oikeudelle koskien valitusta
kaupunkisuunnittelulautakunnan paatoksesta 15.9.2014 nro 15
(Suunnittelutarveratkaisu / 22, Keimola / Ralf Sontag) / TLA
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Ralf Sontag on valittanut saamastaan kielteisesta suunnittelutarveratkaisusta
(kaupunkisuunnittelulautakunta 15.9.2014) Helsingin hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus
pyytaa valituksen johdosta Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnalta lausuntoa
12.12.2014 mennessa. Valituksessa vaaditaan, etta ehdollinen suunnittelutarveratkaisu
perutaan ja todetaan, etta hanke ei ole ristiriidassa maakuntakaavan ja yleiskaavan
kanssa.

Kaupunkisuunnittelu on valmistellut seuraavan lausunnon:

"Kaupunki haluaa heti aluksi tdsmentaa, etta paatos ei ollut ehdollinen vaan kielteinen.
Kaupunkisuunnittelulautakunta paatti 15.9.2014 yksimielisesti hylata
suunnittelutarveratkaisuhakemuksen / Sontag Ralf, kaupunginosa 22, Keimola, koska se katsoi, etta
myodnteisella suunnittelutarveratkaisupaatoksella olisi merkitysta ennakkotapauksena maanomistajien
tasapuolisen kohtelun nakékulmasta.

Vantaan kaupungin kanta hankkeen ristiriitaan maankaytén suunnitelmien kanssa ei ole muuttunut.
Kaupunki katsoo, ettei hanke ole yleiskaavan mukaista maataloustoimintaa vaan kyseessa on
yhteistydssa YITn kanssa suunniteltu maanldjitysalue. Voimassa olevassa yleiskaavassa on maaritelty
erilliset alueet kyseiselle toiminnalle.

Ristiriita voimassa olevaan 2. vaihemaakuntakaavaan syntyy siita, etta nain mittava maanlajitys
haittaisi Helsingin seudun tulevan uuden kasvusuunnan toteuttamismahdollisuuksia merkittavasti.
Alue on maakuntakaavassa maaritelty raideliikenteeseen tukeutuvaksi asemanseudun
kehittamisvydhykkeeksi. Se voitaisiin Keharadan Kivistdn asemaan tukeutuen ottaa
rakentamiskayttdoon jo ennen mahdollista Klaukkalan suuntaista ratalinjausta (voimassa olevassa
yleiskaavassa). Hakemuksen mukaiset massamaarat pitaisi padosin poistaa ennen kuin alue olisi
rakentamiskelpoinen.

Valittaja katsoo, ettd hankkeessa ei ole kyse rakentamisesta minkdan MRL:n sdanndksen perusteella
eika kaupungilla nain ollen ole juridista oikeutta ohjata toteuttamista suunnittelutarveratkaisulla ja
rakennusluvalla.

Maankayttd- ja rakennuslaki jattda rakennusvalvontaviranomaiselle suuren lilkkkumavaran hankkeen
rakennusluvanvaraisuutta harkittaessa. Maankaytté- ja rakennuslaissa korostetaan
viranomaisvalvonnan tarvetta hankkeen luvanvaraisuutta arvioitaessa. Hanke voi edellyttaa
viranomaisvalvontaa muun muassa turvallisuuteen tai terveellisyyteen liittyvista syista. Maankaytto- ja
rakennuslaissa rakennuksen kasite ei ratkaise rakennusluvan tarvetta.

Hankkeessa on kyse maantaytdsta, jossa tayttomassojen maara tulee olemaan noin 300 000 - 400 000
m?3. Keskimaaraisesti taytto tulee olemaan yli kaksi metria koko alueella. Maantayttéa ei kuitenkaan
tulla suorittamaan tasaisesti koko alueelle vaan maanpinnan korkeuserot tulevat olemaan
huomattavia. Hakijan esittamien leikkauspiirustusten mukaan maantaytto tulee korkeimmillaan
olemaan noin nelja metria. Tayttdmassojen maara seka rakennuspaikan laheisyydessa sijaitseva asutus
huomioon ottaen maantaytto tulee suorittaa hallitusti siten, etta liukumilta ja sortumilta valtytaan.
Tama edellyttaa muun muassa pintatasaussuunnitelmien ja leikkauspiirustusten laatimista seka pohja-
ja tayttdmaiden perusteella tehdyt stabiliteettilaskelmat. Lisaksi maanpinnan korkeuseroista johtuen
pintavesien hallinnasta tulee esittaa suunnitelmat. Maantaytto tulee myos suorittaa oikeassa
jarjestyksessa suhteessa tayttdmaiden ominaisuuksiin, mika edellyttda hankkeelle nimettya vastaavaa
tydnjohtajaa, joka vastaa rakennustydn kokonaisuudesta ja laadusta, seka tarvittavien
viranomaiskatselmusten toimittamista.

Vantaan kaupunki ei ohjaa yleiskaavan mukaisia tavanomaisia pellon kasvuolosuhteiden
parantamishankkeita tai muita pienimuotoisia maa-aineksiin liittyvia hankkeita
suunnittelutarveratkaisulla ja rakennusluvalla. Tassa tapauksessa se katsottiin perustelluksi, koska
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hanke on erittain mittava, teknisesti vaativa ja laaja. Sita ei voida toteuttaa ilman suunnitelmia
tukirakenteista, veden hallinnasta ja ajojarjestelyista. Tydn kesto, alueen laajuus ja massojen maarat
edellyttavat tyon valvontaa ja johtamista.

Valituksessa viitataan useisiin asioihin, jotka olivat mukana kaupunkisuunnittelulautakunnalle tehdyssa
esityksessa, jonka lautakunta hylkasi. Naita ovat mm. aikatauluvalinta, massojen maaran rajaaminen
ja kasettirekkojen ajojarjestelyt.

» Aikatauluvalinta perustuu suunnittelutarveratkaisun ja rakennusluvan voimassaoloaikoihin. Ne
eivat mahdollista lupaa kymmenen vuoden toiminnalle.

+ Massojen maaran rajaaminen haettua pienemmaksi perustui kaupungin asiantuntijoiden
arvioon pellon kasvuolosuhteiden parantamisesta. Arvioitu maara mahdollisti noin metrin
tayton koko 15 ha alueelle. Hakemuksessa esitettiin kaksinkertaista maaraa.

» Esityksessa ei ole mainintaa kasettirekoista vaan termi on rekka. Ehtona oli, etta rakennusluvan
yhteydessa tulee esittaa suunnitelma ja rakentamisaikataulu tarvittavista liikennejarjestelyista.
Tama lupaehto on perusteltu, koska hanke toteutuessaan aiheuttaisi useamman vuoden
kestoisen raskaan liikenteen maaran lisayksen kapealla tieyhteydella ja vaikuttaisi
lilkenneturvallisuuteen.

Kasvipeitteen aikaansaaminen ongelmakohtiin ei edellyta koko peltoalueen muokkaamista uudelleen.
Ongelmakohtien korjaamiseen ja eroosion torjuntaan 16ytyy kevyempia keinoja pienimuotoisesta
pinnanoikaisusta ja viljelymenetelmien valinnoista.

Valituksessa viitataan maanomistajien tasapuoliseen kohteluun maa-ainesten hyédyntamishankkeissa.
Esimerkeiksi on nostettu kaksi kohdetta, joista ensimmainen on Suosaarentien varressa oleva
hevostilan kehittamishanke (valituksen liitteena kuva). Toiseksi esimerkiksi on nostettu Keimolan Golf-
kentan rakentaminen. Maanomistajien tasapuolinen kohtelu perustuu johdonmukaiseen ja
pitkajanteiseen maankayton suunnitteluun ja suunnitelmien toteuttamiseen. Esimerkkeina mainittuja
ei voida rinnastaa nyt kysymyksessa olevaan hankkeeseen muun muassa hankkeiden mittakaavasta ja
sijainnista johtuen. Suunnittelutarveharkinta on tapauskohtaista harkintaa, jossa tulee ottaa huomioon
muun muassa alueen tuleva kaavoitus. Molemmat esimerkkeinad mainitut hankkeet on aikanaan
kasitelty maankaytto- ja rakennuslain mukaisina lupa-asioina. Kumpikaan hankkeista ei ole ollut
ristiriidassa yleiskaavan kanssa.

Valituksessa on viitattu seka vanhaan etta uuteen ymparisténsuojelulakiin. Suunnittelutarveratkaisu
tehddan maankayttd- ja rakennuslain nojalla, ja mahdollinen ymparisténsuojelulain mukainen
ymparistdlupa-asia kasitellaan erillisessa prosessissa.

Kaupungin lausunnon liitteena toimitetaan hallinto-oikeudelle hakemus liitteineen, selvitys
kuulemisesta ja saadut vastaukset kokonaisuutena, pyydetyt lausunnot, selvitys rakennuspaikan
ymparistén rakentamistilanteesta (maanomistajan ja naapurien kiinteist6illd) seka kaava-aineistot.”
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