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Ritva Valo-Wossilus, Tuusula

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta
25.2.2013 § 14

Kaupunkisuunnittelujohtaja oli 24.1.2013 (§ 1) padttényt sijoittaa kaupunki-
suunnittelun henkilskunnan 1.2.2013 alkaen tulosyksikéihin paddtoksen liitteen
mukaisesti.

Kaupunkisuunnittelulautakunta on hylannyt Valo-Wossiluksen ja Keskiméen
oikaisuvaatimukset.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Perusteet

Kaupunkisuunnittelulautakunnan ja kaupunkisuunnittelujohtajan paatokset on

kumottava ja muutoksenhakijoille on korvattava heidén oikeudenkéyntikulun-
sa.

Paatokset ovat syntyneet virheellisessd jérjestyksessd, toimivaltaa on ylitetty ja
paatskset ovat muutenkin lainvastaisia.

Apulaiskaupunginjohtaja on jakanut kaupunkisuunnittelun tulosalueen tulos-
yksikéihin 22.1.2013 (§ 6). Kaupunkisuunnittelujohtajan 24.1.2013 tekemad
paitds (§ 1) henkilgkunnan sijoittamisesta apulaiskaupunginjohtajan paatta-
miin tulosyksikéihin on tehty ennen kuin apulaiskaupunginjohtajan tulosyksik-
koja koskenut 22.1.2013 tekemi paatos oli saanut lainvoiman. Kaupunkisuun-
nittelujohtajan péstoksessd on ollut kysymys sekd toimihenkildiden ettd viran-
haltijoiden sijoittamisesta eri tulosyksikkéihin eli henkildstovalinnoista. Lisék-
si kysymys on ollut my&s viranhaltijoiden virantoimitusvelvollisuuden muutta-
misesta. Hallintoyksikks6n on kaupunkisuunnittelujohtajan péétdkselld perus-
tettu myds tehtdvialueita/tiimeja.

Kaupunkisuunnittelulautakunta toteaa paitdksessadn, ettd ainakin yhden virka-
henkildn virantoimitusvelvollisuutta on muutettu. Kaupunkisuunnittelujohtajan
pastoksestd ei kuitenkaan ilmene, kenen virantoimitusvelvollisuutta on muu-
tettu ja onko kyseisté henkild kuultu lainmukaisesti. Pastoksen mukaan vain
Marja-Vantaa -projektiin aikaisemmin kuulunutta henkilokuntaa olisi kuuitu.
Muuta henkilokuntaa ei ole kuultu.
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Padtosti el ole perusteltu lakien edellyttimélld tavalla. Virantoimitusvelvolli-
suuksien muutoksille ja henkiliden siirroille uusiin tehtdviin ei ole esitetty
mitddn perusteluja. Perustelujen niukkuus tai paremminkin olemattomuus ja
perustelujen puuttuminen on nimenomaisesti yksi sellainen olennainen seikka,
jonka johdosta sekd lautakunnan ett4 kaupunkisuunnittelujohtajan paatokset
tulee kumota. Padtoksessd ei ole perusteltu, miksi osa Marja-Vantaan henkil6-
kunnasta on sijoitettu Kiviston ja osa Keski-Vantaan asemakaavayksikkdon.
Kaupunkisuunnittelujohtajan paatoksestd puuttuvat lain edellyttdmaét perustelut
henkilokunnan sijoittamisesta eri tehtdviin. Paétoksessd ei ole ollenkaan perus-
teltu hallintoyksikén jakoa eri tehtévéalueisiin eiki sitd, miksi hallintoyksikds-
sd on liitteessd mainitut tehtivaalueet. Eri tehtéivdalueiden siséltod ei ole ollen-
kaan midritelty. P4dtds on niltd osin jasnyt kokonaan perustelematta.

Apulaiskaupunginjohtaja on irtisanonut Valo-Wossiluksen 16.1.2013 (§ 5).
Valo-Wossiluksella ei ole pastoksen tekohetkelld ollut kéyténndssd virantoimi-
tusvelvollisuutta kaupunkisuunnittelun tulosalueella. Témé on johtunut apu-
laiskaupunginjohtajan laittomista paatoksistd 27.4.2012 (§ 30) ja 16.1.2013

(§ 5), jotka on laitettu tiytintdon, vaikka kummatkin padtokset ovat olleet vali-
tuksen alla. Valo-Wossiluksella on kuitenkin ollut virkasuhde kaupunkiin ja
hiinen virkansa on sijoittunut kaupunkisuunnittelun tulosalueelle 22.1.2013 ja
myds 24.1.2013. Kaupunkisuunnittelulautakunnan péitoksessd esitetty totea-
mus siité, ettd Valo-Wossiluksella ei ole virkatehtéivid ja ettei hédnté ole ollut
tarkoituksenmukaista sijoittaa tulosyksikkéon, on siten ollut virheellinen, en-
nenaikainen ja perusteeton. On selvdd, ettd kaupunkisuunnittelujohtajan p4atos
on vaikuttanut hinen oikeusasemaansa. Pédtoksestd ilmenee my®s, ettd tydn-
antaja ei ole selvittiinyt Valo-Wossiluksen sijoittamista muihin yksikéihin tai
muihin tehtdviin eikd kuullut Valo-Wossilusta ennen péétdksentekoa. Kaupun-
kisuunnittelujohtaja on péétoksellddn tosiasiallisesti siirtényt Valo-Wossiluk-
sen pois kaupunkisuunnittelun tulosalueelta. Téhén kaupunkisuunnittelujohta-
jalla ei kuitenkaan ole toimivaltaa.

Asian kiisittely ja selvittiminen

Kaupunkisuunnittelulautakunta on antanut lausunnon, jossa on muun ohessa
esitetty seuraavaa:

Kaupunkisuunnittelulautakunnan olisi tullut jattda tutkimatta Valo-Wossiluk-
sen ja Keskimien oikaisuvaatimukset, koska kysymys on kuntalain 91 §:ssd
tarkoitetusta asiasta, tydnjohdollisesta médriyksestd, josta ei saa tehdé oikaisu-
vaatimusta eikéd kunnallisvalitusta. Valituksenalainen pa#tds kuuluu tydnanta-
jan direktio-oikeuden piiriin. Mikili valitus kuitenkin tutkittaisiin, valitus tulee
hyliti. Valo-Wossilus on apulaiskaupunginjohtajan 16.1.2013 tekemilld pda-
tokselld irtisanottu ja hinen virantoimitusvelvollisuutensa on péétetty valitts-
misti. Valo-Wossilus ei irtisanomisaikana tosiasiallisesti endé tydskennellyt
kaupunkisuunnittelun tulosalueella. Apulaiskaupunginjohtajan irtisanomista
koskeva péitos ei ollut vield lainvoimainen, mutta se oli pantu tdytént66n kun-
talain 98 §:n nojalla. Virkasuhde ei mydskain perusta oikeutta tulla sijoitetuksi
tiettyyn tulosyksikkoon.

Kaupunkisuunnittelujohtajan p#ts ei ole vaikuttanut Valo-Wossiluksen oi-
keusasemaan, koska hznelld ei ole ollut virantoimitusvelvollisuutta. Hénen
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kuulematta jattimiselleen on ollut hallintolain 34 §m 2 momentin 5 kohdassa
tarkoitettu peruste. Téss4 tapauksessa kuuleminen olisi ollut ilmeisen tarpee-
tonta. Myos Keskiméki on vedonnut kuulemisessa tapahtuneisiin puutteisiin.
Henkilskunnan kuulemisessa on noudatettu hallintolain 34 §:84. Paatoksesté
ilmenee, ettd ennen piitoksen tekemistd Marja-Vantaan henkilokuntaa on
kuultu ja kaupunkisuunnittelun henkilkuntaa on informoitu vélittdméssé yh-
teistoiminnassa sijoittamisesta yksikdihin. Kaupunkisuunnittelujohtajan hallin-
to-organisaatiota koskeva p#atds on vaikuttanut yhden kaupunkisuunnittelun
tulosalueella tydskentelevin virantoimitusvelvollisuuden siséltdon ja hinen
kanssaan asia on kdyty erikseen ldpi.

Keskimaki on antanut vastaselityksen ja vastaselityksen tdydennyksen, jossa on
pyydetty, etti asiassa jdrjestetéén suullinen kisittely.

Valo-Wossilus on antanut vastaselityksen.

Valo-Wossilus on hallinto-oikeuteen 11.6.2014 saapuneessa kirjelmésséén pe-
ruuttanut valituksensa.

Helsingin hallinto-oikeus on péitsksellddan 24.4.2014 numero 14/0327/2 ku-
monnut Valo-Wossiluksen virkasuhteen irtisanomista koskevat Vantaan kau-
punkisuunnittelulautakunnan pé4toksen 25.2.2013 (§ 15) ja Vantaan kaupun-
gin maankiyton, rakentamisen ja ympériston toimialan apulaiskaupunginjohta-
jan pédtoksen 16.1.2013 (§ 5/2013). Korkein hallinto-oikeus on antanut asiassa
paitoksen 24.6.2014 taltio 1995. Lausunnon antaminen korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa on rauennut, koska Valo-Wossilus on peruuttanut valituksensa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

1. Lausunnon antaminen raukeaa Valo-Wossiluksen valituksen osalta.

2. Hallinto-oikeus hylkai kaupunkisuunnittelulautakunnan pyynnon valituksen
tutkimatta jattimisest.

3. Hallinto-oikeus hylk&# Keskiméden pyynnoén suullisen kisittelyn toimittami-
sesta.

4. Hallinto-oikeus hylkai valituksen ja oikeudenkéyntikuluvaatimuksen.

1. Valo-Wossiluksen valitus

Koska Valo-Wossilus on hallinto-oikeuteen 11.6.2014 saapuneessa kirjelmés-
sddn peruuttanut valituksensa, lausunnon antaminen valituksesta hénen osal-
taan raukeaa.
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2. Kaupunkisuunnittelulautakunnan vaatimus paétoksen tutkimatta jattdmisesté

Kaupunginsuunnittelulautakunta on lausunnossaan katsonut, ettd kaupunki-
suunnittelujohtajan piitds on tyonjohdollinen maardys, josta ei voi tehdd oi-
kaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta. Kysymys on kuntalain 91 §:ssd tarkoi-
tetusta padtoksesti.

Nyt kysymyksessi olevan kaupunkisuunnittelujohtajan péitoksen perusteluista
ja valituksesta ilmenee, ettd kaupunkisuunnittelu -tulosalue on jaettu tulosyksi-
koihin apulaiskaupunginjohtajan pagtokselld 22.1.2013 (§ 6). Kaupunkisuun-
nittelujohtaja on nyt kysymyksessé olevalla pa4toksellddn 24.1.2013 (§ 1)
péittinyt sijoittaa kaupunkisuunnittelun henkilkunnan 1.2.2013 alkaen mai-
nittuihin yksiksihin. Kaupunkisuunnittelulautakunta on Keskiméen oikaisu-
vaatimukseen antamassaan pédtoksessd todennut, ettd Valo-Wossilus on apu-
laiskaupunginjohtajan 16.1.2013 pastokselld irtisanottu, ja hdnen virantoimi-
tusvelvollisuutensa on valittdmasti pditetty. Lautakunta on pétoksessdin kat-
sonut, ettei kaupunkisuunnittelujohtajan patos ole vaikuttanut Valo-Wossiluk-
sen oikeusasemaan ja ettd se on vaikuttanut ainoastaan yhden kaupunkisuun-
nittelun tulosalueella tydskentelevén viranhaltijan virantoimitusvelvollisuuden
sisaltdon.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd kaupunkisuunnittelujohtajan paétoksessd on ollut
kyse my®6s kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 23 §:ssé
tarkoitetulla tavalla virantoimitusvelvollisuuden muuttamisesta, joten sitd el
voida pitdd pelkéstisn tyonjohdollisena méidrdyksend. Pa#tokset ovat siten oi-
kaisuvaatimus- ja valituskelpoisia. P#itos ei ole koskenut ainoastaan valmiste-
lua tai tiytintddnpanoa. Niin ollen vaatimus Keskiméen valituksen tutkimatta
jéttdmisestd on hylattava.

3. Keskiméden vaatimus suullisesta késittelysté

Keskimiki ei ole hallinto-oikeudessa nyt ratkaistavana olevassa kunnallisvali-
tusasiassa hallintolainkéytt6lain 38 §:n 1 momentissa tarkoitettu yksityinen
asianosainen. Keskiméen ésittimad suullisen kisittelyn jérjestdmistd koskevaa
vaatimusta ratkaistaessa on timén vuoksi arvioitava, tdyttyvitko hallintolain-
kayttolain 37 §:n 1 momentin mukaiset edellytykset suullisen kisittelyn toimit-
tamiseen eli onko vaaditun suullisen kiisittelyn toimittaminen asian selvittdmi-
seksi tarpeen. Suullisen késittelyn toimittaminen ei asiakirjoista saatava selvi-
tys ja asiassa ratkaistavana olevat oikeuskysymykset huomioon ottaen ole tar-
peen asian selvittdmiseksi.

4. Keskimien valitus

Valituksessa on katsottu, ettd Valo-Wossiluksella on ollut virkasuhde kaupun-
kiin p#atostd tehtdessd ja hinen virkansa on ollut sijoitettuna kaupunkisuunnit-
telun tulosalueelle ja ettd kaupunkisuunnittelujohtaja on pdétoksellddn tosi-
asiallisesti siirtinyt Valo-Wossiluksen pois kaupunkisuunnittelun tulosalueel-
ta, mihin kaupunkisuunnittelujohtajalla ei ole ollut toimivaltaa. Lisiksi vali-
tuksessa on katsottu, ettd kaupunkisuunnittelujohtajan padtos ja kaupunkisuun-
nittelulautakunnan paiitds ovat puutteellisesti perusteltuja ja ettd Valo-Wossi-
Justa ja myds muuta henkilokuntaa olisi tullut kuulla, samoin kuin henkil4,
jonka virantoimitusvelvollisuutta on muutettu.
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Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaise-
mista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa selityksenséi
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun. Pykildn 2 momentin 5 kohdan mukaan asian saa ratkaista asianosaista
kuulematta, jos hyviksytidn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai
kuuleminen on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta.

Viranhaltijalain 23 §:n mukaan toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen
ottamisesta p#attivi kunnan viranomainen voi varattuaan viranhaltijalle tilai-
suuden tulla kuulluksi paattas, ettd viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta
muutetaan, jos toiminnan uudelleen jérjestely tai muu perusteltu syy sitd edel-
Iytida.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p#itds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun

sek# mainittava sovelletut saannokset. Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mu-

kaan oikaisuvaatimusp#dtoksessd on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaa-
timuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettii kaupunkisuunnittelujohtajan paétds on suppea,
mutta siitd ilmenevit lyhyesti ne seikat ja selvitykset, johon se on perustunut.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan péétoksests ilmenevit edellistd laajemmin

ne tosiseikat ja selvitykset, johon péétds on perustunut ja siind on vastattu oi-
kaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Kun otetaan huomioon p#étosten
laatu ja sisiltd, hallinto-oikeus katsoo, ettd péatdkset on perusteltu hallintolain
45 §:n 1 momentissa ja 49 g §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla riittévasti.
Piitosten perustelu valituskirjelméssé esitetyssd laajuudessa ei ole ollut tar-
peen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunkisuunnittelujohtajan ja kaupunkisuunnitte-
lulautakunnan p#toksistd ilmenee, ettd henkilokuntaa on kuultu ennen paatok-
sentekoa ja henkildkunnalla on ollut mahdollisuus lausua mielipiteensé sijoit-
tumisestaan. Lautakunnan pdstoksessi ja lausunnossa on todettu kaupunki-
suunnittelujohtajan hallinto-organisaatiota koskeneen pédtoksen vaikuttaneen
yhden kaupunkisuunnittelun tulosalueella tydskentelevin henkilon virantoimi-
tusvelvollisuuden sisdlté6n ja hinen kanssaan asia on kéyty erikseen lapi.
Asiassa ei kuulemisten osalta ole tullut esiin sellaista virheellistd menettelyi,
jonka perusteella valituksenalaiset paétokset olisi kumottava.

Se seikka, ettd apulaiskaupunginjohtajan kaupunkisuunnittelun tulosalueen tu-
losyksikoihin jakamista koskeva pdétds 22.1.2013 (§ 6) ei ole ollut lainvoimai-
nen silloin kun kaupunkisuunnittelujohtaja on tehnyt pdatdksensd 24.1.2013

(§ 1), ei ole ollut esteend viimeksi mainitun p#4téksen tekemiselle.

Siltd osin kuin Valo-Wossilusta ei kaupunkisuunnittelujohtajan paitskselld

ole sijoitettu mihink##n kaupunkisuunnittelun tulosyksikk66n kaupunkisuun-
nittelulautakunta on p#stoksessidn todennut, ettd Valo-Wossilus oli apulais-
kaupunginjohtajan pastokselld 16.1.2013 irtisanottu ja hdnen virantoimitusvel-
vollisuutensa oli pastetty vilittdmasti, joten Valo-Wossilus ei irtisanomisaika-
na tosiasiallisesti endd tydskennellyt kaupunkisuunnittelun tulosalueella eiké
kaupunkisuunnittelujohtajan pa#tés ole vaikuttanut hinen oikeusasemaansa.
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Hallinto-oikeus toteaa, etti Valo-Wossiluksen irtisanomisaika on ollut kuusi
kuukautta, joten hin on ollut virkasuhteessa Vantaan kaupunkiin vield kaupun-
kisuunnittelujohtajan tehdessé paatoksensd 24.1.2013. Valo-Wossiluksen irti-
sanomista koskevasta paatoksestd ilmenee, ettd Valo-Wossiluksen aluearkki-
tehdin virka on apulaiskaupunginjohtajan pastokselld 27.4.2012 (§ 30) siirretty
1.5.2012 lukien apulaiskaupunginjohtajan alaisuuteen eli maankdyt6n, rakenta-
misen ja ympériston toimialalta tulosalueisiin kuulumattomaan henkildkun-
taan. Valo-Wossiluksen virka ei ole eni ollut sanotulla tulosalueella. Hallin-
to-oikeus katsoo, ettei virkasuhde kaupunkiin yksinién perusta oikeutta tulla
sijoitetuksi tiettyyn tulosyksikk6on ja ettd Valo-Wossiluksen kuulematta jétta-
miselle on ollut hallintolain 34 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitettu peruste.

Edelld mainituilla perusteilla asiassa ei ole kuulemisten osalta tapahtunut sel-
laista menettelyvirhettd, jonka perusteella kaupunkisuunnittelujohtajan paétds
olisi kumottava. Kaupunkisuunnittelujohtaja ei ole ylittényt toimivaltaansa.
Kaupunkisuunnittelujohtajan 24.1.2013 tekemé pdatos ja kaupunkisuunnittelu-
lautakunnan 25.2.2013 tekemi paitds eivét ole lainvastaisia. Kaupunkisuunnit-
telulautakunta on voinut hylitid Keskiméden oikaisuvaatimuksen.

Oikeudenkdyntikuluja koskeva vaatimus

Kun otetaan huomioon ratkaisun lopputulos ja hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1
ja 2 momentista ilmenevit periaatteet, valittajalle ei tule méérétd korvausta
oikeudenkdyntikuluistaan.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 100 §

Tahan paitokseen ei saa hakea muutosta siltd osin kuin lausunnon antaminen
valituksesta on rauennut valituksen peruuttamisen johdosta. Pé4tokseen saa
muilta osin hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Anja Sahla, Rita Ruuhimiki (t) ja Jaana Hemminki.

w2
Esittelijéjésen %4 Hemminki
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Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Péitos
Tiina Keskim#ki saantitodistuksin
Oikeudenkdyntimaksu 90 euroa

Tiedote oikeudenk&yntimaksusta

Ritva Valo-Waossilus maksutta

Jdljennos Vantaan kaupunginhallitus
Paatoksen kuuluttamisen osalta on otettava huomioon, mitd kuntalain 97 §:sséd
siddetadn

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta

Vantaan kaupunkisuunnittelujohtaja



