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Tiina Keskimiki

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta 13.10.2014 § 8

Apulaiskaupunginjohtaja oli 16.1.2013 (§ 5) paattényt irtisanoa aluearkkiteh-
din virkasuhteen. Tiina Keskiméki on vaatinut oikaisua pditdkseen.

Kaupunkisuunnittelulautakunta on jéttanyt Keskiméen 6.10.2014 péivityn oi-
kaisuvaatimuksen tutkimatta. Padtoksen perusteluissa on todettu, ettd Helsin-
gin hallinto-oikeus on 24.4.2014 (14/0327/2) kumonnut oikaisuvaatimuksen
kohteena olleen padtoksen.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Perusteet

Valituksenalainen p#itos on kumottava lainvastaisena. Keskiméen oikeuden-
kéyntikulut on korvattava.

Keskimiki on viitannut oikaisuvaatimukseensa ja todennut, ettd toistaa kaiken
siind esittdiménsi. Lisdksi Keskimaki on todennut, ettd valituksenalainen péa-
t6s on muun muassa hallintolain, kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain ja
Vantaan kaupungin sdéntdjen vastainen.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta on antanut lausunnon. Helsingin hal-
linto-oikeus on lainvoiman saaneella paatokselld kumonnut oikaisuvaatimuk-
sen kohteena olleen apulaiskaupunginjohtajan padtoksen, ja timéin johdosta
Keskimien oikaisuvaatimus on tullut jattdd tutkimatta, koska oikaisuvaatimuk-
sen kohdetta ei ole. Vantaan kaupungin toiminnassa ei voida katsoa tapahtu-
neen sellaista virhettd, minki johdosta oikeudenkdyntiin olisi ollut aihetta, eika
valittaja muutoinkaan ole osoittanut perustetta, jonka mukaan olisi kohtuuton-
ta, ettd hin vastaisi omista oikeudenkéyntikuluistaan. Keskimiki on saattanut
hallinto-oikeudessa vireille ilmeisen aiheettoman valituksen, joten kaupunki
vaatii Keskiméiked korvaamaan Vantaan kaupungille lausunnon laatimisesta
aiheutuneet kulut 200 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstys-
korkoineen.

Keskimiki on antanut vastaselityksen. Keskiméaki on halunnut kuntalaisena va-
littaa apulaiskaupunginjohtajan 16.1.2013 tekemdstd padtoksestd, mutta hénel-
14 ei ollut sithen mahdollisuutta. Kyseistd pdétostd ei laitettu julkisesti nahta-
ville. Keskiméki on pyytdnyt pddtostd apulaiskaupunginjohtajalta, mutta ei ole
sitd saanut. Keskimiki on valittanut padtoksen tiedoksisaannin epddmisestd
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Helsingin hallinto-oikeudelle, joka on todennut, ettd pddtos ei ole salassa pi-
dettivi apulaiskaupunginjohtajan esittdmin perustein ja palauttanut asian uu-
delleen kisiteltdviksi. Apulaiskaupunginjohtajan pdétos 16.1.2013 § 5 on lai-
tettu julkisesti nihtdville vuonna 2014 syys-lokakuun vaihteessa. Oikaisuvaati-
muksen kohde on ollut olemassa, kun Keskimiki on tehnyt otkaisuvaatimuk-
sen. Vantaan kaupunki ei ole valittanut Helsingin hallinto-oikeuden pdatokses-
ti numero 14/0327/2, miki tarkoittaa sité, ettd kaupunki myontéd apulaiskau-
punginjohtajan toimineen lainvastaisesti. Keskiméen valitus ei ole aiheeton.
Kaupungin korvausvaatimus on perusteeton. Mikili hallinto-oikeus katsoo,
ettd kaupungilla on ollut lailliset perusteet hylétd valittajan oikaisuvaatimus,
tulee valittajalle muulla tavoin palauttaa médrdaika valituksen tekemiseen apu-
laiskaupunginjohtajan paétoksestd 16.1.2013 § 5.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkéd valituksen.
Hallinto-oikeus ei tutki mé#riajan palauttamista koskevaa vaatimusta.

Hallinto-oikeus hylk#4 Keskiméden ja Vantaan kaupungin oikeudenkéyntikulu-
vaatimukset.

Uuden valitusajan tai oikaisuvaatimuksen méardajan mydntdminen apulaiskau-
punginjohtajan patksestd 16.1.2013 § 5 ei kuulu hallinto-oikeuden toimival-
taan.

Kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehd4 silld perusteella,
ettd pdtds on syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, padtdksen tehnyt viran-
omainen on ylittinyt toimivaltansa tai pddts on muuten lainvastainen.

Keskimiki on vaatinut oikaisua Vantaan apulaiskaupunginjohtajan 16.1.2013
tekemadn pédtskseen § 5, jolla apulaiskaupunginjohtaja oli pdéttényt irtisanoa
aluearkkitehdin virkasuhteen.

Kaupunkisuunnittelulautakunta on jattanyt Keskimden oikaisuvaatimuksen tut-
kimatta, koska Helsingin hallinto-oikeus oli 24.4.2014 antamallaan pa&tokselld
numero 14/0327/2 kumonnut oikaisuvaatimuksen kohteena olleen paétoksen.
Keskimiki on katsonut, etti oikaisuvaatimuksen kohteena ollut apulaiskaupun-
ginjohtajan p##tds on ollut voimassa oikaisuvaatimuksen vireille tullessa, kos-
ka se on ollut julkisesti néhtavill4. Hallinto-oikeus katsoo, ettd silld seikalla,
ettd pstds on ollut julkisesti ndhtivilld, ei kuitenkaan ole merkitystd arvioi-
tacssa padtoksen voimassaoloa. Kun oikaisuvaatimuksen kohteena ollut pddtos
on kumottu, ei kaupunkisuunnittelulautakunta ole voinutkaan enéi tutkia ky-
seisestd paitoksestd tehtyd oikaisuvaatimusta. Oikaisuvaatimus on néin ollen
tullut jattdd tutkimatta.

Oikeudenkdyntikulut

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 53 §:n 1 momentin mukaan sen estd-
miittd, mitd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta hallintolainkéyttolaissa
(586/1996) saddetidn, on kunnallisvalituksen tehnyt asianomainen viranhaltija
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tai muu henkild, jonka on katsottava tehneen valituksen viranhaltijan puolesta,
vaadittaessa velvoitettava korvaamaan tyonantajan kohtuulliset oikeudenkdyn-
tikulut, mikili valitus koskee tissi laissa tarkoitettua asiaa eikd valitusta hy-
viksytd. Vastaavasti viranomainen on velvoitettava korvaamaan kunnallisvali-
tuksen tehneen asianosaisen kohtuulliset oikeudenkéyntikulut, mikéli padtos
valituksen johdosta osittain tai kokonaan kumotaan.

Henkils, jonka virkasuhteen irtisanomisesta on ollut kysymys, oli vaatinut paa-
tokseen oikaisua ja valittanut oikaisuvaatimuksensa johdosta annetusta paatok-
sestd hallinto-oikeuteen ennen Keskimden valitusta. Néin ollen ja kun Keski-
mien vastaselityksestd ilmenee, ettéd hén on kuntalaisena halunnut kéyttad
muutoksenhakuoikeuttaan, hallinto-oikeus katsoo, ettd Keskiméki ei ole tehnyt
valitusta kyseisen viranhaltijan puolesta. Oikeudenkéyntikuluvaatimukset tule-
vat arvioitaviksi hallintolainkdyttolain 74 §:n perusteella.

Hallintolainkdyttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottacn on kohtuutonta, etté timd
joutuu pitimiin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Mité tdssd pykéléssé ja
75 §:ssi sdddetdin asianosaisesta, voidaan soveltaa my0s péétoksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Saman pykélédn 2 momentin mukaan harkittaessa
julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon,
onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheestd. Saman pykélén 3 mo-
mentin mukaan yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen
asianosaisen oikeudenkiyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittényt
ilmeisen perusteetonta vaatimusta.

Asiassa annettu ratkaisu ja hallintolainkéyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentista il-
menevit periaatteet huomioon ottaen Keskiméelle ei tule korvausta oikeuden-
kayntikuluistaan. Keskimden vaatimuksia ei kuitenkaan asiaa kokonaisuutena
arvioiden ole pidettéivd ilmeisen perustecttomina eikd hinté ole velvoitettava
korvaamaan Vantaan kaupungin oikeudenkdyntikuluja.

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 90 § ja 100 §

Hallinto-oikeuslaki 3 §

Hallintolainkéyttolaki 51 § 2 mom, 61 § ja 62 §

Tahiin padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Ismo Réisénen, Airi Helenius (t) ja Kaija Sarasma.

Esittelijai ~ Eve Saarikoski

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

P&dtos valittajalle saantitodistuksin
Tiina Keskimaki

Oikeudenkdyntimaksu 97 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta

Pastoksen kuuluttamisen osalta on otettava huomioon, mitd kuntalain 97 §:ssé
sdddetddn

Jaljennés Vantaan kaupunginhallitus

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta



