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Valittaja Tiina Keskiméki, Vantaa

Piitos, josta valitetaan
Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta
19.8.2013 § 9

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta oli 10.6.2013 (§ 8) pééttanyt muuttaa
aluearkkitehdin viran (vakanssi 000520) nimikkeeksi kehittamispaéllikko
1.7.2013 alkaen.

Kaupunkisuunnittelulautakunta on 19.8.2013 hyldnnyt Keskiméen oikaisuvaa-
timuksen.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Kaupunkisuunnittelulautakunnan paatokset on kumottava. Asia tulee kasitelld
yhdessi asian 01903/13/2209 kanssa. Asiassa on jérjestettdvéd suullinen kisitte-
ly. Keskimielle on korvattava oikeudenkdyntikulut.

Perusteet
Lautakunnan péétds on hallintolain, kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
(viranhaltijalaki) sekd Vantaan kaupungin sdéntojen vastainen. Lisédksi padtos-
td tehtdessd on rikottu yhdenvertaisuuslakia.

Lautakunnalle ei toimitettu Keskiméden oikaisuvaatimusta kokonaisuudessaan
esityslistan liitteend, eiké se ole ollut kokonaisuudessaan liitteend poytakirjas-
sa. Lautakunta ei siten késitellyt oikaisuvaatimusta kokonaisuudessaan eika
ehtinyt perehtyé asiaan riittdvésti.

Aluearkkitehdin nimikkeen muuttamista koskevalle lautakunnan paétckselle ei
ole esitetty hallintolain vaatimia perusteluja. Padtoksessi ei ole ollenkaan pe-
rusteltu sitd, miksi aluearkkitehdin virkanimikkeen muutokseen on ryhdytty
tidssd kyseisessé tapauksessa aluearkkitehti Pentinmikon kohdalla, kun esimer-
kiksi aluearkkitehti Valo-Wossiluksen tehtdvid on muutettu useaan otteeseen,
mutta virkanimikkeen aluearkkitehti on katsottu soveltuvan jopa silloin kun
kyseessd on ollut energia-asiantuntijan tehtdva. Selvitys aluearkkitehdin tehta-
vikuvauksista/virkanimikkeen muutoksien tarpeesta tehtdvien muuttuessa
puuttuu. Asia on tuotu esiin Keskiméen oikaisuvaatimuksessa. Lautakunnan
nikemys siitd, ettd esimerkiksi menettelyd aluearkkitehti Valo-Wossiluksen
kohdalla ei tarvitsisi ollenkaan huomioida toisen aluearkkitehdin virkanimik-
keen muutoksen kohdalla, on virheellinen. Lautakunnan péétds on ollut hallin-
tolain 45 ja 44 §:n vastainen.
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Koska tehtdvit muuttuvat lautakunnan padtéksen mukaan niin oleellisesti, ettid
on tarvittu virkanimikkeen muutos, on kysymyksessa tosiasiallisesti toinen vir-
ka, joka olisi pitdnyt ensin perustaa, tai ainakin virantoimitusvelvollisuuden
muutos.

Lautakunta on médérannyt hallintoyksikon pééllikon alaisuudessa toimivalle vi-
ranhaltijalle p4dllikkonimikkeen. Johtosddnnon mukaan tulosyksikksd johtaa
tulosyksikon paéllikks. Kehittdmispaéllikon tehtdvénkuvauksen mukaan virka-
tehtiiviin ei kuulu yksikon johtaminen. Hallintoyksikon pééllikon alaisuudessa
toimivan viranhaltijan nimittiminen kehittimispéallikoksi/virkanimikkeen
muuttaminen kehittdmispaéllikdksi on siten ollut myds Vantaan sdéntdjen vas-
taista.

Aluearkkitehti Pentinmikkoa ei ole kuultu hdnen virantoimitusvelvollisuutensa
muuttamisesta eiki virkanimikkeen muuttamisesta. My6s tdhén nihden lauta-
kunnan pditos on lainvastainen.

Aluearkkitehti Pentinmikko siirrettiin 24.1.2013 tehtédvéén, jonka apulaiskau-
punginjohtaja oli 27.4.2012 ottanut pois Valo-Wossilukselta siirtdmélla Valo-
Wossiluksen tulosalueeseen kuulumattomaan henkildkuntaan. Vantaan kau-
punki on pyrkinyt padtoksid ketjuttamalla himértéméin asioita.

Lautakunta on padtostd tehdessddn rikkonut viranhaltijalain 12 §:n syrjintékiel-
toa. Padtostd tehtiessd on rikottu myds yhdenvertaisuuslakia. Pétss osoittaa,
ettd aluearkkitehti Valo-Wossilusta on syrjitty ja kohdeltu eriarvoisesti hinen
toimiessaan aluearkkitehtina.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta on antanut lausunnon.
Anitta Pentinmikolle on varattu tilaisuus antaa selitys. Selitystd ei ole annettu.

Tiina Keskimdelle on varattu tilaisuus antaa vastaselitys. Vastaselitystd ei ole
annettu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

1. Hallinto-oikeus hylkéd suullisen késittelyn jarjestdmistd koskevan pyynnéon.

2. Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen ja oikeudenkédyntikuluvaatimuksen.

1. Suullinen kisittely

Keskimiki ei ole hallinto-oikeudessa nyt ratkaistavana olevassa kunnallisvali-
tusasiassa hallintolainkéyttolain 38 §:n 1 momentissa tarkoitettu yksityinen
asianosainen. Keskimien esittimid suullisen késittelyn jérjestdmistd koskevaa
vaatimusta ratkaistaessa on timin vuoksi arvioitava, tdyttyvitks hallintolain-
kiyttélain 37 §:n 1 momentin mukaiset edellytykset suullisen késittelyn toimit-
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tamiseen eli onko vaaditun suullisen ksittelyn toimittaminen asian selvittdmi-
seksi tarpeen. Suullisen kisittelyn toimittaminen ei asiakirjoista saatava selvi-
tys ja asiassa ratkaistavana olevat oikeuskysymykset huomioon ottaen ole tar-
peen asian selvittdmiseksi.

2. Valitus ja oikeudenkdyntikuluvaatimus
Pdicitosten perusteluja koskeva valitusperuste

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p&étds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitk# seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd
mainittava sovellettavat sddnnokset. Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan
oikaisuvaatimusp#itoksessd on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuk-
sessa esitettyihin vaatimuksiin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vaadittavien perustelujen laajuus ja sisdlté médardy-
tyviit padtoksessd kysymyksessd olevan asian laadun perusteella. Perusteluilla
on merkitysti myds viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuk-
sen kannalta. Pddtoksen 10.6.2013 esittelyteksti siséltdd perustelut aluearkki-
tehdin viran nimikkeen muuttamiselle ja oikaisuvaatimuksen johdosta annetun
paitoksen esittelyosaan sisiltyy perustelut oikaisuvaatimuksessa esitettyihin
vaatimuksiin. Kun otetaan huomioon virkanimikkeen muutokselle perusteluina
esitetyt seikat hallinto-oikeus katsoo, ettd padtdkset on perusteltu hallintolain
45 §:n 1 momentissa ja 49 g §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla riittdvésti.

Menettely Keskimden oikaisuvaatimuksen kdsittelemisessd

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittiviistd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemisek-
si tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Valituksenalaisen pditoksen mukaan kaikki asiaan liittyvit asiakirjat ovat ol-
leet kokouksessa nihtivilli. Kaupunkisuunnittelulautakunnan hallinto-oikeu-
delle antaman lausunnon mukaan lautakunnalle oli esitetty padtdsesitystéd pe-
rustelevassa tekstissi kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittava oleellinen tieto.
Tamén lisaksi kaikki asiaan liittyvit asiakirjat, mukaan lukien Keskiméen oi-
kaisuvaatimuksen liitteet, olivat nihtévilld kokouksessa ja lautakunnan jisenil-
14 oli mahdollisuus perehtyé niihin ennen padtosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lautakunta on voinut sille kuuluvan harkintavallan
perusteella katsoa, ettd Keskiméen oikaisuvaatimus on ollut ratkaistavissa lau-
takunnan kiytettdvissd olleiden tietojen ja asiakirjojen perusteella. Asiassa ei
ole tapahtunut menettelyvirhetti.

Virkanimikkeen muuttaminen

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta on todennut lausunnossaan, ettéd uuden
tehtdvikuvan myotd lautakunta on pitédnyt nimikkeen muuttamista tarkoituk-
senmukaisena, koska muutettu nimike parhaiten kuvaa uutta tehtdvikokonai-
suutta. Pentinmikon tehtéviin on kuulunut kehittimistehtdvid my6s ennen
3.6.2013 tehtyé tehtiviinkuvan muutosta. Lautakunnan késityksen mukaan teh-
tidvissi ei ole tapahtunut niin merkittdvdd muutosta, etté niiden johdosta Pen-
tinmikon virantoimitusvelvollisuutta olisi muutettu tai etté tehtdvakuvan muu-



4(5)

toksen johdosta virantoimitusvelvollisuutta edes tulisi muuttaa, saati ettd voi-
taisiin puhua kokonaan uudesta virasta. Lautakunnan mukaan péétokset virko-
jen nimikkeisté tehdédén aina tapauskohtaisesti vakansseittain ottaen huomioon
kunkin tilanteen erityispiirteet. Lausunnon mukaan Pentinmikon kanssa on
myds keskusteltu muutoksista ja hédn on antanut suostumuksensa nimikkeensa
ja tehtdviakuvansa muuttamiseen.

Lausunnossa on edelleen todettu, ettd johtosdénnslld on ainoastaan médritelty
tulosaluekohtaisesti johtajat. Johtosaédntd ei rajaa tai médritd muiden viranhalti-
joiden nimikkeitd. Vantaan kaupungin johtosdénnét eivit mydskéadn edellyta,
ettd paillikkonimikkeelld toimivalla viranhaltijalla tulisi olla alaisia.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan lausunnosta ilmenee, etté virkanimikkeen
muutos on tehty kyseisessi virassa (vakanssin 000520) olevan viranhaltijan eli
Pentinmikon 3.6.2013 lukien muutettua tehtdvankuvaa paremmin vastaavaksi
ja ettd muuttaminen on johtunut tarkoituksenmukaisuussyistd. Lausunnon mu-
kaan Pentinmikko on antanut suostumuksensa nimikkeen muuttamiseen. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettei kyse ole ollut virantoimitusvelvollisuuden muuttami-
sesta eiké siitd, ettd virka olisi muuttunut kokonaan toiseksi. Kun lisdksi ote-
taan huomioon, ettd kysymyksessé oleva viranhaltija on antanut suostumuk-
sensa virkanimikkeen muuttamiseen, pdétostd ei ole pidettdvid lainvastaisena.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viran nimikkeesté pédattdiminen kuuluu kunnan
madradmisvaltaan tydnantajana ja ettd kunnallisesta viranhaltijasta annetussa
laissa ei ole sdannoksid nimikkeen osalta. Vantaan kaupungin hallintosddnnén
18 §:n mukaan asianomainen lautakunta paattdd tehtédvialueensa virkojen vir-
kanimikkeiden muuttamisesta. Hallintosdénngssi ei ole nimikkeiden osalta
muita sdinnoksid. Kun mydskidn johtosddnndissé ei ole lautakunnan mukaan
migriayksid viranhaltijoiden nimikkeistd, nimikkeen muuttamista koskevaa
paitostd ei ole pidettivd Vantaan kaupungin hallinto- tai johtosddnnon vastai-
sena.

Keskimiki ei ole esittinyt, milld viranhaltijalain 12 §:n tai yhdenvertaisuuslain
mukaisella syrjintiperusteella Valo-Wossilusta olisi syrjitty kyseesséd olevaa
toisen viranhaltijan virkanimikkeen muuttamista koskevaa pd#tosté tehtdessi.
Asiassa ei ole ilmennyt muutakaan, minki perusteella kyseistd virkanimikkeen
muuttamista koskevaa paitostd olisi pidettdvid syrjinnén kiellon vastaisena tai
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena. Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta
on voinut muuttaa nyt puheena olevan virkanimikkeen harkintavaltansa puit-
teissa. Virkanimikkeen muuttamista koskeva 10.6.2013 tehty pdétos ja kau-
punkisuunnittelulautakunnan Keskiméden oikaisuvaatimukseen antama p#itos
eivit ole valituksessa esitetyilld perusteilla kuntalain 90 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla lainvastaisia. Kunnallisvalitusta ei saa tehdd tarkoituksenmu-
kaisuusperusteella.

Oikeudenkdayntikulut

Asiassa annetun ratkaisun lopputulokseen nihden ei ole kohtuutonta, ettd Kes-
kiméki joutuu pitiméin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.
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Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 90 § ja 100 §
Hallintolainkdyttolaki 74 § 1 ja 2 mom
Hallintolaki 6 §

Muutoksenhaku

Tiahén pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).
Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jidsenet
Anja Sahla, Rita Ruuhimaiki (t) ja Jaana Hemminki.

Esittelijdjésen % Hénéél/rél

Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Péatos
Tiina Keskimiki saantitodistuksin
Oikeudenkdyntimaksu 90 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta
Jaljennds Vantaan kaupunginhallitus

Pistoksen kuuluttamisen osalta on otettava huomioon, mitd kuntalain 97 §:ssé
sdddetéddn

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta

Anita Pentinmikko saantitodistuksin



