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Valittaja vaatii etta
1. hallinto-oikeus kumoaa Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan
paatoksen ja palauttaa asian Vantaan kaupungin ratkaistavaksi
2. Vantaan kaupungin Vantaan Invalidit ry:n / tydkeskus Visun palve-
luun sijoittamilla asiakkailla katsotaan olevan asiassa hallintolain 11
§:n tarkoittama asianosaisen asema.
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Tausta

3. Toissijaisesti kohdassa 2 esitetylle vaatimukselle valittaja vaatii, etta
Vantaan kaupungin Vantaan Invalidit ry:n / tydkeskus Visun palve-
luun sijoittamille asiakkaille varataan hallintolain 41 §:n mukaisti vai-
kuttamismahdollisuudet asiassa.

Lisaksi valittaja hakee valituksenalaisen paatoksen taytantoonpanon
Kieltamista hallintolain 32 §:n mukaisesti.

Vantaan Invalidit ry:n ylldpitdma tyckeskus Visu on vuodesta 1986 toiminut
Vantaan kaupungin palveluntuottajana ostopalvelusopimuksen perusteella.
Viimeisin ostopalvelusopimus Vantaan kaupungin ja Vantaan invalidit ry:n
valilla on solmittu 18.12.2002 (liite 2). Kyseinen sopimus on voimassa tois-
taiseksi ja molemmin puolin irtisanottavissa kuuden kuukauden irtisanomis-
ajalla. Palvelun hinnoista ja ostettavan palvelun méérésta on sovittu vuosit-
tain erikseen.

Tyodkeskus Visu on tarkoitettu vajaakuntoisille tai vammaisille henkildille, joi-
den tydkyky on alentunut siten, ettd he eivat pysty sijoittumaan tavallisille
tydmarkkinoille tai ovat vaarassa syrjaytya yhteiskunnasta. Visussa tygsken-
telee esimerkiksi mielenterveyskuntoutujia, tuki- ja liikuntaelinvammaisia,
lievasti kehitysvammaisia ja neuropsykiatrisen diagnoosin kuten Aspergerin
oireyhtyman omaavia henkilsita. Tyokeskus Visussa tyéskentelevat inmiset
saavat yksilollista tukea ja ohjausta tydtehtavissaan.

Vantaan kaupungin tydkeskus Visuun sijoittamat asiakkaat ovat kaikki ns.
erityisen tuen tarpeessa olevia henkilsitd. Tdiden ennakkosuunnittelussa,
suoritusaikatauluissa seka tyonohjauksessa otetaan huomioon kunkin hen-
kildn kyky toimia. Toiminta on sosiaalihuoltolain mukaista tyéllistymista tu-
kevaa toimintaa ja siten kunnan lakiséateisen jarjestamisvastuun piirissa
olevaa sosiaalipalvelua, jota Vantaan kaupunki on hankkinut osoittamilleen
asiakkaille.

Visussa on tyontekijdita noin 25. Heidan lisdkseen Visu tydllistaa vuosittain
4-10 tysllisyyspalveluista tulevaa tydharjoittelijaa, tydkokeilijaa tai kuntoutta-
vassa tydtoiminnassa olevaa henkiléa. Nama henkilét ovat Visussa tyypilli-
sesti 3 - 6 kk ja jatkavat avoimille tyémarkkinoille tai muiden tukitoimien pa-
rin,

Vantaan kaupunki irtisanoi Vantaan Invalidit ry:n kanssa solmitun palvelu-
sopimuksen 28.4.2015 tehdylld viranhaltijapaatoksella §21 /2015 (lite 3)
paattymaan 31.12.2015. Vantaan Invalidit ry teki asiassa oikaisuvaatimuk-
sen (liite 4).

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta paatti 18.5.2015 kokouk-
sessaan kayttaa asiassa otto-oikeutta ja kéasitelld asian 9.6.2015 kokouk-
sessaan. 9.6.2015 (§15) Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunta késitteli
asian oikaisuvaatimusasiana pitden voimassa aiemman viranhaltijapaatok-
sen. Tama valitus osoitetaan Vantaan Invalidit ry:n tiedoksisaaman paatok-
sen valitusosoituksen mukaisesti Helsingin hallinto-oikeudelle.



Perustelut

1. Asianosaisen asema ja asianosaisen kuuleminen
Keskeinen lainsdddénto

Hallintolain 11 §.n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oi-
keutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.

Hallintolain 34 §.n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista va-
rattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellai-
sista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun.

Lainkohdan mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos:

1) vaatimus jatetaan tutkimatta tai hylatdan heti perusteettomana;

2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen otta-
mista;

3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myonta-
mista;

4) kuuleminen saattaa vaarantaa pastoksen tarkoituksen toteutumisen tai
kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa huomatta-
vaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ymparis-
tolle; tai

5) hyvaksytddn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen
on muusta syysta iimeisen tarpeetonta.

Tyokeskus Visun asiakkaiden asianosaisuus

Valittajan nakemyksen mukaan Tyokeskus Visun tyontekijat, eli Vantaan
kaupungin Vantaan Invalidit ry:n kaupungille toimeksiantosopimuksen pe-
rusteella tuottamaan palveluun sijoittamat asiakkaat ovat hallintolain 11 §:n
tarkoittamassa asianosaisen asemassa liittyen palvelusopimuksen irtisano-
mista koskevaan paatéksentekoon. Heilla olisi ollut oikeus tulla kuuliuksi hal-
lintolain 34 §:n tarkoittamalla tavalla ennen paatéksentekoa. Koska kuule-
minen on prosessissa laiminlyéty, on paétéksessa hallintolain 50 §:n tarkoit-
tama menettelyvirhe.

Muodollisesti Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunta paatti 9.6.2015 vain
Vantaan kaupungin ja Vantaan Invalidit ry:n vélisen ostopalvelusopimuksen
irtisanomisesta. Kuten seka viranhaltijapaatoksen etta lautakunnan paatok-
sen perusteluista iimenee, on paatéksenteossa kyse myés muusta. Tosiasi-
allisesti paatokselld on muutettu merkittavalla ja asiakkaisiin vaikuttavalla
tavalla kaupungin tyollistymisté tukevan toiminnan palvelutarjontaa ja erityi-
sesti Visuun sijoitettujen asiakkaiden palvelua. Kokonainen palvelukatego-
ria, eli tydtoiminta, joka ei ole fyysisesti vaativaa, eli sopii myés likuntarajoit-
teisille, mutta on silti sisall6llisesti sopivan haastavaa, poistuu kaupungin
palveluista.

Tydkeskus Visun palvelu on nimenomaan vaativamman tason tuettua toi-
mintaa asiakkaille, jotka pystyvat ammattitaitoisesti tuettuna myos vaativam-
paan tydhon. Visussa tehddan oikeaa ty6td alihankintana yrityksille seka
valtionhallinnolle. Visussa tehdaan esimerkiksi KRP:n rikostutkimuspak-
kauksia ja THL:n paihdetutkimuspakkauksia. Mitdan vastaavaa kaupunki ei
kerrottujen suunnitelmien mukaan jatkossa enaa tarjoa fyysisesti likuntaes-
teisille asiakkaille.



Vantaan kaupunki on muuttamassa paatoksen seurauksena palvelujaan si-
ten, ett tilalle tarjotaan keittio- ja siivoustydta, joka edellyttaa kohtalaista
fyysista toimintakykya. Se ei sovi esimerkiksi tyckeskus Visuun sijoitetuille
tuki- ja liikuntaelinsairaille tai likuntavammaisille asiakkaille. Keittié ja sii-
voustydn lisaksi Vantaan kaupunki tarjoaa tilalle myés hyvin yksinkertaista,
voimakkaast! tuettua pakkaustyctd. Tama palvelu ei sovi Visun selvasti
haastavampaan tyohon pystyville asiakkaille. Tarpeisiin vastaava ja kuntou-
tuksen tavoitteiden kannalta toimiva palvelu koostuu tydsta, joka on rittavan
vaikeaa, jotta uusia taitoja kertyy ja vanhat pysyvat ylia. Kuntoutumista
edesauttava motivaatio syntyy mahdollisuudesta oppia ja kayttaa taitoja.

Kaupungin suunnitelmista tehdd mahdolliset asiakaskohtaiset sosiaalihuol-
lon palvelupaatikset ei ole tietoa, Vaikka palvelupaatdkset mydhemmin teh-
taisiin, on se vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden kannalta myéhaista.
Tama johtuu siita, etté tydkeskus Visun toiminta joudutaan ajamaan alas ja
se lakkaa kokonaan Vantaan kaupungin lopetettua ostonsa. Paatoksente-
ossa ei siten ole enaa myshemmin mahdollista paatya toiminnan séilyttami-
seen osana kaupungin palveluvalikkoa, vaikka tdméa asiakkaiden kuulemi-
sen jalkeen ehké osoittautuisi kokonaisuutena arvioiden tarkoituksenmukai-
simmaksi ratkaisuksi. Asianmukainen paatoksenteko ja harkintavailan
kayttd edellyttavat, ettd asiakkaita kuullaan ja etté irtisanomista koskevaa
paatosta ei panna taytantéon ennen kuin asiakkaiden nakemykset on selvi-
tetty.

Valittajan nakemyksena pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen perustuen on,
ettd Vantaan kaupungin uudet, palvelutarjonnaltaan suppeammat palvelut
eivat sovellu merkittavalle osalle nykyisia asiakkaita. Palvelutoiminnan alas-
ajo ei tule johtamaan irtisanomisen perusteena oleviin sadstoihin. Kaupun-
gin toimivaltaa (lainmukaisia menettelyséantéja noudattaen) paattaa asi-
assa tarkoituksenmukaisimmaksi harkitsemallaan tavalla ei aseteta kiistan-
alaiseksi. Valittajan ndkemyksen mukaan asiakasndkékulman sivuuttami-
nen uhkaa kuitenkin asiakaskunnan oikeusturvaa ja johtaa mahdollisesti sii-
hen, etta asiassa tehdaan myés aineellisesti ja tarkoituksenmukaisuusmie-
lessa vaara paatds. Koska Vantaan kaupunki ei ole selvittényt Visuun sijoit-
tamiensa asiakkaiden tarpeita ennen paatoksentekoa, asiakkaan edun mu-
kainen ja asiakkaan aseman huomioiva paatoksenteko, joka erityisesti sosi-
aalipalveluissa on keskeista, ei ole ollut mahdollista.

Asiakkaiden mielipiteiden selvittéminen osana péétéksentekoa

Valituksenalaisen Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan paattksen pe-
rusteluissa vaitetadn, ettd vuoden 2013 aikana kaikki Visun asiakkaat on
tavattu ja heiddn kanssaan on keskusteltu mahdollisesta siirtymisesta kau-
pungin omaan teimintaan. T4l siis olisi toimitettu asiakkaiden mielipiteen
selvittaminen asiassa. Tama ei pida paikkaansa. Kaupungin edustajat kylla
tapasivat Visun asiakkaat, kartoittivat tarpeita, mutta siirtymissuunnitelmista
ei puhuttu. Asiakkailta ei kysytty heidan nakemyksi&an siirtymisesta muuhun
palveluun saati selostettu tuon muun palvelun siséltoa. Tapaamiset eivat
missaan tapauksessa ole tayttaneet hallintolain mukaisen kuulemisen tai in-
formoidun ja asianmukaisen mielipiteen selvittdmisen edellytyksia.

Lain edeliytykset tayttavan kuulemisen vahimmaéisedellytyksena on, etta
kuultava itse ymmaértaa, mista on kyse, eli ettd kyseessa on kuuleminen tai
mielipiteen selvittdminen tiettyyn asiaan liittyen. Kuulemisen (tai mielipiteen
selvittamisen) asianmukaisuuden edellytyksena on myds se, ettd kuultavalla



on suunnitteilla olevasta toimenpiteesta riittavan yksityiskohtaiset tiedot.
Mielipiteen muodostaminen edellyttaa riittavia taustatietoja siita, mita aio-
taan tehda ja minkalaisia vaihtoehtoja on olemassa. Kuultavalla on nama
tiedot saatuaan oikeus esittda asiassa omat nakokantansa, vasta-argument-
tinsa ja toiveensa. Kuuleminen on padsaantdisesti toimitettava kirjallisesti.
Kuulemista ei myéskaan voi siirtéa toisen, esimerkiksi palveluntuottajan teh-
tavaksi, vaan se on viranomaisen itsensa suoritettava. Tésséa tapauksessa
monen asiakkaan kohdalla olisi tullut selvittad myos omaisen tai laheisen
seka mahdollisesti myés edunvalvojan kantaa. Valittajan nakemyksen mu-
kaan on varsin selvaa, ettei mikaan esitetyistd kuulemisen edellytyksista ei
tayttynyt 2013 asiakkaiden kanssa kaydyissé keskusteluissa, joiden agenda
on liitteena 5.

Vantaan kaupungilia ei ollut suunnitelmia palvelutoiminnan sopimuksen irti-
sanomisesta vield loppuvuodesta 2014. Sahkdpostiviestissdan 15.10.2014
(lite 6) vammaispalvelujen tyo- ja paivatoiminnan paallikké Minna Eronen
mainitsee, ettd vuodelle 2015 vammaispalvelu haluaa ostaa 11 paikkaa.
Han ehdottaa ettd samalla tehddan suunnitelma ostojen vuosittaisesta va-
hentamisesta jolloin tilaa aikuissosiaalityén asiakkaille 16ytyisi. Kaupungin
suunnitelmana oli siis tuolloin véhentda vammaispalvelujen ostoja ja hank-
kia palvelua kaupungin aikuissosiaalityén asiakkaille. Palvelutoimintaa kos-
kevassa palaverissa 4.11.2014 Vantaan kaupungin edustaja kertoi erikseen
kysyttaessad Vantaan Invalidit ry:n edustajille, nimenomaan ettei toiminta ole
loppumassa, vaan etté palvelusopimusta on tarkoitus jatkaa. Palaverissa
keskusteltiin alustavasti siité, ettd vammaispalvelujen ostot véhenevét pari
paikkaa vuodessa ja aikuissosiaalityé ostaisi vastaavasti saman maaran
paikkoja. Palaverissa sovittiin, ettd asiasta keskusteltaisiin lisda seuraavan
yuoden (vuoden 2015) aikana ja Visun edustajia kehotettiin ottamaan yh-
teytta aikuissosiaalitydn palvelupaallikkéon. Palaverista, johon osallistuivat
Eronen Vantaan kaupungin edustajana, sekd Vantaan Invalidien puolesta
puheenjohtaja Eeva Pitkénen ja Visun toiminnanjohtaja Sirpa Hietaranta on
olemassa Hietarannan tekemé sisdinen muistio (lite 7). Pitkdan ja luotta-
mukseen perustuvaan yhteistydsuhteeseen yhdistyksen ja kaupungin valilla
ei ole kuulunut yhteistd muistiokaytantoa, vaan asioita on hoidettu keskinéi-
sen luottamuksen hengessa.

Valittajan ndkemyksena on, ettd asianmukaisessa menettelyssa asiakkai-
den kanssa olisi ennen sopimuksen irtisanomista tehty sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (jatkossa asiakaslaki) 7 §:n ja
vammaispalvelulain 3 a §:n mukaisesti ajankohtainen, uusi palvelusuunni-
teima, jonka yhteydessd olisi tullut asiakaslain 8 §:n mukaisesti selvittaa asi-
akkaan toivomukset ja mielipide seka antaa mahdollisuus osallistua ja vai-
kuttaa palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen. Hallintolain mukainen kuu-
leminen asiakaskohtaisen palvelupdatéksen muuttamiseen liittyen olisi ollut
osa prosessia.

Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan asiassa tehtyyn paatokseen ottama
lausuma osoittaa, ettd kaupunki itsekin on todennut menettelyn olleen epa-
asiallinen suhteessa sopimuskumppaniin, eli Vantaan Invalidit ry:n. Lau-
suma kuuluu seuraavasti "Lautakunta kiinnittda huomiota menettelytapoihin
sopimuksen irtisanomisen yhteydessa, myés sujuvaan tiedonvaihtoon yh-
teistydkumppanien kanssa on kiinnitettava huomiota.” Lautakuntakaan ei
ole tunnistanut asiakasnakékulman puuttumista prosessista.



12.5.2015 asiakkaiden vaadittua ja sopimuksen tultua jo irtisanotuksia Van-
taan kaupunki jarjesti asiakkaille tiedotustilaisuuden (liite 8). Tuossa tilai-
suudessa selvisi mm. ettd asiakkaiden tarpeita tullaan selvittdmaan syksylla
2015,

Padtoksen vaikutukset Visussa tyGskenteleviin asiakkaisiin

Asianosaisen kuulemisella on keskeinen tehtavéa asiakkaan oikeusturvan ta-
kaamisessa. Viranomaisen ei tule tehda henkilén asemaan vaikuttavaa paa-
tosta varaamatta talle tilaisuutta tulla kuulluksi. Tyokeskus Visun palvelussa
tydskentelevilla asiakkailla on pitka ja vakiintunut suhde palveluun ja muutos
vaikuttaa merkittavasti heidan elamaansa. Monen tyésuhde on alkanut jo
80- tai 90-luvulta. Monet asiakkaista ovat vajaakuntoisuuden liséksi ikaanty-
neita. Asiakkuus Visuun muodostaa asiakkaiden kannalta merkittavan sosi-
aalisen tukiverkoston. Monelle Visun palvelu on arjen ainoa sosiaalipalvelu.

Visun asiakkaiden luvalla on valituksen liitteena (liite 9) kooste heidan taus-
toistaan, palveluun tulemisen perusteesta, kestosta ja vaikutuksista. Asiak-
kaat kuvailevat palvelun merkitysta itselleen esimerkiksi nain:

Visussa olen tarpeellinen, olen ollut huonossa kunnossa ja toimintakyvytén
Visuun tullessa. Olen kuntoutunut taélld takaisin elamaan.

Visussa ty6t ovat oikeaa tyotd, en pérjdisi avoimilla markkinoilla mutta oh-
jattuna pystyn tekeméaén vaativaakin tyota.

Pysyvét ihmissuhteet ovat perussairauden takia térkeita.

T4éaltd olen saanut niin paljon apua ja tukea elaméan etté olen paéssyt pois
edunvalvonnasta ja parjaén hyvin itsenéisesti.

Tyépaikan pakollinen vaihtaminen tuntuu liian vaikealta, haastavalta ja pe-
lottavalta. Visu on ainut paikka joka tarjoaa minulle sopivaa ty6té, en parjaisi
avoimilla tyébmarkkinoilla.

On vaikea sopeutua uusiin tilanteisiin ja paikkoihin.

Kun olen saanut kdydé Visussa en ole kokonaan syrjéytynyt. Pysyvét ihmis-
suhteet ja apu seké tuki mité olen saanut Visusta ovat korvaamattomia.
Ennen Visuun tuloa olin vain kotona kun en uskaltanut likkua ja hoitaa asi-
oitani. Kun pédsin tanne téihin aloin kuntoutua ja pystyin lopettamaan tera-
pian.

Ty8paikan ja ymparilla olevien inmisten vaihtuminen on monelle asiakkaalle
niin suuri elamanmuutos, etta riski elaman suistumisesta raiteiltaan on mer-
kittava. Heidan kohdallaan uusiin ihmisiin ja asioihin tutustumisen kynnys on
korkea ja vie voimavaroja. Palveluiden muuttumisella on néiden asiakkaiden
asemaan ja etuun tata kautta merkittava vaikutus. Osallisuus ja vaikutus-
mahdollisuudet ovat heidan oikeuksiensa toteutumisen kannalta tarkeita,
jotta asiakkaiden nakemykset saadaan hallintolain tarkoittamalla osaksi asi-
assa tehtavaa harkintaa.

Asianosaisten piiri ja ostopalvelut

Oikeuskirjallisuuden mukaan asianosaisten piirin laajuus voi vaihdella riip-
puen asian luonteesta ja asiassa tehtavan paatéksen suoranaisista oikeus-
vaikutuksista. Asianosaisaseman perustavat oikeusvaikutukset ovat ensisi-
jaisesti valittomia, mutta myds valiliset oikeusvaikutukset on otettava huo-
mioon arvioitaessa, koskeeko asia jonkun oikeutta, etua tai velvollisuutta



hallintolain 11 §:ssa tarkoitetulla tavalla.! Téssa tapauksessa palvelutoimin-
nan muutokset koskettavat asiakkaita valittémin vaikutuksin heidan arkensa
keskeisen sosiaalipalvelun muuttuessa iimeisesti heidén etunsa vastaisella
tavalla.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tulleet laajemmin kuntien ostopalveluina jar-
jestettavaksi vasta vuoden 2007 jalkeen, nykymuotoisen hankintalain saa-
tamisen seurauksena. Kunnat ovat ryhtyneet laajasti kilpailuttamaan myos
asiakkaan arjen kannalta valttamattémia palveluita. N&iden palveluiden laa-
jemman kilpailuttamisen myéta on tullut nakyvéksi asiakkaan heikko asema
suhteessa ulkoistettujen palvelujen muutoksiin. Hankintalain voimassaolon
alkuaikoikoina luultiin jopa, etté hankintalaki pakottaa esimerkiksi siirtamaan
palveluasumisen asiakkaat aina uuteen asumispalveluun palveluntuottajan
vaihtuessa. Kuten aiempana on esitetty voivat muodollisesti palvelutoimin-
taan littyvat pastdsvalmistelu- ja paatoksentekoprosessit olennaisella vai-
kuttaa asiakkaan edun ja itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen. Hallinto-
lain mukaisesti on naissa tilanteissa lahdettava siita, ettd asiakkaalla on asi-
anosaisen asema ja sen mukaiset oikeudet. Muu tulkinta johtaa asiakkaan
keskeisen oikeuden, oikeuden olla vaikuttamassa omassa asiassaan, si-
vuuttamiseen. Muuttuneessa tilanteessa on myos laintulkintojen muutut-
tava. Perusoikeusmyénteisen laintulkinnan lahtékohdan mukaisesti julkisen
vallan on turvattava jokaisen oikeus osallistua ja vaikuttaa hantd itsedan
koskevaan paatdksentekoon.

Sosiaalihuoltoa koskevan lainsdddannén merkitys

Oikeuskirjallisuudessa? on katsottu, ettd hallintolain 50 §:n tarkoittama me-
nettelyvirhe voi olla myés se, ettei viranomainen noudata jonkin muun lain
menettelysaannosta, jota asian kasittelyssa olisi sovellettava. Asiassa on si-
ten huomioitava myés paatsksenteon liittyminen sosiaalihuollon asiakkaan
asemaan. Sosiaalipalveluiden jarjestamista saantelevat mm. sosiaalihuolto-
laki (1301/2014) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta (jatkossa asia-
kaslaki) ja tdssa tapauksessa my6s vammaispalvelulaki (380/1987).

Asiassa on otettava huomioon myés se, ettd Vantaan kaupungin Visuun si-
joittama asiakaskunalla on tuen tarpeensa ja haavoittuvan asemansa takia
tarve erityiseen suojeluun. Asiakaskunnan ndma ominaisuudet huomioiden
heidan oikeusturvansa toteutumiseen tulisi suhtautua erityisen vakavasti.
Monen voi arvioida tayttavan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 3 §:n 1 momen-
tin 3 kohdan erityista tukea tarvitsevan henkilon méaaritelman. Erityista tukea
tarvitsevalla asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltolaissa henkiléa, jolla on
erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalve-
luja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, péihteiden ongelma-
kayton, usean yhtéaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vUOKsi.
Viranomaisten on sosiaalihuoltolain 8 §:n mukaisesti palveluja annettaessa
ja niita kehitettdessa on kiinnitettava erityista huomiota erityista tukea tarvit-
sevien henkildiden tarpeisiin ja toivomuksiin. Vastaavasti sosiaalihuoltolain
4 §'n mukaisesti sosiaalihuoltoa toteutettaessa on kiinnitettava erityista huo-
miota erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden edun toteutumiseen. Kaupunki
ei ole toteuttanut kyseisié velvoitteitaan valituksenalaista p&atdsta valmistel-
lessaan ja tehdessaan, kuten edelld on selostettu.

1 Maenpaa, Olli. Hallinto-oikeus s. 373
2 Maenpaa, Olli. Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet. Helsinki 2011 s. 341-



\Vammaispalvelulain 3 a §n mukaan on vammaisen henkilén tarvitsemien
palvelujen ja tukitoimien selvittdmiseksi on ilman aiheetonta viivytysta laa-
dittava asiakaslain 7 §:n mukainen palvelusuunnitelma. Se on tarkistettava,
jos vammaisen henkilén palveluntarpeessa tai olosuhteissa tapahtuu muu-
toksia seka muutoinkin tarpeen mukaan. Palvelusuunnitelmia ei ole paatok-
senteon yhteydessa tarkistettu.

Asiakaslain 8 §:ssa saadetaan asiakkaan itsemaaradmisoikeudesta ja osal-
listumisesta. Sen mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti
otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunni-
oitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Vastaavasti sosiaalihuoltolain 30
§:n mukaan sosiaalihuoltoa koskevia p&éatoksia ja ratkaisuja tehtdessa ja
sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiak-
kaan etu siten kuin sosiaalihuoltolain 4 ja 5 §:ssa saadetaan. Kyseisen 5 §:n
mukaisesti viranomaisen on paatdksid tehdessdan kiinnitettdva huomiota
siihen, miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat mm. asiak-
kaan itsenaisen suoriutumisen, jatkuvat ihmissuhteet, vaylan tyéelamaan ja
osallisuutta edistavan toiminnan. Valittajan ndkemyksen mukaan Vantaan
kaupunki ei ole toteuttanut asiakkaan itseméaaraamisoikeuden toteutumi-
seen tai asiakkaan etuun liittyvaéa tarkastelua valituksenalaisen asian val-
mistelussa kyseisten lakien tarkoittamalla tavalla.

Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hénen sosiaalihuoltoonsa liit-
tyvia muita toimenpiteita. Asiakaslain 8 §:ssé ja sosiaalihuoltolain 31 §issa
viitataan asiakkaan kuulemisessa ennen paatoksentekoa nimenomaisesti
hallintolain saannoksiin. Kun paéatéksentekoon liittyvaa harkintaa sosiaali-
huollon asiakkaan kohdalla ohjaa ensisijaisesti asiakkaan edun ensisijaisuu-
den periaate, on kuuleminen se menetelma, milla paatoksentekija saa tietoa
harkintavallan kayttéén. Asiakkaan oman kasityksen selvittédminen edustaan
ja sen toteutumisesta eri vaihtoehdoissa on olennainen osa paatoksente-
koa, eika sita ei voida sivuuttaa kun asialla on vaikutuksia asiakkaan etuun.
Kuten edelld on esitetty, on valituksenalaisella paatoksella selkeasti asiak-
kaan etuun liittyvia vaikutuksia. Luottamuksen suojan periaatteen mukai-
sesti sosiaalihuollon asiakkaan tulee voida luottaa viranomaisten tekemien
hallintopaatdsten pysyvyyteen. Viranomainen ei voi yleensa ilman asian-
omaisen henkildn omaa suostumusta peruuttaa asianosaiselle myonta-
maansa oikeutta tai etuutta tai edes vahentaa sita®. Tassa tapauksessa asi-
akkaiden olosuhteissa ei ole tapahtunut mitaan sellaisia muutoksia, jotka
edellyttaisivat palvelupaatdsten muuttamista,

Asiakaslaki edellyttda myds, ettéd asiakkaalle annetaan tietoa sosiaalihuollon
palveluun liittyvisté vaihtoehdoista ja ettd palvelut suunnitellaan ja toteute-
taan yhteistydssé hénen kanssaan. Pastéksenteossa ei ole téltakaan osin
toimittu asiakaslain sdanndsten mukaisesti.

Sosiaalipalvelujen jarjestamistéd koskeva lainsaadanto (ensisijassa juuri so-
siaalihuoltolaki ja sosiaalihuolion asiakaslaki) l&htevat siita, ettd sosiaalipal-
velua koskevaa paatéksentekoa ei voida tehda yksinomaan taloudelliseen
tarkoituksenmukaisuuteen perustuvan harkinnan perusteella. Kunnalla on
nimenomaan velvollisuus tehda ensisijaisesti asiakkaan edun mukaisia rat-
kaisuja. Siten paatdsts, joka tosiasiallisesti lakkauttaa eréén palvelutoimin-
nan lajin, supistaa palveluvalikkoa ja muuttaa palveluiden sisélta ei voida

3 Nain esim. Raty, Tapio, Vammaispalvelut, Helsinki 2010 s.81



tehda yksin taloudellisuuteen perustuvin syin, vaan harkinnassa on vahin-
taankin punnittava sen vaikutuksia asiakkaisiin ja heidan etunsa toteutumi-
seen. Valituksenalaisessa paatoksesséa ei ole yksildidysti punnittu asiakkai-
den tilannetta, vaan asia on paatdksessé kuitattu yleisella maininnalla toi-
minnan kehittamisesta. Valittajan ndkemyksen mukaan sosiaalihuoltolain 4
ja 5 §:t edellyttaisivat tarkempia perusteluja.

Asiakkaan edun mukaisuuden arviointi ei valittajan nakemyksen mukaan ole
lainkaan mahdollista, ellei asiakasta ole kuultu ja hdnen mielipidettaan sel-
vitetty. Asiakkaan oma nédkemys edustaan ja sen toteutumisesta eri vaihto-
ehdoissa on olennainen, kun asiakkaan edun kokonaisuutta arvioidaan. Kun
asiakkaan nakemysta ei tiedetd, on loogisesti mahdotonta myé&skin, etté asi-
assa voitaisiin tehda ratkaisu, joka on ensisijaisesti asiakkaan edun mukai-
nen. Vaikutusmahdollisuuksien varaaminen on siten valttamaton edellytys
lainmukaiselle paatoksenteolle asiassa.

2. Irtisanomista koskevan paitoksen voimaantulo ja tdytantéonpano

28.4.2015 § 21/2015 viranhaltijap&aatoksen mukaan palvelusopimus irtisa-
nottiin paattyméaan 31.1.2.2015. Tahén paatékseen Vantaan sosiaali- ja ter-
veyslautakunta kaytti otto-oikeutta. Asia ratkaistiin 9.6.2015 [autakunnassa
kuitenkin oikaisuvaatimusasiana. Valittajan kasityksena on, ettd menettely
on virheellinen. Asia olisi tullut kasitella kuntalain (365/1995)* 51 §:n mukai-
sena otto-oikeusasiana. Kuntalain 89 §:n mukaisesti asiaa koskeva oikai-
suvaatimus olisi tullut kasitella erikseen kunnanhallituksessa.

Otto-oikeuskasittelyssa asia olisi valittajan nakemyksen mukaan ratkaisu
ensimmaisené asteena ja paattksenteossa on tavallaan jaanyt yksi aste va-
lin. Sopimuksen irtisanomista koskeva paatos olisi ollut mahdollista panna
taytantddn aikaisintaan lautakunnan paatéksen saavuttaessa lainvoiman.

Vantaan Invalidit ry on pystydkseen tayttdméaan Vantaan kaupungin ostopal-
velusopimuksen velvoitteet solminut erilaisia alihankintasopimuksia. Téllai-
nen on mm. Terveyden- ja Hyvinvoinnin laitoksen kanssa (lite 6 SALASSA
PIDETTAVA) solmittu sopimus, jonka perusteelia tydkeskus Visun tyonteki-
jat (siis kaupungin asiakkaat) suorittavat THL:lle néytteidenotto- ja lahetys-
tarvikkeiden pakkaamisty6ta alihankintana. Kyseisen sopimuksen irtisano-
misaika on kuusi kuukautta. Myds osassa asiakkaiden tydsuhteita sovelle-
taan niiden pitkan keston takia kuuden kuukauden irtisanomisaikaa.

Sopimusoikeudellisen asemansa turvaamiseksi ja mahdollisilta korvausvaa-
teilta suojautuakseen Vantaan Invalidit ry on jo joutunut irtisanomaan THL:n
kanssa solmitun palvelusopimuksen ja tyésopimuksia, koska Vantaan kau-
pungin kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella on kéynyt ilmeiseksi, etta
kaupunki katsoo irtisanoneensa sopimuksen paattyméaan kuluvan vuoden
loppuun, alkuperdisen viranhaltijapaatoksen mukaisesti. Valittajan néke-
myksen mukaan johtopaéatds on virheeliinen. Asia tulisi palauttaa kaupun-
gille lainmukaisesti paatettavaksi taltakin osin.

4 Uuden kuntalain (410/2015) 147 §.n mukaan uuden lain 4 - 7 ja 10 lukua sovelle-
taan vasta vuonna 2017 valittavan valtuuston toimikauden alusta lukien.
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3. Toissijainen vaatimus, vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen

Hallintolain 41 §:ssa saadetaan vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta
muulle kuin asianosaiselle.

Lainkohdan mukaan jos asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus mui-
den kuin asianosaisten elinympéristéén, tydntekoon tai muihin oloihin, viran-
omaisen tulee varata naille henkilgille mahdollisuus saada tietoja asian ka-
sittelyn lahtékohdista ja tavoitteista seka lausua mielipiteensa asiasta. Asian
vireilldolosta ja vaikuttamismahdollisuuksien kéyttdmisestéd on ilmoitettava
asian merkityksen ja laajuuden kannalta sopivalla tavalla.

Asian vireilldolosta ei kuitenkaan tarvitse iimoittaa, jos se vaarantaa ratkai-
sun tarkoituksen toteutumisen tai aiheuttaa muuta merkittavaa haittaa taikka
jos se on iimeisen tarpeetonta.

Valittaja vaatii toissijaisesti edelld esitetyin perustein, etta tyokeskus Visun
asiakkaille on varattava vaikuttamismahdollisuudet hallintolain 41 §:n mu-
kaisesti ennen paatoksentekoa. Palvelusopimuksen irtisanomista koske-
valla paatoksella on tosiasiassa samalla paatetty asiakaskohtaisen palvelun
muutoksesta ja palveluvalikon supistamisesta. Asialla on tydkeskus Visun
asiakaskunnalle laissa tarkoitettu huomattava vaikutus heidén tyéntekoon ja
muihin oloihinsa. Vireilldolosta ilmoittaminen ei ole 41 §.n tarkoittamalla ta-
valla iimeisen tarpeetonta, eika se olisi vaarantanut ratkaisun tarkoituksen
toteutumista. Perusteluina viitataan enemmaltd ensisijaisen vaatimuksen
perusteluina edella esitettyyn.

Hameenlinnan hallinto-oikeus teki 28.5.2015 ratkaisun (paatésnumero
15/0415/3) vastaavan tyyppisessa asiassa, jossa kunnan kanssa tehdyn
palvelusopimuksen perusteella toimiva kehitysvammaisten palveluasumis-
yksikke oli tarkoitus lakkauttaa ja toimintaa jatkaa ikéihmisten palveluna. Ke-
hitysvammaiset asiakkaat ol tarkoitus muuttaa tahtonsa vastaisesti asu-
maan toisaalle. Asiakkaille suunniteimista tiedotettiin vasta paatdksenteon
jalkeen. Hallinto-cikeus kumosi toimielimen paatdksen ja katsoi, etta asian
valmistelussa olisi tullut varata osallisille hallintolain 41 §:n 1 momentin mu-
kaisesti oikeus saada tietoja ja lausua mielipiteensa ennen paatdksentekoa.

Kyseinen ratkaisu on lainvoimaa vailla. Vireilld olevassa valituksessa on
vaadittu hallintolain 11 §:n mukaista asianosaisen asemaa.

4. Taytintoonpanon kieltiminen

Valittaja hakee asiassa sopimuksen irtisanomista koskeva paatoksen tay-
tantoonpanon kieltamista hallintolainkayttolain 32 §:n mukaisesti.

Paatoksenteossa on useita virheitd. Oikaisuvaatimusvaihe jéi otto-oikeus-
kasittelyn muuttuessa oikaisukasittelyksi valiin. Asiakkaiden kuuleminen tai
vahintaan vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen heille on laiminlyoty.
Sosiaalihuollon paatéksentekoa koskevia normeja ei ole noudatettu. Asia-
kaskohtaisten palvelupaatésten muuttamiseen liittyvakuulemin on jatetty te-
kematta, jolloin luottamuksen suojan periaatetta loukataan.

Jos sopimuksen irtisanomista koskeva paéatts pannaan taytantoon, mene-
tetaan mahdollisuus toisenlaiseen paatokseen, eli ostopalvelun séilyttami-
seen osana kunnan palveluvalikkoa lopullisesti. Vantaan Invalidit ry:n mah-
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dollisuus 16ytaa riittava maara uusia asiakkaita kuuden kuukauden irtisano-
misajassa on vahainen. Koska Vantaan Invalidit ry ei oliut tietoinen sopimuk-
sen paattamissuunnitelmista, ei niihin osattu varautua esimerkiksi kartoitta-
malia uusia sopimuskumppaneita.

Tasta syysta, lain- ja tarkoituksenmukaisen ratkaisun edellytysten turvaa-
miseksi, on perusteltua kieltda sopimuksen itisanomista koskevan paatok-
sen taytantdéonpano.

Tamaén valituskirjelman liite 8 on salassapidettava julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan perusteella. Liite 7 sisaltaa salassapidettavaa tietoa sosi-
aalihuollon asiakkaista.

Edella mainituin perustein Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan paatos
asiassa on perusteluta kumota ja palauttaa asia lainmukaisessa jarjestyk-
sessa paatettavaksi.

Helsingissa 1.7.2015
Vantaan Invalidit ry
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