Lausunto

Lausuntonaan Vantaan kaupungin opetuslautakunta (POIS: uudistaa
aikaisemmin asiassa lausumansa, seka) toteaa, etta valituksenalaiset
paatokset on tehty lain mukaisesti, asianmukaisessa
kasittelyjarjestyksessa, toimivaltaisessa viranomaisessa. (POIS: , eika
valituksessa ole tuotu esiin sellaisia seikkoja, joiden johdosta
paatoksia tulisi kumota. Liioin)

Ei voida pitaa perusteltuna kieltaa

paatosten taytantéoonpanoa. Vantaan opetuslautakunnan lausuntona
oikeudenkayntikuluja koskien esitetaan, etta kaupunkia ei tule

velvoittaa korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Perustelut

Puuttuvaa toimivaltaa koskevan vaitteen tutkimatta jattaminen
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisua jattaa tutkimatta vaite
opetuslautakunnan toimivallan puuttumisesta tulee pitaa oikeana.
Valitusperuste on esitetty valitusajan paattymisen jalkeen, hallinto-oikeudelle
annetussa vastaselityksessa.

Asiassa on kysymys kunnan paatantavaltaan kuuluvasta koulun
lakkauttamisesta, jossa oikeussuojakeinona on kunnallisvalitus.
Kuntalain (365/1995) kunnallisvalitusta koskevaan 90 §:aan on lisatty
3 momentti lailla 844/1996. Sen mukaan valittajan tulee esittaa 90
§:n 2 momentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan
paattymista.

Hallituksen esityksessa (110/1996 vp) on edella kuvatun lisayksen
johdosta lausuttu seuraavaa:

"Hallituksen esityksen laiksi hallintolainkaytosta ja siihen liittyvaksi
lainsaadannodksi (HE 217/1995 vp) perusteluissa on valitusperusteiden
osalta todettu, ettei ole ollut tarkoitus muuttaa kunnallisvalituksen
erityispiirteita siina suhteessa, etta kunnallisvalitusta koskevassa
oikeuskaytannossa on katsottu, etta valitusajan paattymisen jalkeen
ei saa esittaa uusia valitusperusteita. Jos muutosta on haettu
esimerkiksi silla perusteella, etta paatds on syntynyt esteellisyyden
vuoksi virheellisessa jarjestyksessa, valitusajan paattymisen jalkeen
ei voida vaatia paatosta muutettavaksi esimerkiksi silla perusteella,
etta valtuusto on ylittanyt asiassa toimivaltansa. Sen sijaan uutta
selvitysta aikaisemmin esitetyn valitusperusteen tueksi voidaan
esittaa. Kun hallintolainkayttdlain (586/96) 27 §:n 2 momentin
mukaan valittaja saa valitusajan paattymisen jalkeen esittaa uusia
perusteita vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu
toiseksi, on tarpeen lisata kuntalakiin sdannds, ettei edella mainittua
lainkohtaa sovelleta kunnallisvalitukseen."

Hallinto-oikeuden paatoksessa ilmeneva valitusajan paattymisen
jalkeen esitetyn valitusperusteen tutkimatta jattaminen on edella
esitetty huomioiden katsottava olleen oikea ratkaisu.

Mikali korkein hallinto-oikeus katsoisi toisin, todettakoon tassa, etta
Vantaan kaupungin nakemys on, etta opetuslautakunnalla on ollut
toimivalta ko. paatoksen tekemiseen. Kuntalain 13 § luettelee ne



paatokset, jotka valtuuston on tehtava, mutta kouluverkkoa koskeva
paatoksenteko kuuluu kunnassa vapaasti muille toimielimille
delegoitaviin asioihin. Vantaan kaupunki katsoo johtosaanndissa
annetun yleisen toimivallanjakolausekkeen antavan mahdollisuuden
tehda kouluverkkoa koskevat paatokset siina lautakunnassa, jonka
tehtaviin koulutoiminnan kehittaminen ja koordinointi on annettu.
Taman, omista johtosaanndistaan tekemansa tulkinnan ohjaamana
Vantaan kaupunki on toteuttanut kaikki kouluverkkoratkaisunsa
opetuslautakunnan paatoksina. Alla esimerkkiluettelo
opetuslautakunnan kouluverkkoratkaisuista vuodesta 2004 alkaen:
Opetuslautakunnan paatos

-12.10.2004 § 12, Hanalan ja Mikkolan koulun yhdistaminen
Mikkolan yhtenaiskouluksi 1.8.2005 alkaen

- 7.6.2005 § 16, Hameenkylan ja Vaskivuoren lukioiden
yhdistaminen

- 7.6.2005 § 17, Hameenkylan ja Myyrmaen ylakoulujen
yhdistaminen

- 7.6.2005 § 35, Tikkurilan yhtenaiskoulun lakkauttaminen

- 21.3.2006 § 16, Pallastunturintien alakoulun ja Lansimaen
ylakoulun yhdistaminen yhtenaiskouluksi

-21.3.2006 § 17, Veromiehen yhtenaiskoulun ja Pakkalan
erityiskoulun hallinnollinen yhdistaminen ja Keski-Vantaan
opetusjarjestelyt lukuvuodesta 2006-2007 alkaen

- 25.4.2006 § 13, Hameenkylan koulukiinteistéon perustetun
ylakoulun nimen vahvistaminen Hameenkylan kouluksi

- 25.4.2006 § 16, Lakkautetun Tikkurilan yhtenaiskoulun (ent.
Keskuspuiston koulu) koulukiinteiston nimen muuttaminen

Vantaan opistotaloksi

-14.11.2006 § 16, Koivukylan alueen koulujen tila- ja
opetusjarjestelyt (sis. Rautkallion koulun lakkauttamisen)

- 20.10.2009 § 11, Toiminnalliset muutokset Hakunilan, Koivukylan
ja Hiekkaharjun alueiden kouluissa ja paivakodeissa (sis.
Tarhapuiston koulun lakkauttamisen)

-17.11.2009 § 15, Toiminnalliset muutokset Kiviston,
Vantaankosken, Rajatorpan ja Variston kouluissa seka Marja-
Vantaan alueen investoinnit vuosina 2010-2019

-7.11.2011 § 9, Honkapuiston, Jokirannan ja Viertolan koulujen
yhdistaminen lukuvuoden 2012-2013 alusta alkaen

-15.10.2013 § 16, Suomenkielisen perusopetuksen TVO-saastdjen
edellyttamien toimenpiteiden toteuttaminen, mm. Tuomelan ja
Hevoshaan koulujen lakkauttaminen vuosina 2014-2016 ja niiden
vaikutukset kouluverkkoon ja koulutilojen kayton tehostamiseen
-15.10.2013 § 17, Veromaen koulun muuttaminen yhtenaiskouluksi
lukuvuodesta 2014-2015 alkaen

- 19.5.2014 § 10 Hakunilanrinteen ja Hakunilan koulujen
yhdistaminen yhtenaiskouluksi

Vantaan kaupungin kasitysta tukee myos kaupunginvaltuuston talousja
velkaohjelman (TVO) saastdja koskevissa paatoksissa esiin tulleet
viittaukset toimialojen omiin toimenpiteisiin, jossa sivistystoimen
osalta viitataan mm. palveluverkkoon ja toimitilojen vahentamiseen.



Tuleekin katsoa Vantaan kaupungin noudattaneen itsehallintonsa
puitteissa mahdollisuutta delegoida paatoksenteko haluamalleen
lautakunnalle, jolle johtosaantdjen puitteissa on annettu toimivalta
tehda oman toimialansa paatokset, elleivat ne kuulu muun tahon
paatettaviksi. Kouluverkkoratkaisujen voidaan katsoa tarkentavan ja
osoittavan toteutustavan kaupunginvaltuuston TVO-paatdksien
sivistystoimelle asettamille vaatimuksille.

Kouluverkkoon kuuluvien koulujen kuntoa ja riittavyytta koskevat
vaitteet

Kouluverkkopaatosta tehtaessa syksylla 2013 kaytettiin alueen
vuoden 2013 vaestdoennusteen pohjalta laadittua oppilasennustetta ja
alkusyksyn oppilasmaaraa joiden mukaan syksylla 2022 Tuomelan
koulun lakkauttamisen jalkeen jaa alueelle vapaita oppilaspaikkoja
234.

Kesalld 2014 tehdyn oppilasennusteen, jossa on huomioitu kaikki
vaestoennusteen tiedossa oleva asuntotuotanto alueella, mukaan
muutos vuodesta 2014 vuoteen 2021 on 623 ja vuoteen 2023 681.
Nain ollen alueella arvioidaan edelleen olevan vapaita oppilaspaikkoja
176 vuonna 2023.

POIS: (Yhteenvetona voidaan todeta, etta taman hetkisten tietojen
mukaan

Tuomelan koulun lakkauttamisesta huolimatta alueen oppilaat tulevat
mahtumaan vuoteen 2023 saakka alueen kouluihin. Myoskaan
Hevoshaan koulun kohdalla ei uusin vaestoennuste ole muuttanut
tilannetta.)

Tuomelan ja Hevoshaan kouluista luopuminen perustuu ensisijaisesti
sivistystoimen toiminnalliseen selvitykseen perusopetuksen
tilankayton tehostamisesta kustannussaastdjen saavuttamiseksi.
Perusopetuksen tilatehokkuusselvityksessa vuonna 2013 tarkasteltiin
koko perusopetuksen kouluverkkoa. Tarkastelussa huomioitiin
koulujen tilat ja niiden mitoitukset seka oppilaiden oppilasvirrat ja
oppilasennuste. Selvityksen loppupaatoksissa huomioitiin
rakennusten tekninen kunto ja korjaustarpeet siten, etta uusia tai
vastikaan peruskorjattuja kouluja ei esitetty lakkautettavaksi.
Yleisesti voidaan todeta, etta tilakeskuksen hallinnoimien toimitilojen
teknisessa kunnossa ei virallisen tutkimustiedon perusteella ole
tapahtunut koko kiinteistokannan osalta merkittavaa muutosta
huonompaan.

Valituksessa kerrotaan Vantaan kouluissa tehdyista 170
sisailmaongelmailmoituksesta.

Viimeisten kolmen vuoden aikana

lahes kaikista Vantaan kouluista on tullut selvityspyyntdja tai niissa on
tehty sisailmatutkimuksia ja paikallisia korjauksia aikaisempiin
ilmoituksiin perustuen.



POIS: (Yha harvemmin ongelman taustalta paljastuu

selkea kosteus- tai homevaurio.

Useimmissa tapauksissa ilmoitukset

perustuvat ainoastaan tilojen kayttajien oireiluun, eika selvitysten
perusteella rakennuksista lIoydy selkeaa korjaustarvetta.

Siten ensisijaisena ongelmana on lahinna kayttajien kokemat
terveyshaitat

ja niiden ratkaiseminen, mika on osoittautunut erittain

haasteelliseksi).

Kiinteistojen kunnossa toisiinsa verrattuna ei valttamatta ole
todettavissa oleellisia eroja, eika oireiluja saada kokonaan poistettua
perusteellisempienkaan teknisten parannusten avulla. Olosuhteiden
parantamiseksi tavallisimpia toimenpiteita ovat
ilmanvaihtojarjestelman toiminnan varmistaminen ja tehostaminen
seka vanhojen rakenteiden tiivistykset.

Kiinteistdjen kuntotiedot ja tiedottaminen

Kaikki kaupungin kiinteistoja koskevat kuntotiedot ovat kaupungin
sisaisissa tietojarjestelmissa, eika niiden avaaminen (POIS: erityisesti
tietoturvasyista) kuntalaisille ole ollut mahdollista nykyisten
jarjestelmien avulla.

Luottamushenkildita varten kuntotiedoista

kertovia asiakirjoja siirrettiin extranettiin vuoden 2014 alussa. Paaosin
naista asiakirjoista ilmenee tutkimuksissa ja selvityksissa esiin tulleet
korjaustarpeet, mutta edelleen naiden perusteella suoritettujen
korjaustoimenpiteiden dokumentointia ei

POIS: (Kouluverkkopaatosta tehtaessa oli opetuslautakunnan
kaytossa ne

tiedot, jotka tuolloin oli mahdollista antaa. Koko kouluverkkoa tai
kaikkia Tilakeskuksen yllapitamia kiinteistoja koskien ei ole parempaa
asiantuntemusta, kuin Tilakeskuksesta pystytaan tarjoamaan.
Valmistelu ja paatos perustuivat nain ollen parhaisiin kaytettavissa
olleisiin tietoihin.)

Sisailmaongelmien liittyminen kouluverkkopaatokseen ja
oikeudellinen arvio

Kouluverkkopaatosta tehtaessa on otettu huomioon ensisijaisesti
oppilaiden oikeus lahikouluun, lyhyet ja turvalliset koulumatkat, eheat
koulupolut ja vasta kolmantena arviointiperusteena on ollut koulujen
kunto.

Koulujen kuntoa koskien on puolestaan arvioitu ensisijaisesti

sitd, voidaanko suurilta peruskorjauskustannuksilta valttya, seka sita,



ettei lakkautettavaksi valikoituisi sellaisia kouluja, jotka ovat
vastikaan rakennettuja tai peruskorjattuja, jotta naihin tehtyja
investointeja ei hukattaisi lakkautuspaatoksen johdosta. Perusteiden
keskiossa ei siis sinansa ollut kaytossa olevien tai lakkautettavien
koulujen oppilaita vastaanottavien koulukiinteistdjen
sisailmaongelmia tai muuta kuntoa.

Tama linjaus on perusteltu sikali, etta jokainen vantaalainen koulu on
joka tapauksessa pidettava sellaisessa kunnossa, etta se tayttaa
terveellisen ja turvallisen oppimisympariston kriteerit. Tata velvoitetta
ei voida vahvistaa tai vahentaa kouluverkkopaatoksilla, eika uusien
oppilaiden ohjautuminen jo kaytdssa oleviin koulukiinteistéihin muuta
kunnan velvoitetta huolehtia naiden kunnosta.

Valituksenalaisessa opetuslautakunnan paatoksessa 15.10.2013
todetaan seuraavaa (korostus tassa):

"Kartoituksen yhteydessa tuli selvaksi se, etta vantaalaiset koulut
toimivat erikuntoisissa tiloissa ja etta koulujen kaytossa olevat
tilaresurssit vaihtelevat suuresti. Huolimatta Vantaan
valtakunnallisesti tehokkaasta tilankaytosta, voitiin kartoituksen
perusteella todeta, etta koulujen tilankayttoa on mahdollista tehostaa
viela nykytasosta.”

POIS: (Vastauksessa oikaisuvaatimukseen 17.12.2013 asiaa koskien
todettiin
seuraavaa:

"Opetuslautakunnan jasen Norrena on pyytanyt tietoja koulujen
sisailmatilanteesta. Norrenan selvityspyyntoon annettiin vastaus
opetuslautakunnan elokuun kokouksen yhteydessa, jolloin
sisaymparistoasiantuntija, Ulla Lignell FT maankayton, rakentamisen
ja ympariston toimialalta, piti esityksen aiheesta: Sisailmatilanne
sivistystoimen hallinnassa olevissa kiinteistoissa.)

POIS (Lisaksi)

Pro Tuomelalle annettiin sahkdpostivastaus 7.10.2013, jossa kuvattiin
Lansi-Vantaan koulujen sisailmatilanne valtuutettu Ritva Kivelle
tilakeskuksen laatiman vastauksen muodossa.

Mikali jossain koulussa
esiintyy sisdgilmaongelmia, asia selvitetaan ja ongelmat pyritaan
poistamaan korjaamalla selvityksissa esiin tulleet puutteet.

Viranomaisen tehtava on hankkia sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla
se arvioi olevan merkitysta asian ratkaisemiselle

POIS: (Koska
kokonaisuutena arvioiden valituksenalainen paatos on koskenut laajaa

asiajoukkoa, eika paatoksen keskeisimpia perusteita ole ollut minkaan



koulurakennuksen kunto, ei voida katsoa, etta koulujen kuntoa
koskeviin tietopyyntoihin vastaamisen mahdolliset virheetkaan
olisivat omanneet sellaisen merkityksen, ettei paatosta olisi voitu
tehda.)

Laajan asiakokonaisuuden kasittelyssa on mahdollista, etta kaikkia valmistelun
aikana esiin tulleita kysymyksia ei saada

ratkaistua tai vastauksia kaikkiin kysymyksiin annettua. Talloin tulee
arvioitavaksi se, onko saatu selvitys riittava siihen, ettd paatos
voidaan tehda.

POIS: (Opetuslautakunnan 15.10.2013 § 16 tekemassa
paatoksessa on katsottava olleen riittavat tiedot ja selvitykset, jotta
asia on voitu ratkaista.)

Lautakunnan enemmistdn kannan mukaisesti

lautakunta on paattanyt olla palauttamatta asiaa lisavalmisteltavaksi,
joten lautakunnan voidaan nain ollen perustellusti katsoa pitaneen
valmistelua riittavana.

Valmistelun riittavyyden arvioi paaasiallisesti

paatoksen tehnyt viranomainen, jolla on niin kutsuttu
menettelynjohtovalta asiassa - eli valta arvioida, milloin valmistelu
katsotaan riittavaksi.

Kouluverkkoselvityksen lahtokohtana on ollut, etta kaikissa 46
suomenkielisessa peruskoulussa voidaan antaa perusopetusta nyt ja
tulevaisuudessa. Kaikkiin kiinteistoihin tulee korjaustarpeita, ja
kiinteistoja korjataan tarpeen mukaan.

POIS: (Esimerkiksi kevaalla 2012

tilakeskus totesi Myllymaen koulukiinteiston niin huonokuntoiseksi,
etta siita paatettiin luopua. Taman jalkeen ei ole tullut esiin muita
koulukiinteistoja, joiden osalta tilanne olisi tallainen.)

Koska koko

kouluverkon tiivistamisen arviointikriteereina koulujen
perusparannuskustannusten valttaminen on ollut vasta kolmannella
sijalla, ei nyt kasiteltavana olevan paatoksen perusteet ole
olennaisilta osiltaan jaaneet selvittamatta. Paatoksentekohetken
arvion mukaan kaikki suunnitelman mukaan jatkossa kaytettavat
koulut ovat nykytiedon mukaan kayttokelpoisia.”

Johtopaatdksena edella esitetysta todettakoon, etta valituksessa
esitetyt vaitteet kouluverkon riittavyyden tai terveellisyyden ja
turvallisuuden taikka naista annettujen selvitysten tai selvityksissa
annettujen tietojen muuttumisen osalta ei ole nahtavissa sellaista
seikkaa, jonka johdosta valituksenalainen paatos olisi lainvastaisena



kumottava.

POIS: (Paatoksen perusteet ja selvitykset ovat olleet paatosta
tehtaessa saatavilla, mahdollisimman kattavina ja kuvaavina.

Niilta osin, kuin laajaan asiakokonaisuuteen kuuluvissa tiedoissa on
ollut

ristiriitaisuuksia tai muita puutteita, on virheet korjattu niiden tultua
ilmi.

Myoskaan mikaan myohemmin saatu tieto ei osoita tehtya

paatosta tai sen perusteita sellaisella tavalla virheellisiksi, etta
paatos

olisi tulkittavissa lain vastaiseksi. )

Siita seikasta, ettei paatosta

tehtaessa voitu tietaa kaikista mahdollisista koulujen kuntoon
liittyvista seikoista, oltiin tietoisia, mutta paatoksen perusteeksi
asetettiin (kuten edelld 15.10.2013 paatostekstissa viitattiin) se
seikka, etta eri kuntoisissa kouluissa toimitaan ja myos (mm. edella
korostetuissa kohdissa) kirjallisessa materiaalissa esiin tuodulla
suunnitelmalla huolehtia koulujen terveellisyydesta ja turvallisuudesta
myo0s jatkossa, kuten lainsaadant6 vaatii.

Perusteltavuudesta

POIS: (Mita tulee oikaisuvaatimuksen kohteena olevan 15.10.2013
tehdyn

koulujen lakkauttamista koskevan paatoksen perusteluihin, niita tulee
pitaa riittavina.)

Paatosta tehtaessa on tuotu esiin kaikki tarpeelliseksi katsotut tiedot
ja selvitykset.

Paatosteksti on laadittu hyvan hallintotavan

vaatimusten mukaisesti seka ollut sellainen, etta siita on saanut
helposti kasityksen, mihin paatésehdotuksen kouluverkkoratkaisu
perustuu.

Riittdvana voidaan pitaa niin laajoja selvityksia, etta

paatoksen tekemiseksi tarvittavat tosiseikat tulevat selvitetyksi.

Erityinen merkitys paatoksen legitiimisyyden kannalta on
kuulemismenettelylla. Oikeuskirjallisuudessa on mainittu nimenomaan
selvityksen laadullisena kriteerina kuulemismenettely. (Maenpaa,
Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet 2012, s. 196)

Kouluverkkoa koskeva valituksenalainen paatos on tehty laajojen
kuulemisten jalkeen, kaupungin toimivaltasaanndksia noudattaen,
toimialojen yhteisty0ssa tekemien suunnitelmien ja talousselvitysten
pohjalta. On selvaa, etta ndin monialaisesti vaikuttava paatos tehdaan
huolellisen selvityksen ja laajan asiakirja-aineiston pohjalta.

Itse paatostekstiin ei voida koko valmisteluaineistoa tuoda, vaikka asian
kasittelyssa oli laajalti taustamateriaaleja kaytossa.



Taloudellisia

vaikutuksia koskevat selvitykset ja laskelmat olivat
opetuslautakunnan paatoksista ilmenevalla, riittavalla tavalla
lautakunnan kaytettavissa paatosta tehtaessa. Esittelija ja
valmistelijat vastaavat esittelytekstin oikeellisuudesta virkavastuulla.
Laskelmien, joihin esittelytekstissa on viitattu, tulee olla hyvan
hallintotavan vaatimusten mukaisesti oikeita ja niihin on voitava
luottaa.

Katsomme, etta valmistelun aikana esiin tulleiden laskelmien
virheiden korjaaminen on ollut omiaan lisaamaan laskelmien
luotettavuutta ja osoittanut sen, ettei laskelmia ole laadittu tosiasioita
vaaristellen tai tarkoitushakuisesti, vaan parhaan osaamisen mukaan
oikeat tiedot paatoksen perusteiksi antaviksi.

Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun. Velvollisuutta yksityiskohtaisten ja
vertailevien laskelmien esittamiseen varsinaisissa paatosteksteissa ei
kuitenkaan ole, vaan saastotavoite ja sdastamiseen johtavat toimet
voidaan esittaa yleisluonteisemminkin. Laskelmia voidaan pitaa osana
paatoksen valmisteluaineistoa, jota ei voida kokonaisuudessaan
kirjoittaa paatostekstiin jo kaytannon syista. Kokoustilanteessa
voidaan tuoda erikseen esiin pyynnosta tietoja, jotka ovat olleet
kaytettavissa tai jotka ovat olleet tuotettavissa kohtuullisin
toimenpitein.

Valituksessa viitatut laskelmat tavoitelluista, noin viiden miljoonan
euron vuotuisista TVO-saastoista on esitetty opetuslautakunnalle
30.9.2013 pidetyssa tilaisuudessa. Diasarja kokonaisuudessaan on
taman selityksen liitteena. Diasarjassa olevat luvut esittavat pysyvat
vuotuiset saastot (3,9ME) seka 0,6ME ja 0,8ME erat, joiden osalta
(kuten diassa 26 ilmenee) on kaupungin sisaisessa menettelyssa
sovittu erien vastaavan laskennallisesti dialla mainitulta osaltaan
pysyvaa vuotuista perusopetuksen TVO-saastda. Valituksessa
esitettya vaitetta siita, etta laskelmat olisivat olleet virheellisia tai ne
olisi esitetty jalkikateen ei nain ollen voida pitaa oikeana.

Merkittavat taloudelliset vaikutukset valituksenalaisen paatoksen
myota tulevat siita, etta koko kouluverkon tilankayttoa tehostetaan
merkittavasti (laskennallisesti 176 €/oppilas, 3,7,M€). Talla saastetaan
seka yllapitokustannuksissa etta investointikustannuksissa koko
kaupungissa, kun parantuneen tilatehokkuuden myota pystytaan
valttdmaan muutoin tarvittuja uusia kouluinvestointeja ja saastetaan
myo0s yllapitokustannuksissa. On paatetty luopua tietyista nykyisista
koulutiloista, perusteena mm. tilatehokkuuden parantaminen
nykykouluverkossa, saastot toimitilakustannuksissa ja kouluverkon
edelleen kehittaminen yhdenmukaisten periaatteiden mukaisesti.
Tuomelan koulun peruskorjauksesta laskettiin osuus saastosta 0,8M€
(kokonaissaasto kaupungille yli 5M€) ja Hevoshaan koulun tontin
myyntituloista osuus 0,6 M€ (kokonaistulo kaupungille yli 3,5M£).
Valmistelun ja kuulemisten aikana pyydettyja lisaselvityksia on tehty



paatosvalmistelun aikana resurssien puitteissa. Mikali joku vastaus tai
laskelma puuttui, niin talla perusteella ei voida arvioida
valituksenalaisen paatoksen olevan riittamattomaan selvitykseen
perustuva. Toimielimen paatoksentekohetkella riittavana pitaman
selvityksen nojalla on tehty toimielinpaatos, jonka laillisuutta ei voida
arvioida sen perusteella, millaisia lisaselvityksia koskevia viesteja
yksittaiset toimielimen jasenet ovat mahdollisesti vaihtaneet
kaupunkia edustavien tahojen kanssa. Toimielin itse arvioi valmistelun
riittdvyyden paatdoksenteon yhteydessa, toimielimen paatokseksi
muodostuu enemmiston paatos, mikali paatos ei ole yksimielinen.
Selvitysvelvollisuuden tayttaminen tulee arvioitavaksi toimielimen
itsensa toimesta - ja niin on tullut tassakin tapauksessa. Asiasta
paattanyt lautakunta on voinut asian valmistelun perusteella tehda
paatoksen kouluverkon osalta.

Lapsivaikutusten arviointi

Lapsivaikutusten arvioinnin lisdamistavoite ei yleisluontoisuudessaan
anna viitteita konkreettisessa yksittaistapauksessa tehdyn arvioinnin
riittavyydesta. Myoskaan tietyn valineen kayttamattomyys tai
tuotoksen puuttuminen paatdsasiakirjoista ei osoita lapsivaikutusten
arvioinnin jdaneen tekematta paatosta valmisteltaessa siten, etta
paatosta tulisi pitaa lain vastaisena.

Lapsivaikutukset ovat olleet paatoksenteossa lahtokohtana, joka
ilmenee niin paatoksen perusteluissa kuin taustamateriaaleissakin.
Kouluverkkoratkaisut merkitsevat aina koulussa oleville lapsille
muutosta. Koulun lakkauttaminen tarkoittanee paaasiallisesti
heikennysta. Kouluverkkoratkaisut merkitsevat aina lasten
asettamista jollain tapaa toisiinsa nahden eriarvoiseen asemaan.
Taloudellisten realiteettien sivuuttaminen opetustoimessa ei
kuitenkaan ole yhdenkaan asiakkaan etu. Lapsivaikutusten arvioinnin
kannalta on kouluverkkoratkaisut kuitenkin nahty opetuksen laatuun
vaikuttaviin ratkaisuihin (henkilokunnan vahentaminen) vahemman
vahingollisina. Ratkaisu on tehty niin pitkalle kuin on ollut mahdollista
huomioon ottaen lasten erilaiset oikeudet. Lapsivaikutuksien arviointi
johti mm. suunniteltuun vaiheittaiseen koulujen sulkemiseen, jotta
lapsille voidaan taata mahdollisimman ehjat ja johdonmukaiset
koulupolut.

Kuuleminen

Kouluverkon kehittamista valmisteltaessa on kuultu laajasti niin
oppilaskuntia kuin muita tahoja, jolloin lasten nakokulmia on
huomioitu, kuten asiakirjamateriaali osoittaa. Lapsiryhmiin
vaikuttavien asioiden kuulemisena on voitava pitaa riittavana lasten
kuulemista lapsiryhmana, eika velvollisuutta yksittaisten koulu-laisten
kuulemiselle luonnollisestikaan voida asettaa. Lausunto pyydettiin
tavalla, joka mahdollisti yhdenvertaisen vertailun oppilaskuntien ja
muiden lausunnon antaneiden kesken. Nain ollen, osa kysymyksista
oli nuorimpien oppilaiden kannalta vaikeita hahmottaa, mutta annetut



vastaukset voitiin ottaa huomioon. Annetuista lausunnoista laadittiin
kooste, joka oli paatdsta tehtaessa opetuslautakunnan kaytettavissa.
Lasten ja muiden tarvittavien tahojen osallisuus ja kuuleminen on
ollut riittavaa.

Lapsille annettiin mahdollisuus ilmaista mielipiteitaan myos muilla
tavoin, ja esiin tulleita seikkoja tuotiin paatoksentekoprosessissa
opetuslautakunnan kayttoon. Muun muassa banderolli, joka sisaltaa
lasten kannanottoja piirroksina ja teksteina, oli kokouspaikalla
nahtavana, kun asiaa kasiteltiin. Lasten kannanotot eivat varsinaisesti
sisaltaneet vaihtoehtoisia suunnitelmia tai ehdotuksia, joita olisi voitu
peilata esitykseen. Asiasta paatettaessa oli kuitenkin tiedossa se,
etteivat lapset toivo oman koulunsa lakkauttamista.

Terveys ja turvallisuus

Valituksenalaisen paatoksen tekemisessa on toimittu hyvassa
yhteistyossa toimialojen valilla koko prosessin ajan lasten
hyvinvoinninkin nakdkulmasta. Erikseen on sovittu sivistystoimen ja
sosiaali- ja terveystoimen valilla vield tehostetusta yhteistyodsta
siirrettavan opetuksen piirissa olevien lasten turvallisen
yhteisollisyyden tukemisesta. Vantaalla toimii toimialojen yhteinen
hyvinvointiryhma, jossa toimialat yhdessa seuraavat mm. lasten
hyvinvoinnin kehitysta ja sopivat tarvittavista toimenpiteista.
Sivistystoimen apulaiskaupunginjohtaja Elina Lehto-Haggroth on
pitanyt muiden toimialojen johdon ajan tasalla koulujen lakkauttamisasiassa.
Koulujen sisailma-asioiden valvonta on

ymparistoterveydenhuollolla, joka on maankayton ja rakentamisen
toimialalla. KoulumatkayhteistyOsta lasten vanhempien kanssa vastaa
sivistystoimi.

Opiskeluympariston terveellisyyden ja turvallisuuden parissa
tyoskentelee Vantaalla kuten valtakunnallisestikin lukuisia toimijoita,
joiden lakisaateiset tehtavat ovat osin paallekkaisia. Sosiaali- ja
terveystoimen koulu- ja opiskeluterveydenhuollon velvoitteiden lisaksi
Vantaalla ymparistokeskus valvoo koulujen ja oppilaitosten
terveydellisia oloja, tyoterveyshuolto tekee tyopaikkakaynteja ja
-selvityksia, tyosuojelupiiri tekee tarkastuskaynteja, tyooloja
arvioidaan tyosuojelun ohjeistuksen mukaan linjaorganisaatiossa,
tilakeskuksella on tilojen haltijana omat kiinteistoihin liittyvat
tarkastuksensa ja pelastuslaitos tekee palotarkastuksia. Vantaan
ehkaiseva terveydenhuolto tekee yhteistyota kaikkien em. toimijoiden
kanssa, jotta koulujen ja oppilaitosten terveellisyyden ja
turvallisuuden tarkastukset saadaan jatkossa toteutettua asetuksen
edellyttamalla tavalla yhteistydssa. Tavoitteena on

tehtavien koordinointi aiempaa paremmin niin, etta yhteistyota
lisaamalla voitaisiin valttya paallekkaiselta tyolta, samalla kun
koulujen ja oppilaitosten terveellisyyden ja turvallisuuden
tarkastukset nivotaan osaksi oppilas- ja opiskelijahuollon saannallista
toimintaa.



Valittajien esiin tuoma Aluehallintoviraston huomautus ei sinansa
osoita kouluverkkoratkaisun olevan riittamattomaan selvitykseen
perustuva, kuten valituksessa esitetaan. Tutkimukset tekevat tahot
ovat koko ajan mukana toiminnassa. Siita seikasta, etta asetuksen
vaatima tarkastus tehtiin vasta syksylla 2014, ei voi vetaa sita
johtopaatosta, etta koulut, joihin kouluverkkoratkaisun myota
oppilaita otetaan, olisivat turvallisuudeltaan tai terveydellisyydeltaan
puutteellisia. Vastaanottavat koulut ovat toimineet ennen
kouluverkkopaatdsta ja sen jalkeen. Kaikki tarkastuksen osatahot
toimivat virkavastuulla turvallisuuden ja terveellisyyden takaamiseksi
koko ajan, kuten seuraavasta kuvauksesta ilmenee.
Terveydenhuoltolaki (1326/2010) seka koulu- ja
opiskeluterveydenhuoltoa koskeva valtioneuvoston asetus (338/2011)
edellyttavat, etta koulu- ja opiskeluterveydenhuolto edistaa
kouluyhteison ja opiskeluympariston terveellisyytta ja turvallisuutta
seka kouluyhteisdon hyvinvointia yhteistydssa oppilaitoksen ja muiden
toimijoiden kanssa. Kouluyhteison terveellisyyden ja turvallisuuden
tarkastus toteutetaan lain mukaan kolmen vuoden valein ja
havaittujen puutteiden korjauksen seuranta toteutetaan vuosittain.
Opiskeluymparistdon arvioinnit on Vantaalla nivottu osaksi oppilas- ja
opiskeluhuollon saanndllista toimintaa. Ne toteutetaan kaikissa
kouluissa ja oppilaitoksissa. Opiskeluympariston terveellisyyden ja
turvallisuuden arviointiin on osallistunut kouluterveydenhoitaja ja
rehtori seka oppilaitoksen, oppilaiden ja/tai heidan huoltajiensa
edustajia.

Vantaan kaikissa kouluissa ja oppilaitoksissa toteutettiin syksyn 2014
aikana opiskeluymparistdon arviointi uusien ohjeistusten mukaisesti.
Opiskeluympariston arvioinnin lomakkeet ja ohjeistukset laadittiin
tyodolojen arvioinnin materiaalia hyodyntaen. Tavoitteena oli, etta
yhtenadiset kaytannot toimisivat mahdollisimman hyvin koulujen oman
toiminnan kehittamisen apuvalineena. Koulu- ja oppilaitoksessa
opiskeluympariston arviointia varten lomakkeeseen kerattiin tietoja ja
kehittdmiskohteita koulun oman toiminnan kehittamisen
nakokulmasta. Opiskeluympariston arviointia valmisteltaessa kuultiin
oppilaita ja vanhempia koulussa ja oppilaitoksessa sovitun kaytannon
mukaisesti.

Arvioinnissa havaittujen toimenpiteita vaativien asioiden seuranta
toteutetaan vuosittain yhdessa oppilaiden seka vanhempien
edustajien kanssa oppilaitoksen yhteisodllisessa hyvinvointiryhmassa.
Opiskeluympariston arviointiprosessia ja -lomakkeita tullaan
kehittamaan edelleen niin, etta arvioinneista kerattya tietoa voidaan
jatkossa hyddyntaa aiempaa laajemmin kouluyhteisén hyvinvoinnin
tukemiseksi ja edistamiseksi. Opiskeluympariston arvioinnit
toteutetaan jatkossa Vantaalla joka toinen vuosi.

Valituksessa on tuotu esiin vaite siita, etta Etela-Suomen
aluehallintovirasto katsoo kaupungin menetelleen lainvastaisesti
kouluyhteison terveyden ja turvallisuuden osalta. Vaite on sinansa
virheellinen, etta paatdksessaan ESAVI/10245/05.07.03/2014 Etela-
Suomen aluehallintovirasto toteaa saatujen selvitysten perusteella,



etta oppilaitosten terveellisyyden ja turvallisuuden tarkastukset
toteutuvat asetuksen mukaisesti. On toki totta, etta asetuksen
mukainen velvoite oli olemassa jo koululakkautuspaatosta tehtaessa
ja aluehallintovirasto huomautti Vantaan kaupunkia asetuksen
mukaisen velvoitteen tayttamatta jattamisesta taman jalkeen. Koska
paatos kouluverkkoa koskien ei kuitenkaan suoranaisesti perustunut
seikkoihin, joista asetuksella maarataan, ei voitane katsoa paatoksen
syntyneen virheellisin perustein tai muutoin lainvastaisella tavalla,
vaikka paatoksentekohetkellad asetuksen mukaisia velvoitteita ei ollut
taytetty. Liioin ei liene perustetta kumota valituksenalaista paatosta
siksi, etta paatoksentekohetken jalkeen on saatu huomautus ja tdman
jalkeen korjattu valvontaviranomaisen hyvaksymalla tavalla
kouluyhteisojen terveellisyytta ja turvallisuutta ja niiden
dokumentointia koskeva puutteellisuus.

Kiinteiston kayttotarkoitemaarays ja asemakaavaa koskeva vaite

Kouluverkkoratkaisu ei ole paatos kiinteistojen kayttotarkoituksia tai
omistussuhteita koskien. Myoskaan asemakaava ja sen tulkinta ei
kuulu tahan yhteyteen. Kaavoituksesta paatetaan maankaytto- ja
rakennuslain mukaisessa jarjestyksessa eivatka kaavamaaraykset ja
niiden tulkinta liity nyt kasiteltavana olevaan kouluverkkoa koskevaan
asiaan.

Kiinteistojen kaytosta ja mahdollisista luovutuksista vastaa Vantaan
kaupungissa maankayton, ympariston ja rakentamisen toimiala.
Valituksenalainen paatos on tehty opetuslautakunnassa, jonka
toimivalta, ja valituksenalainen paatos koskee koulun lakkauttamista,
ei kiinteiston saantoa, myyntia, kaavoitusta tai muita
kayttotarkoitukseen tai lahjakirjan tarkoitemaarayksiin liittyvia
seikkoja. Valituksenalainen paatds on nain ollen katsottava lailliseksi
siita riippumatta, onko valittajan esiin tuoma lahjoituksen
tarkoitemaarays voimassa, tai voiko joku taho turvautua
oikeussuojakeinoihin, mikali lahjakirjan tarkoittaman kiinteiston osalta
tehtaisiin toimivaltaisessa toimielimessa sellaisia paatoksia, joissa
tarkoitemaarayksella olisi merkitysta. Valituksenalaista paatosta
tarkoitemaarays ei koske.

Siita huolimatta, etta lakkautettavan koulun sijaintikiinteistoa
koskevalla tarkoitemaarayksella ei voida katsoa olevan merkitysta
valituksen alaisen paatoksen laillisuuden kannalta, on syyta lyhyesti
todeta, etta lahjan tarkoituksen vastaiseen kayttoon lahjoituksen
purkuperusteena voi vedota vain lahjan antaja.

Seuraavassa kasitelldan kiinteiston lahjaa koskevaa oikeutta, mutta
samat periaatteet koskevat soveltuvin osin myos testamenttiin
perustuvaa kiinteiston saantoa. Ennen uuden maakaaren
voimaantuloa (1.1.1997) tapahtuneisiin kiintean omaisuuden

samat periaatteet koskevat soveltuvin osin myos testamenttiin
perustuvaa kiinteiston saantoa. Ennen uuden maakaaren
voimaantuloa (1.1.1997) tapahtuneisiin kiintean omaisuuden
luovutuksiin sovelletaan aikaisempia saannoksia. Vanhan maakaaren
aikana voitiin lahjakirjassa patevasti asettaa monenlaisia ehtoja, jotka



sitoivat saajaa. Ehto saattoi luonteeltaan olla lykkaava tai purkava
taikka lahjoitetun omaisuuden kayttoa tai edelleen luovutusta
koskeva. Myos kumotussa kuntalaissa saadettiin maaratarkoitukseen
saadun lahjan kayttamisesta ja sen rajoituksista. Vanhan kunnallislain
87 §&:n mukaisesti kunta esimerkiksi oli velvollinen noudattamaan
lahjakirjaan otettuja tarkoitemaarayksia.

Nykyisesta kuntalaista ei enaa vastaavia saadodksia 10ydy ja nykyisen
maakaaren mukaan lahjakirjaan ei voida patevasti sisallyttaa ehtoja,
jotka rajoittavat lahjansaajan luovutuskompetenssia tai kelpoisuutta
muulla tavoin oikeudellisesti maarata kiinteistosta. Nykyistenkin
saadosten [ahtokohtana on kuitenkin viela se, etta lahjansaajalla ei
ole oikeutta poiketa niista ehdoista, joita antaja on lahjakirjaan
liittanyt. Mikali tasta saannosta poiketaan, on se perusteltava yleisten
lahjaoikeustointa koskevien periaatteiden kautta. Tama tarkoittaa,
etta maarayksista olisi mahdollista poiketa, mikali olosuhteet ovat
lahjan antamisen jalkeen silla tavoin muuttuneet, ettei
tarkoitemaarayksen toteuttaminen enaa ole mahdollista.

Nykyisen maakaaren nojalla antajalla on edelleenkin mahdollisuus
hakea lahjoituksen purkamista, jos katsotaan etta lahjakirjaan
sisaltyvaa tarkoitemaaraysta on rikottu. Purkuoikeus kuitenkin koskee
ainoastaan lahjoittajaa itseaan, ei perillisia ja kanne tulee tehda
vuoden kuluessa siita kun han on saanut tiedon purkuperusteesta.

J]ohtopaatokset

POIS: (Hallinto-oikeuden paatosta perusteluineen on pidettava
oikeana ja
valitus tulee hylata. )

POIS: (Valituksessa esiin tuodut seikat eivat ole sellaisia,
joiden nojalla voidaan katsoa hallinto-oikeuden tai Vantaan
opetuslautakunnan paatosten olleen lainvastaisia.)

Oikeudenkayntikuluja ei tule tuomita korvattaviksi, eika
valituksenalaisen paatoksen taytantéonpanoa tule kieltad, koska
perusteita tallaiseen ei ole.



