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Ralf Sontag

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta 15.9.2014 § 15

Ralf Sontag on hakenut suunnittelutarveratkaisua pellon parannushankkeelle
noin 15 hehtaarin suuruiselle peltoalueelle kiinteistostd Ostergérd 1:45 Vantaan
kaupungin Keimolan kyldssd. Hakemuksen mukaan hankkeen tarkoituksena
on pellon kasvuolosuhteiden parantaminen pellon pintaa nostamalla. Hake-
muksessa esitetty tayttomassojen miérd on noin 300 000-400 000 m?*, miké
vastaa yli kahden metrin keskimé#riistd téyttod koko alueelle.

Kaupunkisuunnittelulautakunta on hylannyt hakemuksen. Péétoksen perustelu-
jen mukaan myonteiselld suunnittelutarveratkaisupéétokselld olisi merkitysté
ennakkotapauksena maanomistajien tasapuolisen kohtelun ndkdkulmasta.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Kaupunkisuunnittelulautakunnan p#tds on kumottava. Lisiksi hallinto-oikeu~
den on todettava, ettei hanke ole ristiriidassa voimassa olevan maakuntakaavan
eikd yleiskaavan kanssa.

Hankkeen tarkoitus on pellon kasvuolosuhteiden perusparantaminen nostamal-
Ja pellon pintaa 1 - 3 metri. Alue tdytetdén kaivetuilla puhtailla ja vain pellon
taytoksi sopivilla maa-aineilla, jotka tuodaan suoraan YIT Rakennus Oy:n ra~
kennustyémailta. Tdyttdmédra on noin 40 000 tonnia vuodessa kymmenen
vuoden aikana. Vaihtoehtoisesti esitettiin noin 100 000 tonnia vuodessa viiden
vuoden ajan tai noin 200 000 tonnia kolmen vuoden aikana. T#ll4 hetkelléd pel-
lon pinta on eroosion ja pintavesivalumien takia tiivistynyt vettd lapaisemétts-
miksi ja salaojien toimivuus on heikko. Tavoitteena on nostaa pellon korkeus-
asemaa ja parantaa kallistuksia siten, ettd uusien salaojien tekeminen tulee
mahdolliseksi ja vanha salaojajirjestelmd siilyy toimintakuntoisena. Peltovil-
jelya jatketaan ja hankkeen my6té viljelyn kannattavuus paranee. Muuttamalla
pellon pinnan kallistuksia pintavedet saadaan paremmin hallintaan ja ravinteet
saadaan talteen. Hankkeessa on kyse normaalista maataloustoiminnasta.

Vantaan kaupunki ei ole perustellut, minka vuoksi hankkeeseen on téytynyt ha-
kea suunnittelutarveratkaisua. Kaupungin tulkinta siité, ettd hankkeessa raken-
nettaisiin mitiin, ei ole oikea. Maankéytto- ja rakennuslaissa tai sen esitoisséd
ei ole viittausta, ettd maatalous ja pellonkunnostus olisivat rakentamista. Pel-
lon parantaminen ei ole maankiiytts- ja rakennuslain alaista toimintaa. Hank-
keen toteuttaminen ei tarvitse rakennuslupaa. Hanketta puoltavia lausuntoja ei
ole paitoksenteossa huomioitu.
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Hanke on yleiskaavan mukainen, silld hankealue sijaitsee kaavan maatalous-
alueella (MT). Suunniteltu toimenpide ei estd alueen maatalouskéyttdtarkoitus-
ta, vaan edistii sitd. Vantaan kaupungin ympiéristokeskuksen ja Uudenmaan
ELY-keskuksen lausuntojen mukaan hankkeella ei ole haitallisia vaikutuksia
ympiiristdlle. Vantaan kaupunki rikkoo tasapuolisen kohtelun vaatimusta pdé-
toksellddn, silld kaupunki on aiemmin sallinut vastaavia hankkeita valituksessa
tarkemmin kuvatuin tavoin.

Asian kiisittely ja selvittiminen

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta on antanut lausunnon. Lausunnos-
sa on todettu muun ohella, ettd Vantaan kaupunki katsoo, ettei hanke ole yleis-
kaavan mukaista maataloustoimintaa, vaan kyseessd on yhteisty6ssé YIT:n
kanssa suunniteltu maanléjitysalue. Voimassa olevassa yleiskaavassa on mééri-
telty erilliset alueet kyseiselle toiminnalle.

Ristiriita voimassa olevaan 2. vaihemaakuntakaavaan syntyy siité, ettd ndin
mittava maanldjitys haittaisi Helsingin seudun tulevan uuden kasvusuunnan to-
teutumismahdollisuuksia merkittivisti. Alue on maakuntakaavassa médritelty
raideliikenteeseen tukeutuvaksi asemanseudun kehittdmisvyshykkeeksi. Se
voitaisiin Kehiradan Kiviston asemaan tukeutuen ottaa rakentamiskdytton jo
ennen mahdollista Klaukkalan suuntaista ratalinjausta, joka on voimassa ole-
vassa yleiskaavassa. Hakemuksen mukaiset massaméirét pitdisi pddosin pois-
taa ennen kuin alue olisi rakentamiskelpoinen.

Vantaan kaupunki on paattinyt ohjata pellonparannushanketta suunnittelutar-
veratkaisulla ja rakennusluvalla, koska hanke on erittdin mittava, teknisesti
vaativa ja laaja. Sit ei voida toteuttaa ilman suunnitelmia tukirakenteista, ve-
den hallinnasta ja ajojirjestelyistd. Tyon kesto, alueen laajuus ja massojen
médrit edellyttivit tydn valvontaa ja johtamista. Valituksessa mainittuja esi-
merkkihankkeita ei voi rinnastaa nyt kysymyksessé olevaan hankkeeseen
muun muassa hankkeiden mittakaavasta ja sijainnista johtuen. Molemmat esi-
merkkihankkeet on aikanaan kisitelty maankdytts- ja rakennuslain mukaisina
lupa-asioina.

Ralf Sontag on antanut vastaselityksen, jossa on todettu muun ohella, ettd
kohteen maataloustoiminta jatkuu koko hankkeen ajan ja ettd suurin osa pel-
losta on viljelyssé rakentamisen aikana. Vantaan kaupunki on esittényt, ettd se
on tapauksen johdosta tehnyt laajoja juridisia selvityksid. Selvitysten sisdltdd
ei ole toimitettu valittajalle. Kaupunki ei paljasta, milld perustein katsotaan,
etti kyseessi ei ole maataloustoimenpide vaan maanldjitystoiminta. Hanke el
ole ristiriidassa 2. vaiheen maakuntakaavan kanssa, koska Uudenmaan 2. vai-
heen maakuntakaavan mukaan tulevat taajamarakennemerkinnét eivét estd
maa- ja metsitalouskdytossi olevien alueiden sdilyttdmistd nykyisessa kiytds-
sd. Pellon tdytto ei haittaa mahdollista radan rakentamista. Hankkeesta on jo
toimitettu kaupungille toimenpidelupahakemukseen liittyvat suunnitelmat, lau-
sunnot ja selvitykset.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa ja poistaa kaupunkisuunnittelulautakunnan péétsksen
ja hylkad suunnittelutarveratkaisuhakemuksen tarpeettomana.

Sovellettavista oikeusohjeista

Maankaytts- ja rakennuslain 16 §:n 1 momentin mukaan suunnittelutarve-
alueella tarkoitetaan aluetta, jonka kayttoon liittyvien tarpeiden tyydyttdmisek-
si on syyti ryhtyi erityisiin toimenpiteisiin, kuten teiden, vesijohdon tai vie-
marin rakentamiseen taikka vapaa-alueiden jérjestdmiseen. Pykildn 3 momen-
tin mukaan kunta voi oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa tai rakennusjarjestyk-
sessd osoittaa suunnittelutarvealueeksi my®s alueen, jolla sen sijainnin vuoksi
on odotettavissa suunnittelua edellyttédvid yhdyskuntakehitysts tai jolla erityis-
ten ympéristdarvojen tai ympdristshaittojen vuoksi on tarpeen suunnitella
maankdyttod.

Maankiiytts- ja rakennuslain 137 §:n 1 momentin mukaan sen liséksi, mité ra-
kennusluvan edellytyksistd muutoin sdédetéddn, rakennusluvan mydntdminen
lain 16 §:ssi tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyviksytty ase-
makaavaa, edellyttdd muun ohessa, ettd rakentaminen:

1) ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kédyton muulle jérjestémiselle;
2) ei aiheuta haitallista yhdyskuntakehitysti; ja

3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eikd vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriympéristdn arvojen sdilyttamistd eikd virkistystarpeiden turvaamista.

Maankiytts- ja rakennuslain 138 §:n 1 momentin mukaan siltd osin kuin on
tarpeen toimenpiteen maankdytdllisten ja ympéristollisten vaikutusten arvioi-
miseksi toimenpidelupaa ratkaistaessa noudatetaan soveltuvin osin, mité ra-
kennusluvan edellytyksistd 72, 135, 136 ja 137 §:ssid seké rakennuskielloista
sdddetéddn.

Maank#ytto- ja rakennuslain 125 §:n 1 momentin mukaan rakennuksen raken-
tamiseen on oltava rakennuslupa. Rakennuslupa tarvitaan myos pykildsséd
médriteltyihin korjaus- ja muutostéihin seké rakennuksen tai sen kiyttotarkoi-
tuksen olennaiseen muuttamiseen.

Maankiiytts- ja rakennuslain 126 §:n 2 momentin mukaan toimenpidelupa tar-
vitaan sellaisen rakennelman tai laitoksen pystyttimiseen ja sijoittamiseen, jota
ei pideté rakennuksena, jos toimenpiteelld on vaikutusta luonnonoloihin, ym-
pirdivin alueen maankdyttoon taikka kaupunki- tai maisemakuvaan,

Maank#ytto- ja rakennuslain 126 a §:n 1 momentin mukaan edelld 126 §:n mu-
kainen toimenpidelupa tarvitaan muun ohella sellaisen rakennelman tai laitok-
sen, jota ei ole pidettdva rakennuksena, pystyttdmiseen tai sijoittamiseen taikka
rakennuksen ulkoasun tai tilajérjestelyn muuttamiseen muun ohella muusta
alueesta erotetun suurehkon varastointi- tai pysékéointialueen taikka téllaiseen
alueescen verrattavan alueen jirjestiimiseen (sdilytys- tai varastointialue) seké
muihin kaupunki- ja ympéristskuvaan merkittédvésti ja pitkdaikaisesti vaikutta-
viin jérjestelyihin tai muutoksiin (kaupunkikuvajcrjestelyt).
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Maank#ytts- ja rakennuslain 128 §:n 1 momentin mukaan maisemaa muutta-
vaa maanrakennustyotd, puiden kaatamista tai muuta néihin verrattavaa toi-
menpidetti ei saa suorittaa ilman lupaa (toimenpiderajoitus) asemakaava-
alueella, yleiskaava-alueella, jos yleiskaavassa niin méddratéan, eikd alueella,
jolla on voimassa 53 §:ssi tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi
tai jolle yleiskaavan laatimista tai muuttamista varten on niin méaaratty.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Hankkeessa on hakemuksen mukaan kyse pellon kasvuolosuhteiden paranta-
misesta pellon pintaa nostamalla. Hankealue on noin 15 hehtaarin suuruinen
peltoalue kiinteiststd Ostergard 1:45 Vantaan kaupungin Keimolan kyléssé.
Hakemuksessa esitetty tiyttdmassojen médrd on noin 300 000 - 400 000 m?,
miké vastaa valituksenalaisen pédtoksen mukaan yli kahden metrin keskiméé-
réists tiyttod koko alueelle. Hakijan mukaan pellon pintaa nostetaan 1 ~ 3 met-
rid maaston muodoista riippuen.

Hankealue sijaitsee oikeusvaikutteisen Vantaan yleiskaavan 2007 maatalous-

alueella (MT). Alue on kaavamiirdyksen mukaan varattu maatalouteen. Kaa-
van yleismé#rdysten mukaan AT-, VL-, VR-, M- ja MT-alueiden rakentamista
saadelldsin padsiantdisesti yleiskaavalla. Muilla alueilla rakentaminen edellyt-
ti4 padsiddntoisesti asemakaavaa. Hankealueella ei ole voimassa asemakaavaa.

Kun otetaan huomioon asiakirjoista ilmenevé hankealueen lahist6ll4 jo tapah-
tunut rakentaminen, aluetta on pidettdvd maankéytts- ja rakennuslain 16 §:n 1
momentissa tarkoitettuna suunnittelutarvealueena, jolle rakennettaessa on otet-
tava huomioon mainitun lain 137 §:n siéinndkset rakennusluvan erityisisté
edellytyksistd. Listksi Vantaan kaupungin rakennusjérjestyksen 28 §:n mukaan
koko Vantaan kaupungin asemakaavoittamaton alue on suunnittelutarvealuetta.

Kaupunkisuunnittelulautakunta on katsonut, ettd hanke tarvitsee suunnittelu-
tarveratkaisun ja rakennusluvan, koska hanke on erittiin mittava, teknisesti
vaativa ja laaja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd suunnittelutarveratkaisu tarvitaan silloin, kun kysy-
mys on rakennuslupaa edellyttdvistd hankkeesta tai silloin, kun on kyse sellai-
sesta toimenpidelupaa edellyttivistd hankkeesta, jonka maankéytolliset ja ym-
péristolliset vaikutukset ovat niin merkitt4via, ettd toimenpiteen voidaan kat-
soa olevan vaikutuksiltaan rakentamiseen verrattava. Maisematydlupaa koske-
vassa sainnoksessi ei ole viittausta maank#ytts- ja rakennuslain 137 §:dén.

Puheena olevassa hankkeessa ei ole kysymys maankéytto- ja rakennuslain
125 §:ss# tarkoitetusta rakentamisesta. Hanke ei sen vuoksi edellytd rakennus-
lupaa.

Hanke ei, riippumatta siité tulkitaanko se hakijan esittdiméksi pellon paranta-
miseksi vai kaupungin ndkemyksen mukaiseksi yhteisty6ssd YIT:n kanssa
suunnitelluksi maan 14jittdmiseksi, edellytd mydskédén toimenpidelupaa. Maan-
kiytto- ja rakennuslain 126 §:n mukaista toimenpidelupaa hankkeen toteutta-
miseen ei vaadita, silld hankkeessa ei ole kyse saman lain 126 a §:n 1 momen-
tin 6 kohdassa tarkoitetusta muusta alueesta erotetun suurehkon varastointi- tai
pysikointialueen taikka téllaiseen alueeseen verrattavan alueen jérjestdmisestd
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eikd saman momentin 10 kohdassa tarkoitetusta muusta kaupunki- tai ymparis-
tokuvaan merkittivisti ja pitkdaikaisesti vaikuttavasta jérjestelystd tai mistdéin
muustakaan 126 a §:n 1 momentin luettelon mukaisesta toimenpiteestd. Se
kaupungin esitt54NSSIGHIHINININ:dInooumiel 2, mittava ja teknisesti vaativa
ja ettd se sen vuoksi edellyttdd viranomaisvalvontaa, ei oikeuta laajentamaan
maank#ytto- ja rakennuslain mukaista lupajérjestelmad laissa sdidetystd. Lu-
vanvaraisuutta ei saa tulkita laajentavasti.

Alueella ei ole asemakaavaa, Vantaan yleiskaavassa 2007 ei ole méaéritty mai-
sematydSluvan tarpeesta eiké asiakirjoista ilmene, ettéd alueella olisi voimassa
mydskidn maank#yttd- ja rakennuslain 128 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tettu rakennuskielto, joten hanke ei edellytd maisematydlupaakaan.

Koska hanke ei edellytid mitdin maankdytts- ja rakennuslain mukaista lupaa,
on suunnittelutarveratkaisua koskeva hakemus hylattava tarpeettomana ja kau-
punkisuunnittelulautakunnan patds kumottava ja poistettava.

Hallinto-oikeus ei ole timén asian yhteydessé ratkaissut eikd ole voinutkaan
ratkaista, edellyttéddks hanke jonkin muun lainsdédinnsn kuin maankaytts- ja
rakennuslain mukaista lupaa tai onko se muutoin muun lainsééddanndn vaati-
musten mukainen. Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettd maankaatopaikkaan
sovelletaan jatelain ja ympéristonsuojelulain séddnndksid.

Perusteluissa mainitut

T#hin padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelmi on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (julkipanon jilkeen).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Ilkka Hartikainen, Taina Pyysaari ja Marja Viima (t).

Esittelijd Isonas Ahtonen
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Ralf Sontag
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(tiedote oikeudenkéyntimaksusta)

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta

Tiedoksi tilastollista seurantaa varten (EV 248/1998 vp - HE 101(1998 vp):
- ympiristdministerid



