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Vantaan kaupungin maankayton, rakentamisen ja ymparis-
ton toimialan Kuntatekniikan keskus ja Kaupunkisuunnittelu
jarjestavat yhteistydssa Suomen maisema-arkkitehtiliiton ja
Suomen Rakennusinsinddrien Liiton kanssa maisema-arkki-
tehtuurikilpailun Tikkurilan jokirannan suunnittelusta.

Maisema-arkkitehtuurikilpailu oli luonteeltaan suunnittelu-
kilpailu, ja se jarjestettiin kutsukilpailuna. Kilpailun tarkoi-
tuksena oli 16ytaa Tikkurilan jokirannan alueen jatkosuun-
nittelun pohjaksi yleissuunnitelma, jolla parannetaan alueen
toiminnallisuutta, yhteyksia ja maisema-arkkitehtonista il-
metta. Yleissuunnitelman ratkaisuiden tuli olla teknisesti
toteutuskelpoisia, idearikkaita, kestavia ja toiminnallisesti
joustavia.

Osallistujaryhmassa tuli olla jasenind maisema-arkkitehti, ra-
kennesuunnittelija, geotekniikan suunnittelija seka kunnallis-
tekniikan suunnittelija. Imoittautumismenettelyn perusteel-
la kilpailuun kutsuttiin seuraavat viisi suunnitteluryhmaa,
joista kukin sai jattda yhden kilpailuehdotuksen.

e Ramboll Finland Oy

¢ Maisema-arkkitehtitoimisto Nakyma Oy
e FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

e Sito Oy

e LOCI maisema-arkkitehdit Oy

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestajan
nimeamina:
e Hannu Penttild, apulaiskaupunginjohtaja, palkintolau-
takunnan pj

e Henry Westlin, kaupungininsin6ori, kuntatekniikan
keskus, palkintolautakunnan vpj

e Hanna Keskinen, puistosuunnittelupaallikko, kuntatek-
niikan keskus / viheralueyksikko

e Tarja Laine, kaupunkisuunnittelujohtaja,
kaupunkisuunnittelu

e Laura Muukka, maisema-arkkitehti,
kaupunkisuunnittelu

e Asta Tirkkonen, aluearkkitehti, kaupunkisuunnittelu

e Jarmo Pajunen, lilkenneinsindori, kuntatekniikan kes-
kus / liilkennesuunnittelu

e Heikki Virkkunen, projektijohtaja, Maankayton, raken-
tamisen ja ympaériston toimiala

¢ Jose Valanta, elinkeinojohtaja, Kaupunginjohtajan toi-
miala / elinkeinopalvelut

e Arja Lukin, kaupunginarkkitehti, Tilakeskus

¢ Anne Vuojolainen, rakennustutkija, Vantaan
kaupunginmuseo

Teknisen lautakunnan nimeamina
e Jari Porthén, puheenjohtaja, Tekninen lautakunta

e Tapio Paivinen, varapuheenjohtaja, Tekninen
lautakunta

Kaupunkisuunnittelulautakunnan nimedamina

e Sirkka-Liisa Kahara, puheenjohtaja,
Kaupunkisuunnittelulautakunta

e Timo Karén, varapuheenjohtaja,
Kaupunkisuunnittelulautakunta

Lisaksi palkintolautakuntaan kuuluivat Suomen maisema-
arkkitehtiliiton MARK ja Suomen Rakennusinsinddrien liiton
RIL nimedamina

¢ Ria Ruokonen, maisema-arkkitehti MARK
e Ville Alajoki, diplomi-insindori, RIL

Palkintolautakunnan sihteerina toimi Riikka Aareld, mai-
sema-arkkitehti MARK, Kuntatekniikan keskus, Vantaan
kaupunki.

Palkintolautakunnan asiantuntijoina toimivat:

¢ Pirjo Kosonen, viherkunnossapitopaallikko, kuntatek-
niikan keskus / viheralueyksikko

e Heikki Kangas, geotekniikkapaallikko, kuntatekniikan
keskus

¢ Sinikka Rantalainen, ymparistésuunnittelija,
Ymparistokeskus

¢ Ville Mikander, suunnitteluinsindori, kuntatekniikan
keskus / kadun ja vesihuollon suunnittelu

e Reeli Karimaki, lasten kulttuurin ja kulttuurituotannon
paallikko, Kulttuuripalvelut

e Antti Auvinen, suunnitteluinsindori, kuntatekniikan
keskus / vesihuollon yleissuunnittelu

¢ Tapio Koivu, toiminnanjohtaja, Heureka

Kilpailuohjelma liiteasiakirjoineen on kilpailun jarjestajien
sekd Suomen maisema-arkkitehtiliitto MARK ry:n ja Suomen
Rakennusinsinddrien liitto RIL ry:n hyvdaksyma. Palkintolau-
takunta hyvaksyi kilpailuohjelman 21.8.2015. Kilpailuaika oli
31.8.2015 - 30.11.2015.

Kilpailijoille jarjestettiin seminaari kilpailun l1ahtékohdista
18.9.2015.

Kilpailun lahtomateriaali oli saatavilla padosin kilpailun al-
kaessa 31.8.2015. Puustokartoitus ja pintavaaitus, maaralas-
kentalomake, jokirannan rakennusten asemapiirrokset, joen
vedenpinnantasot seka lahtokohtien esittelytilaisuuden ma-
teriaalit toimitettiin kilpailijoille 2.10.2015.



Kilpailukysymykset tuli osoittaa palkintolautakunnalle
3.10.2015 klo 16 mennessa. Kysymyksiin vastattiin
15.10.2015.

Valmiista kilpailuehdotuksista kerattiin asukaspalautetta
nayttelyssa, tyopajassa, ehdotusten esittelytilaisuudessa
seka verkkokyselyn avulla.

Maardaikaan 30.11.2015 mennessa palautettiin Vantaan
kaupungin kirjaamoon tai jatettiin postin kuljetettavaksi seu-
raavat viisi kilpailuehdotusta aakkosjarjestyksessa:

¢ Haloja!

e Keidas

e Oksat pois

e Stream Dreams

e Taikapeilin perhoset

Kilpailuehdotusten tuli sisdltda enintdan 6 planssia, selostus
ja madrdlaskentalomake, A3-pienenndkset, ehdotusten ma-
teriaali digitaalisessa muodossa sekd nimikuori.

Kaikki jatetyt ehdotukset tayttivat kilpailuohjelman vaati-
mukset. Palkintolautakunta hyvéaksyi kaikki ehdotukset mu-
kaan arvosteluun.

Tikkurilan keskusta-alue elda voimakasta uudistumisen ai-
kaa. Tikkurilan keskustan kaavarungon (2014) mukaan Tikku-
rilan keskustan “assia” ovat sijainti liikennevirtojen solmu-
kohdassa, rakentamispaikat aseman lahell3, ajallisesti ker-
rostunut “aito” kaupunki seka kompakti alue, jossa kaikki on
Iahella. Tikkurilaa kehitetaan kohti tiivista ja kaikkina vuoro-
kauden aikoina elavaa kaupunkikeskustaa.

Keskustan uudistumisen myota Tikkurilan asukasmaara tulee
kasvamaan ja samalla viheralueiden kaytto lisdantyy. Kaava-
rungon mukaan aseman ldhelle on mahdollista rakentaa
asuntoja jopa 5000-6000 uudelle asukkaalle vuoteen 2030
mennessa. 1.7.2015 avautuneen kehdradan kayttéonoton
jalkeen Tikkurila toimii myds merkittdvana liikenteen solmu-
kohtana, mika lisdd myos turismia alueella.

Nyt jarjestettdavan maisema-arkkitehtuurikilpailun myoéta
Tikkurilan jokiranta halutaan tuoda vahvasti osaksi kehit-
tyvaa keskusta-aluetta. Tikkurilan jokirannan kehittamis-
suunnitelman laatiminen on kirjattu Vantaan elinvoimaoh-
jelmaan 2014 - 2016.

Tikkurilan jokirannasta halutaan kehittda kaupunkikuvalli-
sesti korkeatasoinen ja elava kaupunkikeskustan osa. Joki-
ranta on Tikkurilan keskustan merkittava vihrea keidas,
joka palvelee alueen asukkaiden ja turistien tarkeana
virkistysalueena.

Kilpailualue sijaitsee Tikkurilassa, Vantaan hallinnollisessa
keskuksessa. Varsinainen kilpailualue kasittda Keravanjoen
rannan viheralueita seka joitakin aukio- ja katualueita.

Tuorein nakemys Tikkurilan kehittdmisesta on kiteytetty
Tikkurilan keskustan kaavarunkoon (2014), joka laadittiin
ohjaamaan Tikkurilan suunnittelua ja asemakaavoitusta.
Viheralueiden osalta kaavarungossa nostetaan esille erityi-
sesti ekosysteemipalvelut ja luonnon monimuotoisuus, vi-
heryhteydet jotka toimivat niin ihmisten kulkureitteina kuin
ekologisina yhteyksing, toimivat ja houkuttelevat kavely-
ymparistot, keskustapuistojen perustaminen, jalojen leh-
tipuiden vaaliminen seka hulevesien hallinta kaupunkiym-
paristddn sopivalla tavalla. Kaavarungossa on esitetty myos
ideasuunnitelma Tikkurilan jokirannan alueesta.

Muita suunnitteluun liittyvia linjauksia sisaltyy Vantaan
viheralueohjelmaan (2011 - 2020) seka Vantaan arkkitehtuu-
riohjelmaan 2015.

Jokiranta on tulevaisuudessa tiiviin Tikkurilan keskustan vas-
tavoima, vihrea keidas. Se houkuttelee alueen kayttajia ul-
koilemaan, osallistumaan tapahtumiin, viettdméaan aikaa ja
rentoutumaan. Tikkurilan jokirannassa elava kaupunki koh-
taa kulttuurihistorian, ja luonnon monimuotoisuus kukoistaa
rinnan toiminnallisen joustavuuden kanssa.

Laajan puistoalueen sailyttaminen ja sen kaupunkikuval-
lisesti korkeatasoinen kehittdminen nostavat alueen ar-
voa. Suunnitelmissa on tarkeaa sailyttaa alueen ajallinen
kerrostuneisuus ja ihmislaheinen mittakaava. Jokiranta



Kilpailualueen rajaus ja tdrkeimmdt yhteydet alueen ulkopuolelle




on osa tulevaisuuden Tikkurilan kdyntikorttia ja alueen
identiteettitekija.

Kilpailuehdotusten arvostelussa kiinnitettiin kilpailuohjel-
man mukaisesti huomiota seuraaviin ehdotusten ansioihin.

e Puistoalueen identiteetin vahvistaminen osana kehitty-
vaa Tikkurilan keskustaa

e Suunnitelman luonteva liittyminen ymparéivaan mai-
semaan, rakennuksiin, rataan ja Tikkurilantiehen

e Luonnon monimuotoisuuden ja kaupunkikuvallisesti
korkeatasoisen puiston yhteensovittaminen

¢ Suunnitelman innovatiivisuus ja tuoreus
e Yleisiimeen ja yksityiskohtien esteettinen laatu

e Maisemallinen kokonaisote, mm. kasvillisuuden kaytto
tilanmuodostuksessa

e Alueen kulttuurihistoriallisen sisallon liittaminen
suunnitteluratkaisuihin

e Viihtyisyys ja elamyksellisyys

e Suunnitelman joustavuus kaupunkieldman ndyttdmona
(oleskelu, kulttuuri, tapahtumat)

e monikdyttoisyys eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina

e Toimivat ja turvalliset kevyenliikenteen yhteydet,
esteettomyys

e Ajoneuvoliikenteen toimivuus
e Eri kdyttdjaryhmien tarpeiden huomioiminen
e Ranta-alueen virkistyspotentiaalin hyddyntdminen

e Asukaskyselyn toiveiden huomioiminen suunnitelman
osana

e Ratkaisujen tekninen toimivuus ja kaupunkikuvallinen
laatu (esim. hulevesiaiheet)

e Meluvaikutusten huomioonottaminen
¢ Suunnitelman toteuttamiskelpoisuus

e Kokonaistaloudellisuus huomioiden rakentamisen ja yl-
lapidon kustannukset

¢ \Vaiheittain toteutettavuus

Kilpailuohjelman mukaan perusidean toteutusmahdolli-
suus ja kehityskelpoisuus ovat yksityiskohtien virheetto-
myytta tarkeampia. Palkintolautakunta painotti arvostelus-
sa ehdotuksen innovatiivisuutta ja sopivuutta jatkosuun-
nittelun pohjaksi. Vaihtoehtoiset suunnitelmat antoivat
hyvan pohjan keskustelulle jokirannan ja sen ympariston
tulevaisuudesta.

Arvostelussa kiinnitettiin huomiota myos siltojen ja muiden
teknisten rakennelmien seka puiston maisema-arkkitehtuu-
rin muodostamaan kokonaisuuteen. Myds uusien siltojen
suhdetta alueen nykyisiin siltoihin arvioitiin.

Tarkimmin tutkitut kilpailuehdotukset nousivat positiivisesti
esiin osallistujajoukosta. Tarkkuus vaikutti oleellisesti mah-
dollisuuksiin arvioida ehdotettujen ratkaisuiden toteuttamis-
kelpoisuutta. Esimerkiksi toimintojen tilavarauksia ei osassa
ehdotuksista ollut tutkittu riittavan tarkasti.

Arvostelun aikana todettiin, ettd ehdotusten esitystekniikka
korostaa ehdotusten eroja. Ehdotusten toteutukset tulisivat
kaytannossa lahestymaan toisiaan. Esitystekniikka oli pai-
koin harhaanjohtavaa, kuten ehdotuksessa “Keidas”, jossa
vihreyden maara antaa mielikuvan luonnonmukaisemmasta
alueesta kuin suunnitelmassa on kyse, tai ehdotuksessa “Ha-
lojal”, jossa perspektiivikuva liioittelee huomattavasti sillan
alle jaavaa tilaa ja ehdotuksesta “Oksat pois”, jossa Oksalai-
turi on jatetty pois perspektiivikuvasta.

Kilpailun p&datavoitteet olivat seuraavat:

e Tikkurilan jokirannassa luonnon monimuotoisuus ja
korkeatasoinen ymparistdrakentaminen kohtaavat.

e Kevyen liikenteen yhteydet jokirannassa ja sielta
muualle ympaéristoon, kuten Tikkurilan keskustaan,
ovat selkeét ja vaivattomat.

e Jokiranta on oleskelupaikka, tapahtumapaikka ja
kulttuurikohde.

Tavoitteiden toteutumista on tarkasteltu tarkemmin seuraa-
vissa kappaleissa.

Ehdotusten maisema-arkkitehtoninen taso vaihtelee luon-
nosmaisista ideasuunnitelmista huolellisesti tutkittuun koko-
naissommitelmaan. Osa ehdotuksista keskittyy tasapainoi-
sen kokonaissuunnitelman luomiseen, toisissa padpaino on
yksittdisilla vetovoimakohteilla.

Ehdotukset ottavat puiston identiteettiin hyvin erilaiset na-
kokulmat. Ehdotus “Haloja!” kehittaa jokirantaa perinteise-
nd, maisemaltaan avarana kaupunkipuistona. “Keidas” lisaa
jokirannan identiteettiin luontoarvojen ja ekosysteemipal-
veluiden ndakokulman ja korostaa luonnon ja jokirantaa ym-
paroivan, kehittyvan kaupungin kontrastia. “Oksat pois” luo
Tikkurilalle uusia identiteettitekijoita maamerkkikohteiden
avulla. ”Stream Dreams” korostaa alueen kulttuurihistoriaa
ja “Taikapeilin perhoset” panostaa taiteeseen, tarinallisuu-
teen ja sadunomaiseen tunnelmaan.

Innovatiivisia teknisia ratkaisuita on esimerkiksi ehdotuksis-
sa “Keidas” ja "Stream Dreams”, joissa jokirannan alueelle



tuodaan mm. interaktiivisia valaistusratkaisuita tai teknolo-
giaa ja taidetta yhdistavia teoksia.

Kilpailuehdotuksissa huomioidaan luontevasti liittymi-

nen ymparoiviin alueisiin. Ainoastaan ehdotus “Taikapeilin
perhoset” noudattaa tiukasti kilpailuohjelmassa maaritel-
tya aluerajausta, muut ovat ottaneet vapauksia esimerkiksi
suunnittelualueen liittdmiseksi Heurekan edustaan.

Alueen teollinen historia ja sen jalostaminen puiston osaksi
on toteutettu vaihdellen. Onnistuneimmat ratkaisuehdotuk-
set rakennusten ldhialueiden kasittelyssa 16ytyvat ehdotuk-
sista "Haloja!” ja "Keidas”.

Kasvillisuuden kasittelylla on eri ehdotuksissa luotu jokiran-
taan toisistaan selkedsti poikkeavia maisematiloja. Maise-
man selked jasentdminen avoimiin ja sulkeutuneisiin tiloihin
nahtiin etuna etenkin puiston keskeisissd osissa Heurekan
edustalla. Muilta osin ranta-alueiden sdilyttdminen suhteel-
lisen luonnontilaisina ndhtiin eduksi - valikoitujen nakymien
avaamista unohtamatta.

Riittava avoin tila Heurekan edustalla toimii toivottuna vas-
taparina suurelle julkiselle rakennukselle erityisesti ehdo-
tuksessa ”Haloja!”. Muilta osin “Haloja!” avaa maisemaa
osin liiankin rajusti. Ehdotuksen “Keidas” kasvillisuuden ti-
lanmuodostus on padosin perusteltua. Radan varteen Heu-
rekan edustalle sijoittuvat puuistutukset nahtiin kuitenkin
ongelmallisina, silla ne sulkevat ikonisen jokindkyman, joka
avautuu junasta Tikkurilaan saapuessa.

Ehdotuksissa “Oksat pois” ja ”Stream Dreams” maisematilo-
jen jasentyminen nayttaa jadneen kesken. Puuston sijoittelu
alueelle ei tunnu kaikilta osin perustellulta. Pensaskasvilli-
suuden ja luonnonmukaisten alueiden sijoittumista alueelle
on vaikea tulkita suunnitelmista. “Taikapeilin perhoset” pa-
nostaa monimuotoiseen kasvillisuuteen, mutta tilallinen ja-
sentely ei ole loppuun saakka harkittu.

Viihtyisyytta ja elamyksellisyytta lisatdan tuomalla uusia
oleskelupaikkoja ja kulkureitteja aivan joen rantaan. Ehdo-
tukset “Taikapeilin perhoset” ja “Keidas” tuovat alueelle
paljon pienia laiturirakenteita. “Taikapeilin perhoset” tuo
alueelle satumaisia yksityiskohtia esimerkiksi valaistuksen
avulla.

Kilpailun tavoitteena oli kehittad alueen toiminnallista jous-
tavuutta ja kaupunkieldaman mahdollisuuksia. Uudet toimin-
tapaikat, kuten leikkialueet tai “Oksat pois” -ehdotuksen
monitoimilaituri tuovat alueelle lisda kayttdjia. Alueelle

on kaikissa ehdotuksissa tuotu myds esiintymispaikka
katsomoineen.

Alueen harrastusmahdollisuuksia lisataan. Ehdotuksissa pa-
rannetaan mm. melonnan ja kalastuksen mahdollisuuksia.
Pyorailyreitteja parannetaan ja alueelle tuodaan uusia lii-
kuntamahdollisuuksia. Erityisesti “Keidas” korostaa kalastus-
toimintaa sijoittamalla Tikkurilankosken alueelle jopa kalas-
tajien kerhotilan.

Kaikissa ehdotuksissa alueelle on sijoitettu sauna. “Oksat
pois” sijoittaa saunan monitoimilaiturin yhteyteen Heure-
kan edustalle, muut ehdotukset nykyiseen vedenpuhdista-
moon tai uuteen rakennukseen sen vieressa (“Taikapeilin
perhoset”).

Toiminta-alueet sijoittuvat ehdotuksissa pdaosin puiston
keskiosiin. Eteldrannan toiminnan kehittdminen tukee yh-
teistoimintaa Heurekan kanssa ja mikali silta rakennetaan,
myos Silkin toiminnallisuutta. Silkin eteldpadhan on kaikissa
ehdotuksissa sijoitettu toiminta-aukio tai tori.

Kolme ehdotusta tuo alueelle kokonaan uuden kahvilara-
kennuksen. “Haloja!” sijoittaa kahvilan Heurekan edustalle
joen poukamaan, “Keidas” ja “Taikapeilin perhoset” ratasil-
lan kupeeseen joen pohjoispuolelle. Ehdotuksessa “Stream
Dreams” kahvila sijoittuu Silkin kiinteistoéon.

Palkintolautakunta painottaa, etta olemassa olevien raken-
nusten toiminnallisuuden kehittdminen on alueella merkitta-
vassa roolissa. Esimerkiksi Vernissan tapahtuma- ja kahvila-
toimintaa tulisi kehittda palvelemaan laajemmin jokirannan
kayttajia.

Palkintolautakunta punnitsi Tikkurilantien kehittamisen vaih-
toehtoja kaupunkikuvan ja likkenneturvallisuuden nakokul-
masta. Osassa ehdotuksista tietd madalletaan, osassa alikul-
kuun perustuvaa kevyen liikenteen kulkua kehitetaan. Tien
madaltamisen ja urbaanin ilmeen kehittdaminen nahtiin pit-
kan tahtdaimen kehittamisen tavoitteena (kuten “Haloja!”),
mutta vaikeana toteuttaa nykyisilla paavaylan liikkennemaa-
rilld. Urbaaniin ratkaisuun paaseminen edellyttdd merkitta-
vid parannuksia muilla alueen liikennevaylilla.

Kevyen liikenteen yhteyksia kehitetdadn kaikissa ehdotuksis-
sa oikeaan suuntaan. Kaikkiin ehdotuksiin sisaltyy kilpailuoh-
jelman mukaisesti kaksi uutta joen ylittavaa siltaa: radan
viereen Vernissan puolelle sijoittuva, pyorailyn laatukadyta-
vaa palveleva silta seka Silkin ja Heurekan yhdistava silta.
Lisaksi ehdotuksessa “Keidas” esitetdan nykyistd Heurekan
siltaa jatkettavaksi Tikkurilantien yli. Ehdotuksen “Taikapeilin
perhoset” heikkoutena on Heurekalta Tikkurilan keskustaan
suuntautuvan kevyen liikenteen reitin hankaloittaminen ra-
kentamalla portaita ja polveileva luiska.

Arvioinnin aikana ehdotuksista keréattiin asukkaiden kom-
mentteja. Karttapohjaisessa verkkokyselyssa kommentit ja-
kautuivat ehdotusten kesken melko tasaisesti. Lukumaaral-
lisesti eniten kehuja kerasi ehdotus “Oksat pois” (55 kpl),
vahiten ehdotus ”“Stream Dreams” (33 kpl). Eniten moitteita
sai "Taikapeilin perhoset” (29 kpl), vahiten “Keidas” (12 kpl).
Toiminnallisuuden kehittdminen ja kaikkien kayttdjaryhmien
huomioiminen sekd luonnon monimuotoisuuden ja kulttuu-
rihistorian vaaliminen olivat asukkaiden esiin nostamia tar-
keita teemoja. Kommentteja voidaan hyddyntdaa myds myo-
hemmissa suunnitteluvaiheissa.

Suunnitelmien teknisen toimivuuden osalta suurimmat kysy-
mykset liittyvat jokirantaan sijoittuvien rakenteiden (kulku-
reitit, laiturit) jaan- ja tulvankestavyyteen, siltaratkaisuihin,
hulevesiratkaisuihin seka Tikkurilantien jarjestelyihin ja ka-
tualueen kasvillisuuteen.

Ehdotuksen “Taikapeilin perhoset” kevyiden laiturirakentei-
den ja ehdotuksen “Oksat pois” Oksalaiturin suunnittelus-
sa ei ole huomioitu liikkuvan jaan ja veden voimia riittavasti.
“Oksat pois” -ehdotuksessa on Oksalaiturin lisdksi myos
silloissa kilpailuohjelman vastaisia jokiuomaan sijoittuvia
valitukia.



Hulevesien kasittelyyn on ehdotuksissa tuotu lukuisia eri-
laisia ratkaisuita. Ehdotuksessa “Keidas” hulevesien kasitte-
ly on tehty pienimuotoisesti ja huomaamattomasti, jolloin
joen vesipinta saa jadda pddosaan maisemassa. Ehdotukses-
sa on esitetty monipuolisia esimerkkiratkaisuja hulevesien
kasittelyyn. “Haloja!” ja “Stream Dreams” tuovat hulevedet
maisemaan puistotaiteellisena elementtind. Osassa ehdo-
tuksista suunniteltujen hulevesiaiheiden vesimaara saattaa
jaada vahaiseksi.

Tikkurilantien korkotasoa on muutettu ehdotuksissa “Ha-
loja!” ja “Oksat pois”. Samalla kevyen liikenteen alikulku on
korvattu kadun tasossa ylittavalla suojatieratkaisulla. Myos
ehdotuksessa "Keidas” kadun tasausta lasketaan Silkin edus-
talla, mutta nykyinen alikulku on sailytetty. Tikkurilantie kor-
kotasoja ei ole ehdotuksissa kaikilta osin tutkittu riittavan
tarkasti. Tien madaltaminen ehdotuksissa tulisi myos lisda-
maan liikkennemelua puiston alueella.

Vantaan kaupunki teetti kustannusarviot ehdotuksista Rapal
Oy:lla. Kustannusarviot todettiin suuntaa-antaviksi, silld ne
perustuivat kilpailijoiden antamiin maaratietoihin ja kustan-
nuksiin vaikutti olennaisesti maaralaskelman tarkkuus.

Ehdotusten kustannusarviot vaihtelivat valilla 3,5 milj. eu-
rosta (“Taikapeilin perhoset”) ja 9,5 milj. euroon (“Stream
Dreams”). Kustannuslaskennan suurimmat erot sisaltyvat sil-
tojen kustannuksiin. Kustannuslaskentaan liittyy huomatta-
via epavarmuustekijoitd johtuen maaralaskennan tarkkuus-
eroista. Ehdotuksen “Haloja!” laskenta on tehty tarkimmin.
Siltojen osalta todettiin, ettd kaikkien ehdotusten kustan-
nusarvio on alakanttiin. Kustannuksiin vaikuttavat enemman
jatkosuunnittelun ratkaisut kuin ehdotusten erot, mutta kus-
tannuslaskentaa kaytettiin kuitenkin arvostelun tukena.

Yllapidon resurssitarvetta ja kustannuksia vahentaa alueella
sailyvien luonnontilaisen kaltaisten alueiden maara ja nos-
taa korkeampaan hoitoluokkaan siirtyvien uusien alueiden
maara. Laajat terassiratkaisut, kuten ehdotuksessa “Oksat
pois”, ovat ilkivaltaherkkia. Joitakin ehdotusten ratkaisuista
joudutaan tarkentamaan kulutuskestavyyden parantamisek-
si - esimerkkind ehdotuksen “Keidas” nurmipintaiset polut.

Puiston talviajan kdyton monipuolistamista on esitetty |a-
hinna pulkkamakien ja luistelumahdollisuuksien muodossa.
Valaistuksen monipuolistamista on ehdotettu useimmissa
toissd. Maisemaan on tuotu hienovaraista erikoisvalaistus-
ta mm. ehdotuksissa “Keidas” jossa pimedn ajan maisema
nayttaytyy kokonaan uudella tavalla sekd “Haloja!”, jossa
kaytetdan tapahtumien mukaan vaihtuvaa valaistusta.

Suunnitelmien toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu ehdotus-
kohtaisen arvioinnin yhteydessa. Kaikkien ehdotusten ratkai-
sut ovat vaiheittain toteutettavissa.



4. Ehdotuskohtainen arvostelu

Ehdotuskohtaiset arvostelut ovat aakkosjarjestyksessa.

Haloja!

Ehdotus “Haloja!” painottuu monipuolisten toimintojen li-
sdadmiseen alueelle ja maiseman avaamiseen pensastoa ja
puustoa poistamalla. Suunnitelma on huolellisesti tutkittu.
Esitystekniikka on selkea ja lukuisat leikkaukset havainnollis-
tavat suunnitelmaa.

Toiminnot ja maaston kasittely liittyvat luontevasti nykyi-
seen maisemaan. Ehdotus on sommittelultaan tasapainoi-
nen - vihredn puistopinnan ja aukiotilojen suhde on oi-
keansuuntainen. Suunnitelma on luonteeltaan perinteinen
kaupunkipuisto.

Maastonmuotoja on paikoin muokattu huomattavasti, mutta
silla on saavutettu selkeitd hyotyja, jotka kayvat ilmi tehdyis-
ta leikkauskuvista.

Maisemaa on avattu runsaasti kasvillisuutta poistamalla -
paikoin ehka turhankin paljon. Avoin ja puoliavoin tila vaih-
televat. Jokirannan vihreytta on korostettu riittavasti. Arvo-
puusto on padosin sailytetty, lukuun ottamatta Neilikkapuis-
ton tammia. Maiseman vaihtelevuus houkuttelee siirtymaan
rannalta toiselle.

Paikkaan elaytyvia ratkaisuita ovat mm. varisuora ja Kielo-
tien liittyman aukiot. Suunnitelmaan liittyy hauskoja pienia
ideoita varien ja valojen kayttoon liittyen.

Ehdotuksen yksityiskohdissa on huomioitu kaupunkikuval-
linen muutos mm. pinnoitteissa. Keskustan tuntumassa on
kaytetty graniittia ja moderneissa ymparistdissa betonia.

Ehdotuksen “Haloja” pohjapiirros

Puun kdytolld on luotu [dmmintad tunnelmaa. Ympyrdaiheen
toisto kaytavien liittymakohdissa on paikoin maastollisesti
haastava.

Aukiot ja toimintapaikat

Padosa toimintapaikoista sijoittuu ehdotuksessa joen poh-
joisrannalle, missd ne ovat hyvin saavutettavissa keskustan
suunnasta. Neilikkapuisto on ehdotuksessa muutettu toi-
minta-aukioksi ja jatkettu Tikkurilantien yli. Saapumisesta
puistoon tulee avara, mutta samalla Tikkurilantien ylitys on
toteutettu liian laajana, mika ei ole liikenneturvallisuuden
kannalta hyva ratkaisu.

Heurekan kivindyttelyn uudelleen jarjestely joen etela-
rannalla vapauttaa alueen tasaisimman kohdan
tapahtumakentaksi.

“Haloja!” sijoittaa uuden kahvilarakennuksen Heurekan
edustalla sijaitsevaan poukamaan osittain veden péalle. Kah-
vilaan liittyy iso laituri. Ratkaisu luo miellyttdvaa oleskeluti-
laa rantaan, mutta ei huomioi riittdvasti vedenpinnan vaih-
telua. Terasseja ei ehka voida sijoittaa niin matalalle, ettd ne
mahdollistaisivat miellyttavan pdasyn veden dareen.

Vernissan piha-aluetta ei ole suunniteltu kovin tarkasti. Van-
halle paloasemalle on sijoitettu kioski, polttouunipiipun
alueelle kalastuspaikkoja ja piknikpoytia.



Suunnitelmassa on esitetty eri kayttajaryhmille rauhallisia ja
toiminnallisia paikkoja. My0s yksityisyytta |0ytyy mm. kos-
teikkoalueen pitkospuilta.

Suunnitelmassa on esitetty myds talvitoimintoja. Valaistus
on paivitetty koko suunnittelualueella, ja myos erikoisvalais-
tusta on lisatty.

Tikkurilantie

Tikkurilantie kokee arvoisensa muutoksen urbaaniksi ka-
duksi. Tien tasausta on laskettu ja nykyinen kevyen liiken-
teen alikulku on korvattu tasossa tapahtuvalla ylityksella.
Kielotien ja Tikkurilantien liittymaan esitetyt aukiot sopivat
paikkaan hyvin. Katupuut lisdavat viihtyisyytta. Ehdotuksis-
ta “Haloja!” on ainoa, jossa on tutkittu myos pikaraitiotien
linjaus.

Kadunvarsipysakointi tekee puistoon saapumisesta autolla
sujuvaa. Esitetyssa laajuudessa pysakointia ei pystyta kuiten-
kaan toteuttamaan. Esimerkiksi Vernissan edustalla osa py-
sakointipaikoista on risteyksen ryhmittymisalueella.

Tien luonteen perusteellinen muuttaminen on ldhivuosina
epatodennakoistd, mutta se voidaan nahda pitkan aikavalin
tavoitetilana. Nykyisilld liikennemdarilla kadunvarsipysakoin-
nin ja tasoylityksen toimivuus on liikenneturvallisuuden na-
kokulmasta huono ratkaisu. Tien tasauksen laskeminen voi
myos lisata liilkennemelua puistossa.

Nékymdkuva Tikkurilantieltd puistoon pdin
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Kevyen liikenteen reitit

Suunnitelmassa on hyvat kevyen liikenteen reitit ja kattavat
sekundaariset reitit. Samansuuntaisia reitteja on runsaasti
ja veden ddreen pdadsya on helpotettu rakentamalla kapeita
polkuja. Tikkurilantien tasoylitykseen liittyy kevyen liiken-
teen turvallisuusongelmia. Erityisen arveluttavaa on sijoittaa
leikkipaikka asuinrakentamiseen nahden ison kadun toiselle
puolelle ja samalla poistaa olemassa oleva turvallinen jalan-
kulun ja pyorailyn alikulku.

Sillat ja rakenteet

Siltojen plastinen betonipinta on hauska idea, mutta etenkin
alueen korkotasoista johtuen tuntuu, etta ratkaisu puolus-
taisi itseddn paremmin toisessa paikassa. Nakyvammin esille
tuotuna ratkaisu paasisi paremmin oikeuksiinsa.

Korkomaailma tekee sillan alituksista ahtaita: Varjadamdsillan
alittavalla raitilla alikulkukorkeus vain kaksi metrid ja Vernis-
sasillalla 2,5 metrid. Tama yhdistettyna betonipinnan muo-
toiluun saattaa tehda alituksesta visuaalisesti ahdistavan.
Havainnekuvissa lienee mittakaavavirhe, joka saa Vernissa-
sillan alituksen ndyttamaan avarammalta kuin se korkoluke-
mien mukaan ndyttaisi olevan. Alittava raitti on veden vaih-
telusta johtuen vain toissijainen, mutta kuitenkin tyossa eh-
dotettu ratkaisu. Vernissasilta muotoineen yhdessa nykyisen
ratasillan kanssa sulkee ehkd nakymaa joen suunnassa liikaa.
Varjaamosillan ali johdetulla raitilla alikulkukorkeus jaa niin
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pieneksi, ettd olisi ollut syyta pohtia raitin pois jattadmista tai
sillan rakennekorkeuden optimointia toisenlaisella muodolla
tai rakenneratkaisulla.

Plastisen muodon toteuttaminen on haastavaa etenkin
muottiteknisesti ja se tuo kustannusriskin, jota ei pystyta
pelkkiin maariin perustuvalla kustannuslaskennalla arvi-
oimaan. Tata riskia ei ehdotuksen tekijalta oletettukaan
kasiteltavaksi.

Siltojen valaistus on esitetty toteutettavaksi vain kasijohtee-
seen integroiduilla valaisimilla. Etenkin pohjoispaasta poik-
keuksellisen levedn ja kulkupinnaltaan tummahkon Vernis-
sasillan osalta tdma ei valttdmatta ole toimiva ratkaisu. lh-
misen kasvot pitadisi pystya sillalla ndkemaan, jotta kohtaa-
minen ei aiheuta pelkoa. Kaidevalaisinten suuntaus pitaa
kuitenkin pitda alaviistoon, jotta valo ei haikdise. Vain sillan
kulkupinnasta heijastuva valo saattaa kaivata my0s valaisin-
pylvaita riittdvan valaisutason takaamiseksi sillalla.

Puukansi Varjaamosillalla on sddolosuhteista riippuen usein
liukas, mutta onneksi tasaus ei ole kovin jyrkka ja esitetty
kalanruotolankutus osaltaan vdahentda liukkautta. Pintara-
kenteiden ja eristeiden osalta jatkossa olisi tutkittava ratkai-
sun pitkakestoisuus seka eristeiden riittava suojaus. Puukan-
nen kiinnittamista ei ehdotuksessa vield ollut ratkaistu. Ver-
nissasillan osalta on kehitetty useita mielenkiintoisia ideoita
esim. upotettavia valaisimia. Valaisimien vaatiman johdo-
tuksen integroiminen betonipintaan luontevasti ja niin, etta
ne olisivat vaurioituessaan vaihdettavissa, vaatisi jatkossa
erityishuomiota.
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Kulttuurihistorian huomioiminen

Olemassa olevien rakennusten hyddyntdaminen on ansiokas-
ta. Tikkurilantien tasausta lasketaan ldhemmas sitd, mika se
on todennédkoisesti ollut ennen alikulun rakentamista ja nain
saadaan vanhat rakennukset liittymaan nykyista luontevam-
min maastoon. Laajalti avoin maisematila viittaa alueen his-
toriaan peltona. Uusia rakennelmia on esitetty suhteellisen
vahan.

Ehdotuksessa Heurekan edustan ja Avikin tontin kasittely
huomioi hyvin nykyiset Iahtokohdat ja jalostaa ne uuteen
muotoon. Uuden kahvilarakennuksen sijainti on hyva ja
mahdollistaisi yhteistydn Heurekan kanssa.

Varielementin kaytté on tuotu Tikkurilan maalitehtaan ja Sil-
kin varjadmon historiasta lukuisiin suunnitteluratkaisuihin,
kuten sillan kaiteisiin, istutuksiin ja pinnoitteisiin, esimerkki-
na ”Varisuora” Tikkurilan maalitehtaan edustalla. Silkin ym-
paristo toimintoineen on perusteellisesti tutkittu.

Vernissan ymparistddn on suunnitelmassa panostettu va-
hemman. Esimerkiksi tapahtumatilalle ei ole osoitettu
paikkaa.

Veininmyllyn yhteyteen sijoittuvan tanssilavan kehittdaminen
omalla paikallaan tukee hyvin toimivaa nykyista ratkaisua.
Rantareitti on saatu kulkemaan tanssilavan ohi rannassa,
mika on parannus nykytilanteeseen.

Luontoarvot ja hulevesien kdsittely

Ehdotuksen hulevesien kasittely on kaupunkimaista ja sopii
hyvin puistoalueelle. Hulevesikaskadit, kivilohkareet ja teras-
soitu rinne muodostavat myos maisemaelementin. Nykyiset
arvokkaat kosteikot on huomioitu. Kadun hulevedet on ka-
sitelty ennen johtamista Keravanjokeen. Heurekan edustalle
sijoittuva tulvapuutarha on ansiokas idea mm. luontokasva-
tuksen nakdkulmasta.

Luonnontilaisia alueita on varsin vahdn, mika lisaa yllapito-
resurssien tarvetta. Ranta-alueiden kasvillisuutta tulisi sai-
lyttdd enemman luonnon monimuotoisuuden nakdkulmas-
ta. Silkkitormasta on tehty liian avoin. Perhosniityn sailytta-
minen lisdd monimuotoisuutta. Luonnon monimuotoisuutta
heikentaa se, ettd herkkdan rantavydhykkeeseen on sijoitet-
tu paljon rakenteita.



Keidas

Ehdotuksessa “Keidas” on selked, konseptuaalinen lahtdkoh-
ta, jossa kaupunkiluonnosta kehitetdaan vastapari Tikkurilan
urbaanille keskustalle. Kilpailuehdotuksista “Keidas” vie vali-
tun teeman maaratietoisimmin ldpi suunnitelman. Kokonais-
ajatus on kunnianhimoinen, ja siind on paljon yksityiskohtia
ndennaisesti yksinkertaisessa kehyksessa.

Puisto on jaoteltu osa-alueisiin (Koskipuisto, Jokipuisto ja
Silkkipuisto) ja sita jasentad kolme eri teemaista akselia, jot-
ka my®ds liittavat puiston Tikkurilan keskustaan. “Tieteen ja
valon akseli” kulkee Tikkurilan asemalta Heurekalle, “Aktii-
viakseli” Tikkurilan torilta keskeiseen Jokipuistoon, “Urbaa-
niakseli” Tikkurilantieta Silkkitehtaalle ja “Liikeakseli” radan
itdpuolella. Akselit ja puiston eri osat kiteyttdvat suunnitel-
man ja helpottavat kokonaisratkaisun ymmartamista.

Kasvillisuuden tilanmuodostus on pdaosin perusteltua. Ih-
metysta heratti kuitenkin Heurekan ja radan valille sijoitettu
puuistutus, joka peittda Tikkurilaan junalla saapuvan mat-
kustajan nakyman jokimaisemaan, puistoon ja Silkille.

Toiminnot ja urbaanit puiston osat on keskitetty nykyisten
rakennusten yhteyteen. Alueen historiallinen tausta ja kehi-
tysvaiheet perustelevat suunnitelmaa. Ndenndisesti villi jo-
kiluonto sisaltda runsaasti aiheita ja toiminnallisuutta, jotka
edustavat uutta teknologiaa ja innovaatioita, kuten interak-
tiivisia seinia, “valollisia itseoppimispisteitd” ja kiipeilypaik-
koja. Suunnitelmassa on opetuksellinen ja elamyksellinen
nakokulma.

Ehdotuksen “Keidas” pohjapiirros

Aukiot ja toimintapaikat

Tarked toimintapaikka, johon sijoittuu kahvila, kajakkivuok-
rausta ja oleskeluterassit on sijoitettu radan ja Tikkurilantien
risteyspaikkaan, mahdollisen hotellin laajennuksen ldhelle.
Rantaa on levennetty nykyisestd huomattavalla lisataytolla,
jolloin paikasta saadaan avarampi. Geoteknisesti taytto voi
olla hyvakin ratkaisu. Kahvilan sijainti mahdollisen hotellin
laajennuksen yhteydessa on luontevaa.

Pohjoisrannan toiminta on ohjatumpaa, eteldranta vapaam-
min kdytettdvissa. Uudet toiminnat ovat pienimittakaavaisia
ja niiden ymparille jaa riittavasti vapaata puistotilaa, jolloin
yleisvaikutelma on rauhallinen. Joen rantaan on tuotu lukui-
sia pienia laitureita, joilta padsee yksityisesti veden adreen.

Entisen Avikin huvilan tontti on otettu kdyttd6n toiminta-
alueena, jolla on tekonurmipinnoite, ja rinteeseen tontin
alapuolelle on sijoitettu uusi leikkipaikka. Leikkialue tulisi
kuitenkin kdytannossa toteuttaa aidattuna. Neilikkapuistoon
on sijoitettu liikunnallisia toimintoja. Alikulkuun johtava ta-
soero on otettu hienosti kdyttoon kiipeilyseinana.

Heurekan edustan uudelleenjdsentelylld on saatu vapautet-

tua tilaa toiminta-alueelle. Kivinadyttelyalue on siirretty radan
viereen sivuun pdatoiminnasta. Uudessa ratkaisussa ole esi-

tetty, miten kivindyttelya padsee tutkimaan.

Toiminta-alueet ovat monikayttoisia, eika niita ole liikaa
osoitettu eri kdyttajaryhmille. Vesielementistad on saa-
tu paljon irti: pienia laitureita, lasten kalastusallas, pato-
silta ja moninaiset hulevesiratkaisut. Alueen kayttdjien
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virkistystoiminta on konseptin mukaan yksi alueen tarjoa-
mista kulttuurisista ekosysteemipalveluista.

Tikkurilantie

Tikkurilantien tasausta on ehdotuksessa muutettu Silkin
edustalla, mutta nykyinen kevyen liikenteen alikulku on s&i-
lytetty. Tien tasauksen lasku Silkin edustalla on kaupunkiku-
vallisesti perusteltua, mutta vaatii tarkempaa tutkimista tek-
nisen toimivuuden osalta - esimerkiksi ratkaisun soveltumi-
nen pikaraitiotielle tulisi tutkia.

Nykyisen alikulun kunnostaminen on hyva “véliaikaisratkai-
su”, mutta ei palvele Tikkurilan pitkan tahtdaimen kaupunki-
kuvallista kehitystd. Saapumista alikululle keskustan suun-
nasta on kuitenkin parannettu ja selkeytetty. Tikkurilantien
turvallisuuden ja liilkenteen sujuvuuden kannalta alikulun
sdilyttaminen on hyva ratkaisu.

Kevyen liikenteen reitit

Kulku Tikkurilantien alikululle on toteutettu hienosti ja lisaa
alueen avaruutta. Alikulun sdilyttaminen on liikenneturvalli-
suuden kannalta toivottava ratkaisu.

Kevyen liikenteen yhteyksia Tikkurilan asemalta Heurekan
suuntaan parantaa ehdotettu Heurekansillan nosto ja jatke
Tikkurilantien yli. Tamakaan ratkaisu ei kuitenkaan luo es-
teetdnta yhteyttd joen pohjoisrantaan asemalta eika Heu-
rekalta. Etenkin kahvilan ja kanoottivuokraamon sijoit-
taminen pohjoisrantaan asettaa tehdyn siltaratkaisun
kyseenalaiseksi.

Suunnitelman kevyen liikenteen reitit ovat kattavat. Osa
toissijaisista reiteistd on esitetty nurmipintaisina polkuina,
mika ei ole kulutuskestavyyden kannalta toimiva ajatus.

Heurekan edustalla on liikaakin rinnakkaisia reitteja ja niiden
linjaukset vaativat viela kehittelya.

Sillat ja rakenteet

Pyorasilta ja Jokisilta ovat parivaljakko joissa perusmuoto
on sama, mutta rakennetyyppi ja kaideratkaisu vaihtuvat.

Yksinkertaisen kauniit rakenteet jattavat tilaa nimenomaan
maisemalle jota hankkeessa muutenkin pyritdan avaamaan.

Ensisilméayksella voisi pohtia, miksei rakenne ole sama, mut-
ta toisaalta ymparist6é puoltaa nimenomaan erilaisuutta.

Nykyisen ratasillan terdsbetoninen rakenne seka ratasillan
funktioon perustuva kaidemaailma jatkuu viereen rakennet-
tavassa Pydrasillassa — ei aivan samanlaisena, mutta ideolo-
gisesti jatkuvuus on nahtavissa.

Jokisilta erillaan terasrakenteisena ja erikoiskaitein varustet-
tuna soveltuu erinomaisesti paikkaansa kevyen liikenteen
reitille.

Jokisillan terdsrakenne ei valttamatta istuisi vanhan ratasil-
lan viereen eika ainakaan paasisi taysiin oikeuksiinsa tuol-
loin. Toisaalta Pyorasillan ratkaisut ovat funktionaalisia pe-
rusratkaisuja heijastaen ratamaailmaa eikd sama maailma
toisi Jokisillan paikalle ehka riittdvan hienovaraista ratkaisua.

Kaiteilla luodaan usein ratkaisun viimeinen silaus. Jokiran-
nan kaksi siltaa voisi nivoa paremmin yhteen kaideratkai-
suun sukulaisuutta [6ytamalld. Nyt kaideratkaisut erottavat
siltoja liikaa toisistaan tuoden mieleen molempien siltojen
osalta muut kohteet. Jokisillan kaiteet ja palkkirakenne pitaa
ratkoa yhtena kokonaisuutena, jota kannattaisi hioa kerto-
maan nimenomaan taman paikan luonteesta - sama idea
voisi nakya myos Pyorasillassa jollain tavalla.

Ndiden ohella “Keidas” tuo alueelle Patosillan, joka ylittaa
joen purettavaksi ehdotetun nykyisen padon linjassa. Silta-
ratkaisuun on liitetty sumuverhon avulla myos vaikutelma
padon vesiputouksesta. Tama ratkaisu sailyttdd muistuman
padosta samalla kun saavutetaan padon purkamisesta seu-
raavat ekologiset hyodyt. Samalla patosilta tarjoaa turvalli-
sen paasyn lahelle koskea. Sillan alikulkutilaan liittyvat vaati-
mukset saattavat kuitenkin estda rakenteen toteuttamisen.

Patosillassa perinteinen ristikkosilta saadaan hauskasti ela-
maan kaideratkaisuilla. Jatkosuunnittelussa tulisi tutkia
kaiteisiin esitetyn Corten-terdksen korvaamista paremmin
kyseiseen kaytt6on soveltuvalla ratkaisulla tai rakenteen
maalaamista. Sddnkestdva terds maalaamattomana ei ole
soveltuva ratkaisu paikkoihin, jossa se paasee sotkemaan
kayttdjan etenkin kuin normaalia kapeammalla sillalla kulki-
ja on luonnostaan lahellad kaidetta. Toki maalattuna sdaankes-
tava teras esitetyssa paikassa olisi hyvinkin kestédva ratkaisu
sietdessadn pienia kolhuja. Porrasratkaisu sillan paassa ei ole
esteeton mutta tdma reitti ei sellainen pyri olemaan muu-
tenkaan. Korvaava esteeton reitti tulee olla muualla.

Heurekan silta esitetdan nostettavaksi pohjoispadstaan
ylemmds, jotta saadaan rakennettua esteetdn yhteys sillal-
ta Tikkurilantien yli. Ratkaisu on kunnianhimoinen sisdltdaen
arvaamattomia riskeja. Ratkaisu lienee tehtavissa ja tyovai-
heet on padosin esitetty. Toteutus vaatii ainakin vadlituen toi-
minnan arvioimista uudessa tilanteessa. Voi kuitenkin kysya,
onko kallis ja riskialtis ratkaisu perusteltua vain taman yh-
teyden takia kun korvaaviakin esteettémia yhteyksia alueella
on.



Kulttuurihistorian huomioiminen

“Keitaan” suunnitelma muodostaa suurpiirteisen luonnonti-
laisen kaltaisen maiseman, jossa kulttuurihistorialliset koh-
teet pddsevat oikeuteensa. Samalla alueelle on tuotu uusia
toimintoja hillitylla tavalla. Ehdotuksessa “Keidas” alueen
toiminnallisuuden kehittdminen liittyy luontevasti olemassa
oleviin rakennuksiin.

Entinen Avikin huvilan tontti on otettu kayttéon toiminta-
alueena. Tontille on sijoitettu tekonurmipdaallysteinen pe-
lailualue. Rinteeseen Avikin tontin eteldpuolelle sijoittuu
leikkialue.

Vernissa ympadrist6a on suunniteltu perusteellisesti. Vernis-
san ja radan valiin sijoittuu esiintymistila ja katsomo. Kahvi-
lan terassia on laajennettu. Lisdksi Patosilta tuo visuaalisesti
padon hahmon maisemaan, vaikka pato onkin purettu.

Vernissan viereen sijoittuvan vanhan paloaseman ja poltto-
uunipiipun alue on otettu ansiokkaasti kdyttoon. Paloase-
malle sijoittuu kalastajien kerhotila ja polttouunipiippua

on ehdotettu kaytettdvan kalagrillina. Alueelle on sijoitettu
myos piknikpoytia.

Tikkurilan tien tason laskemisella on saatu Silkin kiinteisto ja
Soderlingin huvila osaksi historiallista katumiljoota. Aukiotila
tuo Soderlingin huvilan ja puutarhan nakyvaksi osaksi histo-
riallista reittia.

Luontoarvot ja hulevesien kdsittely

Suunnitelma on puheenvuoro villin luonnon ja kau-
pungin kontrastista. Endotuksen kantavana ideana on
Tikkurilan keskustan kaavarungon mukaisesti luonnon

% .

Nékymdékuva Heurekan edustalta kohti Silkkié

monimuotoisuuden ja korkeatasoisen ymparistdrakenta-
misen kohtaaminen. “Keitaassa” on vahva ekosysteemipal-
veluiden nakdkulma. “Keidas” sailyttaa kilpailuehdotuksis-
ta eniten olemassa olevaa puustoa ja muuta kasvillisuutta.
Rantavyohyke sailyy pdaosin luonnontilaisena ja siihen sijoit-
tuu vain vahan uusia rakenteita, mika parantaa monimuotoi-
suuden mahdollisuuksia alueella.

Kyseenalaista on, sopiiko taman tyyppinen ratkaisu kaikilta
osin kaupungin keskustapuistoon, mm. kestavyyden ja mai-
semakuvan nakokulmasta.

Tyon esitystekniikka on osin harhaanjohtava, silla vihreydes-
ta huolimatta alueelle on sijoitettu paljon kestopinnoitteita
vaativia toimintoja, kuten pelipaikkoja.

“Keidas” muuttaa alueen kasvillisuudesta huomattavan maa-
ran uusiksi niityiksi. Niittyjen monimuotoisuusarvo on hyva,
mutta jokirannan savimaa ei ole sopiva kasvualusta kulutus-
ta kestaville niityille. Monimuotoisen kasvillisuuden tulisi
tyypiltdan perustua alueen luonnollisiin Iahtdkohtiin. Niitty-
jen yllapito ja puhtaanapito voi olla ongelmallista, joten nii-
den maara ja sijainti tulee harkita tarkoin.

Maisematilakaavion perusteella ndyttaa siltd, ettd tydssa on
tavoiteltu maaseutumaiseman tapaan avointa tilaa ja sille
vihreitd reunoja. Heurekan ja radan vilille on istutettu uusi,
laaja puuistutus, joka peittdd nékyvyyden junasta Heure-
kalle, Silkille ja joelle. Nykyinen nakyma korostaa Tikkurilan
identiteettid ja on tarkeaa sailyttaa avoimena.

Hulevesiratkaisut on tuotu tarkedna teemana suunnitteluun
mukaan. Ratkaisut sijoittuvat huomaamattomasti maise-
maan. Ratkaisuista on esitetty lukuisia esimerkkeja ja ne on
perusteellisesti tutkittu.




Oksat pois

“Oksat pois” -ehdotuksen keskeiset elementit ovat Tiede-
puistonrannan iso monitoimilaituri ja ratasillan alle sijoittu-
va oksalaituri. Tyo keskittyy ndihin keskeisiin kohtiin ja jattaa
muut alueen véhemmadlle huomiolle. Heurekanrannan nos-
taminen puiston toiminnan sydameksi on oikeutettu valinta.
Paikkaan sijoitettu Monitoimilaituri on kuitenkin mittakaa-
valtaan turhan suureellinen. Oksalaituri on vinkea ajatus,
mutta sen sijaintia ei ole mietitty loppuun saakka.

Nykytilaan verrattuna suunnitelmassa on esitetty ydinaluei-
den lisdksi vain vahan oleellisia parannuksia. Pelkin symbo-
lein esitetyt toiminnot eivat vakuuta yksityiskohtien ja mitoi-
tusten puuttuessa.

Maisematilan muodostumisen kannalta tyo on melko tasa-
paksu. Avoimia tiloja ei ole korostettu, ja kasvillisuuden si-
joittelu vaikuttaa osin sattumanvaraiselta. Sommittelu, muo-
donanto ja maisematilojen syntyminen on sekavaa. Esitys-
tekniikasta johtuen on vaikea erottaa, mitka puut ovat olevia
ja mitka uusia.

Ehdotus on laadittu yleispiirteisesti ja opaskarttamaisesti.
Esitystekniikka on paikoin vaikeaselkoinen ja suunnitelman
yksityiskohtia tai toimintojen tilavarauksia ei ole juurikaan
esitetty piirtdmalla. Toimintojen sijoittelu ehdotuksissa ei ole
loppuun saakka mietitty, kuten leikkipaikan sijainti Heurekan
edustan avoimessa maisemassa. Osa esitetyista toiminnois-
ta, kuten pulkkaméet, ovat eparealistisia toteuttaa kyseises-
sa paikassa.
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Ehdotuksen “Oksat pois” pohjapiirros

Aukiot ja toimintapaikat

Ehdotuksen keskeisin toimintapaikka on Heurekanrantaan
sijoittuva Monitoimilaituri, joka toimii oleskelupaikkana ja
jolta paasee esimerkiksi uimaan ja melomaan. Monitoimilai-
turin yhteyteen sijoittuu myo6s sauna. Valittu sijainti on hyva,
koska eteldrannalla on runsaasti tilaa ja ilmansuunnan pe-
rusteella laiturille saadaan jopa ilta-aurinkoa. Monitoimilai-
turin koko suhteessa maisemaan on kuitenkin ylimitoitettu.
Saunarakennusten arkkitehtuuri modernin Heurekan vieres-
sa vaikuttaa lilan romanttiselta. Huoltoliikenteen jarjestami-
nen saunoille ja tilaisuuksiin puiston lapi ei ole erityisen toi-
miva ratkaisu.

Oksalaituri herattaa ristiriitaisia ajatuksia. Se ottaa taiteen
keinoin kdytt6on hankalan sillanalustilan ja tuo leikkisyytta
suunnitelmaan. Oksalaituri olisi varma maamerkkikohde,
josta paikka muistetaan. Toisaalta epailtiin vahvasti ratkai-
sun turvallisuutta kayttdjien nakokulmasta seka toimivuut-
ta suhteessa joen vedenpinnan ja jaatilanteen vaihteluihin.
Lisaksi Oksalaituri peittdisi nakymia esimerkiksi Vernissalta
Silkin suuntaan ja omaperdinen idea menee hukkaan ratasil-
lan alla.

Ehdotuksessa on esitetty my6s muita uusia aukioita ja toi-
mintapaikkoja. Pikkuaukiot mm. Heurekansillan paatteis-
sa ovat sommittelultaan jaykkia. Hotellin laajennusta ei ole
esitetty tydssd, mutta se olisi mahdollista yhdistaa tahan
suunnitelmaan.



Aberginaukion liittyminen Neilikkapuiston s&ilyvaan osaan
on jatetty esittamatta. Veininmyllyn kesateatteri sijoittuu rin-
teeseen ndhden vaarin pain. Silkkitehtaan ldhiymparistoa ei
ole kasitelty lainkaan.

Vernissan ympariston kdsittely kaarevine muotoineen vai-
kuttaa vanhalle teollisuusrakennukselle vieraalta. My6s Ver-
nissanrannan koskeen on lisdtty kaarevia muotoja, joiden
perustelut eivat aukene. Koski on ilmeeltdaan sekava ainakin
matalan veden aikana.

Tikkurilantie

Ehdotuksessa “Oksat pois” Tikkurilantien tasausta on lasket-
tu niin, ettd ylitys Neilikkapuistosta jokirantaan tapahtuu ta-
sossa. Tasoeron muutos on esitetty leikkauskuvissa. Tikkuri-
lantien kavely-ystavallisyytta on lisatty kaventamalla Tikkuri-
lantieta ja liséamalla kasvillisuutta.

Tasoylitys ei ole liikenneturvallisuuden nakdkulmasta toi-
vottava ratkaisu nykyisen kaltaisella paakadun luonteisella
Tikkurilantielld. Suojatieratkaisu olisi mahdollista toteuttaa,
mutta vaatii tarkempaa tutkimista. Pysakdintia kadun var-
ressa ei ole esitetty, mikd on hyva kadun nykyisen luonteen
huomioon ottaen. Pikaraitiotieta ei ole esitetty suunnitel-
massa. Suunnitelmassa esitetty ajoyhteys Vernissaan on kor-
kotasoiltaan toimimaton.

Kevyen liikenteen reitit

Tikkurilantien parannettujen kdvely-yhteyksien lisaksi alueel-
le on esitetty kattavasti kevyen liikenteen reitteja. Uusissa
rantareiteissa on kaytetty runsaasti ritilapintaisia kaytavia,
jotka saattavat olla epamiellyttavia kulkea.

Saapuminen puistoon aseman suunnasta Ratatieta pitkin
on monimutkainen. Radan vieresta puistoon saavuttaessa
nykyinen Tikkurilantien ylikulkusilta on korvattu uudella,

toiminnallisesti samankaltaisella ratkaisulla, johon liittyy
portaat. Esteeton kulku on toteutettu hissin avulla, mihin
liittyy korkeat yllapitokustannukset.

Sillat ja rakenteet

Silloissa on rakenteellisesti toimivat perusratkaisut, mutta
kilpailuohjelman vaatimuksia ei ole noudatettu. Siltojen hyo-
dyllisen leveyden tuli olla viisi metria eika pilarien sijoittelu
jokeen ollut toivottavaa.

Sillan puukansi on liukas, mutta lankutuksen suunnalla on-
gelmaa on onnistuttu kuitenkin minimoimaan. Betonikan-
nen paalle asennettava puukansi vaatisi lisdksi jatkosuunnit-
telussa pohdintaa, jotta ratkaisu saataisiin pitkaikaiseksi.

Perustuksia ei ole esitetty piirustuksissa, mutta maaraluet-
telossa on kuitenkin oletettu paaluperustus. Rakennelas-
kelmissa esitetdan perustustavaksi porapaalutus, mutta ko-
konaisuuden toimivuutta ei pysty asiakirjojen perusteella
arvioimaan.

Vernissansillan tasogeometria mutkittelee vaistellessaan
esitettya Oksalaituria, jota ei kuitenkaan jostain syysta nay-
tetd sillan sivukuvassa. Oksalaituri saattaisi toteutuessaan
tukkiakin siltojen ali avautuvan maiseman ldhes kokonaan.
Korkeustasojen kanssa saattaa tulla ongelmia, jos Oksalaituri
toteutettaisiin esitetynlaisena. Olisiko ollut parempi ratkaisu
luopua Oksalaiturista ja rakentaa silta suorana? Pyoratiek-

si tarkoitetun reitin tulisi olla tarkoituksenmukainen myos
vaakageometrialtaan.

Monitoimilaituri vaatii paalutuksen, mutta osia siitd voidaan
toteuttaa ponttonien varassa. Monitoimilaiturin laajat puu-
pinnat ovat ilkivaltaherkkia.




Ndkymdkuva radan suunnasta kohti Vernissaa

Kulttuurihistorian huomioiminen

Ehdotus “Oksat pois” laskee Tikkurilantien tasausta lahem-
mas sitd, mika se on todennakoisesti ollut ennen alikulun
rakentamista ja ndin saadaan vanhat rakennukset liittymaan
nykyista luontevammin maastoon. Ehdotus suhtautuu kui-
tenkin muilta osin alueen nykyiseen rakennuskantaan hie-
man ylimalkaisesti. Suunnitelmaselostuksessa mainitaan,
ettd nykyiset rakennukset Villa Séderbo, Veininmylly ja Silk-
kitehtaan vedenpuhdistamo vuokrataan yrityskdyttoon. Ve-
denpuhdistamon ja Silkkitehtaan ymparistdja ei ole suunni-
teltu tarkemmin.

Nykyista rakennuskantaa ei juuri hyddynneta tai ratkaisuja ei
ole mietitty loppuun asti. Esimerkiksi Veininmyllyn tanssila-
van sijainti on muutettu, mutta uusi katsomo sijaitsee poi-
kittain rinteessa. Paremmin “Oksat pois” onnistuu Vernissan
ymparistdon suunnittelussa. Vernissan edustalle sijoittuva
uusi tapahtuma-aukio on ideana hyva, joskin alueen muotoi-
lua tulisi viela tutkia. Vernissan vieressa sijaitseva vanha pa-
loasema on osoitettu taidegallerian kayttoon.

OKSALAITURI

Kaaviokuva Oksalaiturista
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Luontoarvot ja hulevesien kdsittely

“Oksat pois” mainitsee luonnon monimuotoisuuden tyon on
selostuksessa tarkedna asiana, mutta sen toteutumiseen ei
ole kiinnitetty erityistd huomiota. Suunnitelma on keskitty-
nyt siltoihin ja kevyenliikenteen reitteihin.

Massiivinen monitoimilaituri sijoittuu luonnontilaltaan herk-
kaan rantapoukamaan. Ehdotuksessa on kuitenkin sailytetty
osia ranta-alueesta nykyisessd asussa, mika tukee monimuo-
toisuuden sailymista. Neilikkapuiston nykyisia tammia ei ole
sailytetty. Lammaslaidun nykyisen arvokkaan niityn paikalla
pitdisi ylla alueen monimuotoisuutta.

Hulevesien purkupaikat alueelle on esitetty kartalla. Konk-
reettiset ehdotukset hulevesien kasittelemiseksi jaavat kui-
tenkin melko vahaisiksi. Tikkurilantien istutuskaistoilla on
esitetty kdytettavaksi biosuodatusta. Veininmyllyn itdpuolel-
le sijoittuva pikku koski on hyva idea Tikkurilantien huleve-
sien hallitsemiseksi.



Stream Dreams

Kilpailuehdotuksen “Stream Dreams” tavoitteena on koros-
taa alueen kulttuurihistoriaa ja jokimaiseman virkistysarvoa.
Nykyisten rakennusten ldhialueita on kehitetty ja esimerkik-
si Silkkitehtaan |ahialueelle on tuotu uusia toimintoja, kuten
kahvila.

Nykyista maisemaa ja toimintapaikkoja muokataan melko
voimakkaalla kddella. Ehdotuksen yleisiime on vehrea, mut-
ta kyseessa on kuitenkin enemman rakennettu puisto kuin
luonnonalue. Yksityiskohtia ei ole juuri mietitty. Tiiviit puu-
ryhmat ja maiseman avaukset on tehty reippaasti, mutta esi-
merkiksi Heurekan eteen ei tulisi istuttaa peittavaa puustoa.

Tyo on keskeneraisen oloinen. Kantava ajatus tyon taustalla
jaa maarittelemattd, eika tyo ole kovin omaperdinen. Puis-
totaiteellinen yleisilme ei vakuuta ja muotoilu herattaa ih-
metysta mm. Heurekan kivindyttelyalueen ja Silkintérman
kosteikon osalta. Esitystapa on viitteellinen ja havainneku-
vat voisivat olla kertovampia. Tapahtumapaviljonkia ei ole
esitetty perspektiivikuvassa vaikka se on kuvakulman sisalla.
Suunnitelmassa esitetyt kaaviot ovat vaikeaselkoisia.

Aukiot ja toimintapaikat

“Stream Dreams” lisdd toimintoja puistoon, mutta selkea ta-
pahtumakenttd puuttuu. Uusi tapahtumapaviljonki ottaa an-
siokkaasti kayttdon nykyisen Avikin tontin, mutta vaikuttaa
irralliselta puiston muihin toimintoihin ndhden. Tapahtuma-
paviljonkiin ehdotetuista toiminnoista esimerkiksi luistelu

Ehdotuksen “Stream Dreams” pohjapiirros

vaatisi huoltotilaa, jota ehdotuksessa ei ole esitetty. Ratkai-
su vaatisi myds rinteen voimakasta pengertamista, jotta saa-
daan riittdvasti tasaista aluetta syntymaan.

Reittijarjestely Ratatien suunnasta on sujuva ja nykyinen
Neilikkapuiston leikkipaikka on jatetty sivuun paakulkuvay-
|alta. Tama on perusteltua puistomaisen ilmeen kannalta.

Puistossa olevia nykyisiad vakiintuneita toimintoja ei ole huo-
mioitu. Toimintoja on sijoitettu hajanaisesti eivatka ne juu-
rikaan tue toisiaan. Muun muassa tanssilavan toiminta on
ehdotuksessa siirretty Veininmyllylta Tapahtumapaviljon-
kiin. Endotuksessa on paljon uusia rakennelmia, jotka ei-
vat kuitenkaan tuo vastaavaa hyotyad alueen kaytettavyyden
kannalta.

Jokirantaan on lisatty terassoituja istuskelupaikkoja. Heure-
kanrantaan sijoittuva katsomo ja kelluva esiintymislava si-
jaitsevat hyvassa ja keskeisessa paikassa. Jokeen sijoittuva
kelluva esiintymislava on tunnelmallinen, mutta sen kayttd
on hyvin rajallista. Myos terassiamfin toimivuus katsomona
herattda kysymyksia. Hotellin laajennuksen kohdalla terassit
sijoittuvat turhan kapeaan kohtaan.

Silkin kiinteistoon sijoittuva kahvila ei ole kovin keskeisella
paikalla. Tikkurilantien iso aukio Silkin pohjoispuolella jaa

kaavamaiseksi ja pieni madallus rakennuksen sokkelin vie-
ressa on liian vaatimaton.
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Tikkurilantie

Tikkurilantien katumiljoo on paikoin sekava kaiteiden ja
muurien takia. Kaiteet saattavat lisaksi tukkia autoilijan na-
kymaa joelle. Tien tasausta ei ole muutettu. Kadunvarsi-
pysakaintia ei ole sijoitettu alueelle, eikd pikaraitiotieta

ole esitetty suunnitelmassa. Vernissaan ajoa ei ole tutkittu
uudelleen.

“Stream Dreams” on ehdotuksista ainoa, jossa on tutkittu
Tikkurilantien alikulun parantamista. Ratkaisuna on saankes-
tavasta terdksesta tehty alikulkutunneli, joka levenee rannan
suuntaan. Liikenneturvallisuuden ndkokulmasta kysymyk-
sid herattaa Silkin edustan katuaukio, jolla ylityskohdat tulisi
merkita selkedsti.

Tikkurilantien kiertoliittymaan on ehdotettu valaistavaa tai-
deteosta, joka kuvaa Keravanjoen purettavaa patoa.

Kevyen liikenteen reitit

Joen eteldpuolinen reitistd houkuttelee nopeaan lapikul-
kuun - sekundaarisia, hitaamman etenemisen reitteja kaivat-
tiin lisaa.

Yhteyksia keskustasta puistoon on parannettu muun muassa
Tikkurilantien alikulkua leventamalla. Ratkaisu ei ole kaikin
puolin onnistunut. Leventamisen yhteydessa alikulun pituut-
ta on samalla lisatty terdsulokkeella, jonka paalla sijaitsee
nakoalatasanne. Toisesta padsta leveampi tunneli voi myos
olla pidemman ja ahtaamman tuntuinen silloin, kun siita kul-
jetaan kapeampaa paata kohti.

Heurekansillan pohjoispdahan sijoittuva uusi ramppi vaikut-
taa epdkaytannolliseltd ja maisemaan huonosti sopivalta
ratkaisulta.

Sillat ja rakenteet

Ty6ssa on rohkeasti tuotu sillat esiin uusina elementteina.
Ratkaisu tuntuu perustuvan liikaa vain corten-terdksen run-
saaseen kayttoon. Sdankestava Corten-tuotemerkilld parem-
min tunnettu teras toimii oikein suunniteltuna ja oikeissa
paikoissa mutta ei ole ongelmaton ratkaisu. Korroosion voi-
makkuus on joissain paikoissa jopa suurempi kuin normaalil-
la terdksella. Koko esitys tuntuu perustuvan vain sadnkesta-
van teraksen varimaailman hyédyntamiseen ottamatta huo-
mioon terdslaadun ominaisuuksia.

Silkin ja Heurekan yhdistavan sillan (S1) rakennekorkeus on
saatu ulkoisilla janteilld pidettya pienena mutta ratkaisun
edellyttamien massiivisten maatukien osalta ratkaisu on esi-
tetty vain viitteellisesti.

Silta 2 on toteutettu pitkdna yhtenaisena siltana jonka pi-
tuus viela kasvaa johtuen kaytetysta mutkittelevasta ta-
sogeometriasta. Etenkin pyoratien osalta suora yhteys on
yleensé perusteltu ja mutkainen geometria tuntuu Idhinna
keinotekoiselta. Ratkaisua on perusteltu pyoratien pituus-
kaltevuudella mutta idea johtaa toisaalta erittain kalliiseen
ratkaisuun ja liilankin dominoivaan rakenteeseen, jonka alle
muodostuu outo matala kadyttokelvoton tila. Olisiko kuiten-
kin ollut parempi ratkaisu pyrkia tasauksella hoitamaan joen
ja raitin valinen ldhinna turhaksi jadva osuus tai jopa jattaa
eritasoratkaisu eteldisen raitin kanssa toteuttamatta?

Kaareva muoto on esitetyn mukaisena terdsrakenteisena
erittdin haastava toteuttaa nostaen kustannusriskia. Pilari-
rakenne on esitetty vain viitteellisesti eikd sen mitoitukseen
oteta kantaa laskelmissa.

Siltojen perutuksia ei ole esitetty, mutta kustannusarvioissa
on kuitenkin viittaus ratkaisuihin. Aineiston perusteella on
mahdoton arvioida perustusratkaisuja.

Nékymdkuva Heurekan edustalta kohti esiintymislavaa
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Suunnitelman tarkennus Silkin eteldosan kohdalta

Silta 3 eli kierreramppi Heurekan sillalta Tikkurilantien yliku-
lulle on esitetty viitteellisena yleisplansseissa ja tekstissa vii-
tataan lyhyesti terdsbetonirakenteeseen ja hoikkiin pilarei-
hin. Rakenteellisesti ratkaisua ei pysty aineiston perusteella
arvioimaan.

Tikkurilantien uusi alikulkukdytava on esitetty vain viitteel-
lisesti, joten ratkaisua ei pysty arvioimaan. Corten-terdksen
kaytto terassirakenteena ei kuulosta perustellulta — etenkin,
jos ali johdetaan liikennettd. Muuttuvaa aukon mittaa perus-
tellaan nakyman avartumisena Heurekan suuntaan kuljet-
taessa mutta kdantdpuolena seuraa supistuva nakyma pois-
pain Heurekalta kuljettaessa. Supistuva tunnelin paa voi olla
ahdistava eika houkuttele kulkijaa kdyttdamaan yhteytta.

Kulttuurihistorian huomioiminen

Ehdotus “Stream Dreams” korostaa alueen kulttuurihistori-
an huomioimista. Puiston sisddntulopaikkoja mm. Silkin luo-
na ja Kuninkaalantien suunnasta on korostettu tiilimuurilla
ja portilla.

Ehdotuksessa on suosittu maanldheisid materiaaleja, kuten
puuta, luonnonkived sekad lampiman savyista sddnkestavaa
terdsta. Puurakenteita (pitkospuut, laiturikaytavat, teras-
siamfi) on kaytetty runsaasti. Puupintojen kaytto on osit-
tain kyseenalaista, esimerkiksi vanhan paloaseman vieressa.
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Peilaavien pintojen kadytto Jokipuiston maisemamuurissa ja
hotellin laajennuksen paadyssa eivat ole hyvia ratkaisuja.

Nykyisistd rakennuksista johdonmukaisimmin huomioidaan
Silkin kiinteisto ja Vernissa. Silkin itdiseen siipeen on ajateltu
sijoittuvan kahvila tai ravintola, jonka terassille on varattu ti-
laa puistosta. Lahelle terassia, vedenpuhdistamon rakennuk-
seen on sijoitettu sauna. Silkin eteen ehdotettu konttiravin-
tola-alue on varjoinen ja kaukana muusta puistosta.

Vernissan pihaan sijoittuu uusi aukio seka oleskeluterasse-
ja nykyisen kalaportaan paalla. Taman alueen korkotaso-
jen tutkiminen on kuitenkin puutteellista. Samaten on pa-
nostettu vanhan paloaseman ja polttouunipiipun ymparis-
toon, mihin sijoittuu suunnitelmassa kahvila, terasseja seka
kajakkivarasto.

Uuden tapahtumapaviljongin sijainti on syrjassa nykyisiin
kulttuurikohteisiin ndhden. Tanssilavatoiminnan irrottamis-
ta Veininmyllyn kahvilasta ei pideta toivottavana ratkaisuna,
koska nykyistd jarjestelya voidaan kehittaa. Veininmyllyn kat-
somo ja lava on poistettu ja tilalle on tullut lasten luontoleik-
kipaikka sekd rantaan kuntoiluvélineita. Veininmylly jaa syr-
jaan toiminnasta. Neilikkapuiston leikkialue on sailytetty ja
ymparistdsta on tehty puistomaisempi.

Heurekan kivindyttelualue on sdilytetty nykyisella paikallaan
ja aukion kaarisommitelma on poistunut. Heurekan sisaan-
kdynnin muuttaminen ja rakennuksen peittdminen puustolla
ei ole perusteltua.

Luontoarvot ja hulevesien kdsittely

Esitystekniikasta johtuen nadyttaa silta, ettd laajat alueet jopa
rantaviivaan asti ovat nurmetettuja, vaikka tyon selostukses-
sa mainitaan, ettd rantaluiskissa suositaan luonnonmukaista
kasvillisuutta. Monimuotoisia alueita l16ytyy aika vahan.

Silkintéorman nykyiselle arvokkaalle niitylle on tehty kos-
teikkolampia, pitkospuuverkosto seka rantaviivaa on muo-
kattu. Luontoarvot ovat osittain katoamassa alueen kaiva-
misen takia. Repaleisena esitetyn rantaviivan merkitys ei
avaudu. Lahekkain sijoitetut kolmiomaiset oleskelulaiturit
pilkkovat herkan kosteikkoalueen turhan pieniin osiin. Lai-
tureille sijoitetut “jalkalamput” ovat melko voimakas aihe
luonnonmaisemassa.

Suunnitelman pienet hulevesiaiheet ovat mukavia ymparis-
ton rikastuttajia. Suunnitelmassa on ehdotettu hulevesipu-
ron ja lasten leikkipaikan yhdistamista seka kadun huleve-
sien johtamista kiertoliittymdasta polveilevasti. Myos huleve-
siallas ja kaskadi seka kosteikko [6ytyvat suunnitelmasta. Hu-
levedet on esitetty monipuolisesti, mutta vesimaarat voivat
jaada vahaiseksi sateettomina ajankohtina. Hulevesiaiheet
ovat osittain kyseenalaisia: esimerkiksi hulevesialtaiden ra-
kentaminen Silkin pihalla kiinni rakennuksiin on rakennus- ja
geoteknisesti vaikeaa.



Taikapeilin perhoset

Suunnitelman lahtdkohta on satuaiheinen perhosen - ilmei-
sesti silkkiperhosen - muodonmuutos. Tydn ansiona on tai-
deosuus. Perhostarinasta on ammennettu mm. taideaiheita
kuten siltojen muotoiluidea ja rakenteiden yksityiskohdat.

Konsepti ja sen toteutus jaavat kuitenkin irrallisiksi. Sommit-
telultaan suunnitelma on sekava ja paikkaan vain etaisesti
kiinnitetty. Endotuksen materiaaleihin kuuluvassa luonnos-
kuvassa kokonaissuunnitelma viela hahmottuu hyvin, mutta
ajatus on kadonnut suunnittelun edetessa. Suunnittelu on
haparoivaa, tydssa on esimerkiksi aivan liian vahan korko-
merkintdja ja leikkaukset on tehty epdoleellisista kohdista.

Puiston nykyisia muotoja ei juuri ole kunnioitettu. Heurekan
edustalle sijoittuu aukioiden sarja. Alueen késittely on mo-

nimutkainen. Heurekan pyo6reéa etuaukio on sailytetty mutta
kaarevan istutusaiheen liittymistd uuteen sommitelmaan ei
ole esitetty. Alueen lapi kulkeva reitti Siipisillalta Varitehtaan
suuntaan on sekava ja paakulkureittid on vaikea hahmottaa.

Puiston sommittelu on rauhaton ja tilallinen monimutkai-
suus muodostaa mattomaisen kokonaisuuden, josta maise-
ma ei juurikaan hahmotu. Muodonmuutos-konsepti ei tuota
innovatiivista lopputulosta.

Suunnitelmassa esitetyt viitekuvat antavat lupauksen oma-
perdisista yksityiskohdista. Mm. leikkipaikkojen vesi- ja
veistosaiheet sekd elamysreitin vinjettikuvat ovat paikkaan
sopivia.

Ehdotuksen heikkoutena on kokonaiskuvan hukkuminen yk-
sityiskohtiin ja Tikkurilan keskustaan suuntautuvan yhteyden
epakdytannollisyys.

Aukiot ja toimintapaikat

Toiminta on tuotu oikeutetusti puiston keskelle Heurekan
edustan alueelle. Heurekan edustalle sijoittuva aukioiden
sarja on ehdotuksen keskeinen oleskelu- ja toiminta-alue.
Toiminnan ytimessa on kelluva, liikuteltava esiintymislava
joessa sekd polveilevat katsomot joen molemmin puolin.
Katsomon muoto voi olla kdytanndssa hankala.

Nykyinen Neilikkapuisto leikkipaikkoineen on muutettu hu-
levesilammiksi. Joen pohjoispuolen katsomon yhteyteen si-
joittuu uusi vesi- ja veistosleikkipaikka.

Avikin tonttia ei ole huomioitu suunnitelmassa toiminta-alu-
eena. Sen lapi kulkee kuitenkin uusi reitti korotetun terasta-
son paalla.

Kahvila radan vieressa on syrjassa puiston toiminnasta, ja
paikka on ahdas. Hotellin laajennusta ei ole huomioitu, ja
kahvilaravintola on tdman kanssa ristiriidassa.

Hotellin laajennusta ei ole esitetty. Hotellin kohdalla ran-
taan esitetty kahvila on ristiriidassa hotellin laajentumisen
kanssa.

Tikkurilantie

Ehdotuksessa “Taikapeilin perhoset” Tikkurilantien toimin-
nallisia jarjestelyja on muokattu vahiten. Tikkurilantietd on
kuitenkin siirretty puoli metria pohjoiseen, mutta talla ei
saavuteta vastaavia etuja. Katupuita on lisatty, mika paran-
taa Tikkurilantien viihtyisyytta.

Alikulun tilalle on tehty tasossa kulkeva suojatie, mutta tien
korkotasoa ei ole madallettu. Tasta johtuen yhteys Silkki-
sillalta Tikkurilantien yli on ratkaistu serpentiinireitilla ja

Ehdotuksen “Taikapeilin perhoset” pohjapiirros



portailla. Ratkaisun kdytettavyys on huono. Suunnitelman
korkotasojen tutkiminen on tehty viitteellisesti.

Tikkurilantien ja Ratatien liittyman kiertoliittymaa ei ole esi-
tetty. Suunnitelmassa ei ole esitetty myoskaan pikaraitiotieta
tai uusia ratkaisuita Vernissalle ajoon.

Suunnitelmassa on esitetty meluaitaa rengasmelun eh-
kaisyyn. Ratkaisun tarpeellisuus ja toimivuus tulisi tutkia
tarkemmin.

Kevyen liikenteen reitit

Suunnitelmassa on kattavat kevyen liikenteen reitit ja eri-
tyisesti pieniin, tunnelmallisiin rantareitteihin on panos-
tettu. Lammen ympadristdssa suunnitelmassa esitetty saari
on mielenkiintoinen yksityiskohta. Osa ratkaisuista, kuten
kevyet laiturit ja askelkivet joessa ovat turvallisuussyista
eparealistisia.

Tikkurilantielle ja puistosta keskustan suuntaan kulkeva ke-
vyen liikenteen yhteys, johon kuuluu serpentiinireitti ja por-
taat, on epakaytannollinen.

Kevyen liikenteen yhteys Heurekan sillan ali on tdssa suunni-
telmassa esitetty toteutettavaksi ilman Heurekan sillan nos-
toa. Ratkaisun tarkat korkotasot ja toimivuus tulisi tutkia.

Sillat ja rakenteet

Perinteisia siltaratkaisuja on kaytetty yksinkertaisen kauniis-
ti ja kaksi erilaista kaariratkaisua nivoutuvat hauskasti toi-
siinsa. Joen suuntainen ndkyma siltojen ali sdilyy ratkaisussa
erinomaisesti. Voimakas muoto kilpailee alueella olevien ny-
kyisten siltojen kanssa. Toisessa paikassa tama siltapari voisi
toimia. Nyt se kuitenkin toisi paikkaan nelja erilaista hyvin
nakyvaa rakennetta ja kolme erilaista kaariratkaisua, kun
huomioidaan alueella olemassa olevat sillat.
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Puukansi on ratkaisuna liukas, mutta kansilankutuksen suun-
nalla ehdotus oli pyrkinyt minimoimaan liukkautta. Silkin sil-
lan kalanruotolankutuksen pdattaminen itap&aassa taitaa olla
piirustustekninen virhe, ainakaan esitetyn mukainen lanku-
tus ei ole normaalisti kdytetty eika toimiva ratkaisu. Tasoku-
vissa on muutenkin nakyvissa asioita jotka eivat oikeasti lie-
ne nakyvissa.

Perustustavat ja sekundaarirakenteet ovat ratkaisussa viela
selvasti ideatasolla ja osin esittdmattd tuoden jatkosuunnit-
telussa ehka myds nakyvia rakenneosia lisda. Olisi kuitenkin
voinut esittda ratkaisut jo paremmin toteutusta vastaavina,
vaikka tarkkoja dimensioita ei vield olisikaan suunnitelman
alustavasta luonteesta johtuen selvitetty. Siltoihin liittyvien
rantamuurien kustannuksia ei pysty ehdotuksen pohjalta
arvioimaan.

Kulttuurihistorian huomioiminen

Maiseman tulkinta ei juurikaan tue nykyista rakennuskantaa.
Rakennuksista Veininmyllyn ja tanssilavan ymparist6a on
parannettu. Vernissan viereen sijoittuva bandilava on hyva
idea. Vanhan paloaseman ja polttouunipiipun ldhelle on si-
joitettu nakoalapaikat.

Silkin vedenpumppaamoon sijoittuu ehdotuksessa kanootti-
keskus. Uuden saunarakennuksen sijoittaminen sen viereen
rinteeseen voi olla geoteknisesti haastavaa.

Suunnittelualueen rajauksesta huolimatta olisi ollut hyva
tutkia liittyminen ldhialueisiin, kuten Heurekan edustan
sommitelmaan. Tehty suunnitelma ei istu reunoistaan nykyi-
seen. Heurekan edustan ratkaisu kivindyttelyn siirtdmisesta
muureihin herattdaa ihmetysta.

Nékymdkuva Silkkitérmdltd joen yli kohti Silkkid



Suunnitelman ansiona on kasvillisuuden kayttd. Nurmipintaa
on melko niukasti ja varsinkin matala niittymainen kasvilli-
suus on monipuolista.

Kasvillisuuden suunnittelu ei ole kaikin osin loppuun saak-
ka mietitty. Katupuita on sijoitettu sellaiseen kohtaan, johon
ne eivat mahdu (mm. hotellin edustalla). Perennaistutuk-
set kosteikossa ovat kyseenalaisia. Syotavien kasvien kayttoa
jokirannan ilkivaltaherkallad alueelle ei kuitenkaan suositella
terveysriskin takia.

Silkkitorma vaikuttaa turhan avoimelta, mahdollisesti esitys-
tekniikasta johtuen. Perhosniitty ja pajupensaikot puoles-
taan ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita.
Suunnitelmassa esitetyt rakenteet herk&ssa rantavyohyk-
keelld vahentdavat monimuotoisuutta.

Ty6ssa huomioidaan hulevedet etenkin Tikkurilantien poh-
joispuolella, jossa on varattu suuri hulevesien sadepuutarha
lirispuistossa. Rakennelman mittakaava on liian iso. Neilikka-
puiston hyva tammet on kaadettu, vaikka ratkaisuun ei ole
erityista syytd. Hulevesien maara voi jaada rakenteessa va-
haiseksi, joten vetta varastoituu sadepuutarhaan vain rank-
kasateiden aikana. Sadepuutarhasta vedet ohjataan kaska-
din kautta viivytysaltaaseen.

Suunnitelmassa on esitetty portaittaiset, rakennetut padot
kosken paikalle. Porrastettu, uusi patosarja antaa mahdolli-
suuksia esimerkiksi ehdotuksessa esitettyjen valaistusratkai-
suiden toteuttamiseen, mutta patorakentamista pidetiin silti
perustelemattomana ratkaisuna. Jos pato puretaan, ratkai-
suna tulisi olla luonnontilainen koski.

Nékymdékuva Tikkurilakosken uusista rantareiteisté ja valaistuista padoista.
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Voittajan valinnassa painotettiin erityisesti ehdotuksen ko-
konaisotetta, soveltuvuutta jatkokehittelyyn, innovatiivisuut-
ta seka perusratkaisun toteuttamiskelpoisuutta.

Kilpailun voittajaksi valittiin ehdotus ”“Keidas”. Ehdotuksen
”Keidas” ansiona on vahva ja innovatiivinen konsepti, joka
yhdistda luontoarvoja ja korkeatasoista ymparistérakenta-
mista sekd moderneja teknisia ratkaisuja. Endotuksesta va-
littyy visio suurpiirteisestd entiseen teollisuusmiljédseen so-
veltuvasta puistosta. Ehdotuksessa esitettya Tikkurilantien
alikulun sailyttavaa ratkaisua pidettiin todennakdisempana
seuraavien vuosikymmenten aikana.

Palkintolautakunta antaa lisaksi kunniamaininnan ehdotuk-
selle “Haloja!” perusteellisesti tutkitusta tyosta, joka keskit-
tyy Tikkurilan jokirannan toiminnallisuuden lisddmiseen ja
alueen parantamiseen perinteisena kaupunkipuistona. Tik-
kurilantien késittely ehdotuksessa “Haloja!” vastaa keskus-
tan kehittamisen pitkdn tahtdimen visiota.

Muita ehdotuksia ei asetettu paremmuusjarjestykseen.

Palkintolautakunta esittda ehdotusta “Keidas” Tikkurilan jo-
kirannan jatkosuunnittelun pohjaksi. Palkintolautakunta esit-
tda myos jatkosuunnittelun antamista ehdotuksen tekijoille.

Palkintolautakunta pitaa tarkeana, etta alueen kehittamista
vieddadn maaratietoisesti eteenpdin. Ensimmaisia kehittami-
sen osakohteita tulevat todennédkoisesti olemaan puistoon
saapuminen keskustasta (erityisesti Neilikkapuiston alue),
toiminta-alueet puiston keskiosassa (Heureka — Avikin tont-
ti), seka radan itapuolen kevyen liikenteen silta. Avikin ton-
tin kdytto edellyttda kaavamuutosta puistoksi. Vernissan ym-
pariston kehittdminen on riippuvainen padon purkamisen
aikataulusta.

Voittanut suunnittelijaryhma saa tehtavdkseen kohteen jat-
kosuunnittelun, mikali neuvottelumenettelyn tuloksena ti-
laaja saa voittaneilta toimistoilta hyvaksymiskelpoiset tarjo-
ukset jatkosuunnittelusta. Hyvaksyttyjen tarjousten perus-
teella Vantaan Kuntatekniikan keskus tilaa yleisten alueiden
katu- ja puistosuunnitelmat.
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Heurekan edustan maiseman sdilyttdminen avoimena
tulee huomioida suunnittelussa. Heurekan pihan liitty-
minen puistoon seka kivindyttelyalueen sijainti ja som-
mitelma vaatii tarkentamista.

Nurmi- ja niittyalueiden rajauksia ja sijainteja tulee
tarkentaa. Voittaneessa ehdotuksessa oli niittyja ka-
tualueilla ja kayttoalueilla ja toisaalta nurmialueita
rannoilla.

Uusien siltojen - Vernissan kevyen liikenteen sillan ja
Silkin ja Heurekan yhdistavan sillan - kaidemaailmoja
tulee pyrkia ldhentdama&an toisiaan.

Heurekansillan nostoon ja siihen liittyvan
Tikkurilantien ylittavan sillan toteutumiseen seka pa-
tosillan rakentamiseen liittyvat tekniset yksityiskohdat
vaativat yksityiskohtaisempaa tarkastelua.
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