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1 HANKINTAOIKAISUVAATIMUS

1. NCC esittda kunnioittavasti, ettd Vantaan kaupunki:
" kumoaa 15.3.2016 tekemansa hankintapaatdksen koskien suurten paallystystdiden
hankintaa;
2. Hankintalain (348/2007) 80 §:n mukaan hankintayksikk® voi itse poistaa virheellisen p&atok-

sensa tai peruuttaa muun hankintamenettelyssa tehdyn ratkaisun, jolla on oikeudellisia vaiku-
tuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uudelleen (hankintaoikaisu), jos
paatds tai muu hankintamenettelyssa tehty ratkaisu perustuu lain soveltamisessa tapahtunee-
seen virheeseen. Hankintalain 81 §:n mukaan hankintayksikké voi ottaa hankintaoikaisun ka-
siteltdvakseen omasta aloitieestaan tai asianosaisen vaatimuksesta.

3. Vantaan kaupunki on juikaissut tammikuussa 2016 hankintailmoituksen suurten paallystystoi-
den tekemisesta. Kansallisen kynnysarvon ylittdva hankinta on toteutettu avoimella menette-
lylla. Vantaan kaupungin tekninen lautakunta on 15.3.2016 tehnyt hankintapaatéksen, jonka
mukaan AC Pasllysteiden tarjous on oliut vertailuhinnaltaan halvin tarjous. Asfaitticenter Oy
("Asfaltticenter) on sijoittunut toiseksi tarjousten vertailussa ja jaanyt vertailussa toiseksi aino-
astaan 0,189 pisteen erolla. NCC on sijoittunut tarjousvertailussa kolmanneksi, jad&den voitta-
neesta tarjoajasta 14,551 pistetta.

4, Vantaan kaupungin olisi tullut sulkea AC P&allysteiden sekd Asfaltticenterin tarjoukset tar-
jouspyynnon vastaisina tarjouskilpailun ulkopuolelle. Ta&man liséksi Vantaan kaupungin tulisi
tehda Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tutkintapyynté ko. yhtiéiden mahdollisesta kilpailulain vas-
taisesta yhteisty6sta ja kilpailun rajoittamisesta. NCC vaatii kunnioittavasti, ettéd Vantaan kau-
punki kasittelee tdman oikaisuvaatimuksen asianmukaisesti ja korjaa virheellisen menettelyn-
sd. NCC pyytaa Vantaan kaupunkia ottamaan harkinnassaan huomioon seuraavat perustelut.

2 NCC:N OIKAISUVAATIMUKSEN PERUSTELUT

21 Tarjoajat eivat tiayttineet tarjouspyynnossa esitettyjd viahimmais- ja kelpoisuusvaa-
timuksia

5. Vantaan kaupungin 29.1.2016 paivatyssa tarjouspyynndssd Vantaan kaupunki on pyytanyt

tarjoajia lataamaan tarjouksiinsa tarjouspyyntédn liitetyn taulukon osoittaakseen tayttévansa
tarjouspyynnén vahimmais- ja kelpoisuusvaatimukset. Yksi tarjouspyynndssa esitetty vahim-
mais- ja kelpoisuusvaatimus oli taulukon kohdan 2. Muut vaatimukset ja vakuutukset, jossa
vaadittiin seuraavaa:
"Tarjoaja vakuultaa, etta tarjouksen hintatasoon on paédytty ilman kilpailua rajoittavaa tarkoi-
tusta, tai ilman mitaén kommunikointia, konsultointia tai sopimusta muiden tarjoajien kanssa,
tarjoaja ei ole ilmaissut tarjoushintaansa muille mahdollisille tarjoajille tai kilpailijoille, eiké tar-
joaja ole pyrkinyt estdméén kilpailijoitaan antamasta tarjousta. Mikéli Vantaan kaupunki epéi-

lee, etté tarjousyhteisty6hon tai alihankintajéarjestelyin voi liittyd kilpailunrajoituslain vastaista
yhteisty6té ja kilpailunrajoittamista, kaupunki saattaa asian kilpailuviraston.”
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10.

Tarjouspyynnén mukaan "Kylla” vastaus tarkoittaa, etté tarjoaja vakuuttaa, ettei ole harjoitta-
nut ko. toimintaa. Vantaan kaupungin suorittaman tarjousvertailun vertailutaulukosta kay ilmi,
ettd seka AC Paallysteet ettd Asfaltticenter ovat merkinneet "Kylla” vertailutaulukon kohtaan,
jossa tarjoajat vakuuttavat, etta ilmoitettuun hintatasoon on paadytty ilman kilpailua rajoittavaa
tarkoitusta tai muuta tarjouspyynnéssa eriteltya yhteistyota.

Kun kuitenkin tarkastellaan tarjoajien toimittamia tarjouksia, voidaan havaita, etté ko. yritykset
ovat ilmoittaneet tarjouksissaan suurimpaan osaan vertailtavista yksikkéhinnoista tismalleen
samat hinnat, jonka liséksi heidan toimittamansa laatu- ja ymparistdsuunnitelmat seka kalus-
toluettelot ovat lahes identtisia keskenaan. Tarjouspyynnén mukaisesti vertailtavia yksikkéhin-
toja oli yhteensa 52 kappaletta, joista ainoastaan viidessa oli ko. tarjoajilla pientéd eroa, nain
ollen loput 47 yksikkohintaa oli ilmoitettu tdsmalleen samoiksi. Poikkeamana laatu- ja ympéris-
toésuunnitelmassa on mm., ettd AC Paallysteiden ko. dokumentti on paivatty 2.2.2016, kun
taas Asfaltticenterin vastaava on pdivatty 3.2.2016.

Edelld esitetysta johtuen voidaan perustellusti vaittaa, ettd AC Paallysteet ja Asfaltticenter
ovat kommunikoineet seka vaihtaneet tietoja tavalla, joka ei tayta tarjouspyynnén vahimmais-
ja kelpoisuusvaatimusten kohdan 2 mukaista vakuutusta.

OECD on antanut ohjeistuksen julkisiin hankintoihin liittyvien tarjouskartellien torjumisesta,
jonka Kilpailu- ja kuluttajavirasto on suomentanut.! Ohjeissa ohjeistetaan hankintayksikksja
vertailemaan asiakirjoja, jolloin saatetaan 16ytaa vihjeita siitd, etts tarjoukset on laatinut sama
henkilo tai etta asiakirjat on laadittu yhdessa. Huomiota tulisi kiinnittdd mm. siihen, etta kilpaili-
jat jattavat samanlaiset tarjoukset tai ilmoitetut hinnat perustuvat samaan kaavaan. Lis&ksi
hinnoittelun osalta todetaan, etta identtisesta hinnoittelusta tulee huolestua. Myés oikeuskirjal-
lisuudessa on todettu, ettd kyseessd voidaan katsoa olevan tarjouskartelli, kun tarjouskartel-
lissa mukana olevat suullisesti tai muutoin yhteisymmarryksessa sopivat muun muassa siité,
etts tarjoushinta perustuu tarjoajien yhteistoimintaan tarjouskilpailussa.?

Yllia oleva OECD:n ohjeistus ja relevantti oikeuskirjallisuus huomioiden AC Paallysteiden ja
Asfaltticenterin tarjoukset on laadittu selvasti yhdessa. Laatu- ja ympéaristésuunnitelman on
laatinut n&htavasti sama henkild: Juha Tenhunen. Tenhunen toimii myds molemmissa yhtidis-
sd toimitusjohtajana seka istuu molempien yhtididen hallituksessa varsinaisena jasenena.
Tamén lisdksi Tommi Laaksonen -niminen henkil toimii molempien yhtididen hallituksen pu-
heenjohtajana. Tarjousasiakirjoista kay kKiistattomasti ilmi, ettd Juha Tenhunen on osallistunut
molempien tarjousten laadintaan. N&in ollen tarjousasiakirjojen samankaltaisuuden vuoksi on
iimeista, etta ko. yhtididen tarjoukset on paaosin laatinut yksi ja sama henkild, silla asiakirjat ja
hinnoittelu ovat lahes identtisia. Taman vuoksi ko. tarjoajien valisesta yhteistydsta ja tietojen-
vaihdosta ei NCC:n nakemyksen mukaan ole epailysta. Kun vieléd otetaan huomioon, ettd mo-
lemmissa yhtidissa toimii samat henkilét johtotehtavissa, niin tdama ja tarjousten samankaltai-
suus viittaavat siihen, etta toiminnassa on kyse rakenteellisesta kartellista.

OECD: Ohje tarjouskartellien torjumiseksi julkisissa hankinnoissa. Miten tehostaa julkisten varojen kéyttéd? (Kdannds: Kilpailuvi-
rasto 2009), s.14. Saatavilla osoitteessa: http://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/muut/oecdn-tarjouskartelliohje-

2009.pdf.

Ks. esim. Defensor Legis N:0 4/2008, Mentula: Kartelliriskien minimoinnista, s. 569.
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Vantaan kaupungin olisi pitanyt sulkea tarjoajat tarjouskilpailun ulkopuolelle

Kuten ylla olevasta kappaleesta kay ilmi, AC Paallysteet ja Asfaltticenter eivat ole tayttaneet
tarjouspyynnén vahimmais- ja kelpoisuusvaatimuksia, jonka vuoksi Vantaan kaupungin olisi
tullut sulkea ko. tarjoukset tarjouskilpailun ulkopuolelle. Hankintalain 54 §:n 1 momentin 6
kohdan mukaan hankintayksikké voi paatokseliaan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdok-
kaan tai tarjoajan, joka on syyllistynyt olennaisesti vaarien tietojen antamiseen iimoittaessaan
hankintayksikélle ehdokkaiden ja tarjoajien valintaa seka tarjouksen valintaa koskevan 8 luvun
soveltamista koskevia tietoja tai laiminlydnyt vaadittavien tietojen antamisen.

Lisaksi oikeuskaytannossd on katsottu, ettd hankintahankintayksik6lld on l&htokohtaisesti
oikeus luottaa tarjoajan tarjouksen sisaltéon, ellei silla ole perusteltua syytd muuta epailla.®
Nain ollen, mikali hankintayksikk® olisi vertaillut tarjouspyyntdjen hintatasoja, olisi se varmuu-
della havainnut, etta ko. tarjoajien kohdalla vahimmais- ja kelpoisuusvaatimusten kohdan kak-
si vaatimus ei tayty, ja tarjoajien esittdmat vakuutukset ovat olennaisesti vaarat. Mikali Van-
taan kaupunki olisi vertaillut tarjousten seké hinnoittelun samankaltaisuutta keskenaén, olisi
se vaistamatta synnyttanyt perustellun syyn epailla tarjouksen sisaitoa.

Samankaltaisuuden vertailemisen lisaksi Vantaan kaupungin olisi tullut huomioida, etta yhtisil-
Ia on samat johtohenkilét, ja ettd molempien yhtididen toimitusjohtaja on osallistunut tarjous-
ten laadintaan. TAma huomio olisi tuonut Vantaan kaupungille vahvan olettaman tarjouskartel-
lista, jonka voidaan katsoa téssa tapauksessa olevan rakenteellista. Mikali tam& seikka olisi
huomioitu tarjousten arviointivaiheessa, olisi tdma vahvistanut Vantaan kaupungin perusteltua
syyta epailla tarjousten sisallon oikeellisuutta, jonka vuoksi tarjoajat olisi pitdnyt sulkea pois
tarjouskilpailusta.

Toimittajan vahvistus ja sopimussakko

Kun Vantaan kaupunki tekee hankintasopimuksen valitun tarjoajan kanssa, on suositeltavaa,
ettsd yhdeksi sopimusehdoksi kirjataan seuraavanlainen ehto:

Toimittaja vahvistaa tdmén sopimuksen allekirjoituksella, ettei se ole tdhén sopimukseen liit-
tyessd toiminut eikd se tdmén sopimuksen voimassa ollessa toimi sellaisessa yhteistydssé
tai yhteisymmadrryksessd muiden tarjouskilpailun tarjoajien kanssa, jonka tarkoituksena on
tarjouskilpailun hinnoitteluun, maksuihin tai niiden laskentaperusteisiin vaikuttaminen, mark-
kinoiden tai hankintaldhteiden jakaminen tai muu kilpailun rajoittaminen.

Mikéali Toimittajan todetaan rikkoneen edelld mainittua ilmoitusta, tulee Toimittajan suornittaa
Tilaajalle sopimussakkona [...] % Toimiftajan kokonaistoimituksen arvosta, sekd korvata so-
pimussakon ylittivé tilaajalle syntynyt vahinko, kustannus tai muu vastuu mukaan lukien oi-
keudenkdyntikulut ja asian selvittdmisestd johtuneet kustannukset.

Talla ehdolla varmistetaan, ettei myéhemmin mahdollisesti todettavalla kilpailurikkomuksella
ole hankintayksikélle negatiivisia vaikutuksia, vaan syntyneet vahingot tulevat toimittajan kor-
vattavaksi.
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3 LOPUKSI

16.

LAATIVAT

NCC arvostaa Vantaan kaupungin asiakkuutta ja pyytda hankintapaatdksen kumoamista.
NCC suhtautuu tinkimattémasti kilpailulainsaddannén noudattamiseen kaikessa toiminnas-
saan ja valvoo etujaan myos tilanteissa, joissa kilpailijoiden kayttaytyminen vaikuttaa kilpailu-
lainsaadanndn vastaiselta. Oletamme, ettd kaikki sidosryhmamme, mukaan lukien asiak-
kaamme toimivat siten, ettd kilpailulainsdadannon noudattamisesta tarjouskilpailussa ei ja&
mitaan epéselvyyttsa. Ei voi olla Vantaan kaupungin kokonaisedun mukaista tehda sopimusta
AC Paallysteiden kanssa tilanteessa, jossa on syntynyt perusteltu epéily kilpailulainsaadan-
nén rikkomisesta, kyseenalaistamatta tilannetta miltdan tavalla. NCC on esittanyt Vantaan
kaupungille, ettd AC Paallysteiden ja Asfaltticenterin tarjoukset eivéat ole taytténeet tarjous-
pyynnéssa esitettyja vahimmais- ja kelpoisuusvaatimuksia, jonka vuoksi Vantaan kaupungin
olisi tullut sulkea molemmat tarjoajat pois tarjouskilpailusta. NCC katsoo, ettd hankintamenet-
telyssa ilmenneet virheet ovat merkittavia, ja ne todennakdisesti johtaisivat hankinnan ku-
moamiseen markkinaoikeudessa. Osapuolten resurssien saastamiseksi sekd hankinnan vir-
heettéman toteuttamisen mahdollistamiseksi Vantaan kaupungin tulisi kumota hankintap&a-
toksensa ja tehda uusi korjattu hankintapaatos.

Helsingissa 31. paivéna maaliskuuta 2016

NCC ROADS OY

llkka Aalto-Setala Hanne Savonlahti
Asianajaja OTM
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