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Oikaisuvaatimuksen esittdjan asiamies ja prosessiosoite

Asianajaja Ilkka Aalto-Setild ja OTM Hanne Savolahti
Asianajotoimisto Borenius Oy

Etela-Esplanadi 2

00130 Helsinki

Vastaus hankintaoikaisuvaatimukseen

Vantaan kaupungin ei tule kumota 15.3.2016 tekemiinsi hankintapaitosta hankinnasta
“Suuret paallystystyot 20167

Hankintamenettelyssa tehty ratkaisu ei perustu hankintalain soveltamisessa
tapahtuneeseen vitheeseen, kuten oikaisuvaatimuksessa esitetaan.

Vastoin oikaisupyynnon esittajin viitetti, Vantaan kaupungilla ei ole ollut perustetta
sulkea AC Piillysteet Oy:n tatjousta tatjouspyynnon vastaisena tarjouskilpailun
ulkopuolelle.

Oikaisuvaatimuksen esittdjin vaatimus, etti Vantaan kaupungin tulisi tehdi Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle tutkintapyynté AC Paillysteet Oy:n ja Asfaltticenter Oy:n kilpailulain
vastaisesta toiminnasta, on petusteeton.

Vastaus hankintaoikaisuvaatimuksen perusteluihin (humerointi vaatimuskirjelmin mukainen)

7. AC Piillysteet Oy:n ja Asfaltticenter Oy:n tatjousten yhteneviisyydet johtuvat siita,
ettd kummankin yhtidn tagjous perustuu samoihin resursseihin ja pitkilti samankaltaiseen,
muttei tiysin samanlaiseen kulurakenteeseen.

Astaltticenter Oy:ssi on aloitettu yhtio jakautumisprosessi viime vuonna 2015,
Jakautumisen tatkoituksena on mahdollistaa osakkaina olevien kahden sukuhaaran
toimintojen eriyttiminen seki toimia valmistelutoimena tulevia sukupolvenvaihdoksia

ajatellen.

Jakautumisen yksi osa-alue on paillystysliiketoiminnan siittyminen Asfaltticenter Oy:sti
AC Piallysteet Oy:lle. Tastd prosessista julkisesti tiedotettu, siita on ollut tieto esim.
yhtién verkkosivuilla vuoden 2016 alusta lukien.

AC Piillysteet Oy ja Asfaltticenter Oy eivit niissi olosuhteissa ole kilpailijoita
keskenain.. Kun jakoprosessi on tatjousten jittimisvaiheessa ollut alkuvaiheissaan, on
katsottu parhaaksi etti kumpikin yhtié jattaa itseniisen tarjouksensa.

8. Viitaten edelld esitettyyn, ei ole perustetta viittaa, ettd AC Paillysteet Oy ja
Asfaltticenter Oy olisivat kommunikoineet seka vaihtaneet tietoja tarjouspyynnén
vihimmiis- ja kelpoisuusvaatimusten kohdan 2 vakuutusten vastaisesti.



9. Vantaa kaupungilla ei ole ollut oikaisuvaatimuksessa esitetyin tavoin syyti huolestua
samankaltaisista tatjouksista. Edelld ketrottu jakautumisprosessi on ollut yleisesti tiedossa
ciki asiassa muutoinkaan ole petustetta esitetylle tatjouskartelliepiilylle, koska po. kahden
yhtién valiltd puuttuu kilpailuelementti.

Oikeuskitjallisuudessa on todettu, etti tatjouskartellissa on kyse asiakkaiden allokoinnista.
Yritykset sopivat keskeniin, etti tietty yritys tekee halvimman tarjouksen
tatjouskilpailussa ja vastaavasti muut joko pidittiytyvit kokonaan tarjoamasta
hyédykkeita tai vaihtoehtoisesti tekevit tatkoituksella korkean tatjouksen. Taustalla on
totaatiojirjestys, jossa kukin yritys vuoron perain voittaa tatjouskilpailun.’ Kisiteltivin

olevassa asiassa ei ole tatjouskartellin piirteita.

10. Kummatkin yhti6t ovat laatineet tatjouksensa itseniisesti. Oikaisuvaatimuksen
esittdja esittia kirjelmassdin erndisid oletuksia, ja siis vain oletuksia, joilla pyrkii
herittimiin oikaisuvaatimuksen kisittelijoiden epiilyji kilpailulain rikkomisesta.
Tatjouspyynnossi ei ole rajoitettu kelpoisuusehtoja yhtididen omistuspohjaan perustuen.
Yhtiéiden omistuspohjasta tai samoista johtohenkiléisti ei sellaisenaan seuraa viitettyi
rakenteellista kartellia. Kartellista on kyse ainoastaan silloin kun rikotaan kilpailulakia, ja

sellaista ei tissd tapauksessa tapahtunut.
11. AC Piillysteet Oy ei ole tarjouksessaan antanut viirii tietoja.

12. AC Piillysteet Oy ei ole tarjouksessaan esittinyt tissi asiakohdassa viitettya vaaria

vakuutusta.

13. Edelli esitettyyn viitaten, Vantaan kaupungilla ei ole ollut mitiin syyti epailld
tatjouksen sisillon oikeellisuutta, eiki siis syytd sulkea tatjoajaa pois tarjouskilpailusta,

kuten oikaisuvaatimuksessa esitetain.

14.-15. Mielestimme oikaisuvaatimuksen esittdja esittda tarpeettomasti huolensa
sopimuksen sisillosti. Uskomme, ettd Vantaan kaupungilla on hyvii kiytinnon
kokemusta huomioida sopimuspolitifkassaan mahdolliset kilpailurikkomukset ja AC
Paallysteet Oy:lli ei varmana lain ja tafjouspyynnén mukaisesta menettelystiin ole mitain
syytd pyrkia sopimusehdoissa vilttelemaan vastuulausekkeita.

16. Vantaan kaupungilla ei ole ollut, eiki ole, mitaan syyti epiilli AC Piillysteet Oy:ti
kilpailulainsiadinnén noudattamatta jattimisestd tai viitien tietojen antamisesta
tarjouksessa. Oikaisuvaatimuksessa on esitetty oletuksia joiden perusteella Vantaan
kaupunkia vaaditaan kumoamaan tekeminsi hankintapiitos. Katsomme, ettd tassi
vastineessamme esitetyin tiedoin olemme osoittaneet sanotut oletukset perustecttomiksi.

Nikemyksemme mukaan hankintamenettelyssi ei ole tapahtunut virhetti ja vastoin
oikaisuvaatimuksen esittijin nikemystd uskomme etti markkinaoikeus yhtyisi
nikemykseemme. Koska AC Piallysteet Oy:lld on oma varmuus siiti, etti se ei ole

' petri Kuoppamaki, Uusi Kilpailuoikeus, s. 112, WSOY 2006



syyllistynyt kilpailurikkomukseen eika ole antanut vaaraa tietoa tarjouksessaan, kuten
oikaisuvaatimuksen esittaji vaittia, AC Paallysteet Oy on valmis ottamaan vastuun
kaikista kuluista ja kotvausvelvoitteista joita tihin hankintapiitokseen liittyen voisi tulla
Vantaan kaupungin maksettavaksi siina tapauksessa etti NCC Roads Oy vie
hankintamenettelyn lainmukaisuuden valitusteitse markkinaoikeuden ratkaistavaksi ja
markkinaoikcus katsoo hankintamencttelyn virheelliseksi tissi oikaisuvaatimuksessa

esitetyin perustein.

Helsingissi 6. paivana huhtikuuta 2016

AC Piillysteet Oy
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Juhani Tukia
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