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Vastaus hankintaoikaisuvaatimukseen

Vantaan kaupungin ei tule kumota 15.3.2016 tekemadansa hankintapaatosta hankinnasta “Suuret
paallystystyot 2016”.

Hankintamenettelyssa tehty ratkaisu ei perustu hankintalain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen,
kuten oikaisuvaatimuksessa esitetdan.

Vastoin oikaisupyynnon esittdjan vaitettd, Vantaan kaupungilla ei ole ollut perustetta sulkea Asfaltticenter
Oy:n tarjousta tarjouspyynndn vastaisena tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Oikaisuvaatimuksen esittajan vaatimus, ettd Vantaan kaupungin tulisi tehda Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
tutkintapyyntd AC Paallysteet Oy:n ja Asfaltticenter Oy:n kilpailulain vastaisesta toiminnasta, on
perusteeton.

Vastaus hankintaoikaisuvaatimuksen perusteluihin (numerointi vaatimuskirjelman mukainen)



7. AC Paillysteet Oy:n ja Asfaltticenter Oy:n tarjousten yhteneviisyydet johtuvat siita, etta kummankin
yhtién tarjous perustuu samoihin resursseihin ja pitkalti samankaltaiseen, muttei taysin samanlaiseen
kulurakenteeseen.

Asfaltticenter Oy:ssa on aloitettu yhti6 jakautumisprosessi viime vuonna 2015. Jakautumisen tarkoituksena
on mahdollistaa osakkaina olevien kahden sukuhaaran toimintojen eriyttaminen seka toimia
valmistelutoimena tulevia sukupolvenvaihdoksia ajatellen.

Jakautumisen yksi osa-alue on paallystysliiketoiminnan siirtyminen Asfaltticenter Oy:sta AC Paallysteet
Oy:lle. Tasta prosessista julkisesti tiedotettu, siitd on ollut tieto esim. yhtion verkkosivuilla vuoden 2016
alusta lukien.

AC Paallysteet Oy ja Asfaltticenter Oy eivat ndissa olosuhteissa ole kilpailijoita kesken&an.. Kun jakoprosessi
on tarjousten jattamisvaiheessa ollut alkuvaiheissaan, on katsottu parhaaksi ettd kumpikin yhtio jattaa
itsendisen tarjouksensa.

8. Viitaten edella esitettyyn, ei ole perustetta vaittda, etta AC Paallysteet Oy ja Asfaltticenter Oy olisivat
kommunikoineet seka vaihtaneet tietoja tarjouspyynnon vahimmais- ja kelpoisuusvaatimusten kohdan 2
vakuutusten vastaisesti.

9. Vantaa kaupungilla ei ole ollut oikaisuvaatimuksessa esitetyin tavoin syyta huolestua samankaltaisista
tarjouksista. Edelld kerrottu jakautumisprosessi on ollut yleisesti tiedossa eikd asiassa muutoinkaan ole
perustetta esitetylle tarjouskartelliepailylle, koska po. kahden yhtion vililta puuttuu kilpailuelementti.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tarjouskartellissa on kyse asiakkaiden allokoinnista. Yritykset sopivat
keskendan, etta tietty yritys tekee halvimman tarjouksen tarjouskilpailussa ja vastaavasti muut joko
pidattaytyvat kokonaan tarjoamasta hyddykkeita tai vaihtoehtoisesti tekevat tarkoituksella korkean
tarjouksen. Taustalla on rotaatiojarjestys, jossa kukin yritys vuoron peraan voittaa tarjouskilpailun.t
Kasiteltdvan olevassa asiassa ei ole tarjouskartellin piirteita.

10. Kummatkin yhtiét ovat laatineet tarjouksensa itsenaisesti. Oikaisuvaatimuksen esittdja esittaa
kirjelmdssdan erndisia oletuksia, ja siis vain oletuksia, joilla pyrkii herdattdmaan oikaisuvaatimuksen
kasittelijoiden epailyja kilpailulain rikkomisesta. Tarjouspyynndssa ei ole rajoitettu kelpoisuusehtoja
yhtididen omistuspohjaan perustuen. Yhtididen omistuspohjasta tai samoista johtohenkildista ei
sellaisenaan seuraa vaitettya rakenteellista kartellia. Kartellista on kyse ainoastaan silloin kun rikotaan
kilpailulakia, ja sellaista ei tdssa tapauksessa tapahtunut.

11. Asfaltticenter Oy ei ole tarjouksessaan antanut vaaria tietoja.
12. Asfaltticenter Oy ei ole tarjouksessaan esittanyt tassa asiakohdassa vaitettya vaaraa vakuutusta.

13. Edella esitettyyn viitaten, Vantaan kaupungilla ei ole ollut mitdan syyta epailla tarjouksen sisallon
oikeellisuutta, eika siis syyta sulkea tarjoajaa pois tarjouskilpailusta, kuten oikaisuvaatimuksessa esitetaan.

! petri Kuoppamadki, Uusi Kilpailuoikeus, s. 112, WSOY 2006



16. Vantaan kaupungilla ei ole ollut, eika ole, mitdan syyta epailla Asfaltticenter Oy:ta kilpailulainsaadannén
noudattamatta jattamisesta tai vadrien tietojen antamisesta tarjouksessa. Oikaisuvaatimuksessa on esitetty
oletuksia joiden perusteella Vantaan kaupunkia vaaditaan kumoamaan tekemansa hankintapaatos.
Katsomme, ettd tdssa vastineessamme esitetyin tiedoin olemme osoittaneet sanotut oletukset
perusteettomiksi.

Nakemyksemme mukaan hankintamenettelyssa ei ole tapahtunut virhettd ja vastoin oikaisuvaatimuksen
esittdjan ndkemysta uskomme ettd markkinaoikeus yhtyisi nakemykseemme
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