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Sivistystoimen lausunto Vantaan kaupungin tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelman 2017-2020 luonnokseen/ EL-H

VD/7835/00.01.02.00/2015

Asukaspalvelujen apulaiskaupunginjohtaja Jaakko Niinistd on lahettanyt lautakunnille
lausuntopyynndn koskien luonnosta Vantaan kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmaksi
2017-2020. Suunnitelmaluonnos on kolmiosainen. Lausuntoa pyydetdaan Tyokirja-osuudesta ja
toiminnallisesta suunnitelmasta (Tyokirjan liite 1). Henkildst6époliittisen suunnittelun kuvaus (liite 2)
on jo hyvaksytty henkildstokeskuksen ja ammattijarjestdjen yhteistoiminnassa, joten se tulee
lautakuntiin tiedoksi. Lautakuntien toivotaan kasittelevan asian lokakuussa. Suunnitelma esitetaan
kaupunginhallitukselle hyvaksyttavaksi 14.11.2016 ja kaupunginvaltuustoon se pyritdan saamaan
tiedoksi 12.12.2016.

Tasa-arvolain osittaisuudistus ja yhdenvertaisuuslain kokonaisuudistus tulivat voimaan 1.1.2015. Lait
vaativat viranomaisilta oman toiminnan syrjimattémyyden lisaksi sukupuolten tasa-arvon ja kaikkien
ihmisten yhdenvertaisuuden suunnitelmallista edistamista viranomaisen kaikessa toiminnassa.
Yksikaan kunnallinen toiminto ei ole naiden velvoitteiden ulkopuolella.

Vantaan kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma on vuodelta 2006. Asukaspalvelujen
toimialan hallinto aloitti suunnitelman ajantasaistamisen syksylla 2015 ja prosessiin on kuulunut
erilaisia osallistavia tapaamisia mm. toimielinten ja toimialojen edustajien kanssa.

Luonnos Vantaan kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmaksi 2017-2020 seka esitys
sivistystoimen lausunnoksi ovat esityslistan liitteena.

Opetuslautakunta 10.10.2016 § 8

Apulaiskaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan antaa liitteen mukainen lausunto Vantaan kaupungin tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelman luonnoksesta.

Kasittely:

Lautakunnan jasen Eve Ramo esitti sivistystoimen lausuntoon lisattdvaksi seuraavia kohtia:

1. Suunnitelmasta tarkastetaan, etta se huomioi paremmin etnisen yhdenvertaisuuden ja
vieraskielisten aseman.

2. Huomioi paremmin vammaisten yhdenvertaisuusnakékulman.

3. Tarkistaa kielen oikeellisuuden sen suhteen, etta lakeihin viitataan loogisesti ja oikeissa kohdissa
(sekavuutta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolain viittauksissa).

Lautakunta hyvaksyi Ramon esittdmat lisaykset yksimielisesti.

Lautakunnan jasenet Soili Haverinen ja Ulla Sajaniemi esittivat toistensa kannattamina
sivistystoimen lausuntoon lisattavaksi seuraavia kohtia:

A. Suunnitelman loppuosassa oleva sanasto on sinansa hyddyllinen apuvaline, mutta sen sisaltd on
epatasapainoinen. Seksuaalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin liittyvaa sanastoa on suhteettoman
paljon verrattuna esimerkiksi vammaisten tai vakaumuksellisten vahemmistéjen yhdenvertaisuutta
koskevaan sanastoon. Opetuslautakunta ehdottaa, ettd seksuaalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin
liittyvaa sanastoa karsitaan ja muiden yhdenvertaisuuden osa-alueiden sanastoa lisataan.

B. Luonnoksessa on joitakin kasitteellisia ja jopa juridisia epatarkkuuksia, jotka olisi syyta kayda
huolellisesti lapi ja korjata. Esimerkiksi tasa-arvolakia koskevassa kohdassa puhutaan myds
seksuaalisesta suuntautumisesta, vaikka tama ei kuulu lainkaan tasa-arvolain piiriin. Syrjinta
seksuaalisen suuntautumisen perusteella kielletaan yhdenvertaisuuslaissa. Luonnos antaa myds
vaikutelman, ettd lainsdadantdmme olisi muuttunut sukupuolineutraaliksi ja kaksijakoinen
sukupuolikasitys leimataan heteronormatiivisuudeksi, essentialismiksi ja jopa homofobiaksi. Vaikka
juridisen ja biologisen sukupuolen rinnalla on lainsaadannéssa huomioitu myoés henkiléiden
sukupuoli-identiteetti ja siihen liittyva syrjinta kielletaan, lainsaadantémme jakaa vaestémme
edelleen kaksijakoisesti nais- ja miespuolisiin. Kunnan tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman ei
tule ottaa nain jyrkkaa kriittistad kantaa voimassa olevaan lainsaadantéén. Opetuslautakunta
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ehdottaa, etta suunnitelmasta poistetaan tai muutetaan kohdat, joissa hyvin monien
vantaalaistenkin jakama kaksijakoinen sukupuolikasitys esitetaan yksipuolisen kielteisessa valossa.
Muutoin on risking, etta tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma syyllistyy itse vakaumukseen
kohdistuvaan syrjintaan.

C. Luonnoksessa ei tuoda esiin niitd mahdollisia yhdenvertaisuusongelmia, joita
sukupuolikasitykseen liittyvat lainmuutokset aiheuttavat erityisesti sivistystoimen alueella. Tahan
tarvittaisiin lisaa tyovalineita. Suunnitelman tulisi vastata muun muassa kysymyksiin, kuinka
turvataan uskonnon- ja vakaumuksenvapaus niille tydntekijoille ja lapsille, jotka eivat voi eettisesti
hyvaksya esimerkiksi avioliittokasityksen muutosta. Kuinka opetuksessa otetaan huomioon lasten
erilaiset vakaumukset ja oikeus niiden ilmaisemiseen ilman pelkoa syrjinnasta? Kuinka voidaan taata,
ettei kasvatushenkilokunta joudu syrjityksi, jos ilmaisee oman vakaumuksensa? Naita tilanteita
koskevat esimerkit puutuvat tydkirjasta, vaikka niihin tdrmaaminen on hyvin todennakdista.

D. Lisaksi luonnoksen seksuaalisten suuntauksien kuvaus on hyvin suppea. Luonnoksessa
huomioidaan ainoastaan hetero-, bi- ja homoseksuaalisuus, vaikka suuntauksia on olemassa
huomattavasti enemman. Luonnoksessa esitetaan voimakkaita vaitteitd muun muassa siita, kuinka
ihmisten oletetaan olevan heteroseksuaalisia ja kuinka tama heteronormi aiheuttaa syrjintaa. Nama
vaitteet samoin kuin luonnokseen sisaltyva homofobia-nimittely olisi syyta katsoa viela kriittisesti
lapi ja korjata, jotta suunnitelma toimisi paremmin lain hengen suuntaisesti yhdenvertaisuutta
edistaen.

E. Luonnoksen perhesuhteita koskevassa osiossa korostetaan, etta mika tahansa perhemuoto on
"normaali”. Yhdenvertaisuuden hengen mukaista ei liene korostaa perhemuotojen normaaliutta tai
epanormaaliutta. Yhdenvertaisuus koskee yksiléita, ei perhemuotoja, eika "normaalius” ole
lainsdadanndssa yhdenvertaisuuden edellytys. Normaalius on lisaksi kasitteena hyvin epamaarainen.
Toiseksi yhteiskunnan nakékulmasta mika tahansa perhemuoto ei ole toivottava, mutta tasta
huolimatta naihin kuuluvat ihmiset ovat yhdenvertaisia toisenlaisiin perhemuotoihin kuuluvien
ihmisten kanssa. Esimerkiksi polygamiset suhteet ovat todellisuutta yhteiskunnassamme, mutta
eivat yhta toivottavia kuin avioliitto ja siihen perustuva perhe. Naista syista erilaisten perheiden
normaaliutta koskevat korostukset on syyta poistaa suunnitelmasta.

F. Tekstissa tulisi sailya yhtendinen asiatyyli

G. Selkeat poistot tai muutokset:

s. 10 "Sitkeasti elaa myods kasitys heikolla patevyydella esimerkiksi lautakuntiin paatyvista
kiintidnaisista, jotka syrjayttavat heita patevammat miehet paikanjaossa. ”

Poisto. Kohdassa esitetaan yleistyksena asia, joka ei ole sita.

s. 10 Lautakunnan jasenten on tarkoitus edustaa palvelujen kayttajia, ja tasta syysta
opetuslautakuntaan ei kerata opettajia tai sosiaali- ja terveyslautakuntaan sosiaalitydntekijoita ja
ldakareita.

Poisto. Nakdkulma on lilan kapea: oletetaan, ettd alan ammattilaiset eivat voisi olla
samanaikaisesti palveluiden kayttajia.

s. 10 "Sopii lisaksi kysya, oliko patevyys valintakriteerina --.”

Patevyys-sanan sitaatteihin tai lause muotoon: "Sopii mydskin kysya, mitka valintakriteerit olivat
kaytossa silloin, kun kiintidita ei ollut -”

s. 13 "Kohta 3 --erityisesti palkkauksessa.”
Lisdys. "ja palkkiojarjestelman kriteereita laadittaessa.”
s. 18- "esimerkiksi oppilaitoksen, --"

Poisto. Esimerkki pois, koska ei ole neutraali.
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s. 18 "Syrjinnasta voi olla kyse esimerkiksi opettajan arvioidessa oppilaan suoritusta ankarammin
taman etnisen taustan vuoksi.”

Poisto. Esimerkki ei ole neutraali ja yleisen kasityksen mukaan opettaja voi arvioida [6yhemmin (ei
ankarammin) etnisen taustan/suomen kielen osaamattomuuden vuoksi.

s. 27 "Vantaalla on tehty kaksi muista kunnista poikkeavaa linjausta jne.”
Lisdys. Perustelut Vantaan valitsemalle muista kunnista poikkeavalle linjaukselle puuttuvat.

Puheenjohtaja totesi, ettd lautakunta joutuu aanestamaan erikseen kohtien A-G lisdamisesta
sivistystoimen lausuntoon. Suoritettiin seuraavat nimenhuutodaanestykset (Jaa=ei esitettya lisaysta,
Ei=lausunto lisayksella):

Lisays A: Jaa 11, Ei 3, Poissa 3

Lisays B: Jaa 12, Ei 2, Poissa 3

Lisays C: Jaa 12, Ei 2, Poissa 3

Lisays D: Jaa 12, Ei 2, Poissa 3

Lisays E: Jaa 11, Ei 3, Poissa 3

Lisays F: Jaa 10, Ei 4, Poissa 3

Lisays G: Jaa 11, Ei 3, Poissa 3

Puheenjohtaja totesi, ettd lautakunnan paatdkseksi tuli antaa liitteena oleva lausunto jasen Ramon
esittamilla lisayksilla.

Paatos:

Paatettiin antaa liitteen mukainen lausunto Vantaan kaupungin tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelman luonnoksesta seuraavin lisayksin:

1. Suunnitelmasta tarkastetaan, etta se huomioi paremmin etnisen yhdenvertaisuuden ja
vieraskielisten aseman.

2. Huomioi paremmin vammaisten yhdenvertaisuusnakékulman.

3. Tarkistaa kielen oikeellisuuden sen suhteen, etta lakeihin viitataan loogisesti ja oikeissa kohdissa
(sekavuutta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolain viittauksissa).

Lisaksi merkittiin tiedoksi, etta lautakunnan jasenet Soili Haverinen ja Ulla Sajaniemi pyysivat heti
paatoksenteon jalkeen merkitsemaan eriavan mielipiteensa tehtyyn paatékseen.

Liitteet: - Luonnos Vantaan kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmaksi 2017-2020
- Sivistystoimen lausunto luonnoksesta Vantaan kaupungin tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelmaksi valtuustokaudelle 2017 - 2020
- Aanestysliite opetuslautakunnan paatokseen 10.10.2016 § 8 (8 kpl)

- Eridva mielipide opetuslautakunnan paatokseen 10.10.2016 § 8

Taytantéénpano: Hallintoyksikkd

-ote asukaspalvelut
Muutoksenhakuohje: Ei muutoksenhakuoikeutta/ Kuntalaki 91 §
Lisatiedot:

Heidi Saari, 040 065 9936, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
Satu Mannisto, 050 302 9643, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



