Vantaan kaupungin lausunto

Lausuntopyyntokysely
Kysymykset

Kysymyksid uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vdeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka hillitd palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029
mennessd.

1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

a.kylla

b.kylld paédosin
c.ei pddosin X
d.ei

e.ei kantaa

Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Vantaan kaupunginvaltuusto totesi lausunnossaan 7.11.2016 sote- ja maakuntauudistuksesta
vastauksena samaan kysymykseen:

"Palveluiden yhdenvertainen saatavuus edellyttdisi, ettd yksityinen sektori hakeutuu tuottamaan
valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita kattavasti ympdri maata.

Esityksessd tulisi olla mahdollisuus maakuntakohtaisesti ottaa huomioon maakunnan
erityisolosuhteet ja tehdd ratkaisuja muun muassa palvelujen jdrjestimisestd ja tuottamisesta
ottaen huomioon paikalliset tuotantorakenteet ja investointimahdollisuudet.

Uudenmaan maakunta on vdestomaadaraltddn 23 kertaa suurempi kuin pienimmdt maakunnat.
Itsehallintoalueille asetettu tavoitteet ovat suurelta osin Uudellamaalla jo saavutettu.

Maakuntien erilaisuuden huomiotta jdttdminen ei edesauta vieston terveys- ja hyvinvointieroja
kaventamista. Osa maakunnista jaa voimavaroiltaan heikoiksi erityisesti erikoissairaanhoidon

ja sosiaalihuollon erityispalvelujen jarjestdjind. Maakuntien koon ja tuotantomahdollisuuksien
vaihtelu heikentdd yhdenvertaisuutta ja vaikuttaa siihen, millaiseksi monituottajamalli
tosiasiallisesti muodostuu. Maakuntien mahdollisuudet omaan palvelutuotantoon vaihtelevat eri
puolilla maata ja osalla maakuntia on heikot edellytykset turvata palvelujen yhdenvertainen
saatavuus. Jdrjestamisvastuullisia alueita (18) on liikaa ottaen huomioon kaikkien alueiden
tasapuolisen mahdollisuuden selvitd niille siirrettavista tehtavista.



Pelkka jdrjestdmisvastuun siirtdminen kunnilta maakunnille ei yksin paranna kansalaisten
yhdenvertaisuutta palvelujen saamisessa eikd kansalaisten yhdenvertaisuutta. My6s palvelujen
tuottamisen tdytyy tukea yhdenvertaisuuden ja palveluintegraation tavoitetta.

Segregaatio, asunnottomuus ja maahanmuuttajataustaisen vdeston keskittyminen kaupunkeihin
ovat yhteiskunnallisia haasteita, joiden hallinnassa tdrkeinta on kaikkien peruspalveluiden yhteen
toimivuus. Uudenmaan alueella maahanmuuttajat keskittyvdt erityisesti pddkaupunkiseudun
kaupunkeihin. Nyt esitettdva uudistus voi heikentdd tdman yhteistyon edellytyksia siirtdessddn
sote-palvelut toiselle organisaatiolla, toiseen rahoituskanavaan ja erilaisille maantieteellisille
vastuualueille. Uudistuksessa on otettava huomioon pddkaupunkiseudun erityisasema
segregaation torjunnassa. "

Lakiluonnoksen vaikutusarvioinneissa on todettu ehdotuksen voivan vaikuttaa myonteisesti
palvelujen saatavuuteen, mutta yhdenvertaisuuden ja integraation toteutumiseen kannalta
esitykseen sisaltyy ongelmallisia elementteja ja kysymyksia. Vaikutusarviot liittyvat esimerkiksi
rahoitusjarjestelmaan ja sen ohjausvaikutukseen, asiakkaiden tosiasialliseen kykyyn hyddyntaa
valinnanvapautta seka palvelujarjestelman polarisoitumiseen hyvin ja huonosti parjaavien
palveluihin sekd palvelujen integraation heikkenemiseen. Yhdenvertaisuuden toteutumisen
arvioidaan edellyttavan uudentyyppisia asiakasta tukevia toimia kuten asiakasohjausta, neuvontaa
ja tietoa eri vaihtoehdoista.

Lisaksi mallin arvioidaan vaativan vahvaa ja uudentyyppista jarjestdjan tuottajaan kohdistamaa
ohjausta. Vahvan ohjauksen vaatimuksen kanssa ristiriidassa on kuitenkin se, etta tosiasiassa
maakunnan mahdollisuudet ohjata palvelutuotantoa ovat ehdotetussa mallissa rajalliset. Valittu
jarjestelma on markkinaohjautuva. Maakunnalla ei ole riittdvid mahdollisuuksia huolehtia lain
tavoitteiden toteutumisesta. Yhdenvertaisuus edellyttaa jarjestdjan vahvaa ohjausta, mutta tahan
ei ole edellytyksia.

Lasten ja nuorten palvelujen osalta esitetyssa valinnanvapausmallissa on kehitettdvaa ja
muutettavaa. Valinnanvapauden toteutuessa esitetylld tavalla hyvé yhteisty6 kunnan eri sektoreiden
valilla heikentyy. Esimerkiksi Vantaalla sitd on vuosikymmenten aikana alueellisesti rakennettu ja
suunniteltu niin kutsuttuna perhekeskus-toimintamallina. Valinnanvapausmalli sopii kovin huonosti
tdhdn kokonaisuuteen ja jopa estdd lasten ja lapsiperheiden palveluiden koonnin perhekeskuksiin.
Valinnanvapausmalli estdd kokonaiskuvan muodostamisen perheiden tilanteesta ja tarpeista seka
vaikeuttaa yhteistd kehittdmistoimintaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Kokonaiskuvan
puuttuminen estda jarjestelmdssa tiedolla johtamisen. Osa kokonaisuuksista hajoaisi vield
hankittavaksi maksuseteleilld, asiakasseteleilld ja henkilokohtaisilla budjeteilla.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen rakentuu jatkossa toisaalta kunnan toimenpiteista ja
toisaalta maakunnan sosiaali- ja terveysalan toiminnasta, erityisesti ennaltaehkédisevalld saralla.
Nadiden eri toimijoiden jatkuva vuoropuhelu, yhteinen tavoitteiden asettelu ja yhteistyé on
valttdmatontd laajojen kansanterveyttd edistdvien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen ei tapahdu pelkastdédn sote-palvelujen rakennetta
muuttamalla. Erojen kaventuminen edellyttdisi samaan aikaan panostusta kuntien vastuulle jadvien
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen liittyviin tehtdviin.

2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?



a. kylla
b.kylld paddosin
c.ei paaosin
d.ei X

e.ei kantaa

Vantaan kaupunginvaltuusto totesi lausunnossaan 7.11.2016 sote- ja maakuntauudistuksesta muun
muassa, ettd osallistumisoikeuksia ei ole padosin turvattu esityksessa riittavalla tavalla. Uudistuksen
yhteydessa on ratkaistava se, miten asukkaiden vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi
palvelumuotoilun osalta ulotetaan kaikkiin palveluntarjoajiin erityisesti yksityissektorin kohdalla.
Kansanvaltaisuuden periaatteiden ja osallistumisoikeuden kannalta ongelmallisinta on sddntelyn
kokonaisuus, jossa vaaleilla valitun valtuuston valtaa on rajoitettu merkittavasti.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on
valinnan mahdollisuuksia. On kuitenkin tarkedd huomata, ettd esitettdva valinnanvapausmalli on
monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava. Sote-palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja
potilailla ei aina ole riittdvésti tietoa valintansa perusteeksi. Valinnanvapaus voikin johtaa
epdtarkoituksenmukaisiin valintoihin. Palveluntuottajan tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus
asiakkaan valintoihin on merkittava.

Kuten lain vaikutusarviossa todetaan, on epdselvidd, millaiset asukkaiden vaikutusmahdollisuudet
todellisuudessa ovat. Maakuntalaki takaa asukkaiden vaikutusmahdollisuudet maakunnan
toimintaan, mutta se ei ulotu yhtididen ja yhteisdjen toimintaan. Vaikka hallintolakia ja
julkisuuslakia sovelletaankin yritysten ja yhteisdjen toimintaan siltd osin kun ne ovat
valinnanvapaustuottajia, suuri osa toiminnasta siirtyy avoimen julkishallinnon ulkopuolelle.

Nykyisen palvelusetelin kehittamiselld saavutettaisiin yksinkertaisin ja kaikkien ikdluokkien
ndkokulmasta toimivin valinnanvapausmalli.

Laissa ei ole madritelty alaikdisen osalta mitddn ikérajaa, jolloin hdnen voitaisiin katsoa pystyvédn
pdattdmadn omasta hoidosta, johon kuuluu myos terveysaseman valinta.

3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

a. kylla

b.kylld paédosin
c.ei pddosin X
d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Muutos tuo todenndkdisesti ainakin véestotiheille alueille lisdd palveluntarjontaa ja parantaa siten
palvelujen saatavuutta. Asiakkaan péasy suoran valinnan palveluihin todenndkéisesti nopeutuu.
Vaikutukset voivat olla alueellisesti epdtasaiset ja alueellinen erilaisuus hankaloittaa
yhdenvertaisuutta.

Kuten lakiesityksen vaikutusarvioissakin todetaan, kdynnistimisvaiheessa nopeasti toimivilla ja
osaavilla henkil6illa on parhaat mahdollisuudet valita haluamansa palvelutuottaja.



Asiakasohjauksessa ja neuvonnassa tulee huolehtia siitd, ettd idkkadt ja vammaispalvelujen
asiakkaat sekd muut erityisryhmadt pystyvét hyddyntdmééan yhdenvertaisesti valinnanvapautta muun
vdeston kanssa.

Vaikutusarviossa arvioidaan hyvin kriittisesti asiakasvaikutuksia. Arviossa todetaan muun muassa
ettd suoran valinnan palvelujen tuottajan mahdollisuus tarjota asiakkaalle eri maksusta lisdpalveluja
voi johtaa eriarvoistumisen lisddntymiseen. Palvelujen tuottajille voi syntyéd kannuste houkutella
asiakkaikseen vain henkil6itd, jotka kykenevit ostamaan lisdpalveluja ja ohjata palvelujen kayttédjia
tarjoamiinsa maksullisiin lisdpalveluihin tai tuottamiinsa ty6terveydenhuollon palveluihin.
Asiakkaan mahdollisuus hakeutua omaan tilanteen kannalta sopivaan palveluun voi jaada
toteutumatta, koska sote-keskukset voivat rajata palveluiden hakijoiden maéria (listautuminen).

Valinnanvapauden toteuttaminen edellyttdd vahvaa viestintda ja tiedottamista, jotta kansalaiset
pystyvdt arvioimaan eri palvelutuottajia ja tekemddn oman terveytensd kannalta
tarkoituksenmukaisia valintoja. Tama edellyttdd asiakkaan helposti tulkittavien ja selkeiden
laatumittareiden rakentamista. Asiakkaan kaytettdvissa valinnanvapauden tukena tulisi olla julkiset
laatukriteerit ja hoitotulosten yhteiset arviointikriteerit mittareineen. Nditd kriteerejd ovat
esimerkiksi hoidon oikea-aikaisuus, vaikuttavuus, osaaminen, tehokkuus, turvallisuus ja hoidon
saamisen tasa-arvo.

Lukuisten ja vaihtuvien palveluntuottajien valvonta ei hoidu pelkilld omavalvontasuunnitelmalla.
Ikdihmisen ja vammaisen oikeus ja mahdollisuus vaihtaa palveluntuottajaa tulee turvata esimerkiksi
asumispalveluissa.

Uusimmat digitalisaation ja sosiaalisen median vélineet tulee ottaa kdyttdon, jotta ihmiset
tavoitetaan ja palveluista tulee helppokayttdiset. Sdhkoinen asiointi ja ihmisten voimaannuttaminen
itsehoitoportaaleilla jakaa vastuuta omasta hyvinvoinnistaan ja terveydestddn huolehtimisesta myds
asukkaille itselleen.

Todellinen onnistuminen valinnanvapauden toteuttamisessa vaatii monessa suhteessa paljon
tietojdrjestelmiltd. Ndiden kehittdminen on iso ponnistus. Valinnan tekeminen vaatii ymmarrettdvaa
tietoa eri palvelutarjoajien palveluista ja palvelujen laadusta seka tukea valintojen tekemiseen.
Tarvittavaa tietoa ei ole kuitenkaan saatavilla valinnanvapauden kaytt6dnoto alkuvaiheessa.
Tietopohjan ylldpitdminen tulee olemaan haastava ja uusia resursseja vaativa tehtdavé, joka
edellyttad uudenlaista osaamista myos asiakkailta. Tuottajien ja jarjestdjdn sekd asiakkaan vélisen
tiedonkulun onnistuminen on valinnanvapausuudistuksen onnistumisen kannalta erittdin kriittinen
tekijd. Uudistuksen yksityiskohtien tarkennuttua tarvitaan vahintddn 2-3 vuotta
valinnanvapausmallin edellyttimien monen toimijan valisten tietojdrjestelmien toteuttamiseen.
Kuten lakiesityksen vaikutusarvioissa todetaan, tarvittavien tietojarjestelmien kehitysty6 on vasta
aluillaan, joten tiedon saaminen tulee alkuvaiheessa olemaan puutteellista. Jarjestelmédn sisddnajo
edellyttad mittavaa viestintdd, asukkaiden perehdyttdmistd ja palveluohjausta.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluita?

a.kylla

b.kylld pddosin
c.ei paaosin
d.ei X

e.ei kantaa



Vapaamuotoiset huomiot

Vaikka integraatio on lakiesityksen tavoitteena, jarjestelmdn moninaisuus ei tue integraatiota.
Kuten lakiesityksen vaikutusarvioissa todetaan, monituottajamalli voi vaikeuttaa sote-palvelujen
integraation toteutumista asiakkaan ndkékulmasta. Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden ja
integraation varmistaminen monimutkaistuu, kun ne toteutuvat sopimusohjauksen ja seurannan
kautta. Ohjauksen ldpdisevyyttd hankaloittaa, ettd maakunnan ja kaikkien tuottajien vilille ei synny
sopimus- tai muuta ohjaussuhdetta tai se toteutuu valillisesti.

Kuten vaikutusarviossa todetaan, integraation toteuttaminen voi olla haastavaa.
Valinnanvapausmalli heikentdd maakunnan kykya toteuttaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
integraatiota alueellaan. Tdma on seurausta siitd, ettd kaikki palvelutuotanto ei ole suoraan
maakunnan hallinnollisen ohjauksen piirissd, vaikka erddnlainen portinvartijuus sdilyykin
maakunnalla. Maakunnan ja kaikkien tuottajien (maksu- ja asiakassetelituottajat ja
henkil6kohtaisella budjetilla hankittavien palvelujen tuottaja) vélille ei synny edes sopimussuhdetta,
jossa toiminnan ehtoja voitaisiin tdismentdd. Maakunta ei solmi niiden kanssa sopimuksia eikd niihin
sovelleta hyvdksymismenettelyd, jossa maakunta voisi asettaa niiden toimintaa koskevia ehtoja.

Asiakassuunnitelma on keskeinen palveluintegraation toteuttamisen véline, mutta sen toteuttaminen
jaa yhteistyttahdon ja yhteistydkdytdntdjen varaan. Palveluntuottaja ei ole maakunnan
hallinnollisessa ohjaksessa. Integraation toteutuminen edellyttda palveluketjujen ja
hoitokokonaisuuksien huolellista méadrittelyd, kehittamisyhteistyota sekd sopimusohjausta ja
seurantaa. Nama eivit ole kaikki valmiina vuoden 2019 alussa. Lisdksi tiedon integraatio ei toteudu
jarjestelmédn kdynnistysvaiheessa.

Seka vertikaalinen ettd horisontaalinen integraatio ovat tdrkeitd erityisesti paljon palveluita
tarvitsevien kohdalla, jotta palvelutarpeeseen osataan vastata tarkoituksenmukaisesti, vaikuttavasti
ja taloudellisesti. Olennainen kysymys on miten laaja-alaisesti palveluja tarvitsevien ihmisten
hoidon ja palvelutarpeen arvio toteutetaan. Asiakkaan laaja ja monimuotoinen palveluntarve lisaa
integraation tarvetta. Mitd laajempi ja monimuotoisempi palveluntarve on, sitd vdhemman todellista
valinnanvapautta tosiasiassa on. Asiakas ei myoskddn aina itse kykene arvioimaan eri
palvelukokonaisuuksia vaan hén tarvitsee siihen tukea.

Vaikuttavuuden arviointi tulee olla sisddn rakennettu palvelujen tuottamiseen ja palvelun
vaikuttavuutta pitda pystya arvioimaan ammattimaisesti.

Lakiesityksen vaikutusarvioissa todetaan, ettd uudistus voi johtaa palvelutuottajien palvelujen
erilaistumiseen palvelujen kdyttdjien tarpeiden mukaan. Tdma tarjoaa mahdollisuuksia
yhdenvertaisuuden lisddntymiseen esimerkiksi siten, ettd asiakkaan kielelliset ja kulttuuriset tarpeet
otetaan huomioon. Vaarana voi kuinkin vaikutusarvioiden mukaan olla liian pitkélle meneva
erilaistuminen siten, ettd palvelujdrjestelma polarisoituu hyvin ja huonosti parjaavien palveluihin.
Paljon palveluja tarvitsevien kokonaishuolenpidon siirtiminen suoran valinnan palveluista
maakunnan liikelaitoksen vastuulle lisda riskid ndiden muutenkin syrjdytymisvaarassa olevien
ihmisten syrjdytymiseen normaalipalveluista.

5. Antaako uudistus riittavit edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

akylli



b.kylld paédosin
c.ei padosin
d.ei X

e.ei kantaa

Palveluntuottajat eivét kilpaile hinnalla, koska kaikille tuottajille maksetaan sama
kapitaatioperusteinen korvaus. Maksuseteli ja asiakasseteli eivét sisdlld nykyistd palvelusetelin
ominaisuutta, jossa asiakas maksaisi omavastuun. Tama vaikeuttaa maakunnan kustannusten
kasvun hillintdd. Tuottajille suunniteltu kapitaatiomaksu, jossa ikdkriteerit painottuvat jopa 80 %, ei
edesauta sadstdtavoitteen toteutumista ikddntyneen vaestomddrdn voimakkaassa kasvussa.
Kapitaatiomaksu kasvaa siis vadjaamattd vuosittain ilman tuottavuusvaatimusta vdeston
ikddntymisen vuoksi.

Vantaan kaupunginvaltuusto totesi lausunnossa sote- ja maakuntauudistuksesta 7.11.2016: "
Uudistuksen toteutuminen aiheuttaa vdistdmattd ylimenokaudella merkittdvia lisdkustannuksia.
Merkittdvimmat lisdkustannukset syntyvdat valtakunnallisesta palkkaharmonisoinnista, ICT-
ratkaisuista sekd maakunnallisten yhtididen pddomittamisesta seka niiden kdyttépddoman
turvaamisesta. Lisdkustannuksia aiheuttavat myos jatkossa toteutettavat kiinteistojdrjestelyt.
Riskind on myés nykyisen kunnallisen eldkejdrjestelmdn rahoittaminen, mikdli perustettavien
maakunnallisten yhtididen eldkevalinnat epdonnistuvat. Ndaitd ei ole otettu lainkaan huomioon
esitetyissa taloudellisissa laskelmissa.

Kuntien taloudellinen asema tulee voimakkaasti heikkenemddn rahoitusvolyymin puolittuessa ja
samanaikaisesti velkapddoman pysyessd muuttumattomana. Kuntien taloudellisen aseman
heikkenemiselld on merkittava vaikutus julkisen sektorin taloudellisen kestdvyysvajeen
tasapainottamisessa, mika tulisi ottaa samanaikaisesti huomioon maakuntauudistuksen
taloudellisia vaikutuksia laskettaessa. Muutos aikaansaa useiden vuosien epdvarmuuden tilan ja
keskittymisen organisaatiorakenteisiin ja toimintamallien yhtendistdmiseen kustannusten kasvua
hillitsevien kehittamistoimenpiteiden sijaan.

Kustannusten hillitsemiseksi kehittédimisen painopiste on oltava erityisesti asiakaslédhtéisissa
palveluketjuissa, jotta kustannusten kasvun hillintéa voidaan saavuttaa tulevaisuudessa.
Kustannusten hallinnan kannalta on tdrkea pystyd kontrolloimaan hoitoketjua perustasolta

erityistasolle. Luonnoksen mukaisessa mallissa maakunnalla ei ole tdhdn tuottajille kannustimia.
Siksi tuottajille tulee luoda kannustinratkaisu jo ennen lain voimaantuloa.

Maakunnan hallintoa koskeva sddntely tulee arvioida uudelleen, koska maakunnan
palvelutuotannon ohjausjdrjestelma ei tue tavoitetta hillitd palvelujen kustannuksia.

Esityksessd ei ole mydskddn selostettu, miten aiotut sddstot on tarkoitus saada aikaan.
Kustannusten kasvun hillinnén kannalta keskeistd on myds palvelulupauksen sisdlté ja sitovuus,
jonka merkitys on lakiluonnoksessa vield tdsmentymaton.

Kokonaisarviota kustannusten kasvun hillinndistd on mahdoton tehda, koska tietoa
vallinnanvapauden, monikanavarahoituksen ja tulevan valtionosuusjdrjestelmdn mallista ei ole.
Kokonaisarvio kustannusten kasvun hillinnasta tulee esittaa viimeistaan valinnanvapautta,
monikanavarahoitusta ja tulevaa valtionosuusjdrjestelmdd koskevien sadaddsten yhteydessa."



Kuten nyt lausunnolla olevan lakiesityksen vaikutusarvioissa todetaan, kustannusriskien
hallitseminen edellyttdd maakunnalta hyvaa suunnittelu- ja ennakointikykya. Valtioneuvoston
asetuksilla voidaan edelleen muuttaa muun muassa tuottajien rahoituksen yksityiskohtia. Tama
sopii huonosti maakunnan itsehallinnolliseen asemaan. Maakunnan paattdessa tarjota asukkailleen
sdddettya laajemman suoran valinnan palveluvalikoiman, kustannusten kasvun riski kasvaa.
Asiakkaan valinnanvapaus yhdistettyna kapitaatiokorvaukseen luo tuottajille helposti kannustimen
asiakkaiden haitalliseen valikoitumiseen.

Taloudellisten tavoitteiden toteutuminen edellyttiisi kdytannossa palvelutuotannon tuntuvaa
tehostumista, hoidon vaikuttavuuden tuntuvaa lisiantymista tai palveluintegraation parantumista
niin, etta palvelutarvetta voidaan ehkaistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ehdotettu
jarjestelmad johtaa kokonaisuutena siihen, ettd talouden ohjaus on vaikeaa. Palvelun tuottajalla ei ole
intressid hillitd maakunnan kustannusten kasvua. Ehdotetun jarjestelman heikkous on integraation
puute ja palvelutuotannon hajanaisuus.

Julkisen talouden ndkékulmasta on perusteltua, ettd kunnille turvataan taloudelliset edellytykset
toteuttaa itsehallintonsa puitteissa ennaltaehkaisevia palveluja. Tasta saatava hyo6ty hillitsee
maakunnan kustannusten kasvua.

6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

a.kylla

b.kylld paédosin

c.ei pddosin X

d.ei

e.ei kantaa

Valinnanvapauslaki esitetyssda muodossaan heikentdd maakuntavaltuuston vaikutusmahdollisuuksia

Vantaan kaupunginvaltuusto totesi antamassaan lausunnossa sote- ja maakuntauudistuksesta
7.11.2016:

”Suorilla vaaleilla valitun maakunnan valtuuston asema on epdselvd ja ongelmallinen
kansanvallan ndkdkulmasta. Vahvassa valtion ohjauksessa oleva maakuntien itsehallinnollinen
asema tulee olemaan heikko.

Luonnoksessa valtionhallinnolla on mahdollisuus ohittaa maakunnan valtuusto hallinnollisilla
pdditoksilld. Maakunta ei ole kuntien tapaan aidosti itsehallinnollinen yksikko eikd toisaalta selvdisti
osa valtionhallintoakaan. Maakunnasta on syntymdissd suorilla vaaleilla valitun valtuuston ja
valtionhallinnon yhdessd johtama hallinnon taso, jonka ylintd pdctosvaltaa kdyttdvdt
maakuntavaltuusto ja valtioneuvosto.

[...]

Kansalaisen ndkékulmasta valtion, maakunnan ja kunnan tyénjako tulee olla selked. Asukkaan
tulee tietdd, missd asioissa hdnen tulee pyrkid vaikuttamaan kunnan, maakunnan tai valtiollisten
vaalien tai vaikutusjdrjestelmien kautta. Tdmd koskee esimerkiksi kuntalain mukaista kunnan
tehtdvdd asukkaiden hyvinvoinnin edistdmiseen.



Kyseessd on historiallinen esitys kansalliseksi ratkaisuksi perustuslain 121 § 4 momentissa
tarkoitetusta itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla ja se linjaa merkittdvdlld tavalla
itsehallinnon ja kansanvaltaisuuden periaatteen toteuttamista pitkdlle tulevaisuuteen. Ehdotuksen
perusteluista ei selvid, miten mallin on arvioitu tdyttdvdn perustuslain kansanvaltaisuuden
periaatteen ja itsehallinnon periaatteiden vaatimukset. Ehdotus herdittdd kysymyksen, kuinka paljon
itsehallinto voi erota kuntatasolla ja maakuntatasolla ja kuinka paljon vaaleilla valitun
maakuntavaltuuston toimivaltaa voidaan kaventaa loukkaamatta kansanvaltaisuuden periaatetta.
[...]

Demokratian toteuttamisessa tulisi sdddoksiin kirjata myds Idhidemokratian periaatteet ja
kannustaa luomaan uudenlaisia osallistumisen muotoja muun muassa julkinen palautemahdollisuus
valinnanvapauden piirissd ja muista palveluista. Valinnanvapaus osaltaan toteuttaa suoraa
demokratiaa palvelujen kdyttdjien ndkokulmasta.”

Kansanvallan periaatteen ja kansalaisten todellisten vaikuttamismahdollisuuksien kannalta
merkittdvd muutos on, ettd nyt lausuttavana oleva esitys siirtdd nykyisin jarjestimisvastuussa
olevalta taholta pdatds-, ohjaus- ja vaikutusvaltaa julkisen sektorin ulkopuolelle. Siirtymadssa
olennaista ja ongelmallisinta on se, ettd valta ei siirry sellaisenaan kansalaiselle vaan merkittdvassa
madrin palveluntuottajille. Kansalainen on lisddntyvdssd mddrin kuluttajaan rinnastettavassa
asemassa. Sosiaali- ja terveyskeskus on osin nykyisen perusterveydenhuollon jarjestdjdn roolissa.
Esimerkiksi maksusetelin avulla se voi ohjata asiakkaita muille palveluntuottajille ilman
jarjestamislain mukaan jarjestimisvastuussa olevan maakunnan minkdanlaista kontrollia.

Edelld mainittujen valtioneuvoston ohjauksen lisdédntymisen ja toisaalta jdrjestdamisroolin
heikkenemisen ja palveluntuottajan roolin muuttumisen my&td on syytd arvioida maakunnan ja
maakuntavaltuuston roolia. Alun perin sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoite oli siirtaa
jarjestamisvastuu vahvemmille hartioille, tehostaa integraatiota ja lisdtd asukkaiden
valinnanvapautta. Valinnanvapauslakiluonnoksen yhteydessa on kuitenkin syyta kysyd, onko
paatosvaltaa siirretty palveluntuottajille niin, ettd erityisesti perusterveydenhuollossa maakunnan
jarjestamisvastuu on kutistunut rahoitusvastuuksi.

7. Edistddko uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttoonottoa, milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

a.kylla

b.kylld padosin X
c.ei padosin

d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Valinnanvapaus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kdyttdon innovaatioita.
Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, millaiseen toimintaan rahoitusmalli kannustaa. Riskiné on,
ettd jarjestelmd kannustaa asiakkaan edun sijaan tuottajan edun mukaisiin ratkaisuihin.

Innovaatioiden toteutuminen edellyttda laaja-alaista ndkemysta tavoitteista ja tarvittavista
muutoksista. Innovaatioiden kayttdonotto edellyttdd ldhes poikkeuksetta suuria muutoksia muun
muassa tyon tekemisen prosesseissa, professioiden rooleissa ja tehtdvissa sekd uuden osaamista.



Kysymyksié lakiluonnoksen vksityiskohdista

8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa sdddettdisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.

8a. Ovatko sadannokset suoran valinnan palveluista riittavan selkeita silta osin, mitka palvelut
kuuluvat yhtiéitettivien valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikkelaitoksen tuottamiin palveluihin?

a.kylla

b.kylld paédosin
c.ei padosin X
d.ei

e.ei kantaa

Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista madritelld ne perusteet, joilla maakunnat méérittelevit
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vapaamuotoiset huomiot

Laissa tulisi selkedsti mddritelld, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnanvapauden piiriin ja milta
osin maakunta voi itse madritelld laajan valinnanvapauden palvelut. Erdiltd osin rajaus on
esityksessd epdselvd. Esimerkiksi sosiaalihuollon palvelujen tilanne on vield epaselva.

Yksittdisid palveluja olennaisempaa on se miten palveluketjujen kokonaisuus rakennetaan.

Ehdotuksessa jda epdselviksi, mikd on maakunnan ja sen liikelaitoksen tosiasiallinen mahdollisuus
toimia niissd tapauksissa, joissa markkinoilla ei ole riittdvasti toimijoita. Epdselvda on esimerkiksi
se, edellyttddko tilanne kdytannossd suoran valinnanvapauden piiriin kuuluvan toiminnan
yhti6ittdmistd. Maakunnan liikelaitoksella ei voi olla alkuvaiheessakaan ylimddrdisté resurssia silta
varalta, ettd markkinoilla ei ole tarjontaa vaan toiminnan tdytyy olla tehokkaasti mitoitettua.

Muun muassa palveluseteli ja henkilokohtainen budjetointi ovat hyvia valinnanvapautta lisdavia
palvelun tuottamisen tapoja, mutta niiden laajentaminen edellyttda jarjestelmien integrointia ja
palveluohjauksen lisddmistd — ja siihen liittyvdn osaamisen paivittamista.

8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nikékulmasta?

a.kylla

b.kylla padosin
c.ei paaosin
d.ei X

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot



Valinta annetaan asiakkaalle, jolloin markkinat madrittavédt miten tuotanto jarjestyy. Maakunnan
tuottajille asetettavat kriteerit ovat ratkaisevassa asemassa laadukkaan palvelun
jarjestamisvastuussa, samoin tuottajien taustojen selvittdminen ja asiakkaan valintaa tukevan
informaation jarjestiminen kansalaisille. Kapitaatiorahoitteisessa mallissa kilpaillaan vain laadulla
ja hintakilpailua ei synny. Tama vaikeuttaa muun muassa 3 miljardin euron sdésttavoitteen
saavuttamista.

Jarjestamisvastuun todellinen sisdlté muuttuu ehdotetun valinnanvapausjérjestelméan seka
maakuntalainsddddnnén myo6td. Jarjestaimisvastuu on organisaation vastuuta palvelujen
saatavuudesta, rahoituksesta ja tuotannon jdrjestamisestd. Jarjestamisvastuussa olevan tahon on
puututtava asiaan, mikéli kansalainen ei saa hadnelle kuuluvia palveluja tai kansalaisia ei kohdella
yhdenvertaisesti. Ehdotetussa mallissa tuotanto voi jakaantua niin sirpaleiseksi ja monimuotoiseksi,
ettd kokonaisuuden hallinta on ongelmallista suuren maakunnan alueella. Jarjestamistehtdavaan
perinteisesti kuuluvia elementteja siirtyy jarjestelmassa tuotanto-organisaatioille. Esimerkiksi
maksusetelin my6td suoran valinnan palvelun tuottaja toimii roolissa, joka aiemmin kuului
jarjestamisvastuun piiriin. Ehdotuksen mukaan maakunnalla ei kdytannossa ole mahdollisuutta
ohjata tai valvoa palveluntuottajan toimintaa siten kuin valinnanvapauden toteutuminen ja
tosiasiallinen jdrjestimisvastuu edellyttdisi.

8c. Onko maksusetelijdrjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

a.kylla

b.kylla padosin
c.ei paaosin X
d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
NyKkyistd palvelusetelimallia olisi tullut kehittdd maksusetelijarjestelmén sijaan.

Lakiesityksen mukaan sote-keskuksella sdilyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta,
palvelun laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemistd virheistd
silloinkin, kun asiakas kayttaa maksusetelid. Malli korostaa asiakkaan vastuuta. Sote-keskuksella ei
kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee
maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Malli edellyttéisi asiakaspalautteeseen aktiivista ja nopeaa
reagointia ja valvontaa. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan
palvelun ja maksusetelipalveluntuottajan valilld voi aiheuttaa viivdstyksid ja heikentda palvelujen
integraatiota.

8d. Mahdollistaako maksusetelijirjestelma asiakkaalle riittivit mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a.kylla

b.kylld paédosin
c.ei pddosin X
d.ei

e.ei kantaa



Vapaamuotoiset huomiot

Asiakkaan valinnanvapaus on riippuvainen siitd missd méaarin sote-keskus antaa asiakkaalle
mahdollisuuden kéyttad maksusetelid.

Maksusetelin arvon maérittiminen voi olla hankalaa niin, ettd se on sekd kustannuksiltaan
tarkoituksenmukainen ettd tyydyttdd asiakkaan tarpeet ja hoidolliset toiveet. Kdytanto tulee
osoittamaan miten hyvin asiakas voi kulloinkin vaikuttaa palvelujen toteutukseen.

Nykyistd palvelusetelijdrjestelmada olisi tullut kehittdd maksusetelijarjestelman sijaan.

Ainakaan uudistuksen kdynnistyksen alkuvaiheessa ei ole olemassa valttamattomia
tietojdrjestelmid, jotka tukevat asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa palvelun tuottajan valintaan seka
laadun seurantaan.

9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saddettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita

maakunnan liikelaitos ja sen

toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita
palvelujen tuottaja?

a.kylla

b.kylld paédosin
c.ei padosin X
d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Ehdotus ei anna asiakkaalle kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisia mahdollisuuksia valita
palvelun tuottaja.

Ehdotuksen mukaan asiakkaan tulisi voida valita syksylld 2018 suoran valinnan palvelun
tuottajansa. Aikataulu on hyvin ongelmallinen. Asiakkaan todellinen valinnanvapaus on
riippuvainen siitd, miten maakunnan perustasoon ja laajennettuun perustasoon kuuluvat sosiaali- ja
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut saadaan siirrettya sosiaali- ja terveyskeskusten
tuotantovastuulle siirtymdaikana viimeistdan 1.1.2021.

Asiakkaiden valintamenettelystd ja muutoksista voi alkuvaiheessa aiheutua melkoisesti tyota.
Asiakkaan valintaa tukevan monen toimijan vélisen tietojdrjestelmén rakentaminen vie useita
vuosia. Kuten lakiluonnoksen vaikutusarvoissakin todetaan, uudistuksen yksityiskohtien
tarkennuttua tarvitaan vahintddn 2—3 vuotta valinnanvapausmallin edellyttdmien tietojdrjestelmien
toteuttamiseen.

Luonnoksen 4 luvun 18 §:n ensimmadisessd lauseessa on sanottu, ettd asiakas saa palvelut
liikelaitokselta, jonka asukas hdn on. Tétd ei liene tarkoitettu.

Valinnanvapaus muissa kuin suoran valinnan palveluissa voi johtaa nykyisen sairaalaverkon
rakenteiden muutoksiin.



10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kdytostd asiakkaan
valinnanvapauden lisadmisessa.

10a. Ovatko saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakoékulmasta tarkoituksenmukaisia?

a.kylla

b.kylld padosin X
c.ei padosin

d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Asiakkaan ndkokulmasta jdrjestelmd on monimutkainen.

NyKkyistd palvelusetelijarjestelmaa kehittamalla jarjestelma toimisi asiakkaan nakékulmasta
paremmin. Palvelusetelijdrjestelmédssa kunta maarittaa palvelun sisdllon ja asettaa palveluntuottajan
hyvéaksymiskriteerit.

10b. Turvaako asiakassetelijdarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nikékulmasta?

a.kylla

b.kylld paddosin
c.ei padosin X
d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakuntavaltuusto ja hallitus eivét pysty riittdvasti vaikuttamaan jarjestamisvastuullaan oleviin
tehtdaviin. Maakunnalla pitdisi olla mahdollisuus asettaa hyvdksymiskriteerit asiakassetelipalvelun
tuottajalle.

Maakunnan ohjauksen ldpdisevyyttd ja oikeudellisen vastuun toteutumista hankaloittaa
lakiesityksen vaikutusarvion mukaan se, ettd verkostomaisessa rakenteessa ja maksu- ja
asiakasseteliltd sekd henkilokohtaista budjettia kédytettdessd maakunnan ja kaikkien tuottajien vadlille
ei synny sopimus- tai muuta ohjaussuhdetta tai se toteutuu vilillisesti. Suoran valinnan palvelun
tuottajalla on kokonaisvastuu asiakaan palvelukokonaisuudesta seké palvelun laadusta ja
vaikuttavuudesta. Epdselviksi jdd vaikutusarvioidenkin mukaan se, miten tdma toteutuu ja miten
laadun seurannan kriteerit valikoituvat.

Lakiesityksen vaikutusarvossa todetaan erityisid riskejd aiheuttavan maksuseteliin liittyvat
saannokset, tuottajien kyky madrittdd enimmadisasiakasmddransa yhdistettynd asiakkaiden
haitalliseen valikoitumiseen eli kermankuorinta sekd markkinoiden jakautumisriski
valinnanvapausjarjestelmén kdynnistyessa.



Asiakassetelilla tarjottavilla palveluilla voi olla heikentdva vaikutus maakunnan sairaaloiden
henkil6ston riittdvyyteen ja sairaaloiden palveluihin.

Kaikkiin maakuntiin, maakuntahallintoon, liikelaitokseen sekd maakunnan omiin yhtiditettaviin
palveluihin ei vaikutusarvion mukaan saada riittdvasti jarjestelmén hallinnoinnin edellyttamaa
erityistd osaamista ja resursseja. Uusia hallinnollisia tehtdvia liittyy toimeenpanossa muun muassa
korvausten laskemiseen, palvelutuottajien ilmoittautumiseen, sopimusten tekemiseen,
jarjestdjatoiminnan perustamiseen ja hallinnointiin, tietojdrjestelmien hankintaan, asukkaiden
informointiin, tuottajien rekisterdintimenettelyn luomiseen.

Maakunta paattdisi tarkemmin missé palveluissa asiakasseteli otetaan kdytt66n. Maakunnan tulisi
varmistaa asiakassetelin kayttd vahintddn 15 % niistd perustason kuuluvista palveluista, jotka eivit
ole saatavilla suoran valinnan palveluina tai henkil6kohtaisella budjetilla ja jotka eivét ole
kiireellisid tai julkisen vallan kaytt6d. Tallaisia numeerisesti sitovia madrdyksia ei tulisi sisdllyttaa
lakiin.

10c. Ovatko asiakassetelijdrjestelman kayttoonottoa koskevat maakunnan paatoksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

a.kylla

b.kylla padosin
c.ei padosin X
d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kysymys on hyvin tulkinnanvarainen.

Maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen arvioinnista,
terveydenhuoltoa koskevan hoitopdatoksen teosta ja sosiaalihuoltoa koskevan hallintopdatdksen
teosta. Epdselvda on tekeekd sen uudessakin jérjestelmadssa riittdvan koulutuksen saanut
asiantuntija.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen ydinosaamisen lisdksi maakunnissa korostuu strategisen johtamisen ja
sopimusoikeuden osaamisen suuri tarve. Palveluntuottajia ohjataan ja seurataan tietojarjestelmien
kautta. Valinnanvapausjarjestelmd joudutaan kdynnistimaan ilman suunnittelun ja toiminnan
edellyttdmaa riittdvaa tietopohjaa. Uusi ohjaus- ja seurantajdrjestelma sekd maksatusjarjestelman
muodostaminen vaatii resursseja ja aikaa. Uudistus edellyttdd uusien neuvonta-, maksatus-,
hyvéaksymis-, arviointi- , seurantatehtdvien myota tarvittavaa uutta hallinnollista henkil6stoa.

Asiakassetelilld tarjottavilla palveluilla voi olla heikentdva vaikutus maakunnan liikelaitoksen
henkil6ston riittdvyyteen ja palveluiden saatavuuteen.

Asiakasseteli tullee kohdistumaan pddosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo tdlla
hetkelld valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella.
Asiakassetelin myota julkista erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittavésti yhtidittdmaan



11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saddettaisiin henkilokohtaisen budjetin kadytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisaamisessa. Mahdollistavatko sainnokset asiakkaalle riittavat
mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a.kylla

b.kylla padosin

c.ei padosin X

d.ei

e.ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot

Henkilokohtaisen budjetin kédytto6 vahvistaa asiakkaiden itsemddrddmisoikeutta, jos budjetin
kéayttoon on tarjolla riittdvasti tukea. Henkilokohtainen budjetti ovat sinédllddn hyva véline. Se
kuitenkin eroavat palvelusetelistd siind, ettd henkilékohtaisen budjetin on riitettdva asiakkaan
palveluun. Téstéd syntyy jonkinlainen kustannusriski ja mahdollisuus erimielisyyksiin asiakkaan tai
edunvalvojatahon kanssa.

Jarjestamisvastuun, itsemddrdadmisoikeuden ja subjektiivisten oikeuksien yhdenvertaisen
toteutumisen valille voi henkilokohtaista budjettia kdytettdessa syntya vaikea ristiriita. Julkisella
vallalla on viimekétinen, perustuslakiin perustuva velvollisuus turvata, ettd jokaisella on riittavéat
sosiaali- ja terveyspalvelut.

Lain vaikutusarvioiden mukaan henkil6kohtainen budjetti on jarjestdmistapana uusi ja aiheuttaa
hallinnollista ty6td muun muassa palvelutarpeen arviointiin, henkil6kohtaisen budjetin laadintaan ja
seurantaan sekd maksatukseen liittyen. Henkilokohtaiseen budjettiin liittyy myos huomattava
kustannusriski. Maksu- ja asiakasseteleitd seka henkil6kohtaista budjettia kdytettdessd maakunnan
ja kaikkien tuottajien valille ei lainkaan synny valitonta sopimus- tai muuta ohjaussuhdetta tai se jaa
valilliseksi.

Henkilokohtaisen budjetin maardaytyminen ja laskentaperiaatteet ovat epdselvit ja mahdollistavat
suuriakin poikkeavuuksia maakuntien kesken, miké taas heikentdd yhdenvertaisuutta silloin kun
asioidaan toisessa maakunnassa. Henkilokohtaista budjetointia on Suomessa tdlld hetkelld vasta
lahinna pilotoitu ja palveluseteleitdkin on kokeiltu vain rajoitetuissa palveluissa. Asiakkaan
palvelukokonaisuuksien hallinnasta ndiden avulla ei ole laajaa kokemusta.

Ongelmia voi syntyd henkilokohtaisen budjetoinnin ja palvelukokonaisuuksien kustannusten
koordinoidusta hallinasta. Riskind voi olla my6s hallinnollisen tyon kasvaminen, varsinkin kun
uudistuksia tuodaan yhtd aikaa taytantoon.

12. Valinnanvapauslainsaddinnon myota esitetaian potilaslakiin ja sosiaalihuollon
asiakaslakiin lisattavaksi uusi luku paatoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).

Valinnanvapauslainsdddantdon sisdltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia
valinnanmahdollisuuksia (muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja
henkilékohtainen budjetti). Ndissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea
valintoja tehtdessd. Onko tuettua padtdksentekoa koskevat sddnnokset tarkoituksenmukaisia?

a. kylla
b. kylla paaosin X



C. el pddosin
d. ei
e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakasohjausta tulee vahvistaa nykyisestd ja ohjauksen sisdltéon on panostettava. Tuetussa
paatoksenteossa on oleellista, ettd tuen antaja pystyy puolueettomasti ja riittavalla
asiantuntemuksella tukemaan paatoksentekoa

Uusi toiminto lisdd hallinnon kuluja ja edellyttdd my6s toimivia tietojarjestelmia seka palvelujen
laadun seurantaa.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa sdddettdisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista.

13a. Ovatko sainnokset hyviaksymismenettelyistd uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a.kylla

b.kylld paédosin

c.ei padosin X

d.ei

e.ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot

Lakiesityksen mukaan maakunta voi asettaa laatua, saatavuutta ja palveluketjuja koskevia ehtoja
tuottajille. Talld voi olla maakuntien valillda asukkaita eriarvoistava vaikutus maakuntien kesken, jos
nditd ei ole valtakunnan tasolla maaritelty.

Lakiesityksessd mainitaan mahdollisesta tuottajien akkreditoinnista, mutta sitd ei kuvata
lakiluonnoksessa tarkemmin. Akkreditointi olisi edellytys suoran valinnan palvelujen tuottajiksi
hyviksymiselle. Akkreditoinnin kriteerien tarkempi maérittely selvitetddn jatkovalmistelussa. Tama
on tarked tekijd uuden valinnanvapausjérjestelmédn toiminnassa ja olisi tullut olla tiedossa
lakiluonnoksessa.

Tuottajien hyvdksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnille runsaasti hallinnollista tyota
ja edellyttdvat uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista sekd sitovat runsaasti
asiantuntijaresursseja.

13b. Ovatko siaannékset sopimusmenettelyistd uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a.kylla

b.kylla padosin

c.ei paaosin

d.ei X

e.ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot



Sopimismenettelystd tulee varsin monimutkainen jarjestelmd, joka todenndkdisesti lisda
muutoksenhakubyrokratiaa. Sopimusmenettelyyn ja sen ohjeistukseen pitdisi panostaa erikseen jo
nyt.

Maksuseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palvelutuottajat eivét tee sopimusta suoran valinnan
tuottajan eivdtkd maakunnan kanssa. Tdméan vuoksi niiden ohjaaminen on vaikeaa.

Maakunnan ja suoran valinnan palvelujen tuottajan valisestd sopimuksesta todetaan muun muassa
ettd siind tulee olla tieto siitd, miten palvelun tuottaja tulee toimittamaan maakunnalle seurannan
edellyttamat tiedot sekd miten tuottaja toteuttaa maakunnan palvelustrategiaa ja palvelulupauksen
sekd asiakkaiden palvelukokonaisuuksiin ja palveluketjuihin samoin kuin palvelujen
yhteensovittamiseen liittyvid ehtoja. Sopimukseen kirjattavat asiat ovat osin yleisluonteisia ja myos
niiden kirjaaminen sopimuksiin toiminnan kdynnistymisvaiheessa on haasteellista.

Lakiesityksen mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan on tehtdva toiminta-alueellaan yhteistyota
maakunnan ja kuntien kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi maakunnan kanssa
tekemdssddn sopimuksessa madritellylla tavalla. Koska kunnat eivét kuitenkaan ole sopimuksen
osapuolia, kuinka varmistetaan, ettd kuntien terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen osaaminen ja
tietoa otetaan huomioon.

14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saddettadisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saiannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoeituksenmukaisia?

a.kylla

b.kylld padosin X
c.ei padosin

d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Saannokset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta ja asiallisilta. Toteutuminen ja kdytannén
toimeenpanon haasteet ovat merkittdvid. Sopimusten toteutumisen seurantaan ja potilas- ja
asiakasturvallisuuden seurantaan on panostettava huomattavasti. Omavalvonta ei ole riittdva tapa
valvoa palvelutuotantoa. Myos asiakas- ja potilasvalitusten kasittely tulee tyollistimédédn ja vaatii
valmistautumista sekd toimintakykyisen organisaation. Suoran valinnan palvelun tuottajan
velvoitteena on muun muassa ilmoittaa julkisessa tietojarjestelméssa enimmadismaéra asiakkaista.
Tietojdrjestelmien toimivuus on tarked edellytys velvoitteen toteutumiselle.

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa sdddettdisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.

15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintein maksun osuus ja

sen madraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?
a.kylla

b.kylld paédosin
c.ei padosin



d.ei X
e.ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot

Kapitaatioperuste on ongelmallinen, sillé listaukseen perustuva kapitaatiokorvaus ei vélttamatta
turvaa eniten hoitoja tarvitsevien palveluja. Jos kriteereissa padpaino asetetaan ikddntymiseen,
tuottajien toimintamahdollisuudet eriytyvat maakunnasta riippuen. Toisaalta malli kaventaa
kilpailua selvasti nykyisestddn, kun hinnoilla ja kustannustehokkuudella kilpailu poistuu.
Suurimpina haasteina on 16ytda tarkoituksenmukaiset kannustimet, vaikuttavuuden todentamistapa,
kokonaisuuden hallinta sekd keinot osaoptimoinnin vélttimiseen. Ndméa ongelmat voivat heijastua
niin asiakkaalle, sote-tuottajien toimintakenttddn kuin tuottajiinkin.

Korvausjdarjestelman tulisi perustua sellaisiin avoimesti madriteltyihin perusteisiin, jotka turvaisivat
maakunnan asukkaille yhdenvertaisesti riittavit sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut.
Korvausjdrjestelmén olisi varmistettava maakunnan asukkaiden yhdenvertainen hoitoon péasy ja
palvelujen saatavuus sekéd asiakkaan hoidon tarpeen yksiléllinen arviointi. Korvausten tulisi
vahvistaa palvelujen saatavuutta ja tukea palvelun laatuun perustuvaa kilpailua tuottajien valilla.
Yksityisten tuottamiin suoran valinnan sote-keskuksiin syntyy kahdenlaiset palvelut: yhtdalta
kapitaatiorahoituksella tuotettavat pelkistetyt palvelut ja toisaalta potilaan rahoittamat palvelut
esimerkiksi ilta-aikaan. Osa potilaista ohjataan pdivdtoiminnasta omalla rahoituksella nopeampaan
jatkohoitoon

15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a.kylla

b.kylld padosin X
c.ei padosin

d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Muita korvauksia voidaan kayttda silloin kun se olisi tarpeen alueellisten erityispiirteiden, kuten
oman alueen sairastavuus ja pitkét etdisyydet, huomioimiseksi. Erityispiirteiden huomioiminen on
erityisesti Uudellamaalla tarpeen muun muassa suuren maahanmuuttajataustaisen vaestonosuuden
kasvun vuoksi. On epdselvaa missa médarin Uudenmaan erityispiirteitd voidaan ottaa huomioon, jos
alustavien rahoituslaskelmien mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitus Uudellamaalla
pienenee 62 miljoonaa euroa.

Lisdksi saddettdisiin mahdollisuudesta antaa valtioneuvostolle asetus, jossa annettaisiin tarkempia
saannoksid suoran valinnan palvelujen tuottajille maksettavien muiden korvausten sisdllostad ja
korvausten vahimmaismaddrdsta silloin kun tdhén olisi valtakunnallisen yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta perusteluta tarvetta. Epdselvdksi jda kuitenkin miten valtakunnallista
yhdenvertaisuutta arvioidaan jatkossa.

16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettiisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n
mukaiset siirtymasadnnokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoeituksenmukaisia?



a.kylla

b.kylld paddosin

c.ei paaosin

d.ei X

e.ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot

Siirtymasadnnokset tulisi mitoittaa realistisesti ja porrastaa. Muutoin valinnanvapaus toteutuu vain
isoissa maakunnissa, joissa on yli 200 000 asukkaan kaupunkeja.

Lain on tarkoitus tulla voimaan 2019 alusta. Siirtymdsddnnokset ovat kuitenkin hyvin
tulkinnanvaraisia. Ehdotuksen mukaan maakunnilla olisi kaksi vuotta aikaa yhti6ittda ja siirtaa
sote-keskusten ja hammashoitoloiden tuotettavaksi valinnanvapauslaissa madritellyt perustason
palvelut. Siirtymdaaika paattyisi vuoden 2020 lopussa. Siirtymésddnnoksia voidaan tulkita kuitenkin
myos niin, ettd yksityisten palveluntuottajien ilmoittautuminen maakunnan palveluntuottajiksi
alkaisi jo heindkuussa 2018 ja asiakkaat voisivat listautua sosiaali- ja terveyskeskuksiin
marraskuussa 2018.

Siirtymdaika on valttdaméaton. Uudistuksen toimeenpano on siirtymdajankin puitteissa haasteellista.
Nopeampi aikataulu ei olisi realistinen esimerkiksi tarvittavien laajojen uusien tietojarjestelmien
valmistumisen kannalta. Siirtymdaika on toteutettava niin, ettd valinnanvapaus otetaan kdyttoon
samanaikaisesti julkisten ja yksityisten palveluntuottajien osalta, aikaisintaan vuoden 2021 alusta.

Siirtymadaika tulisi porrastaa siten, ettd laajennetun perustason palvelut saatettaisiin
valinnanvapauden piiriin aikaisintaan 2023.

Asiakkaiden valikointi markkinoiden avaamisvaiheessa vaikuttaisi pitkdkestoisesti eri toimijoiden
asemaan ja kokonaiskustannustenkehitykseen. Palveluntuottajia on kohdeltava samalla tavoin
riippumatta siitd, omistaako ne yksityinen tai julkinen taho.

17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

a.kylla

b.kylld paédosin
c.ei padosin X
d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakuntien uusi vaativa tehtdava on palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien yksityiskohtainen
maadrittelytyd. Siind on huomioitava myds valinnanvapausjdrjestelmdssd olevat tuottajat
mahdollisine alihankkijoineen ja maksusetelituottajineen sekd maakunnan liikelaitoksen
henkilokohtaisen budjetin ja asiakassetelipalvelujen tuottajat. My6s yhteys kuntaa jadvadn
palvelutuotantoon, muun muassa kouluterveydenhoitajiin ja —kuraattoreihin, tulisi varmistaa.

Suurissa maakunnissa syntyy markkinoille ongelmia ja ristiriitoja, joita maakunta ei pysty
ratkaisemaan mddrdyksilld. Koko lainsddddantdkokonaisuuden ongelma on, ettd se perustuu valtion
madrdysten voimaan. Valinnanvapauteen pitdisi liittyd myds markkinoiden vapaa toiminta ja
monipuolinen kilpailuasetelma, jos aiotaan vélttyd kustannusten rajulta kasvulta.



Maakunnan tehtdvit edellyttdvat mittavaa ja osaavaa hallintoa. Maakunnan liikelaitoksella on
merkittdva tosiasiallinen asema vaikuttaa palveluihin. Onkin mietittdva vield, kuinka varmistetaan,
ettd maakunnan yhtié kykenee toimimaan kilpailukykyisend markkinoilla, jos se joutuu esimerkiksi
ylldpitdmé&dn muita toimijoita laajempaa palveluvalikoimaa?

Julkisen palvelutuotannon nykyinen toiminta hankintalainsaaddnnén, tiukan
omavalvontavelvoitteen ja demokraattisen paatoksenteon vaatimuskentédssa aiheuttanee sen, ettd
kilpailun ja valinnanvapauden alettua julkinen palvelutuotanto ei ole samoissa ldhtGasemissa
yksityisten yritysten kanssa kilpailukyvyssa.

Vaikutusarvioissa on nostettu esille monia uusia maakunnan hallinnollisia tehtdvié jotka tulevat
edellyttdmddn uutta hallintoa ja henkilost6d. Asiakaan valinnan tueksi tulee tarjota erilaisia
neuvontapalveluja ja julkista tietoa, jotka my0s ovat uusia tehtdavid maakunnille. Hallinnollista tyota
liittyy esimerkiksi eri maakuntien hinnoitteluperiaatteisiin, laskutuskéytdntoihin, kriteerist6ihin ja
maksatukseen. Maakunta vastaa myds palvelujen tuottajien toiminnan valvonnasta, mika lisda
hallintoa. Maakunta ylldpitda julkisessa tietoverkossa olevaa luetteloa suoran valinnan palvelujen
tuottajista ja asiakasseteleilld palveluja tuottavista toimijoista. Maakunta ottaa vastaan asiakkaan
ilmoituksia, asiakkaan valinnan ilmoittaminen palveluntuottajalle sekd asiakkaan siirtymista
koskevien tietojen valittdmistd. Tama kaikKki tulisi olla kdytossd vuoden 2019 alussa.

18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

a.kylla

b.kylld paédosin X
c.ei paaosin

d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Laki avaa markkinat sote-palveluille hyvin laajasti. Télld hetkelld kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon lopputuotepalvelujen ostot ovat noin 2,8 miljardia vuodessa, lakiesityksen
mukaan valinnanvapausmarkkinat olisivat noin 8 miljardia euroa vuodessa.

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta
muotoutuvat. Todenndkoistd on, ettd terveydenhuollon markkinat syntyvét suuriin
kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-asutusalueelle. Riskiné on sote-palvelujen markkinoiden
keskittyminen yrityskauppojen myotd. Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat erityisesti suoran
valinnan palvelujen tuottajista pois pienet yritykset.

Kapitaatiorahoitteisessa mallissa kilpaillaan vain laadulla ja hintakilpailua ei synny. Tdma saattaa
aiheuttaa sen, ettd tuottajan kate tehddan laatua heikentdmalla.

18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

a.kylla
b.kylld paédosin



c.ei paaosin
d.ei X
e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Suoran valinnan palvelujen tuottajiksi kykenevat ldhinnd suuremmat toimijat. Pienet toimijat voivat
pyrkid markkinoille suoriteperusteisten asiakassetelien, maksusetelien tai henkilokohtaisen budjetin
piirissd olevien palvelujen kautta.

Jarjestelma tulee karsimaan pienid yksityisid tuottajia. Pienimmat toimijat ovat yhdessdkin liian
pienid tarjoamaan kokonaisvaltaisia palveluita, jolloin vain pienten yritysten liittoutuminen suurten
yritysten kanssa mahdollistaa niiden toiminnan osittain. Voidaan kysya mika on ison
tuottajaorganisaation intressi tehdd yhteisty6td pienen toimijan kanssa.

Pienten toimijoiden riskind on myds isojen ja vakiintuneiden toimijoiden markkinointi- ja
viestintdresurssit: heti uudistuksen alussa isot toimijat voivat voimakkaasti markkinoiden saada
johtavan markkinaroolin, jonka muuttaminen voi olla my6hemmin vaikeaa, koska ihmiset eivit
useinkaan vaihda palveluntuottajaa.

19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen myo6ta lisddntyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun
laatua. Todellisen hoidontarpeen sijaan hoidon saatavuutta ja asiakkaan saamaa palvelua ohjaavat
liiketaloudelliset intressit. Uudistuksen vaikutus voi olla uudistuksen tavoitteiden vastainen.

20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

a.kylla

b.kylld paédosin
c.ei padosin X
d.ei

e.ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Erityisesti suun terveydenhuollossa tulee varmistaa ennaltaehkdisy ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
integraation toteutuminen.

Lakiesityksen vaikutusarviossa todetaan, ettd suun terveydenhuoltoon voi liittyd paineita
kustannusten noususta. On huolehdittava, etteivit suun terveydenhuollon asiakasmaksut nouse niin
korkeaksi, ettd ne ovat esteend hoitoon hakeutumiselle tai hoidon jatkuvuudelle.

Suun terveydenhuollon valinnanvapauden myd6ta muutokset palvelujen tuottamisessa ovat
merkittdvid ja edellyttdvdt maakunnalta kehittdmisyhteisty6ta tuottajien kanssa sekd toimivaa
seurantajdrjestelmda ja sopimusosaamista. Suoran valinnan palvelujen tuotannon



yhtidittdmisvaatimus johtaisi rakenteelliseen muutokseen, jonka seurauksena arvioidaan pienten
suun terveydenhuollon vastaanottojen madrdn viahenevan.

Yksittdisessd tapauksessa valinnanvapaus voi johtaa tilanteeseen, jossa potilas siirtyy kalliiden
hoitojen jdlkeen toisen tuottajan listalle. Ehdotetussa rahoitusmallissa molemmat saavat kuitenkin
saman korvauksen, vaikka kustannukset tulevat vain toiselle. Jarjestelma edellyttda tuottajalta
melko suurta asiakaspopulaatiota ja suosisi tdltd osin suuria tuottajia.

21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

a.kylla

b.kylld padosin X

c.ei padosin

d.ei

e.ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot

Vaikutusten arviointi on tehty huolella ja laajasti ja siihen on kirjattu erittdin paljon merkittavia
riskejd. Onkin varsin outoa, ettd vaikutusten arvioinnissa esiin otettuihin merkittaviin riskeihin ei
ole suhtauduttu riittdvan vakavasti lain valmistelun aikana. Vaikutusarvioinnissa on hyvin nostettu
esille positiiviset asiat ja riskit. Lakivalmistelun keskenerdisyys vaikuttaa kuitenkin siihen, etta
vaikutusarvioinnissa on myds puutteita.

Taloudellisten vaikutusten arviointi on puutteellinen ja valinnanvapauden taloudellisten vaikutusten
arviointia hankaloittaa maakuntien laaja vapaus soveltaa mallia eri tavoin

Vaikutukset kolmannen sektorin tehtdviin, rooliin ja rahoitukseen tulevat olemaan merkittavat.
Maakunta ei avusta jarjestoja kuten kunnat ovat tehneet. Mikali jérjesto tavoittelee tuottajaroolia,
muodostuu sen rooli toisenlaiseksi kuin se nykydan ymmarretddan. Uudistus vaikuttaa vdistamatta
kolmannen sektorin asemaan sosiaali- ja terveydenhuollon seké terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisen alalla. Jatkossa jdrjestdjen on asioitava sekd kunnan ettd maakunnan kanssa.
Maakuntavaltuuston mahdollisuus myontda toiminta-avustuksia on tarkedd. Erilaisten avustusten
hakuprosesseissa on tarkedd tehda yhteistyota myos kuntasektorin kanssa paallekkdisyyksien
valttdmiseksi.

22, Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vantaan kaupunginvaltuusto totesi lausunnossaan 7.11.2016 seuraavaa:

"Esitetyssd muodossa toteutuessaan uudistus heikentdd olennaisesti Vantaan kykyd vastata jdljelle
jddvistd velvoitteistaan, kykyd rahoittaa vapaaehtoisia palveluja sekd erityisesti kykyd investoida
nykyisessd mddrin kaupungin ja sen infrastruktuurin ml. liikennejdrjestelmdn kehittdimiseen.
Veropohjaltaan vahvan kaupungin verorahoitusta leikataan voimakkaasti, Idhtokohtaisesti
enemmdn kuin kaupungilta poistuisi sote-menoja. Erilaisten tasausmekanismien kautta muutoksia
tasataan, mutta lopputuloksena on joka tapauksessa suurempi riippuvuus valtionrahoituksesta.
Omien verotulojen rooli ja sitd myotd rahoitusjdrjestelmdn kannustavuus heikkenee.



Kuntien rahoitusta koskevien uudistusten laskelmissa on ldhtékohtaisena tasapainotilana pidetty
tilannetta, jossa kuntien valtionosuuksia on vuodesta 2012 laskien leikattu vuositasolla noin 2
miljardilla eurolla ja jossa kunnat ovat velkaantuneet voimakkaasti koko 2000-luvun ajan — viime
vuosina 1-2 miljardin euron vuositahdilla.

Uudistus tarkoittaa toteutuessaan kaupungin rahoituksen ja budjettivolyymien puoliintumista
nykytilanteeseen verrattuna. Velkapddoma jdd ennalleen, jolloin siihen liittyvdn korkoriskin
merkitys kasvaa entisestddn.

Lisdksi on huomattava,ettd kaupungin peruspalvelujen

investointitarpeet eivdt juurikaan alene, silld sosiaali-

ja terveystoimen investoinnit ovat muodostaneet vain pienen osan kaupungin vuotuisista kokonaisin
vestoinneista. Vdestdonkasvun jatkuessa voimakkaana korostuvat niiden edellyttdmien investointien
rahoitushaasteet entisestddn kaupungin oman verorahoituksen roolin pienentyessd.

Kuntien itsehallinto kaventuu uudistuksen myotd merkittévdsti. Muutos on erityisen suuri haaste
johtamiselle. Johtamisen nédkdkulmasta muutos on voimakasta ja siihen kuuluu ylldtyksellisyys,
pirstaleisuus ja hallitsemattomuus. Muutos rikkoo kunnissa eri toimialojen keskindisen toimivan
yhteistyon asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Rajapinta kuntiin jddvien terveyden edistdmisen palvelujen ja maakunnan vililld jdd epdselvdksi
lakiesityksessd."

Rajapinnat kunnan ja maakunnan valilld jaavdt esityksessd epdselviksi. Palveluntuottajan
yhteistydvelvoite kunnan kanssa jaa myos epdselviksi. Pahimmissa tapauksissa tdmad saattaa johtaa
ennalta ehkdisevédn tyon ja ongelmien jdlkihoidon vélisen yhteyden katkeamiseen. Tdma lisdd seka
kunnan ettd maakunnan taloudellista rasitusta. Esimerkiksi maahanmuuttajien maardn kasvaessa
sosiaali- ja terveyspalveluiden ja kunnan kotouttamistoimien saumaton yhteisty6 on tdrkeda.

Uudistuksessa tulee sdilyttdd kunnan yleinen toimiala nykyisessé laajuudessaan. Kuntien
omistamien yhtididen edellytyksid toimia markkinoilla ei tule kaventaa nykyisesta.

Kuntien mahdollisuudet edistdd terveyttd ja hyvinvointia tulee varmistaa riittavalld resursoinnilla.

Hyvinvointia ja terveyttd edistetddn usein my06s kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden
yhteistyond. Motivaatio tukea kuntien toiminta-avustusten turvin toimivia paikallisia yhdistyksia ja
jarjestoja saattaa heiketd, sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdimisvastuun siirtyessa maakunnalle.

23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Lakiluonnos on puutteellinen, huonosti valmisteltu ja sisdltda niin paljon merkittdvia riskejd, ettd se
tulisi ehdottomasti valmistella uudelleen.

Vastaavaa valinnanvapausjérjestelmaa ei ole toteutettu missadn muussa maassa. Ndin suurten
muutosten tulee olla erityisen huolella valmisteltu.

Suuri haaste valinnanvapausjéarjestelmadlle on sen tarvitsemien tietojdrjestelmien ja tietopohjan
puutteellisuus etenkin uudistuksen kdynnistysvaiheessa. Toinen merkittdva puute on julkisten
yhtididen toiminnan kdynnistyminen eritahtisesti yksityisiin toimijoihin ndhden.



Monituottajamalli vaikeuttaa esityksen mukaisena sote-palvelujen integraation toteutumista
asiakkaan ndakodkulmasta, mika on ristiriidassa lain alkuperdisten tavoitteiden kanssa. Uudistuksen
suuri vaara on, ettd se polarisoi hyvin ja huonosti pérjadvien palveluihin eikéa tasaa védeston terveys-
ja hyvinvointieroja. Suomen perustuslaki (68) turvaa ihmisten yhdenvertaisuuden lain edessa.

Suomessa terveydenhuollon laatu on OECD-maiden huippua useilla mittareilla tarkasteltuna.
Suomalaiset ovat yleisesti ottaen tyytyvdisid terveydenhuoltojérjestelmadn sekd hoidon laatuun ja
tuvallisuuteen (OECD Economic Surveys: Finland 2012)

Luonnosta on arvioitu vaikutusarvioinneissa erdiltd osin varsin kriittisesti silld oletuksella, ettd
valinnanvapausjérjestelma otetaan kdyttoon viimeistddan vuoden 2021 alusta. Esimerkiksi
tietojdrjestelmien uudistamisen on todettu olevan haasteellisesta jo tuolla aikataululla. Mikali
siirtymdaikaa ei ole vaan valinnanvapaus otetaan kdytt6dn vuoden 2019 alusta, tilanne muuttuu
olennaisesti luonnoksessa esitettyd ongelmallisemmaksi. Tiedon taytyy kulkea luotettavasti ja
nopeasti asiakkaan, palveluntuottajien ja maakunnan seka sen liikelaitoksen vililld. Tiedolla
johtaminen edellyttda toimivia jarjestelmid, joissa lisdksi huomioidaan késiteltdvan tiedon
erityispiirteet, esimerkiksi tietosuoja.

24.Yksiloidyt sidadésmuutosehdotukset.



