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2.3. Ehdotussuunnitelma

Lopullisessa tarjouksessa tulee ehdotussuunnitelma Rajatorpan koulun pohjaratkaisusta ja tilakaaviosta, miten se hyddyntaa tonttialuetta oppimisymparistona seka ratkaisun modulaarisuus ja toistettavuus. Tarjouksessa
on esitettdva seuraavat asiat: 1) Kaavavaatimuksia toteuttava tontin kdyttdsuunnitelma sisaltden pihan aktiviteetit, liikennejarjestelyt, rakennuksen saavutettavuus ja pintarakenteet 2) Ehdotus tilaohjelmaksi sisdltden

luonnoksen pohjaratkaisusta seka tilojen massoittelun

2.3.1 Kaavanmukainen tontin kdyttésuunnitelma sekd miten tonttia hy6dynnetaan sekd oppimisen etta vilituntien tiloina (25 %)

LUJATALO
65

FIRA
65

NCC
70

Suunnitelma kuvaa tontin hyddyntamista laajasti ja esimerkein
hankkeesta.

Kayttésuunnitelma pasosin toteuttaa tilaajan tavoitteet/reuna-
ehdot ja on selkeasti perusteltu.

Kayttosuunnitelma sisaltaa ideoita ja piha toiminnot on selkeita.

Saattoliikenteen sijoittamista pdivakodin pysakdintialueelle ei
voida pitaa perusteltuna. Huoltoliikenneratkaisu on toimima-
ton.

Toisaalta rakennuksen sijoittelua ja muodostuvaa kaupun-
kindkymaa voi pitaa ehdotuksista onnistuneimpana.

Suunnitelma kuvaa tontin hyddyntamistd laajasti ja esimerkein hank-
keesta.

Kayttdsuunnitelma pasosin toteuttaa tilaajan tavoitteet/reunaehdot ja
on selkea.

Kayttosuunnitelma sisaltda ideoita vaikkakin piharatkaisut ovat muita
ehdotuksia pelkistetympia.

Rakennuksen sijoittelu jattaa koululle yhtendisen helposti valvottavan
piha-alueen. Sijoittelu yhdistaa vanaa ja uutta koulua, mutta kaupunki-
tilan syntyminen on vajavaista. Eduksi voidaan lukea myds saattolii-
kenteen mahduttamisella koulun tontille ja kdyttokelpoiset huoltolii-
kenneratkaisut.

Suunnitelma kuvaa tontin hyédyntamista laajasti kokonaisuutena ja esimer-
kein hankkeesta.

Kayttdsuunnitelma toteuttaa tilaajan tavoitteet/reunaehdot ja on selked.
Kayttdésuunnitelma on kattavasti perusteltu ja sisaltda ideoita.

Rakennuksen sijoittelu tekee hyvaa kaupunkikuvaa. Pihan toiminnot on onnis-
tuneesti ratkaistu vaikkakin osin leikkialueet jadvat valvottavuudeltaan raken-

nuksen katveeseen ja mm. ideoitu hulevesipuro on mielenkiintoinen yksityis-
kohta

2.3.2 Pohjaratkaisun massoittelun / tilankdyt6n toimivuus oppimisen muun kiyton tiloina sekéd kaupunkikuvallinen soveltuvuus tontille (40 %)

LUJATALO
65

FIRA
65

NCC
75

Luonnos kuvaa ratkaisua laajasti kokonaisuutena toteuttaen ti-
laajan tavoitteita. Massoittelu on tiiveydestdan huolimatta sel-
ked ja pdadosin perusteltu.

Ratkaisussa on ideoita, jotka ovat hankkeessa kehitettavia.

Pohjaratkaisu on darimmaisen kompakti. Ruokasalin ja ruuan ja-
kelun jarjestelyt, oppimisen portaiden suuntaus kaipaa kehitta-
mista. Oppisolujen sisdankayntiratkaisu vaikuttaa ahtaalta. Lii-
kuntasaliratkaisu on perinteinen ja tukee heikosti yhteisen tilan
syntymista.

Luonnos toteuttaa kokonaisuutena tilaajan tavoitteita. Massoittelu on
selked ja padosin perusteltu.

Ratkaisussa on ideoita, jotka ovat hankkeessa kehitettavia.

Luonnos toteuttaa kokonaisuutena tilaajan tavoitteita. Massoittelu on
selked ja pdaosin perusteltu.

Pohjaratkaisu on ehdotuksista suurin tilatehokkuuden ollessa tilaajan
tavoitteen tasoa. Suunnitelmaratkaisu on esitetyista keskeneraisim-
man oloinen. Keittio-ruokasali ratkaisu on toimiva. Hyvaa on myds op-
pilashuollon sijoittelu ja niiden nakyma leikkipiha-alueelle. Oppimisen
porrasratkaisun suuntaus vaatii kehittamista. Valituntiterassi-idea on
jatkokehittelyn arvoinen.

Luonnos kuvaa ratkaisua laajasti kokonaisuutena toteuttaen tilaajan tavoit-
teita. Massoittelu on selked ja perusteltu.

Ratkaisussa on ideoita, jotka ovat hankkeessa kehitettavia.

Pohjaratkaisu on toimiva ja kompakti. Massoittelu ja tilasijoittelu on toimivaa.
Sisddnkadyntien sijoittelu on hyvda. Ruokasalin, ndyttamon ja liikkuntasalin kes-
kindiset yhteydet ja toiminnallisuus on ehdotuksista paras, jota tukee myds op-
pimisen portaiden sijoittelu. Oppimissolujen sisdankayntiratkaisu ja kdden tai-
totilojen yhteydet saliin kaipaavat kehittdmista samoin ruuanjakelun jarjeste-
Iyt.
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2.3.3 Ehdotussuunnitelman muuntojoustavuus ja monikayttoisyys seka tilatehokkuus (20 %)

LUJATALO
75

FIRA
65

NCC
75

Ehdotussuunnitelman monikdyttdisyytta on esitetty kokonai-
suutena ja esimerkein hankkeesta. Tilatehokkuus on selvasti yli
10 % hankesuunnitelman tehokkuutta parempi.

Monikayttoisyys ja muuntojousto toteuttavat tilaajan tavoitteet
ja ovat perusteltuja.

Ratkaisu perustuu pilari-palkkijarjestelmaan (padosin 2-aukkoi-
nen). Noppamainen ratkaisu ja tiukat keskindiset yhteydet ra-
joittavat jossain maarin muuntojoustoa.

Liikuntasaliosalla on keskitetty ilmanvaihto ja oppimissoluissa
alue-/kerroskohtainen hajautettu iv. Hajautettu iv, voi olla
muuntojouston nakokulmasta perusteltu, kun ilmanjako solujen
sisdlld ratkaistaan onnistuneesti.

Ehdotussuunnitelman monikayttdisyytta on esitetty kokonaisuutena ja
esimerkein hankkeesta. Tilatehokkuus on noin tilaajan tilaohjelman ta-
soa eli selkeasti tiloiltaan valjin.

Monikayttoisyys ja muuntojousto toteuttavat tilaajan tavoitteet ja
ovat perusteltuja. Liikuntasalin osalta ratkaisu on monikaytt6isyyden
osalta keskenerdinen.

Ratkaisu perustuu pilari-palkkijarjestelmaan (padosin 3-aukkoinen).
Massoittelu, tiukka modulaarisuus ja teknisten kuilujen yhdistelma an-
tavat sinalladn muuntojoustoa, jota muita ehdotuksia tiukempi pilari-
jako osaltaan rajoittaa.

Ratkaisu on toteutettu kahdella keskitetylla iv-koneella.

Ehdotussuunnitelman monikayttdisyytta on esitetty kokonaisuutena ja esimer-
kein hankkeesta. Tilatehokkuus on ldhes 10 % hankesuunnitelman tehokkuutta
parempi.

Monikayttoisyys ja muuntojousto toteuttavat tilaajan tavoitteet ja ovat perus-
teltuja.

Ratkaisu perustuu pilari-palkkijarjestelmaan (padosin 2-aukkoinen). Tilojen
monikayttoisyytta on perustellusti esitetty ja hyvin varioitu ehdotuksessa.

Ratkaisu toteutettu kahdella erilliselld iv-koneella, joilla perustellut palvelualu-
eet. Talotekniikka keskittyy ratkaisussa soluparin keskialueelle, joka antaa
joustoa myéhempiin muutoksiin.

2.3.4 Ehdotussuunnitelman yleisopetuksen solu ja sen ominaisuudet (15 %)

LUJATALO
70

FIRA
65

NCC
75

Yleisopetuksen solu ja sen ominaisuudet on kuvattu laajasti ja
esimerkein hankkeesta.

Solut ja niiden ominaisuudet on kuvattu ja ne toteuttavat tilaa-
jan tavoitteet. Muuntumismahdollisuuksia on kuvattu.

Ratkaisussa soluparin keskindinen yhteys on tilallisesti tiukin,
mutta solun toiminnallisuus ja muotoa on ideoitu hyvin.
Kehittamista vaatii naulakoiden (marat vaatteet) tuominen avo-
tilaan solun sisalle.

Ehdotuksessa ei erityisemmin ole esitetty kalustamisvariaati-
oita, tai otettu kantaa danimaailmaan, digitaaliseen oppimisym-
paristdn luomiseen.

Yleisopetuksen solu ja sen ominaisuudet on kuvattu esimerkein hank-
keesta.

Solut ja niiden ominaisuudet on kuvattu ja ne toteuttavat tilaajan ta-
voitteita. Muuntumismahdollisuuksia on kuvattu.

Yleisopetuksen solua ldhestytty ratkaisussa eniten perinteisen mukai-
sesti, mutta monipuoliset muuntumismahdollisuudet on samalla tun-
nistettu. Hahmoteltu vaihtoehtoja yksityinen, puoliyksityinen, puolijul-
kinen, julkinen periaatteella.

Ehdotuksessa tunnistettu kalustamisvariaatiot, niiden danimaail-
maa/akustisia tarpeita, digitaalinen oppimisymparistd. Innovaatioina
ratkaisussa on esitetty peittodanijarjestelmaa

avoimiin oppimisymparistoihin.

Yleisopetuksen solu ja sen ominaisuudet on kuvattu laajasti ja konkreettisin
esimerkein hankkeesta. Eri variointimahdollisuuksia on monipuolisesti tunnis-
tettu ja kuvattu. Solujen toiminen parina koettiin onnistuneeksi ratkaisuksi.

Solut ja niiden ominaisuudet on kuvattu erinomaisesti ja ne toteuttavat tilaa-

jan tavoitteet. Muuntumismahdollisuuksia on kuvattu laajasti.

Ehdotuksessa tutkittu monipuolisesti erilaisia kalustus- ja seindvaihtoehtoja
ml. niiden ddnimaailmaa/akustisia tarpeita, digitaalista oppimisymparistoa.
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2.4. Kustannuskritiikki

kustannuksiin 2) Ehdotussuunnitelman riskit ja mahdollisuudet

Lopullisessa tarjouksessa tulee esittaa ehdotussuunnitelman kustannuskritiikki suhteessa tilaajan arvioimiin korvattaviin kustannuksiin. Kritiikissa on esitettava 1) kustannuskritiikki suhteessa tilaajan arvioimiin korvattaviin

LUJATALO
65

FIRA
65

NCC
75

Kustannuskritiikki on kuvattu kokonaisuutena ja esimerkein.

Riskejd ja mahdollisuuksia on ymmarrettavasti kasitelty. Naiden
analyysi on muita tarjouksia suppeampi. Riskeistd esim. tulevat
saddosmuutokset ja ehdotussuunnitelman aarimmaisesta teho-
kuudesta syntyvat riskit on tunnistettu.

Mahdollisuuksia I6ydetty hyvin rajallisesti.

Kokonaisuutena kritiikki on selked ja perusteltu.

Tilaajan teettaman vertailulaskelman perusteella kritiikki on us-
kottava.

Kustannuskritiikki on systemaattisesti ja laajasti kuvattu ja perusteltu
eri ndkdkulmista. Lopputulos perustellusti esitetty.

Riskejd ja mahdollisuuksia on esitetty monipuolisesti itse hankkeen na-
kokulmasta. Riskeista esim. tulevat rakentamisen saadésmuutokset on
tunnistettu, samoin mahdollinen tarve laajuuden karsimiseen on tun-
nistettu.

Keskeisten alihankkijoiden aikainen sitominen ja kytkeminen myos alli-
anssiperiaatteella seka tahtiaikataulun mahdollisuudet on tunnistettu
mahdollisuuksina.

Innovaatiomahdollisuutena esitetty uusituvan energian hankkiminen
palveluna.

Kokonaisuutena kritiikki on loogisesti ja johdonmukaisesti seka katta-
vasti perusteltu sisdltden myos innovointiesityksia hankkeeseen liit-
tyen.

Tilaajan teettdman vertailulaskelman perusteella ehdotukseen liittyy
tarjoajankin tunnistama riski laajuuden supistamiseen.

Kustannuskritiikki on systemaattisesti ja laajasti kuvattu seka perusteltu. Lop-
putulos on perustellusti esitetty.

Riskeja ja mahdollisuuksia on esitetty monipuolisesti itse hankkeen nakokul-
masta. Riskeistd esim. tulevat rakentamisen saadésmuutokset vaikutuksineen
ja keinoineen on perustellusti esitetty. Samoin myds keskeisten alihankkijoiden
aikainen sitouttaminen on tunnistettu.

Kokonaisuutena kritiikki on loogisesti ja johdonmukaisesti seka kattavasti pe-
rusteltu.

Tilaajan teettdaman vertailulaskelman perusteella kritiikki on uskottava, vaikka
tarjoajankin tunnistamana budjetti on kirea.




