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Kaupunginvaltuusto pöytäkirja 15.05.2018

SISÄLLYSLUETTELO



Nro      4/2018

Kaupunginvaltuuston kokous

Aika 15.5.2018 klo 18.00-18.30 ja 20.30-21.30
Paikka Mercuria Kauppiaitten Kauppaoppilaitos, Martinlaakso

Osallistujat

Jäsenet Läsnä Jäsenet Läsnä
Lindtman Antti, puheenjohtaja x Kärki Niilo x
Mäkinen Tapani, I varapuheenjohtaja - Laakso Päivi x
Kauppinen Sirpa, II varapuheenjohtaja x Lehmuskallio Paula -
Abdi Faysal - Leppänen Janne x
Ahokas Siri x Letto Pirkko x
Ala-Kapee-Hakulinen Pirjo x Lindblad-Palo Salla x
Ansalehto-Salmi Irja x Linnainmäki Joel x
Atiye Minna x Lundell Kai-Ari x
Aura Anssi x Malmi Juha x
Auvinen Timo x Multala Sari x
Ayub Saba - Mäkilaine Kirsi x
Bruun Susanna x Mölsä Jukka x
Chen Jenni x Niikko Mika x (klo 20.30-

21.30) § 3-4
Edelmann Jan x Norrena Vaula x
Eerola Antero x Norres Lasse -
Eklund Tarja x Orlando Carita x
Eskelinen Jarno x Orpana Anitta x
Hirvonen Juha x Pajunen Emmi x
Ibrahim Aadan x Raja-Aho Maarit x
Juurikkala Timo x Rautavaara Maija x (klo 20.50-

21.30) § 3-4
Jääskeläinen Jari x Rokkanen Sakari x
Jääskeläinen Jouko - Rämö Eve x
Jääskeläinen Pietari x Räsänen Minna x
Kaira Lauri x Saramo Jussi x
Kanerva Sami x Sillanpää Minttu -
Karlsson Patrik x Silvennoinen-Hiisku Sveta -
Kasonen Mika x Sodhi Ranbir x
Kaukola Ulla x Tahvanainen Säde -
Kiljunen Kimmo - Tuomela Tiina x
Kostilainen Anniina - Tyystjärvi Kati x
Kurki Piia - Vahvelainen Tanja x
Kuusela Minna x Weckman Markku x
Kähärä Sirkka-Liisa x Vähäkangas Jussi x

Åstrand Stefan x
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Varajäsenet
Haverinen Soili x Lyyra Markus x
Heiskanen Jaana x Nguyen Chau x
Karén Timo x Rautio Pekka x
Kivimäki Otso x (klo 18.00-

18.30) § 1-2
Sainio Jari x

Laakso Sari x Särkelä Jussi x
Liinakoski Eija x (klo 18.00-

18.30) § 1-2
Lindblad Christina x (klo 18.00-

18.30) § 1-2

Kaupunginhallituksen jäsenet Läsnä
Kotila Pirkko x
Puoskari Pentti x
Hakulinen Pentti -

Nuorisovaltuuston edustaja Nuorisovaltuuston varaedustaja
- -

Muut osallistujat Läsnä
Viljanen Ritva, kaupunginjohtaja x
Lipponen Martti, apulaiskaupunginjohtaja x
Lehto-Häggroth Elina, apulaiskaupunginjohtaja x
Penttilä Hannu, apulaiskaupunginjohtaja x
Salminen Jukka T, apulaiskaupunginjohtaja x
Niinistö Jaakko, apulaiskaupunginjohtaja x
Ormio Hanna, hallintojohtaja x
Ruusula Matti, talousjohtaja vs. x
Rainio Päivi, viestintäjohtaja x
Myllymäki Juha, kaupunginlakimies x
Lumijärvi Tarja, kehittämisjohtaja x (klo 20.30-21.30)
Isotalus Birgit, hallintosihteeri x
Vennelä Asta, pöytäkirjanpitäjä x
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Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus

Todettiin

Allekirjoitukset

Puheenjohtaja Antti Lindtman

Pöytäkirjanpitäjä Asta Vennelä

Pöytäkirjan tarkastus  

Aika ja paikka 21.5.2018, Kaupungintalo, Asematie 7, 01300 Vantaa

Mika Kasonen Ulla Kaukola

Pöytäkirja on yleisesti nähtävänä

Aika ja paikka 23.5.2018, Vantaan kaupungin internetsivuilla paatokset.vantaa.fi.
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Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus

Kuulutus valtuuston kokouksesta on julkaistu kaupungin internetsivuilla 8.5.2018 ja jokaiselle 
valtuutetulle on lähetetty sähköpostitse henkilökohtainen kokouskutsu.

Kaupunginvaltuusto 15.5.2018 § 1

Esitys:
a) todetaan läsnä olevat valtuutetut ja
b) todetaan kokous lailliseksi ja päätösvaltaiseksi.
Käsittely:
Puheenjohtaja  totesi,  että  valtuutetut  Tapani  Mäkinen,  Piia  Kurki,  Jouko  Jääskeläinen,  Anniina
Kostilainen,  Faysal  Abdi,  Kimmo  Kiljunen,  Sveta  Silvennoinen-Hiisku,  Säde  Tahvanainen,  Maija
Rautavaara, Paula Lehmuskallio, Minttu Sillanpää ja Mika Niikko olivat pyytäneet vapautusta valtuuston
tästä  kokouksesta  työ-,  matkaesteen  tai  henkilökohtaisen  syyn  vuoksi.  Puheenjohtaja  totesi  esteet
laillisiksi.

Estyneiden tilalla valtuutettuina tässä kokouksessa olivat samassa järjestyksessä varavaltuutetut Markus
Lyyra, Otso Kivimäki, Soili Haverinen, Sari Laakso, Jaana Heiskanen, Jari Sainio, Christina Lindblad, Jussi
Särkelä, Pekka Rautio, Timo Karén, Chau Nguyen ja Eija Liinakoski.
Lasse Norreksen ja Saba Ayubin tilalle ei ollut saatavilla varavaltuutettua.

Puheenjohtaja totesi, että paikalla oli 65 valtuutettua.
Päätös:
Puheenjohtaja totesi kokouksen laillisesti koolle kutsutuksi, lailliseksi ja päätösvaltaiseksi.
Kokouksen aikana puheenjohtaja totesi seuraavat muutokset kaupunginvaltuuston kokoonpanossa:
- §:n  3  käsittelyn  aikana  klo  18.30  varavaltuutettu  Otso  Kivimäki  poistui  kokouksesta

henkilökohtaisen syyn vuoksi, minkä jälkeen paikalla oli 64 valtuutettua.
- §:n  3  käsittelyn  aikana  klo  20.30  valtuutettu  Mika  Niikko  otti  paikkansa  ja  vapautti

varavaltuutettu Eija Liinakosken, minkä jälkeen paikalla oli 64 valtuutettua.
- §:n 3 käsittelyn aikana klo 20.50 valtuutettu Maija Rautavaara otti paikkansa ja vapautti

varavaltuutettu Christina Lindbladin, minkä jälkeen paikalla oli 64 valtuutettua.
- §:n  3  käsittelyn  aikana  klo  21.20  valtuutettu  Carita  Orlando  poistui  kokouksesta

henkilökohtaisen syyn vuoksi, minkä jälkeen paikalla oli 63 valtuutettua.

1 §
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Pöytäkirjan tarkastaminen

Kaupunginvaltuusto 15.5.2018 § 2

Esitys:
Päätetään
a) valita kaksi pöytäkirjantarkastajaa toimittamaan pöytäkirjan tarkastus kaupungintalossa 

maanantaina 21.5.2018 klo 17.00 ja
b) pitää tarkastettu pöytäkirja yleisesti nähtävänä kaupungin internetsivuilla 

(www.vantaa.fi/paatoksenteko) keskiviikosta 23.5.2018 lähtien.
Päätös:
Päätettiin 
a) valita Mika Kasonen ja Ulla Kaukola pöytäkirjantarkastajiksi toimittamaan pöytäkirjan 

tarkastus kaupungintalossa maanantaina 21.5.2018 klo 17.00 ja
b) pitää tarkastettu pöytäkirja yleisesti nähtävänä kaupungin internetsivuilla 

(www.vantaa.fi/paatoksenteko) keskiviikosta 23.5.2018 lähtien.

2 §
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Pääkaupunkiseudun valtuustojen yhteinen lausunto maakunta- ja sote-uudistuksesta

VD/4070/00.02.00.00/2018

RV/TL/HY-L/AV

Pääkaupunkiseudun kaupungit ovat tuoneet sote- ja maakuntauudistuksen haasteita ja vakavia puutteita
esille lukuisissa lausunnoissaan. Näkemyksiä ei ole juuri huomioitu uudistuksen valmistelussa. 
Kokonaisuus ei huomioi pääkaupunkiseudun erityispiirteitä ja se sisältää pääkaupunkiseudun ja 
kasvavien kaupunkien näkökulmasta lukuisia epäkohtia ja riskejä. Uudistuksen kokonaisuudesta ei ole 
ollut lainkaan mahdollisuutta lausua. Nyt pääkaupunkiseudun kaupungit antavat yhteisen lausuntonsa. 

Maakunta- ja sote-uudistus on laaja ja monimutkainen kokonaisuus, jonka kokonaisvaikutukset ovat 
epäselvät 

Uudistuksessa on kyse maan hallintohistorian laajimmasta ja siten erittäin monimutkaisesta 
kokonaisuudesta. Lainsäädännön valmistelua on leimannut vaikutusarviointien puutteellisuus. Erityisesti 
taloudellisiin vaikutuksiin ja asiakkaiden palvelujen sujuvuuteen liittyviin riskeihin on kiinnitetty liian 
vähän huomiota. Koska vaikutusarvioinnit pohjautuvat puutteelliseen tutkimustietoon ja pienimuotoisiin
kokeiluihin, ne eivät anna todellista kuvaa uudistuksen kokonaisvaikutuksista suurissa kaupungeissa ja 
pääkaupunkiseudulla. Kaupungit ovat omiin kokemuksiinsa ja tietotaitoonsa pohjautuen arvioineet 
omalta osaltaan ja yhteistyössä uudistuksen vaikutuksia.

Kertarysäyksellä ja kireällä aikataululla toteutettu uudistus johtaa tällä hetkellä toimivien palvelujen 
heikentymiseen ja katkoksiin palveluketjuissa. Myös uudistuksen aikatauluun liittyy suuria riskejä. 
Uudistuksen hallittu toimeenpano on Uudellamaalla hyvin vaikeaa maakunnan jättimäisen koon takia. 
Koko maassa korostuu riski demokratian heikkoon toteutumiseen, kun vaalit järjestetään hyvin tiiviillä 
aikataululla lainsäädännön mahdolliseen voimaantuloon nähden.

Yksi ratkaisumalli ei sovellu maan erilaisiin osiin

Uudistuksen valmistelussa on keskitytty etsimään yhtä ratkaisumallia, riippumatta maan eri osien hyvin 
erilaisista olosuhteista, tarpeista, vahvuuksista ja haasteista. Pääosin maaseutu- ja haja-asutusalueiden 
tarpeisiin pohjautuva ratkaisu ei vastaa pääkaupunkiseudun erityispiirteisiin tai kasvaville kaupungeille 
tyypillisiin haasteisiin. Alueiden erojen huomioiminen olisi kaikkien etu. Se parantaisi palvelujen 
saatavuutta yhdenvertaisesti ja mahdollistaisi toimivat ratkaisut paikallisesti. 

Pääkaupunkiseudun erityispiirteitä, kuten muuta maata merkittävästi voimakkaampaa maahanmuuttoa, 
muusta maasta poikkeavaa elinkeinorakennetta ja kansainvälisyyttä, ei huomioida uudistuksessa 
lainkaan. Lisäksi sosiaaliset haasteet, kuten asunnottomuus, segregaatio ja pitkäaikaistyöttömien määrä 
ja erityinen profiili, vaativat pääkaupunkiseudulla erilaisia joustavia ratkaisuja ja muuta maata tiiviimpää 
yhteistyötä kuntien eri toimintojen välillä. 

Kaupunkien elinvoima ja kehityksen työkalut ovat vaarassa heiketä uudistuksen myötä 

Maailmanlaajuista trendiä kaupunkien merkityksestä koko maan ja alueiden elinvoiman ja kehityksen 
vetureina ei huomioida Suomen itsenäisyyden ajan suurimmassa hallintouudistuksessa. Uudistus 
päinvastoin heikentää kaupunkien menestymisen edellytyksiä, eikä se myöskään turvaa kaupunkien 
elinvoimaa tai palveluiden laadukasta järjestämistä. Kaupunkien pitkäjänteisen kasvun mahdollisuudet 
ovat heikentymässä, millä on haitallisia vaikutuksia koko maan kehityksen ja kilpailukyvyn näkökulmasta.

3 §
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Suomalaiset kaupungit ovat kasvun ja innovaatioiden keskittymiä ja hyvinvoinnin rakentajia. Kaupunkien 
kyky ratkaista monimutkaisia haasteita on perustunut kaupunkien laajaan toimivaltaan. Toteutuessaan 
sote- ja maakuntauudistus pirstoo toimivaltaa ja tehtäviä eri hallinnon tasoille ja luo esimerkiksi lasten ja 
nuorten palveluihin uusia hallinnollisia rajapintoja. On koko kansakunnan etu, että suomalaisilla 
kaupungeilla on entistä laajemmat, ei nykyistä suppeammat, mahdollisuudet vastata monimutkaisempiin
haasteisiin ja panostaa vahvuuksiinsa globaalissa kilpailussa. 

Maankäytön suunnittelu on kaupunkien elinvoiman kannalta keskeinen työkalu. Uudistus korostaisi 
toteutuessaan oikeusvaikutteisen maakuntakaavan kautta maakunnan asemaa kuntien sijasta. Muutos 
rikkoisi kuntien kaavoitusmonopolin, eikä se ole kunnallisen itsehallinnon näkökulmasta hyväksyttävää. 
Metropolialueen maankäytön, asumisen ja liikenteen (MAL) yhteistyön jatkaminen on tärkeää 
metropolialueen kasvun, toimivuuden, seudullisen tasapainon ja eriytymiskehityksen torjunnan 
näkökulmista.

Myöskään ehdotettujen kuntien muiden tehtävien kuten pelastustoimen ja ympäristöterveydenhuollon 
palvelujen siirtäminen maakunnille ei pääkaupunkiseudun näkökulmasta ole tarkoituksenmukaista. 
Tehtävät on hoidettu nykyisin hyvin ja tehokkaasti kuntien toimesta. Helsingin ja Uudenmaan eri 
alueellisilla pelastuslaitoksilla on omat tärkeät ja erityiset roolinsa. 

Kaupunkien taloudellista tilannetta ja investointikykyä on vahvistettava, ei heikennettävä

Pääkaupunkiseudun kilpailukyvyn ja elinvoiman turvaaminen on koko Suomen etu.

Uudistus muuttaa merkittävästi kaupunkien taloudellista tilannetta. Uudistuksen myötä talouden 
näkymä muuttuu kaupungeille epävarmaksi, sillä tulorahoituksen kehitykseen ei ole 2020-luvun alun 
jälkeen näkyvyyttä. Erityisiä huolenaiheita ovat myös kaupunkien investointikyky, Uuttamaata koskevat 
rahoituksen epäkohdat sekä jo toteutetun sote-kehitystyön huomiotta jättäminen.

Uudistuksen jälkeen kaupungit menettävät suuren osan verotuloistaan ja samanaikaisesti 
valtionosuuksien merkitys kuntien tulopohjassa korostuu. Voimakkaampi riippuvuus valtionosuuksista on
ongelmallista itsehallinnon näkökulmasta ja lisäksi niiden määräytymis- ja jakoperusteet muuttuvat 
vuosittaisilla budjettipäätöksillä. Valtionosuuksissa hallitsevassa roolissa olisivat myös uudistuksen 
rahoitusmuutoksia tasaavat erilliserät. Nämä tekijät lisäävät ennakoimattomuutta ja aiheuttavat vakavia 
ongelmia kaupungeille toiminnan suunnittelun kannalta. Samanaikaisesti kaupunkien keinot 
käyttötalouden sopeuttamiseen heikkenevät. Suurena riskinä on, että sopeutuspaineet joudutaan 
kohdentamaan kasvatuksen ja koulutuksen palveluihin sekä kaupunkiympäristön ja liikennejärjestelmän 
toimintoihin eli kuntalaisten kannalta keskeisiin peruspalveluihin. 

Uudistus lisää kaupunkien rahoituksellista epävarmuutta sekä heikentää kasvavien kaupunkien 
investointikykyä. Vaikka tulot putoavat kolmannekseen, investointitarve pääkaupunkiseudun 
kaupungeissa ei juuri vähene. Kasvavat kaupungit tarvitsevat ennen kaikkea uusia kouluja ja 
varhaiskasvatuksen palveluja sekä maankäytön ja logistiikan investointeja ja nämä investoinnit jäävät 
edelleen kaupunkien hoidettavaksi.

Yhdenvertaisuus ei rahoitusmuutoksessa toteudu. Kiinteistöverosta puolet ollaan sisällyttämässä 
verotulotasaukseen ja kuntien yhteisöverotuloja ollaan leikkaamassa 40 prosenttia. Nämä 
rahoitusmuutoskokonaisuuden elementit heikentävät pääkaupunkiseudun verotuloja enemmän kuin 
mikä on näiden vaikutus maassa keskimäärin.
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Uudistus kasvattaa kuntien suhteellista velkaantuneisuutta, kun nykyinen lainakanta jää kaupunkien 
vastuulle samalla kun tulot vähenevät. Uudistus ei vähennä kasvavien kaupunkien investointitarvetta, 
mutta heikentää merkittävästi kaupunkien kykyä välttämättömiin kasvuinvestointeihin tulevaisuudessa. 
Kunnallisverokertymän ja yhteisövero-osuuden leikkaus pienentävät vuosittaista euromääräistä 
verotulokasvua, jota käytetään kasvuinvestointien rahoitukseen. Koko maan kehityksen kannalta on 
välttämätöntä, että kaupungit kykenevät investointeihin jatkossakin, sillä esimerkiksi pääkaupunkiseutu 
yksin tuottaa noin 30 prosenttia koko Suomen bruttokansantuotteesta.

Asiakaslähtöisyys on oltava kaiken uudistamisen lähtökohta

Maakunta- ja sote-uudistuksessa on unohdettu asiakaslähtöisyys, jonka vuoksi palvelujen 
yhteensovittamisen haasteet ovat merkittävät. Uudistus luo haasteita palvelujen integraation 
toteuttamiselle ja riskinä on, ettei asiakkaan kokonaistilannetta pystytä uudessa järjestelmässä 
huomioimaan. Erityisesti paljon sosiaali- tai terveyspalveluja tarvitsevien asiakkaiden sekä heikossa 
asemassa olevien palvelukokonaisuudet muodostuvat vaikeasti hahmotettaviksi ja palvelujen saanti 
tulee edellyttämään nykyistä merkittävästi enemmän ohjausta ja neuvontaa, mikä lisää kustannuksia. 
Esitetty malli sisältää epäsuoria taloudellisia kannustimia moniongelmaisten asiakkaiden pallotteluun 
taholta toiselle. Maakunnalla ei ole käytännössä mahdollisuuksia ohjata tai valvoa palveluntuottajan 
toimintaa koko tuotantoketjussa siten kuin olisi asukkaiden hyvinvoinnin ja terveydenhoidon 
kokonaisvastuun osalta tarpeen.

Uudistuksen lainsäädäntöön liittyy merkittäviä puutteita kielellisten oikeuksien toteutumisen 
näkökulmasta. Kielelliset oikeudet, erityisesti ruotsinkielisten palveluiden yhdenvertainen saavutettavuus
ja aito valinnanvapaus, eivät tule turvatuksi lakiesitysten nykymuodossa. Esitykset eivät takaa riittävästi 
kielellisten oikeuksien toteutumista käytännössä.  

Maakunnan itsehallinto ei toteudu valtion vahvan operatiivisen ja taloudellisen ohjauksen vuoksi.  
Päätöksenteon siirtyminen maakuntatasolle ja monitasoiseen hallintokokonaisuuteen vähentää 
kiinnostusta osallistua sekä vie vaikutusmahdollisuudet lähipalveluihin kauemmas asukkaasta ja 
asiakkaasta. 

Uudenmaan maakunnan perustamiseen liittyy valtavia toiminnallisia ja taloudellisia haasteita

Uudenmaan maakunta on muihin maakuntiin verrattuna väestöpohjaltaan valtava. Uudistuksen 
edellyttämä nykyisten organisaatioiden yhdistäminen olisi suurin Suomessa koskaan tehty fuusio, joka 
koskee noin 55 000 henkilöä ja 6 miljardin taloutta. Jättimäisen, uuden hallintorakenteen luominen 
johtaa pääkaupunkiseudun palvelujen kehittämisessä saatujen kustannussäästöjen menettämiseen. 
Arvioiden mukaan uudistus sisältää merkittäviä taloudellisia ja toiminnallisia riskejä. 

Uudenmaan maakunnan rahoituksen riittävyyttä on perusteltua epäillä. Uudenmaan maakunnan 
muutoskustannukset tulevat olemaan mittavat, kuten myös tietojärjestelmätarpeet. Kustannusten 
kasvun hillinnän tavoite johtaa palveluverkon karsimiseen ja palvelumaksujen korottamiseen. Arvioiden 
mukaan Uudellamaalla joudutaan ensi vuosikymmenellä leikkaamaan kustannusten kasvua noin 
miljardilla eurolla.

Uudistus on hallintolähtöinen ratkaisu, joka lisää byrokratiaa kaikessa toiminnassa ja hallinnontasoilla.  
Monen tason hallinto aiheuttaa päällekkäisiä tehtäviä, vastuunjaon epäselvyyttä ja tehottomuutta. 
Kokonaisuudesta muodostuu iso, kallis ja vaikeasti hallittava. 
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Omassa kehittämistyössään pääkaupunkiseudun kaupungit ovat tunnistaneet yhteistyöprosessit, joita 
tarvitaan sujuvien ja asiakaslähtöisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiseksi. Sen sijaan on 
perusteltua epäillä maakunnan kykyä hallita muodostuvaa kokonaisuutta ja palvelujärjestelmää.  
Haasteet palvelujen yhdenmukaisessa järjestämisessä, palvelujen integraatiossa, sujuvassa yhteistyössä 
sekä tuottavuuden lisäämisessä ovat ilmeiset.

Työnjako maakunnan ja kuntien välillä sekä yhteistyö- ja toimintamuodot ovat pääosin epäselvät ja 
palvelujen integraation turvaaminen ja erityisiin haasteisiin vastaaminen vaatisi monimutkaisia 
yhteistyörakenteita kaupunkien ja maakunnan välillä ja maakunnan sisällä.  Yhteistyörakenteiden 
muodostaminen vie aikaa ja nykyisellä aikataululla asiakkaiden palvelujen jatkuvuutta ei voida taata. 
Uudistuksen myötä tarvitaan myös paljon uutta osaamista ja uusia tehtäviä esimerkiksi 
palveluohjauksessa, neuvonnassa sekä sopimusasioissa. 

Uudistus ei huomioi, että pääkaupunkiseudulla väestön hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen on 
erityishaasteista johtuen erilainen prosessi kuin muualla maassa. Uudistus vaikeuttaa uusien 
yhteistyörakenteiden myötä tässä onnistumista. Uudistus huomioi myös heikosti kolmannen sektorin 
toimijat, kuten järjestöt ja yhdistykset, joilla on merkittävä rooli hyvinvointi- ja terveyserojen 
kaventamistyössä. Kolmannen sektorin rooli ja avustukset ovat uudistuksessa epäselvät.

Uudistukselle asetettu aikataulu ja etenemistapa eivät tue uudistuksen onnistumisen edellytyksiä 
palveluiden häiriöttömän saatavuuden ja palveluketjujen sujuvuuden näkökulmasta. Alun alkaen 
suunnittelun olisi pitänyt perustua vaiheittaiseen etenemiseen ja nykyjärjestelmän kehittämiseen koko 
maan sote-järjestelmän täydellisen mullistamisen sijaan. Joustava eteneminen ja nykyjärjestelmän 
evoluutio olisi tullut ottaa uudistuksen lähtökohdaksi etenkin Uudenmaan osalta. 

Uudistuksen alkuperäiset tavoitteet ovat saavutettavissa kaupunkien omalla kehittämistyöllä

Maakunta- ja sote-uudistuksen tavoitteet terveys- ja hyvinvointierojen kaventumisesta, palvelujen 
yhdenvertaisesta saatavuudesta ja kustannusten kasvun hillitsemisestä eivät toteudu nykyisessä 
uudistusmallissa. Ehdotettu maakuntahallinto on pääkaupunkiseudun kaupunkien näkökulmasta 
haitallinen edellä mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Uudistuksen tavoitteet ja mittakaavaedut on pääkaupunkiseudulla saavutettu ja saavutettavissa 
kaupunkien oman palvelukehittämisen tuloksena. Pääkaupunkiseudulla sosiaali- ja terveyspalvelut on 
järjestetty väestöpohjan kannalta hyvin kaupunkien omana tuotantona ja erikoissairaanhoidossa 
kuntayhtymän kautta. Nykyisiä toimivia sosiaali- ja terveyspalveluja on aktiivisesti kehitetty hallitusti ja 
vaiheittain kustannustehokkaammiksi, laadukkaammiksi ja asiakaslähtöisemmiksi. Kaupunkien väliset ja 
kaupunkien sisäiset toimintamallit, palveluketjut ja innovaatiot ovat uudistuksen myötä vaarantumassa 
ja kustannushyödyt sen myötä vaarassa kadota.  

Edellä mainittu huomioiden, uudistuksen toteuttamiseen sisältyy merkittävästi enemmän riskejä kuin sen
toteuttamatta jättämiseen. Koko maalle yhtäläisen mallin ja aikataulun sijasta pitäisi huomioida erilaiset 
tarpeet.

Pääkaupunkiseudun kaupungit katsovat yhdessä, ettei lainsäädäntökokonaisuutta voi esitetyssä 
muodossaan hyväksyä.

Kaupunginhallitus 7.5.2018 § 8

Kaupunginjohtajan esitys:
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Päätetään
a) esittää kaupunginvaltuustolle hyväksyttäväksi seuraavan sisältöinen lausunto maakunta- ja 

sote-uudistuksesta: 
”Maakunta- ja sote-uudistuksella on paljon vahingollisia vaikutuksia kasvavien kaupunkien 
taloudelle, palveluille ja investointikyvylle, eikä se ota huomioon pääkaupunkiseudun 
erityispiirteitä. Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunginvaltuustot toteavat 
yhteisenä lausuntonaan, että eduskunnan käsiteltävänä oleva maakunta- ja sote-uudistus ei
riittävästi toteuta sille asetettuja tavoitteita, eikä ehdotuskokonaisuutta tule esitetyssä 
muodossa hyväksyä.”, ja

b) kehottaa kaupunginjohtajaa toimittamaan lausunnon eduskunnalle yhdessä muiden 
pääkaupunkiseudun kaupunginjohtajien kanssa. 

Tarkastetaan ja hyväksytään pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa.
Käsittely:
Kaupunginhallituksen jäsen Sakari Rokkanen esitti kaupunginjohtajan esityksen kohdan a) lausuntoon 
seuraavaa muutosta: 
”Vantaan kaupunginvaltuusto toteaa lausuntonaan, että sote- ja maakuntauudistus tarvitaan, mutta 
eduskunnan käsittelyssä oleva esitys edellyttää tarkistuksia pääkaupunkiseudun elinvoiman ja palvelujen 
turvaamisen näkökulmasta. 
Uudistuksen aikataulu on erittäin tiukka, ja jotta uudistuksen toteuttaminen pääkaupunkiseudulla olisi 
hallitusti mahdollista, on Uusimaa ja pääkaupunkiseutu hyväksyttävä mukaan laajamittaiseen 
valinnanvapauspilottiin. Lisäksi muutoskustannuksiin on varattava riittävästi erillistä valtion rahoitusta 
maakunnan perusrahoituksen ulkopuolelta. Kasvavien kaupunkien tarpeet on otettava huomioon myös 
valtionosuusjärjestelmän tulevassa uudistuksessa sekä muissa suuria kaupunkeja koskevissa 
lainsäädäntöhankkeissa. 
Vantaan kaupunginvaltuusto toteaa, että eduskunnan käsiteltävänä oleva sote- ja maakuntauudistus on 
hyväksyttävissä, jos edellä mainitut ehdot toteutuvat.”
Kaupunginhallituksen jäsen Lauri Kaira kannatti Rokkasen esitystä.
Puheenjohtaja totesi asiasta jouduttavan äänestämään ja teki seuraavan äänestysesityksen: He, jotka 
kannattavat kaupunginjohtajan esitystä äänestävät jaa, ja he, jotka kannattavat Rokkasen esitystä 
äänestävät ei. Äänestysesitys hyväksyttiin.
Äänestyksessä annettiin 8 jaa-ääntä (Kotila, Bruun, Kähkönen, Puoskari, Tahvanainen, Norrena, Bulut, 
Niikko) ja 5 ei-ääntä (Multala, Rokkanen, Kaira, Orpana, Hakulinen), joten muutosesitys tuli hylätyksi.
Päätös:
Hyväksyttiin kaupunginjohtajan esitys.

Tarkastettiin ja hyväksyttiin pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa.

Lisäksi merkittiin, että kokoomuksen ja keskustan kaupunginhallitusryhmät jättivät seuraavan 
pöytäkirjalausuman:
”Kokoomuksen ja Keskustan kaupunginhallitusryhmät korostavat, että sote- ja maakuntauudistuksen 
tarve on ilmeinen. Väestön ikääntyessä ja palveluiden kysynnän kasvaessa on välttämätöntä siirtää 
sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestäminen vahvemmille harteille, hyödyntää palveluiden tuotannossa 
enemmän yksityisiä ja kolmannen sektorin toimijoita sekä lisätä asiakkaan valinnanvapautta, jotta 
jokaisen suomalaisen laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan turvata.
Kokoomuksen ja Keskustan kaupunginhallitusryhmät myöntävät, että tämän kokoluokan uudistukseen 
liittyy useita vaikeita ratkaistavia kysymyksiä ja yksityiskohtia. Ryhmät eivät kuitenkaan pidä oikeana 
menettelynä kritisoida eduskunnan käsittelyssä olevaa uudistusta ilman, että samassa yhteydessä 
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esitettäisiin myös rakentavia korjausehdotuksia. Siksi ryhmät esittivät muutosesityksessään asioita, 
joiden huomioiminen vähentäisi uudistukseen liittyviä ongelmakohtia suurten kaupunkien näkökulmasta.
Ryhmät katsovat, että uudistuksen aikataulu on erittäin tiukka, ja jotta uudistuksen toteuttaminen 
pääkaupunkiseudulla olisi hallitusti mahdollista, on Uusimaa ja pääkaupunkiseutu hyväksyttävä mukaan 
laajamittaiseen valinnanvapauspilottiin. Lisäksi muutoskustannuksiin on varattava riittävästi erillistä 
valtion rahoitusta maakunnan perusrahoituksen ulkopuolelta. Kasvavien kaupunkien tarpeet on otettava 
huomioon myös valtionosuusjärjestelmän tulevassa uudistuksessa sekä muissa suuria kaupunkeja 
koskevissa lainsäädäntöhankkeissa.”
____

Kaupunginvaltuusto 15.5.2018 § 3

Kaupunginhallituksen esitys:
Hyväksytään seuraavan sisältöinen lausunto maakunta- ja sote-uudistuksesta: 
”Maakunta- ja sote-uudistuksella on paljon vahingollisia vaikutuksia kasvavien kaupunkien taloudelle, 
palveluille ja investointikyvylle, eikä se ota huomioon pääkaupunkiseudun erityispiirteitä. Helsingin, 
Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunginvaltuustot toteavat yhteisenä lausuntonaan, että eduskunnan 
käsiteltävänä oleva maakunta- ja sote-uudistus ei riittävästi toteuta sille asetettuja tavoitteita, eikä 
ehdotuskokonaisuutta tule esitetyssä muodossa hyväksyä.”

Käsittely:
Asian käsittelyn kuluessa kaupunginvaltuutettu Sakari Rokkanen esitti valtuutettu Sari Multalan 
kannattamana lausuntoon seuraavaa muutosta: 
”Vantaan kaupunginvaltuusto toteaa lausuntonaan, että sote- ja maakuntauudistus tarvitaan, mutta 
eduskunnan käsittelyssä oleva esitys edellyttää tarkistuksia pääkaupunkiseudun elinvoiman ja palvelujen 
turvaamisen näkökulmasta. 
Uudistuksen aikataulu on erittäin tiukka, ja jotta uudistuksen toteuttaminen pääkaupunkiseudulla olisi 
hallitusti mahdollista, on Uusimaa ja pääkaupunkiseutu hyväksyttävä mukaan laajamittaiseen 
valinnanvapauspilottiin. Lisäksi muutoskustannuksiin on varattava riittävästi erillistä valtion rahoitusta 
maakunnan perusrahoituksen ulkopuolelta. Kasvavien kaupunkien tarpeet on otettava huomioon myös 
valtionosuusjärjestelmän tulevassa uudistuksessa sekä muissa suuria kaupunkeja koskevissa 
lainsäädäntöhankkeissa. 
Vantaan kaupunginvaltuusto toteaa, että eduskunnan käsiteltävänä oleva sote- ja maakuntauudistus on 
hyväksyttävissä, jos edellä mainitut ehdot toteutuvat.”
Keskustan valtuustoryhmä ja Vantaan Siniset valtuustoryhmä kannattivat Rokkasen esitystä.
Puheenjohtaja totesi, että asiasta joudutaan äänestämään ja teki seuraavan äänestysesityksen: he, jotka 
kannattavat pohjaesitystä äänestävät jaa, ja he, jotka kannattavat muutosesitystä äänestävät ei. 
Äänestysesitys hyväksyttiin.
Äänestyksessä annettiin 48 jaa-ääntä ja 16 ei-ääntä, joten muutosesitys tuli hylätyksi.
Päätös:
Hyväksyttiin esitys.

Lisäksi merkittiin, että kokoomuksen valtuustoryhmä jätti asiaan seuraavan pöytäkirjalausuman, johon 
keskustan valtuustoryhmä yhtyi: ”Kokoomuksen ja Keskustan kaupunginhallitusryhmät korostavat, että 
sote- ja maakuntauudistuksen tarve on ilmeinen. Väestön ikääntyessä ja palveluiden kysynnän kasvaessa 
on välttämätöntä siirtää sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestäminen vahvemmille harteille, hyödyntää 
palveluiden tuotannossa enemmän yksityisiä ja kolmannen sektorin toimijoita sekä lisätä asiakkaan 
valinnanvapautta, jotta jokaisen suomalaisen laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan turvata.
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Kokoomuksen ja Keskustan kaupunginhallitusryhmät myöntävät, että tämän kokoluokan uudistukseen 
liittyy useita vaikeita ratkaistavia kysymyksiä ja yksityiskohtia. Ryhmät eivät kuitenkaan pidä oikeana 
menettelynä kritisoida eduskunnan käsittelyssä olevaa uudistusta ilman, että samassa yhteydessä 
esitettäisiin myös rakentavia korjausehdotuksia. Siksi ryhmät esittivät muutosesityksessään asioita, 
joiden huomioiminen vähentäisi uudistukseen liittyviä ongelmakohtia suurten kaupunkien näkökulmasta.
Ryhmät katsovat, että uudistuksen aikataulu on erittäin tiukka, ja jotta uudistuksen toteuttaminen 
pääkaupunkiseudulla olisi hallitusti mahdollista, on Uusimaa ja pääkaupunkiseutu hyväksyttävä mukaan 
laajamittaiseen valinnanvapauspilottiin. Lisäksi muutoskustannuksiin on varattava riittävästi erillistä 
valtion rahoitusta maakunnan perusrahoituksen ulkopuolelta. Kasvavien kaupunkien tarpeet on otettava 
huomioon myös valtionosuusjärjestelmän tulevassa uudistuksessa sekä muissa suuria kaupunkeja 
koskevissa lainsäädäntöhankkeissa.”

Lisäksi merkittiin, että Vantaan Siniset valtuustoryhmä jätti asiaan seuraavan eriävän mielipiteen: 
”Valtuuston enemmistöpäätöksellä hyväksymä lausunto julistaa päättäjien epäluottamusta kansalaisten 
kykyyn tehdä omaa elämäänsä ja hyvinvointiaan koskevia ratkaisuja. Samalla lausunto on 
epäluottamuslause yksityisten yritysten ja kokonaisvaltaisesti sote-henkilöstön kyvyille ja 
ammattitaidolle. Jätämme lausuntoon eriävän mielipiteen, koska lausunto vastustaa kansalaisten 
oikeuksien lisäämistä ja markkinatalouden valjastamista hyvinvointivaltion ylläpitämiseen”.

Liite: äänestyspöytäkirja 15.5.2018 § 3

Muutoksenhakuohje: 4.1. valituskielto

Lisätiedot:
kaupunginjohtaja Ritva Viljanen, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi

15.05.2018
Kaupunginvaltuusto
Pöytäkirja 3 Sivu 12



Valtuutetut Jaa Ei Tyhjä Poissa 

Ahokas Siri, kok.  x   

Ala-Kapee-Hakulinen Pirjo, sd. x    

Ansalehto-Salmi Irja, kesk.  x   

Atiye Minna, vihr. x    

Aura Anssi, vihr. x    

Auvinen Timo, Sininen tulevaisuus  x   

Bruun Susanna, sd. x    

Chen Jenni, kok.  x   

Edelmann Jan, kok. x    

Eerola Antero, vas. x    

Eklund Tarja, sd. x    

Eskelinen Jarno, sd. x    

Hirvonen Juha, kesk.  x   

Ibrahim Aadan, sd. x    

Juurikkala Timo, vihr. x    

Jääskeläinen Jari, vas. x    

Jääskeläinen Pietari, Sininen 
tulevaisuus 

 x   

Kaira Lauri, kok.  x   

Kanerva Sami, kok.   x   

Karlsson Patrik, r. x    

Kasonen Mika, kok.  x   

Kaukola Ulla, sd. x    

Kauppinen Sirpa, vihr. x    

Kuusela Minna, vihr. x    

Kähärä Sirkka-Liisa, sd. x    

Kärki Niilo, ps. x    

Laakso Päivi, sd. x    

Leppänen Janne, kok. x    

Letto Pirkko, sd. x    

Lindblad-Palo Salla, sd. x    

Lindtman Antti, sd. x    

Linnainmäki Joel, vihr. x    

Lundell Kai-Ari, ps. x    

Malmi Juha, Sininen tulevaisuus  x   

Multala Sari, kok.  x   

Mäkilaine Kirsi, ps. x    

Mölsä Jukka, sd. x    

Niikko Mika, ps. x    

Norrena Vaula, vihr. x    

Orlando Carita, kok.  x   

Orpana Anitta, kok.  x   

Pajunen Emmi, vihr. x    

Raja-Aho Maarit, kok.  x   

Rautavaara Maija, vihr. x    

Rokkanen Sakari, kok.  x   

Rämö Eve, vihr. x    

Räsänen Minna, sd. x    

Saramo Jussi, vas. x    
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Sodhi Ranbir, sd. x    

Tuomela Tiina, kd. x    

Tyystjärvi Kati, vas. x    

Vahvelainen Tanja, ps. x    

Weckman Markku, kok. x    

Vähäkangas Jussi, kesk.  x   

Åstrand Stefan, r. x    

 

Varavaltuutetut Jaa Ei Tyhjä Poissa 

Haverinen Soili, kd. x    

Heiskanen Jaana, sd. x    

Karén Timo, kok. x    

Laakso Sari, vihr. x    

Lyyra Markus, kok. x    

Nguyen Chau, vas. x    

Rautio Pekka, vihr. x    

Sainio Jari, sd. x    

Särkelä Jussi, sd. x    

 

JAA= pohjaesitys 

EI= muutosesitys 

48 jaa-ääntä, 16 ei-ääntä, 0 tyhjää, 0 poissa 

Yht. 64 annettua ääntä 
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Kokouksen päättäminen

Kaupunginvaltuusto 15.5.2018 § 4

Päätös:
Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 21.30.
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Muutoksenhakuohje 1. Val itusosoitus

Val itusoikeus

Valtuuston päätökseen haetaan muutosta valittamalla.

Valituksen saa tehdä
 
- se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa 

(asianosainen), sekä
- kunnan jäsen 

Rakennuskiellon määräämistä koskevassa asiassa valituksen saa tehdä

- se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa 
(asianosainen), sekä

- viranomainen, jos laissa niin säädetään tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun 
vuoksi tarpeen.

Sen lisäksi päätökseen, joka koskee yleiskaavan, asemakaavan ja rakennusjärjestyksen hyväksymistä , 
valituksen saa tehdä

- Uudenmaan ympäristökeskus ja muu viranomainen toimialaansa kuuluvissa asioissa,
- maakunnan liitto ja kunta, joiden alueella kaavassa osoitetulla maankäytöllä tai rakennusjärjestyksellä on 

vaikutuksia sekä
- rekisteröity paikallinen tai alueellinen yhteisö toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan.

Valituksen saa tehdä sillä perusteella, että:

- päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä;
- valtuusto on ylittänyt toimivaltansa; tai
- päätös on muutoin lainvastainen.

Val itusviranomainen

Valitus tehdään Helsingin hall into-oikeudelle .

Val itusaika

Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.

- Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän kuluttua kirjeen 
lähettämisestä tai kolmantena päivänä sähköisen viestin lähettämisestä. Kaavan tai rakennusjärjestyksen 
hyväksymistä koskevan taikka rakennuskieltoa koskevan päätöksen katsotaan kuitenkin tulleen asianosaisten 
tietoon silloin, kun pöytäkirja on asetettu yleisesti nähtäväksi.

- Kunnan jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon 7 päivän kuluttua siitä, kun pöytäkirja on nähtävänä 
yleisessä tietoverkossa.

Tiedoksisaantipäivää tai nähtäville asettamispäivää ei lueta määräaikaan.

Jos valitusajan viimeinen päivä on pyhäpäivä tai muu sellainen päivä, jolloin virastoissa ei työskennellä, saa 
valituksen toimittaa ensimmäisenä sen jälkeisenä arkipäivänä.

Val ituskirjelmän sisältö

Valituskirjelmässä, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

- päätös, johon haetaan muutosta
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- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan
- valittajan nimi ja kotikunta
- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa.

Valituskirje on valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitettava. Jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen 
laillinen edustajansa tai asiamiehensä tai jos valituksen laatijana on muu henkilö, valituskirjelmässä on ilmoitettava 
myös tämän nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmään on liitettävä

- päätös, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperäisenä tai jäljennöksenä
- todistus siitä, minä päivänä päätös on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisesta, sekä
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa, jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Val ituskirjelmän toimittaminen

Valituskirjelmä on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle Helsingin hallinto-oikeudelle viraston 
aukioloaikana.

Omalla vastuulla valituskirjelmän voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Tällöin valituskirjelmä on jätettävä niin
ajoissa, että se ehtii perille ennen valitusajan päättymistä.

Omalla vastuulla valituksen voi toimittaa valitusajan kuluessa myös faksina tai sähköpostina.

Sähköinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen käytettävissä 
vastaanottolaitteessa tai tietojärjestelmässä siten, että viestiä voidaan käsitellä.

Viranomaiselle saapunutta sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot 
lähettäjästä eikä asiakirjan alkuperäisyyttä tai eheyttä ole syytä epäillä.

Muutoksenhakijalta peritään oikeudenkäyntimaksua hallinto-oikeudessa 250 euroa.

Yhteystiedot:
Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5 
00520 HELSINKI
Puhelin: 0295642000 
Faksi: 0295642079
Sähköpostiosoite: helsinki.hao@oikeus.fi 

Virka-aika: klo 8.00 – 16.15
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Muutoksenhakuohje 2. Hankintaoikaisu ja oikaisuvaatimus hankinta-asiassa

Kansallisen kynnysarvon alittavissa hankinnoissa tehtyyn kunnan viranomaisen (hankintayksikkö) päätökseen tai 
muuhun hankintamenettelyssä annettuun ratkaisuun tyytymätön voi tehdä hankintayksikölle hankintalain 81 ja 83
§:issä tarkoitetun vaatimuksen hankintaoikaisusta tai kuntalain 89 §:ssä tarkoitetun oikaisuvaatimuksen. Oikaisua 
koskevan vaatimuksen voi tehdä tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja tai osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas 
eli se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa 
(asianosainen). Kuntalain mukaisen oikaisuvaatimuksen voi lisäksi tehdä kunnan jäsen. 

Määräaika oikaisua koskevien vaatimusten tekemiselle

Oikaisua on vaadittava 14 päivän kuluessa siitä, kun oikaisuvaatimuksen tekijä on saanut tiedon hankintayksikön 
päätöksestä tai muusta hankintamenettelyssä tehdystä ratkaisusta. 

- Asianosaisen katsotaan saaneen hankintapäätöksen oheisasiakirjoineen tiedoksi sähköistä tiedoksiantoa 
käytettäessä sinä päivänä, jolloin päätöksen oheisasiakirjoineen sisältävä sähköinen viesti on vastaanottajan 
käytettävissä tämän vastaanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. Tällaisena ajankohtana pidetään 
viestin lähettämispäivää, jollei asiassa esitetä luotettavaa selvitystä tietoliikenneyhteyksien 
toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta sähköinen viesti on saapunut 
vastaanottajalle myöhemmin. 

Jos tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeellä vastaanottajalle, vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta 
tiedon seitsemäntenä päivänä sen lähettämisestä, jollei tiedoksiannon näytetä tapahtuneen myöhemmin. 

Käytettäessä todisteellista tiedoksiantotapaa, tiedoksianto katsotaan tapahtuneeksi saantitodistuksen 
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittynä aikana.

- Kunnan jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon 7 päivän kuluttua siitä, kun pöytäkirja on nähtävänä 
yleisessä tietoverkossa.

Hankintaoikaisun ja oikaisuvaatimuksen sisältö

Oikaisuvaatimuksesta on käytävä ilmi vaatimukset perusteineen. Hakemukseen on merkittävä oikaisua vaativan ja 
kirjelmän laatijan nimi sekä tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi.

Hankintaoikaisuun on liitettävä asiakirjat, joihin vaatimuksen tekijä vetoaa, jolleivät ne jo ole hankintayksikön 
hallussa.

Hankintaoikaisu ja/tai oikaisuvaatimus toimitetaan osoitteeseen

Vantaan kaupungin kirjaamo
Kaupunginvaltuusto
Asematie 7
01300 Vantaa
sähköpostiosoite: kirjaamo@vantaa.f
Puhelin (kirjaamo): 09-839 22184, fax: 09-8392 4163
Virka-aika: ma - pe 8.15 - 16.00
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Muutoksenhakuohje 3. Hankintaoikaisu ja markkinaoikeusvalitus hankinta-asiassa

Julkista hankintaa koskevaan päätökseen tai muuhun hankintamenettelyssä tehtyyn ratkaisuun voidaan 
julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) mukaan hakea muutosta vaatimalla hankintayksiköltä oikaisua 
(hankintaoikaisu). Asia voidaan myös saattaa valituksella markkinaoikeuden käsiteltäväksi, mikäli hankinnan arvo 
ylittää hankintalain 15 §:n mukaisen kynnysarvon.

3.1   Oikaisuohje

Hankintayksikön päätökseen tai muuhun hankintamenettelyssä tehtyyn ratkaisuun tyytymätön voi tehdä 
hankintalain 81-83 §:n mukaan hankintayksikölle kirjallisen hankintaoikaisun. Hankintaoikaisun voi tehdä 
tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja tai osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas eli se, johon päätös on 
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen). 

Hankintaoikaisun tekoaika

Asianosaisen on tehtävä hankintaoikaisu 14 päivän kuluessa siitä, kun asianosainen on saanut tiedon 
hankintayksikön päätöksestä tai muusta hankintamenettelyssä tehdystä ratkaisusta. 

Sähköistä tiedoksiantoa käytettäessä hankintapäätös oheisasiakirjoineen katsotaan saaduksi tiedoksi sinä päivänä, 
jolloin päätöksen oheisasiakirjoineen sisältävä sähköinen viesti on vastaanottajan käytettävissä tämän 
vastaanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. Tällaisena ajankohtana pidetään viestin lähettämispäivää,
jollei asiassa esitetä luotettavaa selvitystä tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta 
seikasta, jonka johdosta sähköinen viesti on saapunut vastaanottajalle myöhemmin. 

Jos tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeellä vastaanottajalle, vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon 
seitsemäntenä päivänä sen lähettämisestä, jollei tiedoksiannon näytetä tapahtuneen myöhemmin. Käytettäessä 
todisteellista tiedoksiantotapaa, tiedoksianto katsotaan tapahtuneeksi saantitodistuksen osoittamana aikana tai 
erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittynä aikana.

Hankintaoikaisun sisältö

Hankintaoikaisusta on käytävä ilmi vaatimukset perusteineen. Hankintaoikaisusta on käytävä ilmi oikaisua vaativan 
nimi sekä tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi.

Hankintaoikaisuun on liitettävä asiakirjat, joihin vaatimuksen tekijä vetoaa, jolleivät ne jo ole hankintayksikön 
hallussa. 

Hankintaoikaisu toimitetaan osoitteeseen: 

Vantaan kaupungin kirjaamo
Kaupunginvaltuusto
Asematie 7, 01300 Vantaa
Sähköpostiosoite: kirjaamo@vantaa.f 
Puhelin (kirjaamo): 09-839 22184, fax: 09-8392 4163

Virka-aika: ma - pe 8.15 - 16.00

Hankintaoikaisun vireilletulo ja käsittely eivät vaikuta siihen määräaikaan, jonka kuluessa asianosainen voi 
hankintalain nojalla hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen.

3.2 Valitusosoitus markkinaoikeuteen
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Tarjoaja, osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas tai muu taho, jota asia koskee, voi saattaa asian 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi tekemällä valituksen.

Julkisista hankinnoista annetun lain 86 §:n mukaan puitejärjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea 
valittamalla muutosta, jollei markkinaoikeus myönnä asiassa käsittelylupaa. Lupa on myönnettävä, jos:
asian käsittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tärkeää; tai
siihen on painava, hankintayksikön menettelyyn liittyvä syy.

Jollei toisin säädetä, valitus on tehtävä kirjallisesti 14 päivän kuluessa siitä, kun asianosainen on saanut tiedon 
hankintaa koskevasta päätöksestä valitusosoituksineen. 

Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista, jos hankintayksikkö on tehnyt 
hankintasopimuksen hankintalain 78 §:n 1 nojalla noudattamatta odotusaikaa.

Valitus on tehtävä kuuden kuukauden kuluessa hankintapäätöksen tekemisestä siinä tapauksessa, että ehdokas 
tai tarjoaja on saanut tiedon hankintapäätöksestä valitusosoituksineen ja hankintapäätös tai valitusosoitus on ollut
olennaisesti puutteellinen.

Sähköistä tiedoksiantoa käytettäessä hankintapäätös oheisasiakirjoineen katsotaan saaduksi tiedoksi sinä päivänä, 
jolloin päätöksen oheisasiakirjoineen sisältävä sähköinen viesti on vastaanottajan käytettävissä tämän 
vastaanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. Tällaisena ajankohtana pidetään viestin lähettämispäivää,
jollei asiassa esitetä luotettavaa selvitystä tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta 
seikasta, jonka johdosta sähköinen viesti on saapunut vastaanottajalle myöhemmin. 

Jos tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeellä vastaanottajalle, vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon 
seitsemäntenä päivänä sen lähettämisestä, jollei tiedoksiannon näytetä tapahtuneen myöhemmin. Käytettäessä 
todisteellista tiedoksiantotapaa, tiedoksianto katsotaan tapahtuneeksi saantitodistuksen osoittamana aikana tai 
erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittynä aikana.

Valituksen sisältö

Valituksessa on ilmoitettava hankinta-asia, jota valitus koskee, sekä valittajan vaatimukset ja niiden perusteet. 
Puitejärjestelyyn perustuvan hankinnan osalta valituskirjelmässä on esitettävä, minkä vuoksi käsittelylupa tulisi 
myöntää.

Valituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen 
edustajansa tai asiamiehensä tai jos valituksen laatija on joku muu henkilö, valituksessa on ilmoitettava myös 
tämän nimi ja kotikunta. Lisäksi on ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset 
valittajalle voidaan toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmä. 

Valitukseen on liitettävä alkuperäisenä tai jäljennöksenä päätös, johon haetaan muutosta, sekä todistus siitä, minä 
päivänä päätös on annettu tiedoksi tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta. Valitukseen on liitettävä 
asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi. Asiamiehen on liitettävä valituskirjelmään valtakirja, kuten 
hallintolainkäyttölain 21 §:ssä säädetään.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava markkinaoikeudelle. Valituksen tulee olla perillä valitusajan viimeisenä päivänä ennen 
markkinaoikeuden virka-ajan päättymistä. Itse tiedoksisaantipäivää ei lasketa mukaan. 

Hakemuksen voi toimittaa markkinaoikeuden kansliaan henkilökohtaisesti, asiamiestä käyttäen, lähetin 
välityksellä, postitse, telekopiona tai sähköpostin avulla kuten laissa sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa

Sivu 20



(13/2003) säädetään. Jos vireillepanon viimeinen päivä on pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tai 
juhannusaatto tai arkilauantai, saa asiakirjat toimittaa markkinaoikeudelle ensiksi seuraavana arkipäivänä.

Valituskielto

Hankintalain 102 §:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain 
eikä hallintolainkäyttölain nojalla. 

Puitejärjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei markkinaoikeus myönnä 
asiassa käsittelylupaa hankintalain 86 §:n mukaisesti.

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayksikölle

Hankintalain 88 §:n nojalla hankinta-asiaan muutosta hakevan on kirjallisesti ilmoitettava hankintayksikölle asian 
saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Ilmoitus on toimitettava hankintayksikölle viimeistään silloin, kun 
hankintaa koskeva valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Ilmoitus on toimitettava hankintayksikön kohdassa 6.1 
mainittuun osoitteeseen. 

Oikeudenkäyntimaksu
 
Muutoksenhakijalta peritään käsittelystä markkinaoikeudessa oikeudenkäyntimaksua 2 000 euroa alle miljoonan 
euron hankinnassa. Jos hankinnan arvo on vähintään 1 miljoona euroa, käsittelymaksu on 4 000 euroa. Mikäli 
hankinnan arvo on vähintään 10 miljoonaa euroa, käsittelymaksu on 6 000 euroa.
 
Yksityishenkilön oikeudenkäyntimaksu markkinaoikeudessa on 500 euroa.

Markkinaoikeuden osoite ja muut yhteystiedot:

Markkinaoikeus
Radanrakentajantie 5
00520 HELSINKI
puh. 029 56 43300
fax. 029 56 43314
sähköposti: markkinaoikeus@oikeus.f

Virka-aika: ma - pe klo 8.00 - 16.15 
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Muutoksenhakuohje 4. Valituskielto

4.1
Päätöksistä,  jotka  koskevat  vain  valmistelua  tai  täytäntöönpanoa,  ei  kuntalain  136  §:n  mukaan  saa  tehdä
oikaisuvaatimusta eikä kunnallisvalitusta.

4.2
Tässä kokouksessa tehdystä päätöksestä § - , joka koskee kunnallisen virkaehtosopimuslain 26 §:ssä mainittuja 
asioita, ei saa hakea muutosta valittamalla.

4.3
Tässä kokouksessa tehtyyn, hankintaoikaisua koskevaan päätökseen § -, ei saa hakea muutosta.

4.4
Tässä kokouksessa tehdystä päätöksestä § - ,  joka koskee kunnallisen kansanäänestyksen toimittamista, ei saa 
valittamalla hakea muutosta (kuntalaki 24 §).
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