
Pöytäkirjan kansilehti ...........................................................................................................................................  1

1 § Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus ...................................................................................................... 3

2 § Pöytäkirjan tarkastajien valinta .....................................................................................................................  4

3 § Selostukset, apulaiskaupunginjohtajan tiedotusasiat ....................................................................................  5

4 § Kuntalain 92 §:n mukaista ottomenettelyä varten saapuneet päätökset .......................................................  6

5 § Maankäytön, rakentamisen ja ympäristön toimialan vakanssien lakkauttaminen,
ympäristölautakunta ........................................................................................................................................ 7

- Lakkautettavat virat ympäristölautakunta .......................................................................................................... 9

6 § Selvitys suurten kaupunkien henkilöstön ympäristöasenteista ...................................................................  10

- Ympäristöasennekysely ..................................................................................................................................  12

7 § Vaasan hallinto-oikeuden päätös ympäristölupa-asiassa, Vantaan Energia Oy:n Martinlaakson
voimalaitos ....................................................................................................................................................  60

- VHaOn päätös ympäristölupa-asiassa, Vantaan Energian Martinlaakson voimalaitos ...................................  61

8 § Vaasan hallinto-oikeuden päätös, Lemminkäinen Infra Oy:n ympäristölupa-asia, Riipilä ............................  81

- Vaasan hallinto-oikeuden päätös Lemminkäinen Infra Oy:n ympäristölupa-asiassa, Riipilä,
Königstedtinvuri ............................................................................................................................................  83

9 § Etelä-Suomen aluehallintoviraston päätös Rekolan kouluun liittyvästä kantelusta ...................................... 94

- Etelä-Suomen aluehallintoviraston päätös kanteluun/ Selvityksen antaminen Arto Heinon
kanteluun, koskien Rekolan koulun oppilaiden terveyshaitan vaaran estämiseksi sekä Vantaan
kaupungin virkahenkilöiden laiminlyöntejä ...................................................................................................  96

Muutoksenhakuohje 1. Oikaisuvaatimus 30 pv ...............................................................................................  113

Muutoksenhakuohje 10. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto ..............................................................................  115

Ympäristölautakunta pöytäkirja 03.10.2018

SISÄLLYSLUETTELO



Nro    9 /2018

Ympäristölautakunnan kokous

Aika 3.10.2018 klo 17.00-17.39
Paikka Leija, Pakkalankuja 5, 01510 Vantaa

Osallistujat

Jäsenet Läsnä Varajäsenet Läsnä
Rautavaara Maija, 
puheenjohtaja

x Nylén Tiina

Mölsä Jukka, 
varapuheenjohtaja

x Suvensalmi 
Jouko

Weckman Markku x Ellonen Ant
Leppänen Janne §:t 6 -9 klo 17.22-17.39 Lepistö Mat
Ruotsalainen Susanna x Puusa-

Ruohonen 
Hannele

Karén Timo x Karhunen Anneli
Kiljunen Kimmo x Hilden Joni
Pääsukene Sonja x Pääkkönen Taru
Salasto Riitta x Kalliokanerva 

Marjo
Tuormaa Ismo - Annala Ant x
Liinakoski Eija - Parkkima Marja -
Mäkinen Marja-Vuokko x Joensuu Juho
Eerola Antero x Tilander Liisa

Kaupunginhallituksen edustaja Kaupunginhallituksen varaedustaja
Niikko Mika §:t 3-9 klo 17.09-39 Auvinen Timo
Nuorisovaltuuston edustaja Nuorisovaltuuston varaedustaja
Linnakangas Jaakko x Pälviä Aapo -

Muut osallistujat Läsnä
Hohti Jonna, talous- ja hallintojohtaja, 
apulaiskaupunginjohtaja vs.

esittelijä §:t 1-5 x

Rautalahti Katariina, ympäristöjohtaja esittelijä §:t 6-9 x
Hiltunen Kirsi, 1. kaupungineläinlääkäri -
Maidell-Münster Leena, ympäristöpäällikkö -
Groth Anna, viestintäpäällikkö x
Virtanen Laura, ympäristöasiantuntija §:t 1-3, klo 17.00-17.22 x
Rantataro Maarit, johtava 
ympäristötarkastaja vs.

x

03.10.2018
Ympäristölautakunta
Pöytäkirja Sivu 1



Nro    9 /2018

Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus

Todetin

Allekirjoitukset

Puheenjohtaja Maija Rautavaara

Pöytäkirjanpitäjä Eija Pasanen

Pöytäkirjan tarkastus  

Aika ja paikka 5.10.2018, Ympäristökeskus, Pakkalankuja 5, 01510 Vantaa

Antero Eerola Kimmo Kiljunen

 

Pöytäkirja on yleisesti nähtävänä

Aika ja paikka 10.10.2018 Vantaan kaupungin internetsivuilla http://paatokset.vantaa.f

03.10.2018
Ympäristölautakunta
Pöytäkirja Sivu 2

http://paatokset.vantaa.fi/


Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus

Ympäristölautakunta 3.10.2018 § 1

Apulaiskaupunginjohtajan vs. esitys:
Todetaan kokous lailliseksi ja päätösvaltaiseksi. Kirjataan läsnäolijat.

Päätös:
Todettiin kokous lailliseksi ja päätösvaltaiseksi. Kirjattiin läsnäolijat.
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     Pöytäkirjan tarkastajien valinta/ 

Ympäristölautakunta 3.10.2018 § 2

Apulaiskaupunginjohtajan vs. esitys:
Päätetään,

a) valita pöytäkirjantarkastajat ja

b) että pöytäkirjantarkastajat tarkastavat pöytäkirjan pe 5.10.2018 klo 14.00 mennessä.

Päätös:
Päätettiin,

a) valita pöytäkirjantarkastajiksi Antero Eerola ja Kimmo Kiljunen

b) että pöytäkirjantarkastajat tarkastavat pöytäkirjan pe 5.10.2018 klo 14.00 mennessä.

2 §
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     Selostukset, apulaiskaupunginjohtajan tiedotusasiat/

80/00.02.02.00/2015

Ympäristölautakunta 3.10.2018 § 3

Apulaiskaupunginjohtajan vs. esitys:
Merkitään tiedoksi asiantuntijoiden ja esittelijöiden selostukset sekä apulaiskaupunginjohtajan 
tiedotusasiat.

Käsittely:
Ympäristöasiantuntija Laura Virtanen esitteli §:n 6 ”Selvitys suurten kaupunkien henkilöstön 
ympäristöasenteista”.

Päätös:
Merkittiin tiedoksi asiantuntijoiden ja esittelijöiden selostukset sekä apulaiskaupunginjohtajan 
tiedotusasiat.

3 §
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Kuntalain 92 §:n mukaista ottomenettelyä varten saapuneet päätökset

1497/00.02.02.00/2015

HP/EP

Ympäristölautakunnalle kuntalain 92 §:n mukaista ottomenettelyä varten saapuneet päätökset.

Ympäristöjohtaja Katariina Rautalaht
§ 9/18.9.2018 Uusiutuvan energian kuntakatselmuksen hankinta.

Ympäristölautakunta 3.10.2018 § 4

Apulaiskaupunginjohtajan vs. esitys:
Päätetään olla ottamatta ympäristölautakunnan käsiteltäväksi esittelyosassa mainittu ottamiskelpoista 
päätöstä.

Päätös:
Päätettiin olla ottamatta ympäristölautakunnan käsiteltäväksi esittelyosassa mainittu ottamiskelpoista 
päätöstä.
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Maankäytön, rakentamisen ja ympäristön toimialan vakanssien lakkauttaminen, 
ympäristölautakunta

VD/7176/01.01.00.00/2018

JH/ES

Kuntalain 11 luvun 88 §:n 1 momentin mukaan viran perustamisesta ja lakkauttamisesta päättää 
valtuusto tai hallintosäännössä määrätty kunnan muu toimielin. Kuntalain 11 luvun 88 §:n 2 momentin 
mukaan, kun virka, jossa ei käytetä julkista valtaa, tulee avoimeksi, se lakkautetaan.

Voimassa olevan Vantaan kaupungin hallintosäännön 14 luvun 2 §:n mukaan kaupunginvaltuusto päättää
kaupunginvaltuuston täytettävien virkojen perustamisesta. Virkaa perustettaessa päätetään myös 
virkanimikkeestä ja kelpoisuusvaatimuksista. Kaupunginhallitus päättää edellä mainittujen virkojen 
lakkauttamisesta sekä virkanimikkeiden ja kelpoisuusvaatimusten muuttamisesta.

Kaupunginhallitus päättää kaupunginjohtajan toimialan sekä konserni- ja asukaspalveluiden toimialan 
virkojen perustamisesta. Virkaa perustettaessa päätetään myös virkanimikkeestä ja 
kelpoisuusvaatimuksista. Kaupunginhallitus päättää myös mainittujen virkojen lakkauttamisesta sekä 
virkanimikkeiden ja kelpoisuusvaatimusten muuttamisesta. Asianomainen lautakunta ja liikelaitoksen 
johtokunta päättävät muiden tehtäväalueensa virkojen perustamisesta, virkanimikkeistä ja 
kelpoisuusvaatimuksista sekä virkojen lakkauttamisesta ja virkanimikkeiden ja kelpoisuusvaatimusten 
muuttamisesta. Toimivaltainen viranomainen ei voi kuitenkaan päätöksellään tiukentaa laissa tai 
asetuksessa viralle säädettyjä kelpoisuusvaatimuksia. Jos viran kelpoisuusvaatimukset perustuvat lakiin 
tai asetukseen, on viran kelpoisuusvaatimus päätettävä ao. lain tai asetuksen mukaiseksi.

Maankäytön, rakentamisen ja ympäristön toimialalla on käyty läpi vakanssirekisteriä, minkä johdosta 
esitetään lakkautettavaksi tarpeettomaksi käyneet vakanssit 1.11.2018 lukien liitteenä olevan listauksen 
mukaisesti.

Ympäristölautakunta 3.10.2018 § 6

Apulaiskaupunginjohtajan vs. esitys:
Päätetään lakkauttaa tarpeettomaksi käyneet virkasuhteiset vakanssit 1.11.2018 lukien liitteenä olevan 
listauksen mukaisesti.

Päätös:
Päätettiin apulaiskaupunginjohtajan vs. esityksen mukaisesti.

Liitteet:
- Lakkautettavat virat ympäristölautakunta

Täytäntöönpano: Henkilöstökeskus, palveluesimies Merja Rouhiainen
YHT Palvelussuhde ja palkkapalvelut Mato
Henkilöstökeskus, työmarkkinasuunnittelija Anne-Maria Kuronen

Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus ympäristölautakunnalle 

Lisätiedot:
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Selvitys suurten kaupunkien henkilöstön ympäristöasenteista

VD/7850/11.00.00.00/2018

KR/LV

Espoon,  Helsingin,  Oulun,  Tampereen,  Turun  ja  Vantaan,  sekä  edellä  mainittujen  kuutoskaupunkien
lisäksi Jyväskylän, henkilöstön ympäristöasenteita ja -toimintaa selvitettiin kaikkiaan kolmannen kerran
maalis-huhtikuussa 2018. Kyselyyn vastasi yhteensä 7 947 kaupunkien työntekijää. Vantaalta vastauksia
saatiin 1 464 kappaletta ja vastausprosentti oli 13,8 % koko henkilöstöstä. 

Kyselyn  perusteella  kaupunkien  henkilöstö  vaikuttaisi  pääsääntöisesti  olevan  laajasti  huolissaan
ympäristöasioista.  Suurin osa vastanneista asetti ympäristönsuojelun talouskasvun edelle, mutta nämä
kaksi eivät myöskään sulkeneet vastaajien mielestä toisiaan pois. Yli puolet vastaajista uskoi tekniikan
kehittymisen mahdollisuuksiin ratkaista useimmat tämän päivän ympäristöongelmista. 

Vastaajat  kokivat  ottavansa  ympäristön  huomioon  arkielämässään  hyvin.  Selkeä  enemmistö  ilmoitti
suosivansa  kasvis-  ja  lähiruokaa,  ostavansa  ympäristömerkittyjä  tuotteita  sekä  suosivansa  kävelyä,
pyöräilyä tai julkista liikennettä lyhyemmillä matkoilla vähintään silloin tällöin. Vain muutaman prosentin
mielestä  ympäristöystävällisemmät valinnat  arjessa eivät  olleet  mahdollisia.  Vastaajista  jopa useampi
kuin neljä viidestä ilmoitti muuttaneensa toimintatapojaan ympäristöystävällisemmiksi viime vuosina. 

Jätteiden  lajittelu  ja  sähkönsäästö  työpaikalla  oli  vastauksien  perusteella  omaksuttu  kaupunkien
työntekijöiden  keskuudessa  hyvin,  mutta  työmatkaliikkumisessa  näyttäisi  olevan  yhä
ympäristönäkökulmasta parannettavaa, sillä lähes puolet vastaajista Helsinkiä lukuun ottamatta ilmoitti
kulkevansa työmatkansa yleensä henkilöautolla. Myös etätyön hyödyntämistä olisi mahdollista kehittää
edelleen. Kyselyn avoimesta vastauksesta kävi ilmi, että monet tekisivät etätyötä mielellään enemmän. 

Huomattava osa vastaajista ei ollut samaa eikä eri mieltä siitä, näkyykö kaupungin ympäristötyö asioiden
valmistelussa  ja  päätöksen  teossa  sekä  onko  kaupungin  ilmastotyö  vastuullista.  Myös  johdon
sitoutumisesta ympäristötyöhön oltiin epävarmoja. Vastauksien perusteella ympäristöasioita tulisi tuoda
selkeämmin  esille,  sillä  ne  eivät  välttämättä  aina  näy  henkilöstölle  asti.  Ympäristöasioiden  esille
ottaminen  kehityskeskusteluissa  ei  vastauksien  perusteella  ole  myöskään  millään  tavoin
säännönmukaista. Yli puolet vastaajista oli kuitenkin jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että omalla
työyksiköllä on ympäristötavoitteita. Vajaa kolmannes vastanneista vantaalaisista myös tiesi, että Vantaa
tavoittelee hiilineutraalisuutta vuonna 2030. 

Henkilöstö  olisi  syytä  saada  osallistettua  paremmin  ympäristöohjelmien  valmisteluun,  ja  samoin
kaupungin ympäristötyö ja ekotukitoiminta tulisi saada enemmän osaksi käytäntöä. Se miten kaupungin
koetaan huolehtivan ympäristöasioista ei riipu pelkästään kaupungin toimista, vaan paljolti myös siitä
miten  hyvin  ympäristöasioita  on  tuotu  esille  ja  koko  henkilöstö  saatu  osallistettua.  Vantaalla
ekotukitoiminnalla oli  vastauksien perusteella ollut eniten konkreettisia vaikutuksia  verrattuna muihin
kaupunkeihin,  mutta  myös  eniten  ekotukihenkilöitä  suhteessa  henkilöstömäärään.  Enemmistö
vantaalaisista  vastaajista,  jopa  54  prosenttia,  oli  joko  täysin  tai  jokseenkin  samaa  mieltä  siitä,  että
ympäristöasiat ovat olleet entistä enemmän esillä omassa työyksikössä viimeisten vuosien aikana.

Ympäristöasennekysely  kertoo,  että  kaupunkien  välillä  ei  useimmiten  ole  merkittäviä  eroja
ympäristöasenteissa. Vastauksien perusteella Oulun kaupungissa on kuitenkin jonkin verran enemmän
kehitettävää  ympäristöasenteissa  ja  -työssä  kautta  linjan  verrattuna  muihin  kaupunkeihin.

6 §
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Jyväskyläläisten  vastauksista oli  puolestaan selvästi nähtävissä kaupungin ympäristötyön eteneminen.
Myös Helsinki  erottui positiivisesti erityisesti liikkumista ja ympäristötyöryhmissä toimimishalukkuutta
koskevissa väittämissä. 

Ympäristölautakunta 3.10.2018 § 5

Ympäristöjohtajan esitys: 

Päätetään 
a) merkitä  tiedoksi  raportti  Henkilöstön  ympäristöasenteet  ja  -toiminta  kaupunkiorganisaatiossa

2018 ja 
b) esittää yllä mainittu raportti kaupunginhallitukselle tiedoksi merkittäväksi.

Päätös:
Päätettiin ympäristöjohtajan esityksen mukaisesti.

Liitteet:
- Henkilöstön ympäristöasenteet ja -toiminta kaupunkiorganisaatiossa

Täytäntöönpano: Ote kaupunginhallitukselle

Muutoksenhakuohje: 10. Muutoksenhaku- ja valituskielto

Lisätiedot:
Laura Virtanen, puh. 0438 269 079, etunimi.sukunimi[at]vantaa.f
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JOHDANTO
Työntekijöiden ympäristöasenteita ja -tietoisuutta selvitettiin kaikkiaan jo kol-
mannen kerran verkkokyselyllä keväällä 2018 Espoon, Helsingin, Jyväskylän, 
Oulun, Tampereen, Turun ja Vantaan kaupungeissa. Työntekijöitä näillä Suo-
men suurimmilla kaupungeilla on yhteensä vajaa 100 000 henkilöä. Ympä-
ristöasennekysely koostuu neljästä kaupunkien yhteisestä kysymysosiosta, 
kaupunkien omista kysymyksistä sekä vastaajien taustatietoja kartoittavista 
kysymyksistä. Yhteisten kysymysosioiden aiheet ovat yhteiskunta, ympäris-
tönsuojelu ja taloudellinen kasvu, ympäristöasenteet ja toiminta, ympäris-
töasiat osana työtäsi sekä kaupunkisi ympäristönsuojelun ja kestävän kehi-
tyksen työ. Kysymykset laadittiin kuutoskaupunkien indikaattorityöryhmän 
sekä Jyväskylän kaupungin yhteistyönä.

Tässä raportissa on käsitelty kaupunkien yhteisten kysymyksien sekä lyhyesti
kaupunkikohtaisten kysymyksien vastaukset. Tarkoituksena on nostaa esiin 
mielenkiintoisia tuloksia ympäristöasennekyselyn vastauksista sekä vertailla 
kyselyyn osallistuneita kaupunkeja keskenään. Lisäksi vastauksia on peilattu 
soveltuvin osin myös aiemmin tehtyjen ympäristöasennekyselyiden tuloksiin.
Kyselylomake on raportin liitteenä 1.

Ympäristöasennekyselyn väittämiä on nyt vuonna 2018 uudistettu verrattuna
aikaisempiin vuosina 2007 ja 2011 tehtyihin kyselyihin. Monissa sellaisissakin
kysymyksissä, jotka ovat sisällöltään säilyneet samoina, on saadun palaut-
teen ja aiempien kokemusten perusteella kysymyksiä ja vastausvaihtoeh-
toja selkeytetty. Täten eri vuosina toteutetut ympäristöasennekyselyt eivät 
pääsääntöisesti ole suoraan vertailukelpoisia. Kaupunkiorganisaatioissa on 
myös tapahtunut monia muutoksia, joiden vuoksi aiempiin kyselyihin vertai-
luun tulee suhtautua varauksella.

Raportin on koonnut Vantaan ympäristösuunnittelija Laura Virtanen.

Työryhmä

Sanna Mari Huikuri, Tampere

Johanna af Hällström, Helsinki

Johanna Korpikoski, Turku

Tina Kristiansson, Vantaa

Janne Laurila, Tampere

Miika Meretoja, Turku

Mervi Saukko, Jyväskylä

Leena Sjöblom, Espoo

Tuija Stambej, Espoo

Maarit Talvitie, Oulu
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KYSELYN TOTEUTUS
Kaikkiaan kolmas kuutoskaupunkien ja Jyväskylän henkilöstön ympäris-
töasennekysely toteutettiin maalis-huhtikuussa 2018. Kyselyä pidettiin auki 
keskimäärin kolme viikkoa, ja siihen osallistui yhteensä 7 947 vastaajaa. Kyse-
lyn toteuttamisessa kaupungit hyödynsivät eri verkkokyselytyökaluja.

Henkilöstön määrä sekä vastausprosentti vaihtelivat kaupunkien välillä (Tau-
lukko 1). Vastausprosentteihin eri kaupungeissa vaikutti merkittävästi se, toi-
mitettiinko kysely henkilöstölle henkilökohtaisella sähköpostilla vai oliko se 
ollut esillä pelkästään henkilöstön intranetissä. Kaupungeissa, joissa henki-
löstö sai kyselyn omaan sähköpostiinsa, vastausprosentit olivat korkeimpia. 
Useissa kaupungeissa kysely myös välittyi eteenpäin henkilöstölle kohden-
netussa uutiskirjeissä. Jokaisella kaupungin työntekijällä ei ole henkilökoh-
taista tietokonetta käytössään, mikä todennäköisesti rajoittaa kyselyyn vas-
taamista.

Kaikissa kaupungeissa ympäristöasennekyselyyn vastanneista noin kolme 
neljästä oli naisia ja yli puolet vastaajista oli korkeakoulutettuja. Tätä selittää 
ainakin se, että kaupungin työntekijöissä naisten osuus on miehiä selvästi 
suurempi, ja että korkeammin koulutetut käyttävät työssään enemmän tie-
tokonetta, jolloin kysely tavoitti heidät todennäköisemmin. Yleisin vastaajien 
ikäryhmä oli kaikissa kaupungeissa 50-59 vuotta. Monissa aikaisemmissa 
selvityksissä on todettu, että ympäristöasennekyselyyn todennäköisesti vas-
taavat enemmän ympäristömyönteisesti ajattelevat henkilöt.

Vastaajat 
kaupungeit-

tain

Vastaajien
lukumäärä

(2018)

Vastaus-
prosentti

henkilöstö-
määrästä

(2007)

Vastaus-
prosentti

henkilöstö-
määrästä

(2011)

Vastaus-
prosentti

henkilöstö-
määrästä

(2018)

Espoo 1285 7,6% 14,0% 9,1%

Helsinki 561 3,7% 4,6% 2,0%

Jyväskylä 434 21,0% 9,2% 6,2%

Oulu 1029 17,5% 17,3% 10,3%

Tampere 885 5,9% 5,0% 6,1%

Turku 2289 20,1% 10,0% 20,1%

Vantaa 1464 16,7% 12,1% 13,8%

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden lukumäärä ja prosenttiosuus henkilös-
töstä kaupungeittain
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YHTEISKUNTA, YMPÄRISTÖNSUOJELU 
JA TALOUDELLINEN KASVU
Kyselyn ensimmäisessä osiossa pyrittiin selvittämään henkilöstön asenteita
ympäristönsuojelua kohtaan ja sitä, mikä vaikutus henkilöstön mielestä 
ympäristönsuojelulla on muun muassa talouskasvuun. Vastausten perus-
teella voidaan todeta, että suurin osa vastanneista piti ympäristönsuojelua 
talouskasvua tärkeämpänä, mutta nämä kaksi eivät myöskään sulje vastaa-
jien mielestä toisiaan pois. Tekniikan kehittymisen mahdollisuuksiin ratkaista 
useimmat tämän päivän ympäristöongelmista luotti täysin tai jokseenkin yli 
puolet vastaajista. Vastaajat myös kokivat ottavansa ympäristön huomioon 
arkielämässään hyvin.

Noin 80 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, 
että ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikai-
sesti. Väittämän kohdalla erot vastauksissa kaupunkien välillä olivat hyvin 
pieniä. Jopa lähes 90 prosenttia vastaajista oli myös täysin tai jokseenkin 
samaa mieltä siitä, että ympäristö tulisi asettaa etusijalle, vaikka talous-
kasvu hieman kärsisi. Vain 1-2 prosenttia vastaajista oli täysin eri mieltä 
väittämästä, että ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia 
samanaikaisesti ja vain noin prosentti oli valmis asettamaan talouskasvun 
täysin ympäristön edelle.

Kuva 1. Ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanai-
kaisesti

Kuva 2. Ympäristö tulisi asettaa etusijalle, vaikka talouskasvu hieman kärsisi
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Mahdollisesti talouskasvua ei enää nykyisin ymmärretä niin yksipuolisesti 
aineellisen tuotannon ja kulutuksen sekä uusiutumattomien luonnonvarojen 
käytön lisääntymisenä kuin ennen1. Sen sijaan ajatellaan, että talouskasvu 
voisi perustua enenevissä määrin uusiutuvien luonnonvarojen ja energian 
käyttöön, kierrätys- ja kiertotalouteen sekä esimerkiksi palvelujen vientiin.

Verrattuna edellisten henkilöstön ympäristöasennekyselyiden tuloksiin, kes-
kimäärin useampi vastaaja oli valmis asettamaan ympäristön jokseenkin tai 
täysin talouskasvun edelle vuonna 2018 verrattuna vuoteen 2011. Selkein ero 
oli ympäristön eduksi kuitenkin vuonna 2007. Kysymyksenasettelua ja vas-
tausvaihtoehtoja oli muokattu nyt vuonna 2018 verrattuna aikaisempiin vuo-
siin, mikä voi vaikuttaa vastaustuloksiin.

1  Hirvonen, Jukka ja Vanhatalo, Maaria. 2018. Ympäristöasenteet ja kaupunkikehitys Helsingis-
sä ja Vantaalla. Tutkimuksia 2018:1. Helsingin kaupunki.

Kuva 3. Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauksessa, 
että ympäristö jonkin verran kärsisi (vuoden 2007 kysely)

Kuva 4. Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siinäkin tapauksessa, 
että ympäristö jonkin verran kärsisi (vuoden 2011 kysely)
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Runsas puolet vastaajista oli täysin tai jokseenkin sitä mieltä, että tekniikan 
kehittyminen ratkaisee ympäristöongelmia tulevaisuudessa, lukuun otta-
matta Jyväskylää, jossa näin ajateltiin hieman harvemmin. Vastaavasti 
Jyväskylässä oltiin hieman muita kaupunkeja useammin myös jokseenkin eri 
mieltä tekniikan kehittymisen mahdollisuuksista ratkaista ympäristöongel-
mia, sillä näin oli vastannut lähes 30 prosenttia jyväskyläläisistä vastaajista. 
Hyvin pieni osuus, vain noin 3 prosenttia kaikista vastaajista, ei uskonut tek-
niikan kehittymisen auttavan useimpien tämän päivän ympäristöongelmien 
ratkaisussa lainkaan. Väittämä oli mukana kyselyssä nyt ensimmäistä kertaa.

Noin 80 prosenttia vastaajista uskoi toimivansa arkielämässään jokseenkin 
tai täysin niin ympäristöystävällisesti kuin pystyy. Keskimäärin reilu kymme-
nes vastaajista oli jokseenkin eri mieltä väittämästä, mutta ainoastaan noin 
prosentti koki olevansa täysin eri mieltä.

Kuva 5. Tekniikan kehittyminen ratkaisee tulevaisuudessa useimmat tämän 
päivän ympäristöongelmat

Kuva 6. Arkielämässäni toimin nyt niin ympäristöystävällisesti kuin pystyn
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YMPÄRISTÖASENTEET JA TOIMINTA
Kyselyssä selvitettiin myös henkilöstön ympäristöasenteiden ja toiminnan 
välistä yhteyttä. Eniten huolta vastaajissa herättivät vesistöjen laatu ja ilmas-
tonmuutos, hieman vähemmän puolestaan melu. Enemmistö vastaajista 
seurasi julkista keskustelua ja kirjoittelua ympäristöasioista, osti ympäristö-
merkittyjä tuotteita sekä valitsi lautaselleen kasvis- ja lähiruokaa vähintään 
silloin tällöin. Yli puolet vastaajista suosi lyhyillä harrastus- ja/tai asiointi-
matkoilla yleensä kävelyä, pyöräilyä ja julkista liikennettä, ja lähes kolme 
neljästä suunnitteli ruokaostoksensa niin, ettei tule hävikkiä. Ympäristömyön-
teisyys ei kuitenkaan todennäköisesti aina selitä toimintaa kokonaan, vaan 
esimerkiksi ruokahävikki on myös taloudellinen kysymys ja yhteyksien katta-
vuus sekä nopeus vaikuttavat julkisen liikenteen käyttöön.

Jopa lähes yhdeksän kymmenestä vastaajasta koki, että oli muuttanut toi-
mintatapojaan ympäristöystävällisemmiksi viime vuosina. Yli 40 prosenttia 
vastaajista ei kuitenkaan ollut tietoinen siitä, miten kotona käytetty sähkö oli 
tuotettu.

Yleinen huolestuneisuus ympäristön tilasta näkyi selvästi kaikkien kaupun-
kien vastauksista. Eniten vastaajat olivat huolissaan vesistöjen laadusta sekä 
ilmastonmuutoksen seurauksista, sillä noin yhdeksän kymmenestä kertoi ole-
vansa väittämistä joko täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Lähes yhtä paljon 
huolestuttivat ilmanlaatu sekä muutokset lähiluonnossa. Kysytyistä ympä-
ristöongelmista vähiten huolta vastaajissa herätti melu. Väittämästä ”Olen 
huolissani melusta” oli kuitenkin täysin tai jokseenkin samaa mieltä keski-
määrin 75 prosenttia vastaajista. 

Helsingin ja Turun käynnistämä Itämerihaaste2 on nostanut vesiensuojelua 
pinnalle ja huoli vesistöistä näkyikin erityisesti näistä kaupungeista saa-
duissa vastauksissa. Verrattuna vuoden 2011 henkilöstön ympäristöasenne-
kyselyyn, erityisesti huoli ilmastonmuutoksesta oli lisääntynyt. Vastanneista 
4-8 prosenttiyksikköä enemmän, kaupungista riippuen, oli nyt vuoden 2018 
kyselyssä täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämästä ”Olen huolissani 
ilmastonmuutoksen seurauksista” kuin vuonna 2011 väittämästä ”Olen huo-
lissani ilmastonmuutoksesta”. Eniten huoli ilmastonmuutoksesta ja sen seu-
rauksista oli lisääntynyt Helsingissä.

2  www.itamerihaaste.net

Kuva 7. Olen huolissani ilmastonmuutoksen seurauksista
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Kuva 8.  Olen huolissani muutoksista lähiluonnossa

Kuva 9.  Olen huolissani ilman laadusta

Kuva 10.  Olen huolissani vesistöjen laadusta

Kuva 11.  Olen huolissani melusta
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Vastaajien hyvästä ympäristötietoisuudesta kertoo, että noin 80 prosent-
tia vastaajista oli väittämästä ”Seuraan ympäristön tilaa koskevaa julkista 
keskustelua ja kirjoittelua” joko täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Eniten 
ympäristöasioita seurasivat vastaajista Jyväskylässä työskentelevät (84 % 
vastaajista täysin tai jokseenkin samaa mieltä), vähiten puolestaan Oulussa 
työskentelevät (71 % vastaajista täysin tai jokseenkin samaa mieltä). Ainoas-
taan 1-2 prosenttia vastaajista oli väittämästä täysin eri mieltä.

Kuva 12.  Seuraan ympäristön tilaa koskevaa julkista keskustelua ja
kirjoittelua

Kuva 13.  En seuraa ympäristön tilaa koskevaa julkista keskustelua (vuoden 
2011 kysely)

Kuva 14.  Ostan ympäristömerkittyjä ja/tai pienellä hiilijalanjäljellä merkit-
tyjä tuotteita, kun vaihtoehto on tuoteryhmässä valittavissa
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Ympäristömerkittyjä ja/tai pienellä hiilijalanjäljellä merkittyjä tuotteita osti 
yleensä noin kolmannes vastaajista ja luomutuotteita ja/tai Reilun kaupan 
tuotteita lähes joka neljäs vastaajista, kun vaihtoehto oli tuoteryhmässä 
valittavissa. Luomutuotteet ja Reilun kaupan tuotteet ovat usein jonkin ver-
ran kalliimpia verrattuna niin tavanomaisiin kuin muilla ympäristömerkeillä 
merkittyihin tuotteisiin, mikä todennäköisesti osaltaan selittää eroa3. Jyväs-
kylässä ostettiin muihin kaupunkeihin verrattuna yleisemmin ympäristömer-
kittyjä ja/tai pienellä hiilijalanjäljellä merkittyjä tuotteita, kun taas Espoossa 
ja Helsingissä luomutuotteita ja/tai Reilun kaupan tuotteita. Oulussa ympä-
ristömerkinnät vaikuttivat ostopäätökseen vähiten.

Noin puolet kaikista vastaajista ilmoitti ostavansa ympäristömerkittyjä ja/tai 
pienellä hiilijalanjäljellä merkittyjä tuotteita sekä luomutuotteita ja/tai Reilun 
kaupan tuotteita silloin tällöin, kun vaihtoehto on tuoteryhmässä valittavissa. 
Vastaajista keskimäärin vain alle prosentin mielestä ympäristömerkittyjen 
tuotteiden ostaminen ei ollut mahdollista.

Ympäristöasennekyselyssä kysyttiin nyt ensimmäistä kertaa henkilöstöltä 
myös kasvis- ja lähiruuasta sekä ruokahävikistä. Kasvisruokaa suosivat eten-
kin Helsingin, Vantaan ja Jyväskylän vastaajat, joista vajaa kolmannes kertoi
suosivansa yleensä kasvisruokaa. Oulussa kasvisruoan suosio oli alhaisin, 
sillä vain 18 prosenttia kertoi suosivansa yleensä kasviksia lihan sijaan. Kai-
kista vastaajista vain noin prosentin mielestä kasvisruuan valitseminen lihan 
sijaan ei ollut mahdollista.

Kuva 15.  Ostan luomutuotteita ja/tai Reilun kaupan tuotteita, kun vaihto-
ehto on tuoteryhmässä valittavissa

Kuva 16.  Suosin kasvisruokaa lihan sijaan

3  www.luomu.fi; www.reilukauppa.fi
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Lähes kolme neljästä vastaajasta suunnitteli ruokaostoksensa yleensä niin, 
ettei tule hävikkiä. Vain alle kaksi prosenttia vastaajista ilmoitti, että ei toimi 
näin koskaan, ja alle prosentin mielestä hävikin välttäminen ei ollut mahdol-
lista. Ympäristösyiden lisäksi taloudelliset syyt vaikuttavat erittäin todennä-
köisesti merkittävästi siihen, että hävikkiä halutaan välttää.

Yleensä tai silloin tällöin lähiruokaa ostettiin useimmiten Oulussa, Tampe-
reella, Turussa ja Jyväskylässä. Pääkaupunkiseudulla asuvista vastaajista 3 
prosenttia oli valinnut vastausvaihtoehdon, että ei osta (ainakaan tietoisesti)
lähiruokaa koskaan, kun taas muissa kaupungeissa prosenttiosuus oli hie-
man pienempi. Vain noin prosentin mielestä lähiruuan ostaminen ei ollut 
mahdollista.

Kaikkein yleisintä kävelyn, pyöräilyn ja julkisen liikenteen suosiminen lyhyillä
harrastus- ja/tai asiointimatkoilla oli Helsingissä. Jopa 71 prosenttia helsin-
kiläisistä vastaajista ilmoitti toimivansa näin. Muuten kävelyä, pyöräilyä ja 
julkista liikennettä suosi yleensä 54-62 prosenttia vastaajista kaupungista 
riippuen. Hajonta on laajaa, eikä kysymyksen asettelussa ole huomioitu 
vuodenaikoja, jolloin silloin tällöin vastanneiden joukossa saattaa olla kesä-
pyöräilijöitä ja -kävelijöitä. Helsingin tulosta selittävät todennäköisesti lähellä 
olevat palvelut sekä toimivat ja kattavat julkisen liikenteen yhteydet. Ainoas-
taan 2-3 prosenttia kaikista kyselyn vastaajista ilmoitti, ettei suosi kävelyä, 
pyöräilyä ja julkista liikennettä lyhyillä harrastus- ja/ tai asiointimatkoilla 
koskaan, ja vain 1- 2 prosentin mielestä se ei ollut edes mahdollista.

Kuva 17.  Suunnittelen ruokaostoksen niin, ettei tule hävikkiä

Kuva 18.  Ostan tietoisesti lähiruokaa (lähiseudulla tuotettua)
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Vastaajista keskimäärin runsas puolet tiesi kotona käyttämänsä sähkön alku-
perän ja näissä tapauksissa enemmistöllä oli käytössään uusiutuvilla ener-
gialähteillä tuotettu sähkö. Uusiutuvaa sähköä oli valittu käyttöön erityisesti 
espoolaisten vastaajien kodeissa. Lähes puolet kaikista kyselyn vastaajista ei 
ollut tietoinen käyttämänsä sähkön tuotantotavasta ja Turussa tämä osuus 
oli vielä suurempi.

Lähes yhdeksän kymmenestä vastaajasta oli kaikissa kaupungeissa mie-
lestään muuttanut toimintatapojaan ympäristöystävällisemmäksi viime 
vuosina.

Kuva 19.  Suosin kävelyä, pyöräilyä ja julkista liikennettä alle kolmen kilomet-
rin pituisilla harrastus- ja/tai asiointimatkoilla

Kuva 20.  Onko kotona käyttämäsi sähkö uusiutuvaa sähköä?

Kuva 21.  Olen muuttanut toimintatapojani ympäristöystävällisemmiksi 
viime vuosina
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YMPÄRISTÖASIAT OSANA TYÖTÄSI
Kyselyn kolmannessa osiossa käsiteltiin henkilöstön ympäristön kannalta 
olennaisia toiminta- ja työtapoja. Lisäksi kysyttiin vaikuttamismahdollisuuk-
sista ja osallistumisesta työpaikan ympäristötyöhön. Henkilöstö oli selvästi 
omaksunut jätteiden lajittelun ja sähkönsäästön työpaikalla, mutta työ-
matkaliikkumisessa on yhä ympäristönäkökulmasta parannettavaa, sillä 
lähes puolet vastaajista Helsinkiä lukuun ottamatta ilmoitti kulkevansa työ-
matkansa yleensä henkilöautolla. Myös etätyön sekä sähköisten kokousjär-
jestelmien, kuten Skype tai Lync, hyödyntämistä olisi mahdollista kehittää 
edelleen.

Keskimäärin 40 prosenttia vastaajista kertoi, että teki silloin tällöin tai yleensä
ehdotuksia ympäristöasioiden edistämiseksi työpaikalla. Tampereella näin oli 
vastannut lähes puolet, kun taas Turussa ja Oulussa noin kolmannes. Samoin 
noin puolet vastaajista koki, että he voivat työtehtäviensä kautta vaikuttaa 
positiivisesti ympäristön tilaan joko yleensä tai silloin tällöin. Jyväskylässä ja
Espoossa näin ajatteli jopa lähes 60 prosenttia vastaajista. Eniten vastaajat
kokivat pystyvänsä vaikuttamaan jätteiden lajitteluun sekä paperin-, sähkön- 
ja vedenkulutukseen, vähiten vaikutusmahdollisuuksia puolestaan koettiin 
olevan lämmönkulutukseen.

Helsinkiläisistä vastaajista löytyi selkeästi eniten halukkuutta toimia kaupun-
gin erilaisissa ympäristötyöryhmissä, sillä heistä tähän suhtautui myöntei-
sesti 53 prosenttia. Muissa kaupungeissa halukkuus oli jonkin verran vähäi-
sempää.

Yli 85 prosenttia kaikkien kaupunkien vastaajista ilmoitti yleensä hyödyn-
tävänsä työpaikan tarjoamat lajittelumahdollisuudet, ja Jyväskylässä jopa 
94 prosenttia kertoi tekevänsä niin. Turun ja Oulun kaupunkien kokemuksen 
mukaan työpaikoilla ollaan usein kotitalouksia jäljessä lajittelussa, ja työn-
tekijöiltä on saatu jo ennen kyselyä palautetta muun muassa biojäteastian 
puuttumisesta taukotiloista. Näissä kaupungeissa myös vastattiin useimmin, 
että lajittelu ei ole mahdollista.

Kuva 22.  Hyödynnän työpaikkani tarjoamat lajittelumahdollisuudet
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Kaupunkien välillä muodostui selkeitä eroja, kun kysyttiin tietokoneen ja näy-
tön sammuttamisesta työpäivän päätteeksi. Vantaalla tietokoneen ja näytön
sammutti yleensä 84 prosenttia vastaajista, kun taas Oulussa näin toimi 
59 prosenttia vastaajista. Vantaalla vain 1 prosentti ei sammuttanut tietoko-
netta tai näyttöä koskaan, kun Oulussa näin ilmoitti toimivansa 6 prosent-
tia vastaajista. Toisaalta Oulussa 10 prosenttia vastaajista toi esille, että 
tietokoneen ja näytön sulkeminen työpäivän päätteeksi ei ollut mahdollista, 
kun taas Vantaalla vastaava prosenttiluku oli 2 %. Tätä voisi selittää muun 
muassa se, että kaikilla vastaajilla ei välttämättä ole tietokonetta henkilökoh-
taisessa käytössään.

Helsingissä työmatkansa henkilöautolla kulki yleensä vain viidennes vastaa-
jista, kun taas Oulussa henkilöautoa työmatkoihin käytti yleensä yli puo-
let vastaajista. Muissa kaupungeissa vastaava prosenttiluku sijoittui välille 
39-48 %. Helsingin vastauksia selittävät erittäin todennäköisesti toimivat ja 
kattavat julkisen liikenteen yhteydet. Toisaalta helsinkiläisistä vastaajista 15 
prosenttia totesi kyselyssä, että työmatkan kulkeminen henkilöautolla ei ole 
edes mahdollista. Tämä oli selvästi enemmän kuin muissa kaupungeissa, 
joissa vastaava prosenttiluku oli keskimäärin 6 %. Kyselyssä ei tullut ilmi, joh-
tuiko tämä esimerkiksi siitä, että helsinkiläiset vastaajat omistavat suhteessa 
harvemmin ajokortin ja auton vai mahdollisesti pysäköintitilan puutteesta 
ja/tai korkeista pysäköintimaksuista. Kyselystä ei selvinnyt myöskään olisi-
vatko em. helsinkiläiset vastaajat halunneet kulkea työmatkansa henkilöau-
tolla, mikäli se olisi ollut mahdollista. Työmatkansa yleensä autolla kulkevien 
vastaajien määrä oli vähentynyt muutamia prosenttiyksikköjä vuoden 2011 
ympäristöasennekyselystä niin Jyväskylässä, Tampereella, Vantaalla kuin 
Helsingissä.

Kuva 23.  Sammutan tietokoneen ja näytön työpäivän päätteeksi

Kuva 24.  Kuljen työmatkani henkilöautolla
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Kuva 25.  Kuljen työmatkani pääsääntöisesti henkilöautolla (vuoden 2011 
kysely)

Kuva 26.  Olen vähentänyt työasiointimatkojani sähköisten kokousjärjestel-
mien (esim. Skype, Lync) avulla

Kuva 27.  Olen tehnyt omalla työpaikallani ehdotuksia ympäristöasioiden 
edistämiseksi

Keskimäärin runsas kolmannes, Jyväskylässä ja Espoossa jopa yli 40 pro-
senttia, vastaajista kertoi, ettei sähköisten kokousjärjestelmien käyttö ole 
mahdollista. Kaiken tyyppisiin työtehtäviin sähköiset kokousjärjestelmät eivät
välttämättä sovellu, mutta tietynlaisissa työtehtävissä ne ovat hyvinkin käy-
tettyjä. Yleisimmin työasiointimatkoja sähköisillä kokousjärjestelmillä korvat-
tiin Tampereella, ja siellä näin oli vastannut 16 prosenttia vastaajista, kun 
taas Helsingissä vastaava prosenttiluku oli 8 %. Vastaajista 11-19 prosenttia 
kaupungista riippuen ei ollut vähentänyt työasiointimatkojaan sähköisten 
kokousjärjestelmien avulla lainkaan, vaikka se olisi ollut mahdollista. Väit-
tämä oli nyt ensimmäistä kertaa mukana kyselyssä.

Keskimäärin runsas puolet, Turussa, Vantaalla sekä Oulussa jopa noin 60 
prosenttia, vastaajista kertoi, että teki harvoin tai ei koskaan ehdotuksia 
ympäristöasioiden edistämiseksi työpaikalla. Yleensä ehdotuksia teki noin 
joka kymmenes, Turussa vain 7 prosenttia ja Oulussa 6 prosenttia, vastaa-
jista. Varsin pieni osa vastaajista, kahdesta viiteen prosenttia, koki ettei se ole
lainkaan mahdollista.
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Noin puolet vastaajista koki, että he voivat työtehtäviensä kautta vaikuttaa 
positiivisesti ympäristön tilaan joko yleensä tai silloin tällöin. Jyväskylässä ja 
Espoossa näin ajatteli jopa lähes 60 prosenttia vastaajista. Vastaajista noin 
joka kymmenes toi esille, että heidän ei ole edes mahdollista vaikuttaa posi-
tiivisesti ympäristön tilaan työtehtäviensä kautta. Kyselystä ei käynyt ilmi 
millä toimialalla tai minkä tyyppisissä tehtävissä he työskentelivät.

Yli puolet vastaajista, Espoossa ja Turussa jopa noin 70 prosenttia, ilmoitti, 
ettei etätöitä ollut mahdollisuutta tehdä. Todennäköisesti näin vastanneista 
iso osa työskentelee terveyskeskuksissa, päiväkodeissa ja kouluissa, aluei-
den kunnossapidossa tms., jolloin työn suorittaminen etätyönä ei mitenkään 
onnistu.

Vantaalla, Turussa, Oulussa, Jyväskylässä ja Espoossa noin joka kymmenes 
vastaaja ilmoitti hyödyntävänsä etätyömahdollisuutta yleensä tai silloin 
tällöin.

Tampereella ja Helsingissä näin ilmoittaneita oli enemmän ja noin kaksi kym-
menestä kertoi tekevänsä etätöitä yleensä tai silloin tällöin. Espoossa puoles-
taan oli vähiten heitä, jotka hyödynsivät harvoin tai ei koskaan etätyömah-
dollisuuksia. Siellä heitä oli vain noin viidennes, kun muissa kaupungeissa 
vastaavien osuus oli noin neljännes.

Etätyöhön liittyvään väittämään oli liitetty avoin vastauskenttä, johon oli 
pyydetty kertomaan, montako päivää etätyötä keskimäärin kuukaudessa 
tekee, mikäli vastasi väittämään harvoin, silloin tällöin tai yleensä. Keskimää-
rin etätyötä tehtiin 2-3 päivää kuukaudessa. Moni vastaaja kertoi avoimessa 
vastauksessaan, että tekisi mielellään etätyötä, mikäli siihen oltaisiin työn-
antajan puolelta suostuvaisia tai haluaisi tehdä sitä vielä enemmän, kun 
kyselyhetkellä oli sallittua. Mahdollisesti tämä voi viestiä siitä, että suhtau-
tuminen etätyöhön ei aina ole työpaikalla myönteistä. Lisäksi etätyöhön liit-
tyvät käytännöt saattavat olla epäselviä. Osa vastaajista ei todennäköisesti 
myöskään aidosti halua tehdä etätyötä, vaikka se olisi mahdollista, ja voi esi-
merkiksi kokea, että etätyö hankaloittaa työn ja yksityiselämän erottamista 
toisistaan.

Kuva 28.  Pystyn työtehtävieni kautta vaikuttamaan positiivisesti ympäris-
tön tilaan

Kuva 29.  Hyödynnän mahdollisuutta tehdä etätyötä
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Jopa yli puolet helsinkiläisistä vastaajista oli halukkaita toimimaan kaupun-
gin erilaisissa ympäristötyöryhmissä. Muissa kaupungeissa osuus oli keski-
määrin reilu kolmannes vastanneista.

Ympäristöasennekyselyssä vastaajia pyydettiin myös valitsemaan kolme 
oman työskentelynsä ympäristöystävällisyyden kannalta tärkeintä teki-
jää, joihin voi itse vaikuttaa. Eniten vastaajat kokivat pystyvänsä vaikutta-
maan jätteiden lajitteluun (keskimäärin 60 % vastaajista), paperinkulutuk-
seen (keskimäärin 57 %vastaajista), sähkönkulutukseen (keskimäärin 42 % 
vastaajista) sekä vedenkulutukseen (keskimäärin 33 % vastaajista). Vähiten 
vaikutusmahdollisuuksia koettiin olevan lämmönkulutukseen (keskimäärin  
6 % vastaajista). Monin paikoin jätteiden lajitteluun sekä paperin-, sähkön-, 
ja vedenkulutukseen pystyykin todellisuudessa helposti vaikuttamaan, toisin 
kuin lämmönkulutukseen. Tarkemmat prosenttiluvut löytyvät liitteestä 2.

Kuva 30.  Olen valmis toimimaan kaupungin erilaisissa ympäristötyö-
ryhmissä

Kuva 31.  Valitse kolme oman työskentelysi ympäristöystävällisyyden kan-
nalta tärkeintä tekijää, joihin voit itse vaikuttaa. Tarkemmat arvot ks. liite 2.

* Kiertotaloudessa kulutus perustuu omistamisen sijasta palveluiden käyttämiseen. Materi-
aaleja ei lopuksi hukata, vaan niistä syntyy yhä uudelleen uusia tuotteita.
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KAUPUNKISI YMPÄRISTÖNSUOJELUN 
JA KESTÄVÄN KEHITYKSEN TYÖ
Viimeisessä yhteisessä kysymysosiossa kartoitettiin henkilöstön mielipiteitä 
oman kaupungin ympäristönsuojelutyön sekä kestävän kehityksen edistämi-
sestä. Huomattava osa vastaajista ei ollut samaa eikä eri mieltä kaupungin
ympäristötyön onnistumista ja näkyvyyttä koskevista väittämistä. Vastauk-
sien perusteella ympäristöasioita tulisi tuoda selkeämmin esille, sillä ne eivät
välttämättä aina näy henkilöstölle asti. Henkilöstö olisi syytä saada osal-
listettua paremmin ympäristöohjelmien valmisteluun, ja samoin kaupungin 
ympäristötyö ja ekotukitoiminta tulisi saada enemmän osaksi käytäntöä. Yli 
puolet vastaajista oli kuitenkin jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että 
omalla työyksiköllä on ympäristötavoitteita.

Ympäristöasioiden esille ottaminen kehityskeskusteluissa ei vastauksien 
perusteella ole millään tavoin säännönmukaista. Myös tyytyväisyys ympä-
ristöasioista tiedottamiseen työntekijöille vaihteli kaupunkien välillä. Jyväs-
kylässä jokseenkin tai täysin tyytyväisiä oli lähes puolet vastaajista, kun 
taas Oulussa näin ajatteli vajaa neljännes.

Ympäristötyön näkyvyys asioiden valmistelussa ja päätöksenteossa sai par-
haat arviot jyväskyläläisiltä ja helsinkiläisiltä vastaajilta, joista noin puolet 
oli näkyvyydestä täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Oulussa näin ajatteli 
vain noin neljännes vastaajista. Vantaalla ja Espoossa vastaajista puoles-
taan noin 40 prosenttia koki näkyvyyden hyväksi ja Turussa sekä Tampe-
reella noin 30 prosenttia. Jyväskylässä ja Helsingissä kolmannes vastaajista 
ja Oulussa sekä Turussa jopa yli puolet oli vastannut väittämään ”Ei samaa 
eikä eri mieltä”.

Ympäristötyön näkyvyys on Jyväskylässä kasvanut selkeästi. Vuonna 2011 
vastaajista 36 prosenttia oli sitä mieltä, että ympäristötyö näkyy asioiden 
valmistelussa ja päätöksenteossa. Vuonna 2018 näin ajatteli jopa 52 prosent-
tia vastaajista. Oulussa puolestaan edellä mainituista väittämistä täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä olevien määrä yhteensä oli laskenut vuosien välillä 
21 prosenttiyksikköä, 47 prosentista 26 prosenttiin.
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Tampereella ja Oulussa vastaajien kokemus johdon sitoutumisesta ympä-
ristötyöhön oli huonoin, sillä vain runsas neljännes vastaajista oli täysin 
tai jokseenkin samaa mieltä väittämästä. Jyväskylässä ja Helsingissä joh-
don sitoutuminen koettiin parhaimmaksi ja yli 40 prosenttia vastanneista 
oli puolestaan täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Espoossa, Vantaalla ja 
Turussa vastaava osuus oli reilu kolmannes. Oulussa, Tampereella, Turussa 
ja Vantaalla yli puolet vastaajista oli valinnut vaihtoehdon ”Ei samaa eikä eri 
mieltä”. Pienin ”Ei samaa eikä eri mieltä” vastanneiden osuus oli Jyväsky-
lässä, jossa vaihtoehdon oli valinnut 39 prosenttia vastaajista.

Kuva 32.  Kaupungin ympäristötyö näkyy asioiden valmistelussa ja päätök-
senteossa

Kuva 33.  Kaupungin ympäristötyö näkyy asioiden käsittelyssä ja valmiste-
lussa (vuoden 2011 kysely)

Kuva 34.  Kaupungin johto on sitoutunut edellä olevien linjausten toteutta-
miseen (ympäristötyöhön)
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Kokemus johdon sitoutumisesta ympäristötyöhön oli huonontunut ympäris-
töasennekyselyiden välillä. Tampereella täysin tai jokseenkin samaa mieltä 
johdon sitoutumisesta ympäristötyöhön oli vuonna 2011 yhteensä 45 pro-
senttia vastaajista ja vuonna 2018 26 prosenttia vastaajista. Oulussa vas-
taavat luvut olivat 48 prosenttia (2011) ja 29 prosenttia (2018). Jyväskylässä 
ja Turussa vastaajien kokemus johdon sitoutumisesta ympäristötyöhön oli 
puolestaan parantunut. Täysin tai jokseenkin samaa mieltä johdon sitoutu-
misesta oli vuonna 2011 Jyväskylässä yhteensä 32 prosenttia ja Turussa 22 
prosenttia vastaajista, vuonna 2018 Jyväskylässä 49 prosenttia ja Turussa 
35 prosenttia vastaajista.

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että omalla työyksiköllä on ympä-
ristötavoitteita, oli yhteensä noin puolet tamperelaisista, turkulaisista, oulu-
laisista ja helsinkiläisistä vastaajista. Espoossa vastaava osuus oli hieman 

korkeampi, 55 prosenttia. Tarkimmin oman työyksikkönsä ympäristötavoit-
teet tunnistivat jyväskyläläiset ja vantaalaiset vastaajat, sillä täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä väittämästä oli molemmissa kaupungeissa yhteensä 
61 prosenttia vastaajista. Jokaisessa kaupungissa noin neljännes vastaajista 
ei ollut väittämästä samaa eikä eri mieltä.

Vastanneista keskimäärin yli kolmannes, ja Oulussa jopa 48 prosenttia, ei ollut 
keskustellut esimiehensä kanssa kehityskeskusteluissa ympäristöasioista. 
Kehityskeskusteluissa ympäristöasioiden esille ottamisesta täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä oli Espoossa, Helsingissä, Jyväskylässä, Tampereella 
ja Vantaalla noin viidennes vastanneista sekä Oulussa ja Turussa noin joka 
kymmenes. ”Ei samaa eikä eri mieltä” -vaihtoehdon oli valinnut puolestaan 
noin neljännes kaikista vastaajista. Vastauksien perusteella ympäristöasioita 
ei kehityskeskusteluissa oteta millään tavoin säännönmukaisesti esille.

Kuva 35.  Omalla työyksikölläni on ympäristötavoitteita Kuva 36.  Olen keskustellut kehityskeskustelussa esimieheni kanssa ympä-
ristöasioista
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Vantaalla, Tampereella, Jyväskylässä ja Espoossa noin neljännes vastaa-
jista oli joko täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämästä, että henkilöstö 
saa riittävästi mahdollisuuksia osallistua ympäristöohjelmien valmisteluun. 
Turussa, Oulussa ja Helsingissä näin vastanneiden osuus oli hieman pie-
nempi. Ei samaa eikä eri mieltä väittämästä oli kaikkiaan reilu kolmannes, 
Turussa ja Jyväskylässä jopa 41 prosenttia, vastanneista. Oululaisista vas-
taajista jopa lähes neljäsosa oli myös täysin eri mieltä siitä, että henkilöstön 
mahdollisuudet osallistua ympäristöohjelmien valmisteluun ovat riittävät. 
Henkilöstön osallistaminen ympäristöohjelmien valmisteluun voisi vastauk-
sien perusteella olla parempaa.

Jyväskylässä ympäristöasioista tiedottamiseen oltiin Ouluun verrattuna sel-
västi tyytyväisempiä, sillä vaihtoehdon täysin tai jokseenkin samaa mieltä 
oli Jyväskylässä valinnut yhteensä 46 prosenttia vastanneista, kun Oulussa 
vastaava prosenttiluku oli 24 %. Vastaavasti väittämään täysin eri mieltä vas-
tanneiden osuus oli Oulussa suurin, 18 prosenttia, ja Jyväskylässä pienin, 5
prosenttia. ”Ei samaa eikä eri mieltä” -vaihtoehdon oli puolestaan valinnut 
keskimäärin vajaa kolmannes kaikista vastaajista.

Kuva 37.  Henkilöstö saa riittävästi mahdollisuuksia osallistua ympäristöoh-
jelmien valmisteluun

Kuva 38.  Kaupunki tiedottaa ympäristöasioista työntekijöilleen riittävästi
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Täysin tai jokseenkin samaa mieltä kaupungin ilmastotyön vastuullisuudesta 
oli noin kolmannes, ja Helsingissä jopa 41 prosenttia, vastaajista. Noin puolet
vastaajista oli puolestaan valinnut vaihtoehdon ”Ei samaa eikä eri mieltä”. 
Turussa heidän osuutensa oli suurin, 60 prosenttia, ja Helsingissä puolestaan
pienin, 44 prosenttia. Mahdollisesti kaupunkien toteuttamat ilmastotavoitteet
ja -toimet eivät ole kovin tunnettuja kaikkien työntekijöiden keskuudessa, eikä
kysymykseen sen vuoksi otettu selkeää kantaa. Kuitenkin vain noin 5 pro-
senttia kaikista vastaajista oli väittämästä täysin eri mieltä.

Noin kolmannes, ja Vantaalla jopa 41 prosenttia, vastaajista oli sitä mieltä, 
että energiansäästötoimet näkyvät käytännön toiminnassa. Yli kolmannes, 
ja Turussa jopa 44 prosenttia, vastaajista ei ollut puolestaan väittämästä 
samaa eikä eri mieltä. Mahdollisesti kaikille vastaajille ei ole ollut täysin sel-
keää, mitä kaikkea energiansäästötoimet pitävät sisällään. Väittämästä täy-
sin eri mieltä oli alle kymmenesosa kaikista vastaajista.

Kuva 39.  Kaupungin ilmastotyö on mielestäni vastuullista Kuva 40.  Energiansäästötoimet näkyvät käytännön toiminnassa
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Huomattava osa vastaajista ei ollut samaa eikä eri mieltä siitä, että kaupun-
gin ympäristötyö tai ekotukitoiminta olisi vaikuttanut työtapoihin tai työyksi-
kön toimintaan. Mahdollisesti kaikille vastaajille ei ole aina ollut täysin selvää 
mitä kaupungin ympäristötyö pitää sisällään. Kaikki vastaajat eivät myös-
kään välttämättä tunne ekotukitoimintaa. Jyväskylässä ympäristötyö oli 
muuttanut työtapoja enemmän kuin muun muassa Oulussa. Jyväskylässä 
väittämästä täysin tai jokseenkin samaa mieltä oli 32 prosenttia vastaajista, 
kun Oulussa vastaava prosenttiluku oli 13 %. Vuoden 2011 kyselyyn verrat-
tuna erityisesti Oulussa kaupungin ympäristötyön vaikutus työtapoihin oli 
laskenut verrattuna tähän kyselyyn, sillä täysin tai jokseenkin samaa mieltä 
olevien osuus oli laskenut jopa 29 prosenttiyksikköä, 42 prosentista edellä 
mainittuun 13 prosenttiin.

Kuva 41.  Kaupungin ympäristötyö on muuttanut työtapojani

Kuva 42.  Kaupunkini ympäristötyö on muuttanut työtapojani (vuoden 
2007 kysely)

Kuva 43.  Kaupunkini ympäristötyö on muuttanut työtapojani (vuoden 2011 
kysely)
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Vantaalla ekotukitoiminnalla koetaan olevan selkeästi eniten konkreettisia 
vaikutuksia, väittämästä täysin tai jokseenkin samaa mieltä oli jopa 39 pro-
senttia vastaajista, mutta myös eniten ekotukihenkilöitä suhteessa henkilös-
tömäärään (Taulukko 2). Oulussa ekotukitoiminnalla oli ollut vähiten vaiku-
tusta, sillä vastaajista täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämästä oli vain 
noin viidennes.

Kuva 44.  Koen, että ekotukitoiminnalla on ollut konkreettisia vaikutuksia
työyksikköni toimintaan

Ekotukihenkilöiden 
määrä

Ekotukihenkilöiden 
määrä per 100 

työntekijää

Espoo 549 3,9

Helsinki 1293 3,5

Jyväskylä 48* 0,7

Oulu 190 1,9

Tampere 303 1,9

Turku 519 4,7

Vantaa 624 5,9

Taulukko 2. Ekotukihenkilöiden määrä ja määrä per 100 työntekijää

*Jyväskylässä ei varsinaisia ekotukihenkilöitä ole, vaan vastaavissa tehtävissä Jyväskylässä 
toimivat ympäristöyhdys- ja vastuuhenkilöt.
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TAUSTATIEDOT
Taustatiedoissa vastaajilta kysyttiin sukupuolta, ikähaarukkaa, työvuosien 
määrää kaupungilla sekä koulutustaustaa. Lisäksi haluttiin tietää, onko vas-
taaja esimiesasemassa. Kaupunkikohtaisesti tuli kertoa myös oma työsken-
telytoimiala.

Kuva 45.  Vastaajien sukupuoli

Kuva 46.  Vastaajien ikä

Tyypillinen vastaaja oli sukupuoleltaan nainen ja iältään 50-59- vuotias. 
Useimmiten vastaajalla oli ylempi korkeakoulututkinto suoritettuna. Iso osa 
vastaajista oli työskennellyt kaupungilla alle 5 vuotta, tosin Oulussa ja 
Turussa vielä yleisempi työsuhteen kesto oli 11−20 vuotta. Tyypillisesti mää-
räaikaisten työntekijöiden keski-ikä on vakinaisten keski-ikää matalampi, eikä 
siihen saatu selvyyttä, miksi vastaukset näyttävät jakautuvan toisin. Esimies-
tehtävissä vastaajista työskenteli 10−17 prosenttia kaupungista riippuen.
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Kuva 48.  Vastaajien työvuodet kaupunkiorganisaatiossa Kuva 49.  Onko sinulla alaisia?

Kuva 47.  Vastaajien koulutusaste
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JOHTOPÄÄTÖKSET
Kaupunkien henkilöstö vaikuttaisi pääsääntöisesti olevan laajasti huolissaan
ympäristöasioista. Suurin osa vastanneista asetti ympäristönsuojelun talous-
kasvun edelle, mutta nämä kaksi eivät myöskään sulkeneet vastaajien mie-
lestä toisiaan pois. Yli puolet vastaajista uskoi tekniikan kehittymisen mah-
dollisuuksiin ratkaista useimmat tämän päivän ympäristöongelmista.

Ympäristön vastaajat kokivat ottavansa huomioon arkielämässään hyvin. 
Selkeä enemmistö ilmoitti suosivansa kasvis- ja lähiruokaa, ostavansa ympä-
ristömerkittyjä tuotteita sekä suosivansa kävelyä, pyöräilyä tai julkista lii-
kennettä lyhyemmillä matkoilla vähintään silloin tällöin. Vain muutaman 
prosentin mielestä ympäristöystävällisemmät valinnat arjessa eivät olleet 
mahdollisia. Vastaajista jopa useampi kuin neljä viidestä ilmoitti muutta-
neensa toimintatapojaan ympäristöystävällisemmiksi viime vuosina. Ympä-
ristömyönteisyys ei kuitenkaan todennäköisesti aina selitä toimintaa koko-
naan, vaan esimerkiksi ruokailuun liittyy myös taloudellisia kysymyksiä, 
kuten ruokahävikin kustannukset, ja julkisen liikenteen kohdalla sen hinnan 
ohella lisäksi merkittävästi sen toimivuus. Paitsi mahdollisuudet myös tietoi-
suus vaikuttaa käytännön valintoihin. Esimerkiksi valtaosa vastaajista, jotka 
ylipäätään olivat tietoisia kotona käyttämänsä sähkön alkuperästä, käytti-
vät uusiutuvaa sähköä.

Jätteiden lajittelu ja sähkönsäästö työpaikalla oli vastauksien perusteella 
omaksuttu kaupunkien työntekijöiden keskuudessa hyvin, mutta työmatka-
liikkumisessa näyttäisi olevan yhä ympäristönäkökulmasta parannettavaa, 
sillä lähes puolet vastaajista Helsinkiä lukuun ottamatta ilmoitti kulkevansa 
työmatkansa yleensä henkilöautolla. Myös etätyön sekä sähköisten kokous-
järjestelmien, kuten Skype tai Lync, hyödyntämistä olisi mahdollista kehittää 
edelleen. Se miten kaupungin koetaan huolehtivan ympäristöasioista ei kui-
tenkaan riipu pelkästään kaupungin toimista, vaan paljolti myös siitä miten 
hyvin ympäristöasioita on tuotu esille ja henkilöstö osallistettu niihin. Ekotuki- 
ja ympäristöyhdyshenkilötoiminta on tästä hyvä esimerkki.
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KAUPUNKIKOHTAISET KYSYMYKSET
ESPOO
Espoon kaupunkikohtaisilla kysymyksillä selvitettiin, miten kestävyys näkyy 
käytännössä työpaikoilla ja mitkä ovat suurimmat esteet ympäristöasioiden
kehittymiselle. Koska liikenteen päästöt ovat suuri haaste Espoon ilmasto-
päästöjen vähentämisessä, kysyttiin myös, mitkä keinot saisivat henkilöstöä 
vähentämään autolla ajoa. Vertailutietoa edellisiltä vuosilta ei ole, koska 
näitä asioita kysyttiin nyt ensimmäisen kerran.

Kestävyyden näkyminen työpaikoilla

Espoon tavoitteena on olla Euroopan kestävin kaupunki nyt ja 
tulevaisuudessa. Tämä näkyy työssäni seuraavasti:

Työyhtei-
sössä eko-
tukihenkilö

Ei ekotuki-
henkilöä

Työyksikössäni on tehty kestävän kehityksen 
yhteiskuntasitoumus.

26% 9%

Tiedän, mitä kestävän kehityksen yhteiskunta-
sitoumuksemmesisältää.

27% 11%

Meillä on ympäristötiimi, keke-tiimi, ekotiimi tai 
muu vastaava ryhmä.

38% 20%

Käsittelemme työyhteisön yhteisissä palavereissa 
ympäristöasioita säännöllisesti.

24% 9%

Juomme työyhteisössämme kahvitauolla Reilun 
kaupan kahvia.

8% 4%

Suosimme kokoustarjoiluissa Reilun kaupan 
tuotteita.

12% 6%

Espoon tavoitteena on olla Euroopan kestävin kaupunki nyt ja 
tulevaisuudessa. Tämä näkyy työssäni seuraavasti:

Työyhtei-
sössä eko-
tukihenkilö

Ei ekotuki-
henkilöä

Työyhteisössämme on sovittu arjen energian-
säästökäytännöistä.

44% 24%

Olemme puhuneet keinoista, joilla vähennämme 
liikkumisemme ympäristövaikutuksia.

15 % 8 %

Meillä kannustetaan työmatkaliikuntaan. 30 % 24 %

Otamme kokous-, tapahtuma- ja vastaavissa 
tarjoiluissa huomioon ympäristönäkökulman.

12 % 6 %

Pyrimme työpaikallamme vähentämään 
kulutusta ja jätteen syntyä.

57 % 48 %

Ei näy mitenkään. 5 % 31 %

Jotenkin muuten, miten? 5 % 7 %

Taulukko 3. Yleisin työssä näkyvistä kestävistä käytännöistä oli pyrkimys 
vähentää kulutusta ja jätteen syntyä. Kestävät käytännöt olivat yleisempiä 
niissä työyhteisöissä, joissa on nimetty ekotukihenkilö kuin niissä, joissa eko-
tukihenkilöä ei ole.
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Suurimmat esteet ympäristöasioiden kehittymiselle

Autolla ajoa vähennettäisiin, jos…

Kolme suosituinta keinoa autoilun vähentämiseen olivat ”Joukkoliikenneyh-
teydet olisivat paremmat” (42 prosenttia vastaajista) ja ”Työpaikallani sal-
littaisiin etätöiden tekeminen nykyistä joustavammin” (28 prosenttia vas-
taajista) sekä ”Työsuhde-etua (10€/kk) voisi käyttää pyörän hankintaan tai 
huoltoon” (17 prosenttia vastaajista). Ilahduttavasti kolmasosa vastasi, ettei 
käytä autoa työmatkoihin tai -asiointiin, ja vain 9 prosenttia vastasi, ettei 
vähentäisi autolla ajoa missään tapauksessa.

Kuva 50.  Ympäristöasioiden kehittymisen esteeksi 
koettiin useimmin se, että ylätason tavoitteet eivät 
näy käytännön toiminnassa. Toiseksi suurin syy oli 
aikapula.
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HELSINKI
Helsingin kaupunkikohtaisissa kysymyksissä kysyttiin hiilineutraalisuusta-
voitteesta, ympäristöjohtamisesta, etätöistä ja esteistä ympäristöasioiden 
kehittymiselle.

Vastaajista 16 prosenttia tiesi, että Helsinki tavoittelee hiilineutraaliutta 
vuonna 2035. Kaupunkistrategia on vielä melko tuore, mikä voi osaltaan selit-
tää melko alhaista osuutta. Oman toimialan/liikelaitoksen ympäristöjohtami-
sen tavoitteista, esimerkiksi ympäristöjärjestelmästä, ympäristöohjelmasta 
tai energiansäästösuunnitelmasta oli tietoisia vain 32 prosenttia vastaajista. 
Tämän takia viestintään ympäristöjohtamisesta on hyvä panostaa jatkossa-
kin. Vastaajista 53 prosenttia oli sitä mieltä, että ympäristöasiat ovat tulleet 
enemmän esille työyksikössä viimeisten vuosien aikana, mikä oli positiivista.

Etätöistä kysyttiin myös edellisessä asennekyselyssä vuonna 2011. Silloin 
etätöitä tehtiin kaupungissa vielä hyvin vähän. Vastaajista vain 3 prosenttia 
oli tehnyt etätöitä usein ja 13 prosenttia harvoin. Halukkuus lisätä etätöiden
määrää oli kuitenkin merkittävä, sillä 79 prosenttia vastaajista haluasi tehdä
enemmän etätöitä. Nyt asennekyselyyn vastanneista etätöitä oli tehnyt 
kerran kuukaudessa tai useammin 18 prosenttia ja 15 prosenttia muutaman 
kerran vuodessa. Etätöitä ei ollut tehnyt lainkaan 68 prosenttia vastaajista. 
Edelleen halukkuus tehdä enemmän etätöitä oli merkittävä eli 64 prosenttia
vastaajista.

Osaamisen ja tiedon puute nousi suurimmaksi 
esteeksi ympäristöasioiden kehittymiselle työ-
yksiköissä. Myös liian ylätasolla oleva strategia, 
ympäristöasioiden muuhun työhön integroimisen 
epäonnistuminen sekä sitoutumisen puute koettiin 
merkittäviksi esteiksi. Sen sijaan ajan puute ei ollut 
vastaajien mukaan aivan niin suuri este. Avoimeen 
kohtaan oli lueteltu syyksi lisäksi muun muassa 
kustannukset, välinpitämättömyys ja se, että asia 
ei kiinnosta asiakkaita.

Kuva 51.  Mitkä ovat suurimmat esteet
ympäristöasioiden kehittymiselle työyksikössäsi?
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JYVÄSKYLÄ
Jyväskylässä huippuvastaajamäärä osui 2007 vuoden kyselyyn (1028 vas-
taajaa). 2018 kyselyn vastaajat (434) jakautuivat toimialoittain ja liikelaitok-
sittain lähes samoilla prosenteilla, kuvastaen hyvin yksikön kokonaishenkilö-
määrää. Vastauksien voidaan katsoa kattavan kaupungin toiminnot.

Vuoden 2018 kaupunkikohtaiset kysymykset Jyväskylässä hakivat evästystä 
ja kannustustapoja kestävään liikkumiseen ja joukkoliikenteen käyttöön, 
tehostusta kierrätykseen ja lisätietoa ympäristökoulutukseen ja – viestin-
tään. 2007 kyselyssä 36 prosenttia oli valmiita, 32 prosenttia jokseenkin 
valmiita vähentämään yksityisautolla tehtäviä työmatkoja. Samaan aikaan 
vastaajista lähes 42 prosenttia kulki työmatkansa pääosin joukkoliikennevä-
lineillä, pyörällä tai kävellen. Vuonna 2009 Korpilahti, Jyväskylän maalais-
kunta ja Jyväskylä yhdistyivät ja tämän jälkeen 2011 vastaajista puolet kulki 
työmatkansa autolla. Vuonna 2018 työmatka-autoilijoita on vastaajista 46 
prosenttia.

2011 kyselyssä 30 prosentille vastaajista ei ollut mahdollista käyttää kaupun-
gin antamaa lipputukea kestävään liikkumiseen (kuukausikorttiin), lisäksi 43 
prosenttia ollut käyttänyt tukea koskaan. Tänä päivänä yli puolet vastaajista 
(54 %) käyttäisi Linkissä henkilökunta-alennusta, jos alennus olisi saatavissa 
kausilipun lisäksi Waltti -arvokortille. 2018 vastaajista 25 prosentilla oli työyk-
sikössään virkapyörä. Virkapyörällisten yksiköiden osuus on noussut 3 pro-
senttia vuodesta 2011. Virkapyörät mahdollistavat työpäivän aikaisten lyhy-
empien palaverimatkojen liikkumista lihasvoimin. Yhä useampi työntekijä on 
tietoinen virkapyörämahdollisuudesta.

2007 kyselyssä ei vielä tiedetty videoneuvottelumahdollisuuksista. 2011 kau-
punki tarjosi käyttöön videoneuvottelutilaa hallintokorttelissa. Käyttäjäpro-
sentti jäi 3 prosenttiin vastaajista. 2018 käyttöön on hyväksytty ja muutaman 
vuoden yleistynyt Skype for Business -työkalu työntekijöiden omille koneille. 
60 prosentille vastaajista sähköiset kokousjärjestelmät eivät edelleenkään 
ole mahdollisia. 9 prosentille vastaajista sähköisiin kokouksiin osallistuminen 
on tuttua. Lisäksi harvoin/silloin tällöin sähköisiin kokouksiin osallistuu jo 30 
prosenttia vastaajista. 

2007 koneet, laitteet ja järjestelmät eivät mahdollistaneet etätyötä kuten 10
vuotta myöhemmin. 2011 vastaajista 80 prosenttia koki, etteivät työtehtävät
mahdollista etätyötä, 14 prosenttia vastaajista koki etätyön mahdollisena. 
Vuonna 2018 etätyömahdollisuutta hyödyntää 17 prosenttia vastaajista.

 Henkilöstölle tarkoitetulla Intralla tavoitetaan pääsääntöisesti ne työntekijät,
joilla on henkilökohtainen työasema tai – kone. Vuonna 2008 henkilökohtai-
nen työasema oli noin puolella työntekijöistä. Ympäristöviestintään ja uuti-
sointiin käytetään Intraa. Vuonna 2011 vastaajista 49 prosenttia tiesi, että 
heidän yksikköönsä on nimetty ympäristövastaava; nykyään luku on 52 pro-
senttia. Yksikkönsä ympäristökoulutukseen osallistui edellisen kyselyn vas-
taajista 89 prosenttia. Nyt 21 prosenttia löysi ympäristönäkökulman yksik-
könsä koulutuksista. Kaupungin järjestämistä ympäristöteemaviikoista oli 
saanut tiedon 3 prosenttia vähemmän vastaajista, verraten vuoteen 2011.

Jätteiden lajittelu ja kierrätys on ollut henkilöstön vahvuutena Jyväskylässä.
Hyötykäyttöön ohjattavan jätejakeen määriä halutaan lisätä. 78 prosent-
tia vastaajista näkisi työyksikkönsä hyötyvän muovinkeräysastiasta. Vaikka 
puolet vastaajista tietää mistä kaupungin kierrätyskalusteita saa käyttöön, 
45 prosenttia vastaajista toivoisi edelleen kalusteiden tehokkaampaa kierrä-
tystä. Lähes yhtä moni näkee puutteita kännyköiden ja tietokoneiden sekä 
tekstiilien kierrätyksen tehokkuudessa.
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OULU
Oulussa kysyttiin vastaajien mielipidettä siitä, mihin kaupungin tulisi keskit-
tyä ympäristötyössä lähivuosina. Annetuista vaihtoehdoista kärkeen nousivat 
liikenteen ympäristöhaittojen vähentäminen ja vesiensuojelu sekä jätevesien 
käsittely. Seuraavaksi eniten kaupungin toivottiin keskittyvän jätehuoltoon ja
roskaantumisen ehkäisyyn sekä ympäristökoulutukseen, -kasvatukseen ja 
-neuvontaan. Kysymyksillä selvitettiin myös sitä, mitkä ovat suurimmat esteet 
ympäristöasioiden huomioon ottamiselle työyhteisössä ja mihin ympäris-
töasioihin työntekijät toivoisivat tukea. Suurimmiksi esteiksi nostettiin ajan 
puute ja liian ylätasolla oleva strategia. Selvästi eniten tukea toivottiin jät-
teiden määrän vähentämiseen, lajitteluun ja kierrätykseen. Yli neljännes 
vastasi, että ei tarvitse tukea. Ekotukitoimintaan liittyen kysyttiin, tietävätkö 
vastaajat onko heidän yksikössään ekotukihenkilö. Yli 40 prosenttia vastasi 
tietävänsä, mutta toisaalta noin joka kolmas vastaaja totesi, että ei ole kuul-
lutkaan ekotukitoiminnasta.

Palautteiden kärkiteemoina jätteet, liikenne ja koulutus

Vapaa palaute -osioon oli kirjattu lähes 200 kommenttia. Myös muita kysy-
myksiä, joissa oli mahdollisuus tekstivastauksiin, oli kommentoitu ahkerasti. 

Eniten kommentteja tuli jätteiden lajittelusta, etenkin lajittelumahdollisuuk-
sien puuttumisesta ja ruokahävikistä. Huomattavan moni vastaaja totesi, 
että työpaikalta puuttuvat lajittelumahdollisuudet käytännössä kokonaan. 
Ruokahävikki huolestutti ja ylijäämäruoan lahjoittamista tai myymistä esitet-
tiin useammassakin vastauksessa.

Liikenteeseen ja liikkumiseen liittyvissä kommenteissa haluttiin kaupungilta
lisää tukea työmatkapyöräilyn edistämiseen. Myös etätyöstä tuli runsaasti
kommentteja, joissa toivottiin mm. käytäntöjen selkiyttämistä ja byrokratian
vähentämistä. Joukkoliikenteen osalta parannettavaa olisi vastaajien mie-
lestä sekä reiteissä että aikatauluissa. Hinnoittelu nostettiin esille selvästi
harvemmin.

Oulun ajankohtaisista asioista sisäilmaongelmat nousivat esille muutamissa
kommenteissa, samoin kaupungin strategia. Sanahelinän sijasta toivot-
tiin konkreettisia toimenpiteitä ja vuoropuhelua eri alojen asiantuntijoiden
kanssa.

Myös itse kyselystä annettiin monenlaista palautetta. Kyselyä pidettiin pää-
osin hyvänä ja sen todettiin muistuttavan ympäristöasioiden tärkeydestä. 
Toisaalta kyselyä pidettiin pitkänä ja osaa kysymyksistä vaikeina.

Saadun palautteen perusteella kaupungin työtekijöillä on edelleen selkeä
tiedon tarve ympäristöasioista. Palautteissa toivottiin selkeää ja konkreet-
tista ohjeistusta ja koulutusta. Erityisesti nostettiin esille positiivisen lähesty-
mistavan ja kannustuksen merkitys. Työpaikoille toivottiin enemmän tempa-
uksia ja tapahtumia. Ekotukihenkilöille ja Vihreä Lippu –toimintaan toivottiin
lisää resursseja.
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TAMPERE
Tampereen kysely sisälsi 11 kaupungin omaa ympäristötyötä käsittelevää 
kysymystä. Näillä kysymyksillä haluttiin tarkentaa ympäristöasioiden esillä-
oloa ja ympäristötoimintaa kaupungin omissa yksiköissä sekä työntekijöiden 
käsitystä ja toiveita kaupungin roolista ja panostuksesta ympäristöasioiden 
hoidossa.

Ympäristötoiminnan painopisteissä korostuvat lähivihreä ja 
jäteteemat

Valittaessa kaupungin ympäristötyön lähivuosien painopisteitä (1-3 tärkeintä
kymmenestä annetusta vaihtoehdosta) nousi tärkeimmäksi lähiviheralueiden
säilyttäminen ja lisääminen, joka sai 49 prosenttia kaikista vastauksista. 
Myös jätehuollon ja materiaalitehokkuuden teemat nousivat vastauksissa 
korkealle. Jätehuolto ja roskaantumisen ehkäisy nähtiin toiseksi tärkeimpänä 
44 prosentin vastausmäärällä ja materiaalitehokkuuteen ja kierrätykseen 
toivoi lisäpontta 28 prosenttia vastaajista. Kaupungin omissa työyhteisöissä 
jätteiden määrän vähentämiseen, jätteiden lajitteluun ja kierrätykseen toivoi 
tukea yli puolet vastaajista (56 %). Muovin keräys puhutti laajasti ja vas-
taajista 74 prosenttia haluaisi lajitella muovijätteet niiden kierrätystä varten 
sekä kotona että työpaikalla. Vain 4 prosenttia vastaajista ei ollut kiinnostu-
nut muovijätteiden lajittelusta.

Myös ilmastonmuutos huoletti vastaajia ja kolmanneksi eniten (34 %) lisäre-
sursseja kaupungilta toivottiinkin ilmastonmuutoksen hillintään ja sopeutu-
miseen. Tampere tavoittelee hiilineutraaliutta vuonna 2030.

Tampere viettää vuonna 2018 Reilun kaupan kaupungin 10-vuotisjuhlavuot-
taan ja vastuullinen kuluttaminen on ollut esillä enenevissä määrin. Kaupun-
gin omien hankintojen kehittämistä eettisemmiksi sekä kaupungin asukkai-
den, henkilöstön, yhteisöjen ja yritysten kannustamista reiluihin valintoihin 
piti tärkeänä 92 prosenttia vastaajista. Kysyttäessä kaupungin hankintojen 

ympäristönäkökohtien näkyvyyttä, kolmannes vastaajista oli joko täysin 
tai lähes samaa mieltä, että hankintojen ympäristönäkökulmat ovat olleet 
entistä enemmän näkyvillä. Puolet vastaajista ei ollut samaa eikä eri mieltä 
hankintojen ympäristönäkökohtien näkyvyyden lisääntymisestä. Hankin-
tojen eettisyys on kuitenkin olennainen kaupungin osa ympäristötyötä ja 
kysyttäessä, mihin toivoisi tukea työyhteisössään, sai hankintojen ympäris-
tönäkökohtien huomioiminen kolmanneksi eniten (28 %) vastauksia.

Kuva 52.  Tamperelaiset vastaajat toivovat kaupungin panostavan ympä-
ristötyössään lähivuosina erityisesti lähiviheralueiden säilyttämiseen ja 
lisäämiseen, jätehuoltoon ja roskaantumisen ehkäisyyn sekä ilmastonmuu-
toksen hillintään ja sopeutumiseen.
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Sitoutumisen puute esteenä ympäristötyön kehittymiselle

Kysyttäessä ympäristöasioiden esilläolosta 50 prosenttia vastaajista oli sitä 
mieltä, että ympäristöasiat ovat viime vuosina tulleet enemmän esille ja 29 
prosentin mukaan ne eivät ole olleet esillä sen enempää kuin aikaisempi-
nakaan vuosina. Suurimpana esteenä ympäristöasioiden kehittymiselle työ-
yksiköissä pidettiin sitoutumisen puutetta ympäristöasioihin. Työntekijöiden 
(38 %), lähiesimiesten (19 %) ja ylimmän johdon (19 %) sitoutumisen puute 
nähtiin hidastavan ympäristöasioiden kehittymistä. Ympäristötyön tavoit-
teita ja strategiaa ei ole vastaajien mukaan viety konkretian tasolle eikä 
ympäristönäkökulmaa ole onnistuttu yhdistämään muuhun työhön (51 %). 
Reilu viidennes vastaajista kaipasi työkavereiden ja esimiesten tukea työyh-
teisön ympäristöasioiden nykytilan selvittämiseksi. Usealla työpaikalla toimii 
ekotukihenkilö, jolla on tietämystä ja taitoa arjen ympäristöasioista. Vastaa-
jista 67 prosenttia tiesi yksikkönsä tai toimialansa ekotukihenkilön, kun taas 
15 prosenttia ei ollut edes kuullut ekotukitoiminnasta.
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TURKU
Kestävän liikkumisen ratkaisuilla vahva henkilöstön tuki

Henkilöstöltä kysyttiin mitä asioita Turun kaupungin tulisi edistää nykyistä 
enemmän. Yli kaksi kolmesta vastaajasta eli lähes 1 600 vastaajaa valitsi 
joko ilmanlaadun parantamisen tai liikenteen ympäristöhaittojen vähentä-
misen tai molemmat. Yli puolet vastaajista valitsi jätehuollon ja roskaamisen 
ehkäisyn. Myös avoimissa vastauksissa korostuivat kestävämpään liikkumi-
seen ja jätehuollon edistämiseen liittyvät toimet.

Työpaikoilla parannettavaa erityisesti jätehuollossa

Yksikössä tulisi edistää jätteiden lajittelua ja kierrätystä sekä jätteiden mää-
rän vähentämistä. Tätä mieltä oli 65 prosenttia vastaajista, kun kysyttiin, 
mihin erityisesti tulisi keskittyä omassa työyhteisössä. Avoimissa vastauk-
sissa esiin tuodut kehittämisehdotukset liittyivät useimmin liikkumiseen ja 
etätyömahdollisuuksien parantamiseen.

Kuva 53.  Mitä asioita Turun kaupungin tulisi 
edistää nykyistä enemmän (valitse 1-5)

Kuva 54.  Mihin erityisesti tulisi keskittyä työ-
yhteisössäsi (valitse 1-3 vaihtoehtoa)
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Ekotukiverkosto kestävämpien toimintatapojen mahdollistajana

Kyselyllä saatiin tietoja myös ekotukitoiminnan vaikuttavuudesta. Hieman yli 
40 prosentilla vastaajista yksikössä oli ekotukihenkilö ja 5 prosenttia toimi 
itse ekotukihenkilönä. Ekotukihenkilöiden vaikutus yksiköidensä koko muun 
henkilöstön asenteisiin ja toimintatapoihin oli selvästi nähtävissä lähes kaik-
kien kysymysten vastausjakaumissa.

Kuva 55.  Ekotukihenkilöiden vaikutus yksiköidensä koko muun henkilöstön 
asenteisiin ja toimintatapoihin.
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VANTAA
Vantaan kaupunkikohtaisissa kysymyksissä vastaajilta tiedusteltiin, minä
vuonna Vantaa tavoittelee hiilineutraalisuutta. Lisäksi haluttiin tietää
ympäristöasioiden huomioimisesta omassa työyksikössä ja hankinnoissa
sekä omissa työtyötehtävissä.

Vastanneista 29 prosenttia tiesi, että Vantaalla tavoitellaan hiilineutraali-
suutta vuonna 2030. Tavoite hyväksyttiin vuoden 2017 lopussa, joten se on
vielä melko uusi.

Enemmistö vastaajista, jopa 54 prosenttia, oli joko täysin tai jokseenkin
samaa mieltä siitä, että ympäristöasiat ovat olleet entistä enemmän esillä
omassa työyksikössä viimeisten vuosien aikana. Ympäristönäkökulman huo-
mioimisesta hankintoja tehtäessä yli kolmannes vastaajista ei puolestaan
ollut samaa eikä eri mieltä.

Väittämistä ovatko ympäristötavoitteet liian ylätasolla ja kuinka sitoutunei-
ta niin ylin johto, lähiesimies kuin kollegat ovat ympäristöasioihin, huomat-
tava osa vastaajista ei ollut samaa eikä eri mieltä. Runsas puolet
vastaajista oli epävarmoja johdon sitoutumisesta ympäristöasioihin, kun
taas täysin tai jokseenkin johdon sitoutumiseen uskoi yhteensä 23
prosenttia vastaajista. Vastaajat luottivat enemmän kollegojen kuin
ylimmän johdon ympäristömyönteisyyteen, sillä heistä yhteensä 34
prosenttia oli jokseenkin tai täysin eri mieltä väittämästä "Kollegat eivät
sitoudu ympäristötyöhön tarpeeksi". Kollegojen sitoutumiseen ympäris-
töasioihin suhtautui epäröivästi puolestaan 37 prosenttia vastaa-
jista. Vastaajista noin puolet oli kuitenkin jokseenkin tai täysin eri mieltä
siitä, että joko oma osaaminen tai kiire rajoittaisivat ympä-
ristöasioiden huomioimista.

 

Kuva 52.  Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat mielestäsi nykytilan-
netta?

Vastaajat olivat yleensä halukkaita käyttämään sähköautoa ja
sähköpyörää työasialiikenteessä, mikäli kulkuvälineet olivat työpaikassa
saatavilla. Etäkokouksilla oltiin halukkaita korvaamaan tavanomaisia
kokouksia silloin tällöin, mikäli se oli mahdollista. Myös ympäris-
tökoulutuksiin osallistumiseen vastaajista löytyi halukkuutta pää-
sääntöisesti silloin tällöin.
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LIITTEET
LIITE 1. Kyselylomake

40

Missä mennään ympäristöasioissa?

1. Yhteiskunta, ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu

Ympäristönsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat 
mahdollisia samanaikaisesti

Ympäristö tulisi asettaa etusijalle, vaikka talous-
kasvu jonkin verran kärsisi

Tekniikan kehittyminen ratkaiseetulevaisuudessa 
useimmat tämän päivän ympäristöongelmat

Arkielämässäni toimin nyt niin ympäristö-
ystävällisesti kuin pystyn

Täysin
samaa
mieltä

Jokseenkin
samaa 
mieltä

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä

Jokseenkin
eri mieltä

Täysin
eri mieltä

Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?
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2. Ympäristöasenteet ja toiminta

Olen huolissani ilmastonmuutoksen seurauksista

Olen huolissani muutoksista lähiluonnossa

Olen huolissani ilman laadusta

Olen huolissani vesistöjen laadusta

Olen huolissani melusta

Seuraan ympäristön tilaa koskevaa julkista 
keskustelua ja kirjoittelua

Täysin
samaa
mieltä

Jokseenkin
samaa 
mieltä

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä

Jokseenkin
eri mieltä

Täysin
eri mieltä

Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?
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Ostan ympäristömerkittyjä ja/tai pienellä
hiilijalanjäljellä merkittyjä tuotteita, kun
vaihtoehto on tuoteryhmässä valittavissa.

Ostan luomutuotteita ja/tai Reilun kaupan
tuotteita, kun vaihtoehto on tuoteryhmässä 
valittavissa

Suosin kasvisruokaa lihan sijaan

Suunnittelen ruokaostoksen niin, ettei tule hävikkiä

Ostan tietoisesti lähiruokaa (lähiseudulla
tuotettua)

Suosin kävelyä, pyöräilyä ja julkista
liikennettä alle kolmen kilometrin pituisilla
harrastus- ja/tai asiointimatkoilla

Yleensä    Silloin tällöin    Harvoin Ei koskaan    Ei mahdollistaToimitko arjessa seuraavien väittämien 
mukaisesti?

Onko kotona käyttämäsi sähkö uusiutuvaa sähköä?
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Kyllä

Ei

En osaa sanoa

Olen muuttanut toimintatapojani ympäristöystävällisemmiksi 
viime vuosina

Kyllä

Ei
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3. Ympäristöasiat osana työtäsi

Hyödynnän työpaikkani tarjoamat lajittelu-
mahdollisuudet

Sammutan tietokoneen ja näytön päivän
päätteeksi

Kuljen työmatkani henkilöautolla

Olen vähentänyt työasiointimatkojani
sähköisten kokousjärjestelmien (esim.
Skype, Lync) avulla

Olen tehnyt omalla työpaikallani ehdotuksia 
ympäristöasioiden edistämiseksi

Pystyn työtehtävieni kautta vaikuttamaan
positiivisesti ympäristön tilaan

Hyödynnän mahdollisuutta tehdä etätyötä. 
Jos vastasit yleensä, silloin tällöin tai harvoin, 
niin montako päivää etätyötä teet keskimäärin 
kuukaudessa?

Toimitko työpaikallasi seuraavien Yleensä    Silloin tällöin    Harvoin Ei koskaan    Ei mahdollista
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Sähkönkulutus

Vedenkulutus

Lämmönkulutus

Paperinkulutus

Kiertotalouden edistäminen*

Jätteiden lajittelu

Liikkumisen ympäristövaikutukset

Polttoaineen kulutus

Ruokahävikki

Hankintojen ympäristövaikutukset

Ympäristöasenteisiin vaikuttaminen

Muu, mikä?

Valitse kolme oman työskentelysi ympäristöystävällisyyden kannalta tärkeintä tekijää, joihin voit itse vaikuttaa

* Kiertotaloudessa kulutus 
perustuu omistamisen sijasta 
palveluiden käyttämiseen. 
Materiaaleja ei lopuksi hukata, 
vaan niistä syntyy yhä 
uudelleen uusia tuotteita.
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Olen valmis toimimaan kaupungin erilaisissa ympäristötyöryhmissä

Kyllä

Ei
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4. Kaupunkisi ympäristönsuojelun ja kestävän kehityksen työ 

Kaupungin ympäristötyö näkyy asioiden valmistelussa ja 
päätöksenteossa

Kaupungin johto on sitoutunut edellä olevien linjausten 
toteuttamiseen

Omalla työyksikölläni on ympäristötavoitteita

Olen keskustellut kehityskeskustelussa esimieheni kanssa 
ympäristöasioista

Henkilöstö saa riittävästi mahdollisuuksia osallistua 
ympäristöohjelmien valmisteluun

Kaupunki tiedottaa ympäristöasioista työntekijöilleen 
riittävästi

Kaupungin ilmastotyö on mielestäni vastuullista

Energiansäästötoimet näkyvät käytännön toiminnassa

Kaupungin ympäristötyö on muuttanut työtapojani

Koen, että ekotukitoiminnalla on ollut konkreettisia vaikutuksia 
työyksikköni toimintaan
 

Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?
Täysin
samaa
mieltä

Jokseenkin
samaa 
mieltä

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä

Jokseenkin
eri mieltä

Täysin
eri mieltä
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Taustakysymykset 

Sukupuoli 

Mies

Nainen

Muu

En halua sanoa

Ikä 

-19

20-29

30-39

40-49

50-59

60-

Kauanko olet työskennellyt 
Vantaan kaupungilla? 
 

alle 5 vuotta

5-10 vuotta

11-20 vuotta

21-30 vuotta

yli 30 vuotta

Onko sinulla alaisia?  

Kyllä

Ei 

Mikä on korkein suorittamasi koulutusaste?  
 

Perusaste (peruskoulu, keskikoulu, kansakoulu)

Keskiaste (lukio, ammattikoulu)

Alin korkea-aste (opisto)

Alempi korkeakouluaste (ammattikorkeakoulu)

Ylempi korkeakouluaste (yliopisto, ylempi amk)

Tutkijakoulutusaste (lisensiaatti, tohtori)

Millä toimialalla työskentelet?
(Toimialat ovat kaupunkikohtaisia) 
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LIITE 2. 

Vantaa Turku Tampere Oulu Jyväskylä Helsinki Espoo

Vedenkulutus 28 % 35 % 30 % 38 % 38 % 30 % 32 %

Lämmönkulutus 4 % 6 % 6 % 6 % 5 % 6 % 6 %

Paperinkulutus 63 % 60 % 52 % 57 % 53 % 62 % 54 %

Kiertotalouden 
edistäminen

8 % 9 % 11 % 11 % 11 % 13 % 10 %

Jätteiden 
lajittelu

58 % 53 % 62 % 57 % 66 % 64 % 57 %

Liikkumisen 
ympäristö-
vaikutukset

22 % 25 % 26 % 26 % 25 % 32 % 22 %

Polttoaineen 
kulutus

8 % 8 % 11 % 11 % 7 % 9 % 10 %

Ruokahävikki 20 % 20 % 25 % 21 % 27 % 26 % 22 %

Hankintojen 
ympäristö-
vaikutukset

11 % 8 % 12 % 10 % 10 % 14 % 13 %

Ympäristö-
asenteisiin
vaikuttaminen

25 % 22 % 26 % 18 % 21 % 23 % 25 %

Muu 1 % 1 % 2 % 2 % 1 % 1 % 2 %

Valitse kolme oman työskentelysi ympäristöystävällisyyden kannalta tärkeintä tekijää, joihin voit itse vaikuttaa
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Vaasan hallinto-oikeuden päätös ympäristölupa-asiassa, Vantaan Energia Oy:n 
Martinlaakson voimalaitos

VD/1342/11.01.01.09/2017

KR/MRA

Vaasan hallinto-oikeus on antanut 17.9.2018 päätöksen nro 18/0212/2, joka koskee Maan ystävät ry:n ja 
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n yhteistä valitusta Vantaan Energia Oy:n 
Martinlaakson voimalaitoksen ympäristölupa-asiassa.

Etelä-Suomen aluehallintovirasto on 23.8.2017 myöntänyt ympäristöluvan Nro 163/2017/1 Vantaan 
Energia Oy:n Martinlaakson voimalaitoksen kattilan Mar1 toiminnan muutokselle. Ympäristö-
luvanvarainen toiminta käsittää polttoaineteholtaan enintään 120 MW:n kiinteän polttoaineen kattilan 
sekä kiinteän polttoaineen varastoinnin ja käsittelyn voimalaitoksella ja kivihiilen varastoalueella.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
Maan ystävät ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ovat valituksessaan vaatineet 
ensisijaisesti päätöksen kumoamista. Toissijaisesti on vaadittu muutosta melua koskevaan 
lupamääräykseen 6 ja puupolttoaineen varastointiajan rajoittamista (lupamääräys 8). Lisäksi on vaadittu, 
että lupamääräyksiin lisätään määräys turvepölyn pienhiukkasten raja-arvosta ja sen seurannasta 
turvekuljetuksissa Kehä III:lla ja siirrossa voimalaitokselle. Yhdistykset ovat vaatineet myös 
aluehallintoviraston päätöksen täytäntöönpanon kieltämistä.

Ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkää valituksen sekä päätöksen täytäntöönpanon kieltämistä koskevan vaatimuksen.

Päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus 
myöntää valitusluvan. Valituskirjelmä on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen viimeistään 
17.10.2018.

Ympäristölautakunta 3.10.2018 § 7

Ympäristöjohtajan esitys:
Päätetään merkitä tiedoksi Vaasan hallinto-oikeuden päätös Nro 18/0212/2 valitukseen ympäristölupa-
asiassa.

Päätös:
Merkittiin tiedoksi.

Liitteet:
- Vaasan hallinto-oikeuden päätös

Täytäntöönpano:

Muutoksenhakuohje: 10. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisätiedot:
Maarit Rantataro, puh. 040 045 8017, etunimi.sukunimi[at]vantaa.f

7 §
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Vaasan hallinto-oikeuden päätös, Lemminkäinen Infra Oy:n ympäristölupa-asia, Riipilä

YM/4459/11.01.01.00/2011

KR/MRA

Vaasan hallinto-oikeus on antanut 14.9.2018 päätöksen nro 18/0345/1, joka koskee Lemminkäinen Infra 
Oy:n (nykyään YIT Infra Oy) valitusta Vantaan ympäristölautakunnan päätökseen.

Vantaan ympäristölautakunta on 14.12.2016 § 6 hylännyt Lemminkäinen Infra Oy:n ympäristölupaha-
kemuksen koskien kallion louhintaa, louheen murskausta ja kiviaineksen kierrätystä Vantaan kaupungin 
Riipilän kylän tiloilla Kumpula 2 (92-416-4-485) ja Köningstedtinvuori (92-416-4-624).

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
Lemminkäinen Infra Oy on vaatinut, että ympäristölautakunnan päätös kumotaan ja hakemus 
hyväksytään. Asia tulee palauttaa ympäristölautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi luvan myöntämistä 
varten. Hallinto-oikeuden tulee palauttamisen yhteydessä todeta, että luvan myöntämisen edellytykset 
ovat olemassa.

Ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkää valituksen. Perusteluna hylkäämiseen hallinto-oikeus esittää alueen maan-käyttöä.

Toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava 
huomioon myös alueen ja sen ympäristön nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu 
käyttötarkoitus ja aluetta koskevat kaavamääräykset. Ympäristönsuojelulain säätämistä koskevan 
hallituksen esityksen (HE 84/1999 vp) mukaan yleispiirteisten kaavojen merkitys lupaharkinnassa riippuu
erityisesti kaavan maankäyttövarauksen erityisyydestä ja maankäyttöratkaisujen kokonaisuudesta.

Muutoksenhakija on vasta hallinto-oikeudessa esittänyt uuden hankealueen rajauksen, jonka johdosta 
louhittava alue siirtyy kauemmaksi asutuksesta. Hallinto-oikeuden tehtävänä ei ole ensiasteena ratkaista,
onko hanke toteuttavissa uuden hankealueen rajauksen mukaisesti siten, että edellytykset 
ympäristöluvan myöntämiselle ovat olemassa. Lähtökohtaisesti ympäristölautakunnan päätös olisi siten 
kumottava ja asia palautettava uutta käsittelyä varten.

Tässä tapauksessa on kuitenkin otettava huomioon myös, että alueen maankäyttö on muuttumassa 
Uudenmaan 2. ja 4. vaihemaakuntakaavan myötä. Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa alue on 
varattu taajamarakentamista varten. Hankkeen toteutuminen vastaselityksessä esitetyllä tavalla 
tarkoittaisi sitä, että suunnitellulle taajama-alueelle tulisi noin 11 hehtaarin suuruinen jyrkkäseinämäinen
alue, jonka maanpinta olisi 15-35 metriä ympäröivän maanpinnan alapuolella. Tämä hankaloittaisi 
merkittävästi alueen tulevaa rakentamista. Samoin Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa tarkoitetun 
viherväylän toteuttaminen hankaloituisi, jos hanke toteutuisi suunnitellusti. Suunniteltu toiminta ei 
myöskään sovellu taajamatoimintojen alueelle sijoitettavaksi louhinta- ja murskaustoiminnan melu- ja 
pölypäästöjen vuoksi.

Hallinto-oikeus katsoo, että suunniteltu toiminta vastaselityksessä esitetyllä tavalla supistettunakin 
haittaisi kohtuuttomasti alueen kaavoituksen mukaista käyttötarkoitusta eikä haittaa ei voida poistaa 
lupamääräyksin. Tämän vuoksi hallinto-oikeus katsoo, että ympäristöluvan myöntämiselle ei 
ympäristönsuojelulain (86/2000) 6 §:n 2 momentin, 41 §:n 1 momentin ja 42 §:n 2 momentin 
säännösten perusteella ole edellytyksiä. Valitus on siksi hylättävä.

8 §
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Päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus 
myöntää valitusluvan. Valituskirjelmä on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen viimeistään 
15.10.2018.

Ympäristölautakunta 3.10.2018 § 8

Ympäristöjohtajan esitys:
Päätetään merkitä tiedoksi Vaasan hallinto-oikeuden päätös Nro 18/0345/1 valitukseen ympäristölupa-
asiassa.

Päätös:
Merkittiin tiedoksi.

Liitteet:
- Vaasan hallinto-oikeuden päätös

Täytäntöönpano:

Muutoksenhakuohje: 10. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisätiedot:
Maarit Rantataro, puh. 040 045 8017, etunimi.sukunimi[at]vantaa.f
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Osoite Puhelin Telekopio Sähköposti 

Korsholmanpuistikko 43            02956 42611  02956 42760  vaasa.hao@oikeus.fi 

 PL 204 

 65101 VAASA 

Vaasan hallinto-oikeus 
 

 

Päätös  

 Antopäivä Päätösnumero 

 14.9.2018 18/0345/1 

   

  Diaarinumero 

  00114/17/5109  

 

 

 

 

 

 

Asia  Valitus ympäristölupa-asiassa 

 

Muutoksenhakija ja  

luvan hakija Lemminkäinen Infra Oy (nykyään YIT Infra Oy), Helsinki 

 

Päätös, johon on haettu muutosta 

 

Vantaan ympäristölautakunta 22.12.2016 (14.12.2016 § 6) 

 

Ympäristölautakunta on hylännyt Lemminkäinen Infra Oy:n ympäristölupaha-

kemuksen koskien kallion louhintaa, louheen murskausta ja kiviaineksen kier-

rätystä Vantaan kaupungin Riipilän kylän tiloilla Kumpula 2 (92-416-4-485) ja 

Köningstedtinvuori (92-416-4-624).   

 

Päätöksen perusteluissa on muun muassa todettu, että toiminnasta aiheutuisi 

ympäristönsuojelulain 42 §:n 1 momentin kohtien 2, 4 ja 5 mukainen seuraus. 

Hiukkaspäästöjen osalta voisi aiheutua lisäksi ympäristönsuojelulain 42 §:n 1 

momentin kohdassa 1 tarkoitettua terveyshaittaa. Lupaharkinnassa on otettu 

huomioon mahdollisten lupamääräysten vaikutus. Hakemuksen mukainen toi-

minta ei ole toteutettavissa siten, että siitä aiheutuva pilaantuminen ja pilaantu-

misvaara voitaisiin riittävästi ehkäistä. 

 

Hankkeen vuonna 2010 valmistuneen YVA-arvioinnin jälkeen on louhinta-alu-

een eteläpuolelle sijoittuvan Riipilän vanhan metsän suojelualuevarauksen 

luontoarvoista saatu lisäselvitystä. Alue kuuluu valtioneuvoston vahvistamaan 

vanhojen metsien suojeluohjelmaan ja siellä esiintyy muun muassa erittäin 

uhanalaista (EN) luontotyyppiä edustava haapavaltainen kuiva keskiravintei-

nen lehto sekä vaarantuneita (VU) luontotyyppejä edustavia lehtoja, lehtokor-

pia ja ruohokorpia. Luonnonsuojelullista arvoa nostavat hyvin järeä vanha 

ylispuusto sekä kolopuut. Vaikka päätös ei ole lainvoimainen, tulee alueella 

todetut luontoarvot säilyttää. 

 

Louhittava alue rajautuu lähes suoraan Riipilän metsän suojelualueeseen. Ha-

kemuksen mukaan louhintaa olisi suojelualueen vieressä tasoon +41...+42. 
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Suojelualueesta suurin osa on vähintään tasolla +50, pohjoisosan lehtokorpi 

valtaosin tasolla +53...+54. Nykyinen maanpinta laskee louhittavalta alueelta 

suojelualueelle päin. Suojelualueen luoteis-/pohjoisosaa rajaa melko jyrkkä 

rinne, joka tulisi louhittavaksi yli 10 metriä suojelualueen maanpintaa alem-

malle tasolle, Louhinta ja sen aiheuttama vesitasapainon muutos vaikuttaisi 

Riipilän metsän suojelualueen perustana oleviin luontoarvoihin ja luontotyyp-

peihin. Olosuhteet muuttuisivat olennaisesti vaikuttaen luonnon monimuotoi-

suuteen. Riipilän metsän suojelualueen pohjoisosassa sijaitsee myös metsälain 

10 §:n mukainen kohde, lehtokorpi. Toiminta heikentäessään tai tuhotessaan 

Riipilän metsän suojeluperusteet ja vähentäessään luonnon monimuotoisuutta 

aiheuttaisi ympäristönsuojelulain 42 §:n 1 momentin kohdan 4 mukaista eri-

tyisten luonnonolosuhteiden 

huonontumista. 

 

Toiminta-alueen länsipuolella sijaitsee Lamminsuon luonnonsuojelualue 

(YSA014153). Luonnonsuojelualue saa vetensä alueen pohjoispäässä olevasta 

lähteestä sekä Lamminsuonojasta. Louhinnassa käytettävillä räjähdysaineilla 

on muun muassa pintavesiä rehevöittävä vaikutus räjähteissä käytetyn ammo-

niumnitraatin takia. Louhinta-alueen typpipitoiset vedet päätyisivät, kuljettu-

aan ensin ojassa moottoritien ali, maanpinnan korkotason mukaisesti Lammin-

suon luonnonsuojelualueen itäosan kautta Lamminsuonojaan. Louhinnan ja 

muun toiminnan vaikutukset Lamminsuon ekologiaan ovat mahdollisia ja to-

dennäköisiä. Toiminta aiheuttaisi Lamminsuolla ympäristönsuojelulain 42 §:n 

1 momentin kohdan 4 mukaista erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista. 

Lamminsuon luontotyyppi on Etelä-Suomessa hyvin harvinainen ja pääkau-

punkiseudulla ainutlaatuinen. 

 

YVA-selostuksessa olevan melumallinnuksen mukaan melutaso nousisi useilla 

ottoalueen itä- ja koillispuolella sijaitsevilla kiinteistöillä nykyisestä 35-40 

dB:stä tai 40-45 dB:stä tasolle 45-50 dB. Syväojalla ottoalueen lounaispuolella 

muutamalla kiinteistöllä melutaso yhdessä liikennemelun kanssa olisi 55-60 

dB. Suojaustoimenpiteillä melutasoa saadaan jonkin verran alhaisemmaksi, 

mutta melutason nousu muuttaisi nykyisiä asuinolosuhteita laajalla alueella 

aiheuttaen merkittävää ympäristön viihtyisyyden vähenemistä hyvin pitkäksi 

aikaa. Melutasojen nousu asuinkiinteistöillä 10 dB:llä, olisi myös sellaista ym-

päristönsuojelulain 42 §:n 1 momentin kohdan 2 mukaista ympäristön merkit-

tävää pilaantumista, joka on luvan myöntämisen este. Ohjearvojen alittuminen 

ei yksistään merkitse, että luvan myöntämisen edellytykset täyttyvät. 

 

YVA-selostuksen mukaan mallinnuksen ja aikaisemmin tehtyjen mittausten 

perusteella voidaan arvioida, että pakokaasuista tulevien hengitettävien hiuk-

kasten (PM10) pitoisuus voi nousta lähimpien asuintalojen kohdalla ohjearvo-

jen tuntumaan. Korkeammatkin pitoisuudet ovat hetkellisesti mahdollisia 

muun muassa epäedullisissa sääolosuhteissa. Toiminnan päästöt lisäisivät hen-

gitettävien hiukkasten vuosi- ja vuorokausiraja-arvojen ylittymisen riskiä olen-

naisesti. Seurauksena voisi tällöin olla ympäristönsuojelulain 42 §:n 1 momen-

tin kohdan 1 mukainen terveyshaitta. Vähintäänkin pölypitoisuuden lisäänty-

minen olisi lähiympäristön asuinkiinteistöillä viihtyisyyshaitta. 

 

Toiminta sijoittuisi alueelle, joka on Nuuksiosta ja Vestrasta Keski-Uuden-

maan metsäalueille ulottuvan ekologisen verkoston osa. Ekologisen yhteyden 

säilyminen on pyritty turvaamaan maakuntakaavan viheryhteys-merkinnällä. 
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Voimassaolevassa maakuntakaavassa viheryhteystarve sijoittuu louhinta-alu-

een luoteispuolelle ja ehdotusvaiheessa olevassa 4. vaihemaakuntakaavassa 

viheryhteyden sijaintia on tarkennettu. Maakuntakaavan viheryhteystarvemer-

kinnän suunnittelumääräyksen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa 

on huolehdittava siitä, että merkinnällä osoitettu yhteys säilyy tai toteutuu ta-

valla, joka turvaa virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet, alueen maisema-arvot, 

arvokkaiden luontokohteiden säilymisen sekä lajiston liikkumismahdollisuu-

det. Viheryhteyden mitoituksessa on kiinnitettävä huomiota yhteyden merki-

tykseen ekologisen verkoston osana sekä seudullisten ja paikallisten virkistys-

tarpeiden yhteensovittamiseen siten, että olemassa olevat virkistykseen varatut 

tai siihen soveltuvat rakentamattomat alueet varataan yksityiskohtaisemmassa 

kaavoituksessa mahdollisuuksien mukaan virkistyskäyttöön.  

 

Maakunnallinen viheryhteys on laaja kokonaisuus, jonka saattaminen kuntien 

yleiskaavatasolle vie aikaa. Tällöin maakuntakaavan linjaukselle on annettava 

suuri painoarvo, jotta maakunnallista tavoitetta ei menetetä. Sekä Uudenmaan 

liitto, että Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta ovat lausunnoissaan tuoneet 

ilmi huolensa viheryhteyden toteutumisesta, jos lupa myönnetään. Viheryhtey-

den toteutuminen riittävän leveänä ja ekologiset vaatimukset täyttävänä on 

edellytys sekä voimassa olevan maakuntakaavan, että kaavaehdotuksen toteu-

tumiselle. Maakuntakaavan toteutuminen edellyttää myös, että Riipilän metsän 

suojelualue toteutuu eikä toiminnasta aiheudu suojeluedellytysten heikkene-

mistä. Viheryhteyden menettäminen louhinnan myötä olisi myös ympäristön-

suojelulain 42 §:n 1 momentin kohdan 4 mukaista erityisten luonnonolosuhtei-

den huonontumista.  

 

Toiminta ei täytä kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamo-

jen ympäristönsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 800/2010 3 §:ssä 

säädettyä minimietäisyyttä.  

 

Hakemuksen mukaan louhinta ulottuisi noin 80 metrin etäisyydelle Kalmarin-

tien päähän sijoittuvan asuinrakennuksen piha-alueesta. Melurasituksen vähen-

täminen muillakin asuinkiinteistöillä edellyttäisi edellä mainittua suurempaa 

suojaetäisyyttä toiminta-alueen ja asutuksen välillä. Suojaetäisyyksien muutta-

minen merkitsisi toiminnan järjestämistä uudelleen louhinta-alueella ja edellyt-

täisi kokonaan uutta hakemusta melu- ynnä muiden vaikutusten arvioimiseksi. 

Luvan myöntämisen esteeksi muodostuisivat todennäköisesti tällöinkin aiem-

min todetut muut seikat. 

 

Vaatimukset hallinto-oikeudessa 

 

Lemminkäinen Infra Oy on vaatinut, että ympäristölautakunnan päätös kumo-

taan ja hakemus hyväksytään. Asia tulee palauttaa ympäristölautakunnalle uu-

delleen käsiteltäväksi luvan myöntämistä varten. Hallinto-oikeuden tulee pa-

lauttamisen yhteydessä todeta, että luvan myöntämisen edellytykset ovat ole-

massa. 

 

Perusteluinaan yhtiö on esittänyt muun muassa, että kyseessä on alue, joka on 

YVA-menettelyssä esitettyä pienintä toiminta-aluetta (vaihtoehto 3) suppe-

ampi. Toiminta on järjestettävissä hakemuksen mukaisesti ja lupamääräyksin 

siten, että ympäristönsuojelulain mukaiset luvan myöntämisedellytykset täytty-

vät. 
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Riipilän metsän viereiselle hankealueelle kohdistuva muutos ei ole seurausta 

toiminnan päästöistä. Kyseessä ei siten ole ympäristönsuojelulain mukainen 

pilaantuminen tai huonontuminen, joten ympäristönsuojelulain 42 §:n 1 mo-

mentin 4 kohtaan perustuvaa luvanmyöntämisestettä ei ole. Riipilän vanhaa 

metsää on käsitelty metsähoidollisin toimin vuosina 1995 ja 2008. Kiinteistön 

Kumpula 2 Rn:o 4:485 on metsätalousaluetta, jota on hoidettu metsälain mu-

kaisena normaalina talousmetsänä. Ympäristölupahakemuksen rajausta on 

muutettu siten, että suojelupäätöksen mukainen alue jää ottotoiminnan ulko-

puolelle ja siten luonnontilaiseksi, eivätkä luonnonolosuhteet huononnu Riipi-

län metsän alueella. 

 

Toiminta-alueelta tulevilla hulevesillä ei nähdä olevan merkittävää vaikutusta 

Lamminsuohon. Lamminsuonojan virtaus on etelään ja toiminnassa muodostu-

vat hulevedet valuvat selkeytysaltaan kautta moottoritien alitse Lamminsuon 

eteläpuoliselle alueelle ja sieltä edelleen kohti Vantaanjokea. 

 

YVA-menettelyn yhteydessä Lamminsuon vedenlaatua on tutkittu ja selostuk-

sessa on todettu, että Lamminsuon ja etelänpuoleisen ojan vedenlaatu on rehe-

vää. Lisäksi on todettu, että vaihtoehdossa 3 vedenlaatuluokitus pysyy ilmei-

semmin nykyluokassa ja että vaikutukset Lamminsuonojassa ovat melko vä-

häiset. Muutoksenhakija huomauttaa, että nyt haettu kiviaineksen määrä on 

arviolta viidenneksen vähäisempi kuin YVA-menettelyn vaihtoehdossa 3 esi-

tetty ja näin ollen myös räjähdysaineita käytetään alueella samassa suhteessa 

vähemmän. 

 

Päätöksessä on vedottu YVA-selostuksen melumallinnuksessa esitettyihin tie-

toihin, jonka mukaan Syväojalla muutamalla kiinteistöllä toiminnasta aiheu-

tuva melu yhdessä liikennemelun kanssa olisi 55-60 dB. Muraus-asetuksen, 

jota päätöksessä olisi pitänyt soveltaa, 7 §:ssä todetaan, että toiminnasta syn-

tyvä melu ei saa häiriölle alttiissa kohteessa ylittää valtioneuvoston päätök-

sessä (993/1992) säädettyjä ulkomelun ohjearvoja. Ohjearvojen alapuolelle 

jääviä arvoja voidaan pitää riittävinä ympäristön viihtyisyyden kannalta. Vali-

tuksenalaisessa päätöksessä ei ole huomioitu, että edellytykset luvan myöntä-

miselle ovat olemassa, eikä toisaalta haittavaikutuksia ole pyritty vähentämään 

lupamääräyksin. 

 

Muutoksenhakija on jo hakemuksessaan esittänyt, että alueella tehdään toimin-

nan alettua melumittauksia ja tarvittaessa meluntorjuntatoimia. Toiminta hae-

tunlaisena ei aiheuta kohtuutonta rasitusta eikä ympäristön viihtyisyyden 

vuoksi annetut ohjearvot ylity toiminnasta aihetuvasta melusta, ei aiheutuvaa 

melua voida pitää ympäristönsuojelulain mukaisena esteenä luvan myöntämi-

selle. 

 

Päätöksessä on pölypitoisuusmittauksen osalta virheellisesti ymmärretty koko-

naisleijuman (TSP) ohjearvopitoisuuksia ja pidetty niitä raja-arvoina. Vuoden 

keskiarvopitoisuus oli mittausten perusteella 29 µg/m3. Kokonaisleijumapitoi-

suuden pitäisi toiminnan seurauksena lähes kaksinkertaistua, että vuosikes-

kiarvo (50 µg/m3) ylittyisi. Lupaviranomaisen esittämät ohjearvojen mahdolli-

set ylittymiset ovat pelkkää spekulointia. 
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Voimassaolevissa maakuntakaavoissa viheryhteystarve ei ulotu ollenkaan otto-

alueelle, vaan jää sen luoteispuolelle, valtatie 3 länsipuolelle. Alueelle on osoi-

tettu Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa taajamatoimintojen aluemerkintä. 

Merkintää täydentää taajamatoimintojen reservialue. Päätöksessä on virheelli-

sesti esitetty, että Lemminkäisen hankkeella olisi vaikutusta voimassaolevan 

maakuntakaavan viheryhteyden toteutumiseen. Uudenmaan 4. vaihemaakunta-

kaavaehdotuksessa viheryhteystarvemerkintä on muutettu kulkemaan Lam-

minsuon läpi, valtatie 3:n kautta, hankealueen pohjoispuolelta. Lisäksi ekolo-

ginen yhteys ei ole ympäristönsuojelulain mukainen erityinen luonnonolo-

suhde.  

 

Kiinteistöjen piha-alueisiin jää vähintään 300 metrin etäisyys ottoalueen ra-

jasta. Lähin asutus, joka on lupapäätöksen perusteluissa mainittu, on sovittu 

lunastettavaksi, kun Lemminkäinen on saanut luvat toiminnalleen.  

 

Asian käsittely hallinto-oikeudessa 

 

A ja B ovat antaneet vastineen. 

 

C on antanut vastineen.  

 

D, E, F ja G ovat antaneet vastineen. 

 

H on X:n asukkaiden puolesta antanut vastineen. 

 

I on antanut vastineen.  

 

J on antanut vastineen. 

 

Vantaan ympäristökeskuksen ympäristöjohtaja on antanut ympäristölautakun-

nan sijasta lausunnon. Päätös tulee pysyttää voimassa, koska luvanmyöntä-

misedellytykset eivät täyty.  

 

Perusteluina on esitetty muun muassa, että Riipilän metsän suojelualue ei voi 

jäädä luonnontilaiseksi louhinnan vesitasapainoon aiheuttamien muutosten 

vuoksi, luonnon monimuotoisuus vähenisi ja suojeluperusteita häviäisi. Lehto-

korpi metsälain 10 §:n mukaisena kohteena säilynee hoidettaessa metsää sään-

nösten mukaisesti, mutta lehtokorven vieressä tapahtuvaa, huomattavasti lehto-

korven korkeusaseman alapuolelle ulottuvaa louhintaa ei voida verrata metsän-

hoidolliseen toimenpiteeseen. Valituksenalaisessa ympäristölupa-asiassa tulisi 

tarkastella myös negatiivista immissiota toiminnan kuivattaessa naapurikiin-

teistöä ja vaikuttaen siten tämän luontoarvoihin. 

 

Jotta louhinta-alueen vedet pääsevät Lamminsuonojaan, on niiden mentävä en-

sin luonnonsuojelualueen poikki. Typpipitoiset vedet aiheuttavat rehevöity-

mistä ja muuttavat kasvillisuutta. Rehevöitymisellä voi olla aikaa myöten pa-

dottava vaikutus Lamminsuonojaan, jolloin myös purkupaikan yläpuolinen 

suoalue alkaisi muuntua. Koska toiminta aiheuttaisi Lamminsuon luontoarvo-

jen heikentymistä, ei lupaa voida myöntää. 

 

Ympäristön viihtyisyyden kannalta siedettävää melutasoa ei lupaharkinnassa 

voida perustaa yksinomaan ohjearvoihin. Lähin asuinrakennus tulisi olemaan 
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noin 80 metriä louhinta-alueen rajasta. Vaikka louhinta-alue rajattaisiin mu-

raus-asetuksen mukaisesti, vähintään 300 metrin päähän asuinkiinteistön piha-

alueesta, kohdistuisi tälle jatkuvaa ja pitkäaikaista melu- ja pölyhaittaa. Muuta 

asutusta on sekä itä- että länsipuolella toiminta-aluetta. Lisäksi on huomioitava 

mahdolliset pölyhaitat autojen maahantuontiyritykselle. 

 

Pölyhaittoja voidaan usein ehkäistä tehokkaalla ja määrätietoisella kastelulla. 

Korkeiden varastokasojen kasteluun ei ole olemassa toimivaa ratkaisua eikä 

kasan pinnan kastelu auta tilanteissa, joissa kasasta kuormataan kostean pinnan 

alla olevaa kuivaa kiviainesta. Liikennöinnin nostattaman ja ajoneuvojen ren-

kaissa edelleen kulkeutuvan pölyn hallinta on niin ikään vaikeaa.  

 

Kyseessä ei olisi kallioalueen louhinta muutaman vuoden aikana, vaan toi-

minta jatkuisi kiviaineksen kierrätyksenä myös louhinnan päätyttyä. Kyseessä 

olisi pysyväisluonteinen teollinen toiminta, joka sijoittuisi yleiskaavan maa- ja 

metsätalousalueelle. Vantaalla toimivat muut kiviaineksen kierrätyslaitokset 

ovat sijoittuneet vuoden 2007 yleiskaavan T-alueelle (teollisuus- ja varasto-

alue), TT-alueelle (ympäristövaikutuksiltaan merkittävien teollisuustoiminto-

jen alue) tai ET-alueelle (yhdyskuntateknisen huollon alue). 

 

Melutasojen nousu olisi huomattavaa, 10 dB laajalla alueella erityisesti toi-

minta-alueen itäpuolella. YVA-selostuksen mukaan hengitettävien hiukkasten 

pitoisuus voi nousta raja- ja ohjearvojen tuntumaan. YVA-selostuksessa tode-

taan, että mallinnukset eivät kuvaa todellista pitoisuutta alueella, sillä niissä on 

otettu huomioon ainoastaan pakokaasuperäiset hiukkaset ja alueen taustapitoi-

suudet. 

 

Uudenmaan liiton hakemuksesta antamassa lausunnossa todetaan, että viher-

yhteys on kehittämisperiaatemerkintä ja esittämistapa kaavakartalla yleispiir-

teinen. Lausunnossa korostetaan, että ottotoiminta ei saa estää tai vaikeuttaa 

viheryhteyden toteutumista ja toimimista maakunnallisena ekologisena yhtey-

tenä. Ainoa toimiva viheryhteysmahdollisuus on nykyisellään Lamminsuon-

tietä pitkin Hämeenlinnanväylän ali ja edelleen hankealueen poikki koilliseen. 

 

Hankealueen louhiminen vaikeuttaisi myös taajamatoimintojen alueen muo-

dostamista. Ympäröivää maanpintaa huomattavasti syvemmälle ulottuva lou-

hinta ja hankalan muotoinen lopputilanne antaisi huonot lähtökohdat taajama-

toimintojen suunnittelulle.  

 

Suunnitellun louhinta-alueen eteläpuolella on maakuntakaavassakin osoitettu 

Riipilän metsän suojelualue, länsipuolella Lamminsuon luonnonsuojelualue ja 

itäpuolella lähellä louhinta-alueen rajaa asuinkiinteistö. Suunnitellun louhin-

nan vaikutukset Riipilän metsän suojelualueeseen olisivat huomattavat hydro-

logisten olosuhteiden muuttumisen vuoksi. 

 

K on antanut vastineen.  

 

Uudenmaan ELY-keskus on antanut vastineen. 

 

Vantaan kaupungineläinlääkäri (terveydensuojeluviranomainen) on antanut 

vastineen. 
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L on antanut vastineen. 

 

Nurmijärven kuntasuunnittelulautakunta on vastineessaan toistanut, mitä se on 

lausunut ympäristölupahakemuksesta. Toiminta aiheuttaisi merkittävää haittaa 

Nurmijärven puolella olevalle asutukselle. Vantaan ympäristölautakunnan pää-

tös tulee pysyttää.  

 

M on antanut vastineen. 

 

Vantaan kaupunginhallitus on antanut vastineen. 

 

Lemminkäinen Infra Oy on antanut vastaselityksen, johon on liitetty alla selos-

tetut päivitetyt suunnitelmakuvat. 

 

Hallinto-oikeuden ratkaisu 
 

Hallinto-oikeus hylkää valituksen. 

 

Perustelut 
 

Sovellettavat oikeusohjeet 

 

Ympäristönsuojelulain (86/2000) 41 §:n 1 momentin mukaan ympäristölupa 

myönnetään, jos toiminta täyttää tämän lain ja jätelain sekä niiden nojalla an-

nettujen asetusten vaatimukset. 

 

Ympäristönsuojelulain (86/2000) 42 §:n 2 momentin mukaan toimintaa ei saa 

sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa on lisäksi noudatettava, mitä 

6 §:ssä säädetään. 

 

Ympäristönsuojelulain (86/2000) 6 §:n 2 momentin mukaan toiminnan sijoi-

tuspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon: 1) toiminnan 

luonne ja pilaantumisen todennäköisyys sekä onnettomuusriski; 2) alueen ja 

sen ympäristön nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu 

käyttötarkoitus ja aluetta koskevat kaavamääräykset; 3) muut mahdolliset si-

joituspaikat alueella. 

 

Asiassa saatu selvitys 

 

Ympäristölupahakemus koskee kallion louhintaa ja murskausta sekä muualta 

tuodun kiviaineksen murskausta. Suunniteltu toiminta sijoittuu Vantaan Riipi-

lään Hämeenlinnanväylän itäpuolelle lähimmillään noin 300 metrin päähän 

Vantaan kaupungin ja Nurmijärven kunnan välisestä rajasta. 

 

Vantaan kaupunginvaltuuston 17.12.2007 hyväksymässä yleiskaavassa suunni-

teltu toiminta-alue on maa- ja metsätalousaluetta (M). Ympäristöministeriön 

30.10.2014 vahvistamassa Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa alue on 

taajamatoimintojen aluetta, reservialuetta. Uudenmaan maakuntavaltuuston 

24.5.2017 hyväksymässä Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa suunnitellulle 

toiminta-alueella on viheryhteystarvemerkintä. Uudenmaan maakuntahallitus 

päätti 21.8.2017, että kaava tulee voimaan ennen kuin se saa lainvoiman. 
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Nurmijärven kunnan puolella on kunnanvaltuusto hyväksynyt 27.1.2016 

Klaukkalan osayleiskaavan. Kaavan hyväksymispäätöksestä on valitettu Hel-

singin hallinto-oikeuteen. Osayleiskaavassa on esitetty maakunnallisesti mer-

kittävä ekologinen yhteys Luhtajoelta kohti Lamminsuon luonnonsuojelualu-

etta. 

 

Vastaselitykseen liitettyjen päivitettyjen kuvien mukainen ottoalueen eli lou-

hinta-alueen pinta-ala on 11 hehtaaria (aiemmin 16,7 ha) ja ottomäärä on 

1 800 000 kiinto-m3 (aiemmin 2 700 000 kiinto-m3). Päivitetyn suunnitelman 

mukaan louhoksen pohja olisi korkeustasolla +40 - +42 ja nykyisen maapinnan 

taso on noin +55 - +75. Vastaselitykseen liitettyjen poikkileikkausten sekä ha-

kemuksen perusteella louhoksen seinämät muotoillaan kaltevuuteen 1:2,5. 

 

Oikeudellinen arviointi 

 

Asiassa sovellettavana olevan vanhan ympäristönsuojelulain 42 §:n 2 momen-

tin mukaan toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa 

on lisäksi noudatettava, mitä 6 §:ssä säädetään. Ympäristönsuojelulain 6 §:n 2 

momentin 2 kohdan mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioita-

essa on otettava huomioon alueen ja sen ympäristön nykyinen ja tuleva, oi-

keusvaikutteisessa kaavassa osoitettu käyttötarkoitus ja aluetta koskevat kaa-

vamääräykset. Ympäristönsuojelulain säätämistä koskevan hallituksen esityk-

sen (HE 84/1999 vp) mukaan yleispiirteisten kaavojen merkitys lupaharkin-

nassa riippuu erityisesti kaavan maankäyttövarauksen erityisyydestä ja maan-

käyttöratkaisujen kokonaisuudesta. 

 

Muutoksenhakija on vasta hallinto-oikeudessa esittänyt uuden hankealueen 

rajauksen, jonka johdosta louhittava alue siirtyy kauemmaksi asutuksesta. Hal-

linto-oikeuden tehtävänä ei ole ensiasteena ratkaista, onko hanke toteuttavissa 

uuden hankealueen rajauksen mukaisesti siten, että edellytykset ympäristölu-

van myöntämiselle ovat olemassa. Lähtökohtaisesti ympäristölautakunnan pää-

tös olisi siten kumottava ja asia palautettava uutta käsittelyä varten. 

 

Tässä tapauksessa on kuitenkin otettava huomioon myös, että alueen maan-

käyttö on muuttumassa Uudenmaan 2. ja 4. vaihemaakuntakaavan myötä. Uu-

denmaan 2. vaihemaakuntakaavassa alue on varattu taajamarakentamista var-

ten. Valituksenalaisen hankkeen toteutuminen vastaselityksessä esitetyllä ta-

valla tarkoittaisi sitä, että suunnitellulle taajama-alueelle tulisi noin 11 hehtaa-

rin suuruinen jyrkkäseinämäinen alue, jonka maanpinta olisi 15-35 metriä ym-

päröivän maanpinnan alapuolella. Tämä hankaloittaisi merkittävästi alueen tu-

levaa rakentamista. Samoin Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa tarkoitetun 

viherväylän toteuttaminen hankaloituisi, jos hanke toteutuisi suunnitellusti. 

Suunniteltu toiminta ei myöskään sovellu taajamatoimintojen alueelle sijoitet-

tavaksi louhinta- ja murskaustoiminnan melu- ja pölypäästöjen vuoksi. 

 

Edellä esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, että suunniteltu toiminta 

vastaselityksessä esitetyllä tavalla supistettunakin haittaisi kohtuuttomasti alu-

een kaavoituksen mukaista käyttötarkoitusta. Tätä haittaa ei voida poistaa lu-

pamääräyksin. Tämän vuoksi hallinto-oikeus katsoo, että ympäristöluvan 

myöntämiselle ei ympäristönsuojelulain (86/2000) 6 §:n 2 momentin, 41 §:n 1 

momentin ja 42 §:n 2 momentin säännösten perusteella ole edellytyksiä. Vali-

tus on siksi hylättävä. 
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Sovelletut oikeusohjeet 

 

Perusteluissa mainitut 

 

Julkipano 

 

Päätös on annettu julkipanon jälkeen. 

Päätöksen tiedoksiantaminen 

A:n ja D:n on viipymättä tämän päätöksen saatuaan ilmoitettava päätöksestä 

yhteisen kirjelmän allekirjoittaneille asiakumppaneilleen. Jos he tämän lai-

minlyövät, he ovat velvolliset korvaamaan ilmoittamatta jättämisestä aiheutu-

neen vahingon sikäli kuin se laiminlyönnin laatuun tai muihin olosuhteisiin 

nähden harkitaan kohtuulliseksi (hallintolainkäyttölaki 55 § 2 mom, hallinto-

laki 56 § 2 mom ja 68 §). 

 

Päätöksestä ilmoittaminen 

 

Vantaan kaupunginhallituksen on viipymättä ilmoitettava tästä päätöksestä 

kaupungin ilmoitustaululla.  

 

Muutoksenhaku 

 

Ympäristönsuojelulain 190 §:n 1 momentin mukaan tähän päätökseen saa ha-

kea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hal-

linto-oikeus myöntää hallintolainkäyttölain 13 §:n 2 momentin perusteella va-

litusluvan. Valituskirjelmä on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 

päivän kuluessa hallinto-oikeuden päätöksen antopäivästä eli viimeistään Xx. 

 

Valitusosoitus on liitteenä HallJp (01.18). 

LIITE: Ympäristölautakunta 03.10.2018 / 8 §



10 (11) 

 

 Diaarinumero 

 00114/17/5109  

 

 

 

 

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Sinikka Kangas-

maa ja Patrick Sahlström sekä luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari 

Juha Väisänen. 

 

 

 

 

 

 

Sinikka Kangasmaa   Juha Väisänen  

 

 

 

 

 

 

 

 

Patrick Sahlström   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hallinto-oikeuden esittelijä Mia Koski-Träskvik 

 

 

Toimituskirjan antaja: 

 

 

Maiju Hakola 

lainkäyttösihteeri 
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 Diaarinumero 

 00114/17/5109  

 

 

 

 

Jakelu 

 

Päätös ja maksu YIT Infra Oy 

oikeudenkäyntimaksu 250 euroa 

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden päätöksen 

oikeudenkäyntimaksua koskevasta liitteestä.) 

 

 

Jäljennös maksutta 

Vantaan ympäristölautakunta 

 

Vantaan kaupungineläinlääkäri/terveydensuojeluviranomainen 

 

Vantaan kaupunginhallitus 

 

Nurmijärven kuntasuunnittelulautakunta  

 

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus/ 

Ympäristö ja luonnonvarat, sähköisesti 

 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto, sähköisesti 

Ympäristölupavastuualue  

 

Suomen ympäristökeskus, sähköisesti 

 

A ym  

 

C  

 

D ym  

 

H  

 

I  

 

J 

 

K 

 

L 

 

M 
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Etelä-Suomen aluehallintoviraston päätös Rekolan kouluun liittyvästä kantelusta

VD/3262/03.02.00/2018

KR/KHI

Asia
Etelä-Suomen aluehallintovirasto on pyytänyt 6.4.2018 päivätyllä kirjeellä selvitystä kanteluun ja sen 
täydennyksen väitteistä ja kysymyksistä. Selvitystä pyydetiin Vantaan ympäristökeskukselta ja sen 
viranhaltijoita 18.5.2018 mennessä. Etelä-Suomen aluehallintovirastolle annettiin selvityksenä 
ympäristölautakunnan päätös 16.5.2018 § 5 sekä viranhaltijoiden laatimat selvitykset. Selvitystä 
pyydettiin seuraaviin kolmeen kysymykseen sekä 28.3.2018 täydennyksen väitteisiin ja kysymyksiin.

1) Ympäristökeskus ei ole puuttunut koulun terveyshaittaan, eikä myöskään ole sulkenut tilaa 214 pois 
käytöstä.

Rekolan kouluun on tehty 28.8.2014 valvontasuunnitelman mukainen tarkastus, jossa ei todettu 
terveydensuojelulain 27 §:n mukaista terveyshaittaa. Tarkastuskertomuksessa annetiin kuitenkin 
kiinteistön omistajalle useita erilaisia tarkastus- ja korjaussuosituksia. Valvontasuunnitelman 
mukaisessa tarkastuksessa 5.10.2017 todettiin terveydensuojelulain mukaista terveyshaittaa 
aiheuttavia kosteusvaurioita. Kiinteistön omistajalle annettiin korjauskehotus terveyshaitan 
poistamiseksi ja pyydettiin kirjallista selvitystä toimenpiteistä 31.1.2018 mennessä. Tehdyssä 
tarkastuksessa ei todettu sellaista olosuhdetta joka olisi aiheuttanut koulun tilojen käytön 
rajoittamista. Tilassa 214 oli tarkastuksen aikana meneillään kiinteistön omistajan tutkimukset ja tila 
ei ollut opetuskäytössä. Ympäristökeskus on puuttunut tarkastuksella todettuun terveyshaittaan, 
mutta koulun tilojen käytön rajoittamiseen ei arvioitu olevan tarvetta. 

2) Miten Ympäristökeskus on valvonut omien vaatimustensa noudattamista?

Ympäristökeskus on pyytänyt kiinteistön omistajalta selvitystä tarkastuksella todetun terveyshaitan 
poistamiseksi 31.1.2018 mennessä, johon kiinteistön omistaja on toimittanut vastineen 16.2.2018. 
Jälkivalvonta toteutetaan pääsääntöisesti asiakirjojen avulla, tarvittaessa voidaan tehdä 
jälkivalvontaan liittyviä tarkistuksia terveyshaitan poistumisen arvioimiseksi.

3) Ympäristökeskus ei ole vastannut kantelijan tiedustelupyyntöön 6.2.2018.

Kiinteistön omistaja on toimittanut kirjallisen selvityksen ympäristökeskukselle 16.2.2018. Kantelijan 
tiedustelupyyntöhetkellä 6.2.2018, ympäristökeskuksella oli ainoastaan sellaisia asiakirjoja, jotka 
olivat jo kantelijan hallussa. Ympäristökeskus on vastannut kantelijan tiedustelupyyntöön 24.4.2018 
lähettämällä kiinteistön omistajan toimittaman vastineen liitteineen. Tavanomaista on, että useat eri 
tahot, useista erilaisista kohteista esittävät asiakirjapyyntöjä joihin ympäristökeskus pyrkii aina 
vastaamaan mahdollisimman pian. Ympäristökeskuksessa on pohdittu vaihtoehtoja, jotta jatkossa 
vältyttäisiin vastaavanlaiselta viivästyneeltä vastausajalta, kun asiakirjapyyntö on esitetty 
aikaisemmin kuin asiakirjat ovat olleet toimitettavissa. Lisäksi kantelijan tiedusteluun, mihin 
päivämäärään mennessä ympäristökeskus tekee päätöksen tilakeskuksen dokumenttien 
jatkotoimenpideratkaisusta, on vastattu 26.4.2018 seuraavasti; Tällä hetkellä ympäristökeskuksessa ei
ole tarpeen pohtia Rekolan kouluun liittyviä mahdollisia jatkotoimenpiteitä tai päätös asioita. 
Ympäristökeskukselle 16.2.2018 toimitetun selvityksen mukaan, kiinteistön omistaja on ryhtynyt 
selvitystoimenpiteisiin ja korjausten suunnittelu on meneillään. Mikäli korjaustoimenpiteisiin ei 

9 §
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ryhdytä tai tehtyjen korjaustoimenpiteiden jälkeen epäillään, ettei terveyshaitta ole poistunut, 
ympäristökeskus ryhtyy tarpeelliseksi katsomiinsa toimenpiteisiin.

Täydennyksen 28.3.2018 väitteet ja kysymykset.

Aikaisempiin kolmeen kysymykseen annetut vastaukset vastaavat pääosin myös täydennyksen 
väitteisiin ja kysymyksiin. Valvontasuunnitelman mukaisen tarkastuksen 5.10.2017 aikana tilassa 214 
oli meneillään kiinteistön omistajan tutkimukset, eikä tila ollut opetuskäytössä. Ensisijainen vastuu 
rakenteiden kunnon tarkistamiseksi on kiinteistön omistajalla. Kiinteistön omistajan tutkimukset 
olivat tarkastushetkellä meneillään, joten terveysviranomaisen ei ollut tarpeen tehdä samanaikaisesti
omia tutkimuksia.

Etelä-Suomen aluehallintovirasto on tehnyt 29.8.2018 hallintokantelussa päätöksen (ESAVI/4667/2018). 
Päätöksessään aluehallintovirasto on kiinnittänyt huomiota hallintolain mukaiseen 
perusteluvelvollisuuteen, eli laajempiin perusteluihin terveyshaitan vakavuuden arvioinnissa. Lisäksi 
Aluehallintovirasto oli ilmaissut käsityksenään, että pyydetyt asiakirjat olisi tullut toimittaa kahden viikon 
kuluessa niiden saapumisesta. Kantelu ei anna aluehallintovirastossa aihetta enempiin toimenpiteisiin, 
eikä päätökseen voi hakea valittamalla muutosta.

Ympäristölautakunta 3.10.2018 § 9

Ympäristöjohtajan esitys:
Päätetään merkitä tiedoksi Etelä-Suomen aluehallintoviraston 29.8.2018 antama päätös. 
(ESAVI/4667/2018).

Päätös:
Merkittiin tiedoksi.

Liite:
- Etelä-Suomen aluehallintoviraston 29.8.2018 antama päätös. 

(ESAVI/4667/2018)

Täytäntöönpano: Kantelun tehneelle

Muutoksenhakuohje: 10. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisätiedot:
Kirsi Hiltunen, 1. kaupungineläinlääkäri, p. 040 724 8590 etunimi.sukunimi[at]vantaa.f
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Muutoksenhakuohje 1. Oikaisuvaatimus 30 pv

Tässä kokouksessa tehtyihin päätöksiin, ellei pöytäkirjassa ole päätöksen osalta erikseen toisin mainittu, 
tyytymätön voi tehdä oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimuksen saa tehdä se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai 
etuun päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen) sekä kunnan jäsen. 

Oikaisuvaatimus tehdään Vantaan ympäristölautakunnalle.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on jätettävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista tiedoksisaantipäivää 
lukuunottamatta.

- Kunnan jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon7 päivän kuluttua siitä, kun pöytäkirja on 
nähtävänä yleisessä tietoverkossa.

- Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, 7 päivän kuluttua kirjeen 
lähettämisestä, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksiantotodistukseen 
merkittynä aikana taikka kolmantena päivänä sähköisen viestin lähettämisestä.

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen viranomaiselle

Oikaisuvaatimus on tehtävä kirjallisena. Oikaisuvaatimuksesta on käytävä ilmi vaatimus perusteineen. 
Kirjallinen oikaisuvaatimus on muutoksenhakijan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitettava. 
Kirjelmässä on mainittava oikaisuvaatimuksen tekijän, ja jos hän ei ole allekirjoittajana, myös 
allekirjoittajan nimi, asuinkunta ja postiosoite.

Oikaisuvaatimusasiakirjat on muutoksenhakijan tai hänen valtuuttamansa asiamiehen toimitettava 
viimeistään määräajan viimeisenä päivänä ennen virka-ajan päättymistä, tai mikäli määräajan viimeinen 
päivä on pyhäpäivä tai muu sellainen päivä, jona työt virastoissa on keskeytettävä, ensimmäisenä 
arkipäivänä sen jälkeen.

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa myös telekopiona (faksina) tai sähköpostina. Sähköistä asiakirjaa ei 
tarvitse täydentää allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot lähettäjästä, eikä asiakirjan alkuperäisyyttä 
tai eheyttä ole syytä epäillä.

Sähköisen viestin (faksin tai sähköpostin) katsotaan saapuneen viranomaiselle silloin, kun se on 
viranomaisen käytettävissä vastaanottolaitteessa tai tietojärjestelmässä siten, että viestiä voidaan 
käsitellä.

Oikaisuvaatimus toimitetaan aina omalla vastuulla.

Yhteystiedot:

Vantaan ympäristölautakunnan osoite: 
Vantaan kaupungin kirjaamo, Asematie 7, 01300 Vantaa
puhelin: (09) 8392 2184, faksinumero: (09) 8392 4163
sähköpostiosoite: kirjaamo@vantaa.f
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Virka-aika: klo 8.15 - 16.00
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Muutoksenhakuohje 10. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

10.1
Päätöksistä §;t 6-9 ,  jotka koskevat vain valmistelua tai täytäntöönpanoa, ei kuntalain 136 §:n mukaan
saa tehdä oikaisuvaatimusta eikä kunnallisvalitusta.

10.2.
Päätöksistä §:t 1-4,   ei hallintolainkäyttölain 5 §:n mukaan saa tehdä hallintovalitusta, koska ne eivät
sisällä sellaista toimenpidettä, jolla asia on ratkaistu tai jätetty tutkimatta.
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