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Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus
Todettiin
Allekirjoitukset

Puheenjohtaja Maija Rautavaara

Poytakirjanpitaja Eija Pasanen
Poytakirjan tarkastus

Aika ja paikka 5.10.2018, Ymparistokeskus, Pakkalankuja 5, 01510 Vantaa

Antero Eerola Kimmo Kiljunen

Poytakirja on yleisesti ndhtavana

Aika ja paikka 10.10.2018 Vantaan kaupungin internetsivuilla http://paatokset.vantaa.fi
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18 Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Ympdristélautakunta 3.10.2018 § 1

Apulaiskaupunginjohtajan vs. esitys:
Todetaan kokous lailliseksi ja paatdsvaltaiseksi. Kirjataan lasnaolijat.

Paatos:
Todettiin kokous lailliseksi ja paatdsvaltaiseksi. Kirjattiin 1asnaolijat.
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2 Poytakirjan tarkastajien valinta/
Ympéristolautakunta 3.10.2018 § 2

Apulaiskaupunginjohtajan vs. esitys:
Paatetaan,

a) valita poytakirjantarkastajat ja

b) ettd poytakirjantarkastajat tarkastavat poytakirjan pe 5.10.2018 klo 14.00 mennessa.

Paatos:
Paatettiin,

a) valita poytakirjantarkastajiksi Antero Eerola ja Kimmo Kiljunen

b) ettd poytakirjantarkastajat tarkastavat poytakirjan pe 5.10.2018 klo 14.00 mennessa.
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3 Selostukset, apulaiskaupunginjohtajan tiedotusasiat/

80/00.02.02.00/2015

Ymparistolautakunta 3.10.2018 § 3

Apulaiskaupunginjohtajan vs. esitys:
Merkitaan tiedoksi asiantuntijoiden ja esittelijéiden selostukset seka apulaiskaupunginjohtajan
tiedotusasiat.

Kasittely:
Ymparistoasiantuntija Laura Virtanen esitteli §:n 6 "Selvitys suurten kaupunkien henkil6stén
ymparistdasenteista”.

Paatos:
Merkittiin tiedoksi asiantuntijoiden ja esittelijéiden selostukset sekd apulaiskaupunginjohtajan
tiedotusasiat.
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48 Kuntalain 92 §:n mukaista ottomenettelya varten saapuneet paatokset
1497/00.02.02.00/2015
HP/EP

Ymparistolautakunnalle kuntalain 92 §:n mukaista ottomenettelya varten saapuneet paatokset.

Ympdristéjohtaja Katariina Rautalahti
§ 9/18.9.2018 Uusiutuvan energian kuntakatselmuksen hankinta.

Ympdristélautakunta 3.10.2018 § 4

Apulaiskaupunginjohtajan vs. esitys:
Paatetaan olla ottamatta ymparistélautakunnan kasiteltavaksi esittelyosassa mainittu ottamiskelpoista
paatosta.

Paatos:
Paatettiin olla ottamatta ymparistolautakunnan kasiteltavaksi esittelyosassa mainittu ottamiskelpoista
paatosta.
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58 Maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialan vakanssien lakkauttaminen,
ymparistélautakunta

VD/7176/01.01.00.00/2018
JH/ES

Kuntalain 11 luvun 88 §:n 1 momentin mukaan viran perustamisesta ja lakkauttamisesta paattaa
valtuusto tai hallintosdannossa maaratty kunnan muu toimielin. Kuntalain 11 luvun 88 §:n 2 momentin
mukaan, kun virka, jossa ei kdyteta julkista valtaa, tulee avoimeksi, se lakkautetaan.

Voimassa olevan Vantaan kaupungin hallintosdannon 14 luvun 2 §:n mukaan kaupunginvaltuusto paattaa
kaupunginvaltuuston taytettavien virkojen perustamisesta. Virkaa perustettaessa paatetaan myos
virkanimikkeesta ja kelpoisuusvaatimuksista. Kaupunginhallitus paattaa edella mainittujen virkojen
lakkauttamisesta seka virkanimikkeiden ja kelpoisuusvaatimusten muuttamisesta.

Kaupunginhallitus paattaa kaupunginjohtajan toimialan sekd konserni- ja asukaspalveluiden toimialan
virkojen perustamisesta. Virkaa perustettaessa paatetaan myos virkanimikkeesta ja
kelpoisuusvaatimuksista. Kaupunginhallitus paattaa myos mainittujen virkojen lakkauttamisesta seka
virkanimikkeiden ja kelpoisuusvaatimusten muuttamisesta. Asianomainen lautakunta ja liikelaitoksen
johtokunta paattavat muiden tehtavaalueensa virkojen perustamisesta, virkanimikkeista ja
kelpoisuusvaatimuksista seka virkojen lakkauttamisesta ja virkanimikkeiden ja kelpoisuusvaatimusten
muuttamisesta. Toimivaltainen viranomainen ei voi kuitenkaan paatokselldan tiukentaa laissa tai
asetuksessa viralle sdadettyja kelpoisuusvaatimuksia. Jos viran kelpoisuusvaatimukset perustuvat lakiin
tai asetukseen, on viran kelpoisuusvaatimus paatettava ao. lain tai asetuksen mukaiseksi.

Maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialalla on kayty lapi vakanssirekisteria, minka johdosta
esitetdan lakkautettavaksi tarpeettomaksi kdyneet vakanssit 1.11.2018 lukien liitteena olevan listauksen
mukaisesti.

Ympdristélautakunta 3.10.2018 § 6
Apulaiskaupunginjohtajan vs. esitys:
Paatetaan lakkauttaa tarpeettomaksi kdyneet virkasuhteiset vakanssit 1.11.2018 lukien liitteena olevan

listauksen mukaisesti.

Paatos:
Paatettiin apulaiskaupunginjohtajan vs. esityksen mukaisesti.

Liitteet:
- Lakkautettavat virat ymparistolautakunta
Taytantéonpano: Henkilostokeskus, palveluesimies Merja Rouhiainen
YHT Palvelussuhde ja palkkapalvelut Mato
Henkilostokeskus, tydmarkkinasuunnittelija Anne-Maria Kuronen
Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus ymparistolautakunnalle

Lisatiedot:
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Jonna Hohti, 0438268687, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



LAKKAUTETTAVAT VIRAT,

YMPARISTOLAUTAKUNTA
VAK NO NIMIKE
000442 TALOUSPAALLIKKO
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68 Selvitys suurten kaupunkien henkil6stén ymparistéasenteista

VD/7850/11.00.00.00/2018
KR/LV

Espoon, Helsingin, Oulun, Tampereen, Turun ja Vantaan, sekd edelld mainittujen kuutoskaupunkien
lisaksi Jyvaskylan, henkiloston ymparistdasenteita ja -toimintaa selvitettiin kaikkiaan kolmannen kerran
maalis-huhtikuussa 2018. Kyselyyn vastasi yhteensa 7 947 kaupunkien tyontekijaa. Vantaalta vastauksia
saatiin 1 464 kappaletta ja vastausprosentti oli 13,8 % koko henkil6stosta.

Kyselyn perusteella kaupunkien henkilostd vaikuttaisi paasdantdisesti olevan laajasti huolissaan
ymparistéasioista. Suurin osa vastanneista asetti ymparistonsuojelun talouskasvun edelle, mutta nama
kaksi eivat myoskdan sulkeneet vastaajien mielesta toisiaan pois. Yli puolet vastaajista uskoi tekniikan
kehittymisen mahdollisuuksiin ratkaista useimmat taman paivan ymparistdongelmista.

Vastaajat kokivat ottavansa ympariston huomioon arkielamassaan hyvin. Selked enemmisté ilmoitti
suosivansa kasvis- ja lahiruokaa, ostavansa ymparistomerkittyja tuotteita sekd suosivansa kavelyd,
pyorailya tai julkista liikennetta lyhyemmilla matkoilla vahintaan silloin talldin. Vain muutaman prosentin
mielestd ymparistoystavallisemmat valinnat arjessa eivat olleet mahdollisia. Vastaajista jopa useampi
kuin nelja viidesta ilmoitti muuttaneensa toimintatapojaan ymparistoystavallisemmiksi viime vuosina.

Jatteiden lajittelu ja sahkonsaddstd tyopaikalla oli vastauksien perusteella omaksuttu kaupunkien
tyontekijoiden  keskuudessa  hyvin, mutta tyomatkaliikkumisessa  nayttdisi olevan yha
ymparistonakokulmasta parannettavaa, silld 1ahes puolet vastaajista Helsinkiad lukuun ottamatta ilmoitti
kulkevansa tydmatkansa yleensa henkil6autolla. My6s etatyon hyddyntamista olisi mahdollista kehittaa
edelleen. Kyselyn avoimesta vastauksesta kavi ilmi, ettd monet tekisivat etatyota mielelldan enemman.

Huomattava osa vastaajista ei ollut samaa eika eri mielt3 siita, nakyyko kaupungin ymparistotyo asioiden
valmistelussa ja paatoksen teossa sekd onko kaupungin ilmastotyd vastuullista. Myds johdon
sitoutumisesta ymparistétyohon oltiin epavarmoja. Vastauksien perusteella ymparistoasioita tulisi tuoda
selkedmmin esille, silla ne eivat valttimattd aina ndy henkilostolle asti. Ymparistasioiden esille
ottaminen kehityskeskusteluissa ei vastauksien perusteella ole mydskdan millddn tavoin
saannonmukaista. Yli puolet vastaajista oli kuitenkin jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, ettd omalla
tyoyksikolla on ymparistotavoitteita. Vajaa kolmannes vastanneista vantaalaisista myos tiesi, ettd Vantaa
tavoittelee hiilineutraalisuutta vuonna 2030.

Henkilostd olisi syytd saada osallistettua paremmin ympaéristéohjelmien valmisteluun, ja samoin
kaupungin ymparistotyo ja ekotukitoiminta tulisi saada enemman osaksi kdytantda. Se miten kaupungin
koetaan huolehtivan ymparistoasioista ei riipu pelkdstdan kaupungin toimista, vaan paljolti myos siita
miten hyvin ymparistdasioita on tuotu esille ja koko henkildstd saatu osallistettua. Vantaalla
ekotukitoiminnalla oli vastauksien perusteella ollut eniten konkreettisia vaikutuksia verrattuna muihin
kaupunkeihin, mutta myds eniten ekotukihenkil6itd suhteessa henkilostomaaraian. Enemmisto
vantaalaisista vastaajista, jopa 54 prosenttia, oli joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltad siita, ettd
ymparistoasiat ovat olleet entistd enemman esilla omassa tyoyksikdssa viimeisten vuosien aikana.

Ymparistdasennekysely kertoo, ettd kaupunkien valillA ei useimmiten ole merkittavid eroja
ymparistdasenteissa. Vastauksien perusteella Oulun kaupungissa on kuitenkin jonkin verran enemman
kehitettdvad ymparistdasenteissa ja -tyossa kautta linjan verrattuna muihin kaupunkeihin.
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Jyvaskylalaisten vastauksista oli puolestaan selvasti ndhtavissa kaupungin ymparistétyon eteneminen.
My06s Helsinki erottui positiivisesti erityisesti liilkkumista ja ymparistotyoryhmissa toimimishalukkuutta
koskevissa vaittamissa.

Ympéristolautakunta 3.10.2018 § 5
Ympéristéjohtajan esitys:
Paatetaan
a) merkitd tiedoksi raportti Henkiloston ympaéristdasenteet ja -toiminta kaupunkiorganisaatiossa
2018 ja

b) esittaa ylla mainittu raportti kaupunginhallitukselle tiedoksi merkittavaksi.

Paatos:
Paatettiin ymparistdjohtajan esityksen mukaisesti.

Liitteet:

- Henkildston ymparistdasenteet ja -toiminta kaupunkiorganisaatiossa
Taytantéonpano: Ote kaupunginhallitukselle

Muutoksenhakuohje: 10. Muutoksenhaku- ja valituskielto

Lisatiedot:

Laura Virtanen, puh. 0438 269 079, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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JOHDANTO

Tyontekijoiden ympdristéasenteita ja -tietoisuutta selvitettiin kaikkiaan jo kol-
mannen kerran verkkokyselylla kevaalla 2018 Espoon, Helsingin, Jyvaskyldn,
Oulun, Tampereen, Turun ja Vantaan kaupungeissa. Tyontekijoitd ngilla Suo-
men suurimmilla kaupungeilla on yhteensd vajaa 100 000 henkildd. Ympd-
ristdasennekysely koostuu neljdstd kaupunkien yhteisestd kysymysosiosta,
kaupunkien omista kysymyksistd sekd vastaajien taustatietoja kartoittavista
kysymyksistd. Yhteisten kysymysosioiden aiheet ovat yhteiskunta, ympdris-
ténsuojelu ja taloudellinen kasvu, ympdristdasenteet ja toiminta, ympdris-
tSasiat osana tystdsi sekd kaupunkisi ympdristénsuojelun ja kestdvadn kehi-
tyksen tyo. Kysymykset laadittiin kuutoskaupunkien indikaattorityéryhman
sekd Jyvaskyldn kaupungin yhteistyond.

Tdssd raportissa on kdsitelty kaupunkien yhteisten kysymyksien sekd lyhyesti
kaupunkikohtaisten kysymyksien vastaukset. Tarkoituksena on nostaa esiin
mielenkiintoisia tuloksia ympdristéasennekyselyn vastauksista sekd vertailla
kyselyyn osallistuneita kaupunkeja keskenddn. Lisdksi vastauksia on peilattu
soveltuvin osin myds aiemmin tehtyjen ympdristéasennekyselyiden tuloksiin.
Kyselylomake on raportin liitteend 1.

Ympdristdasennekyselyn vaittdmid on nyt vuonna 2018 uudistettu verrattuna
aikaisempiin vuosina 2007 ja 2011 tehtyihin kyselyihin. Monissa sellaisissakin
kysymyksissd, jotka ovat sisdlloltadn sdilyneet samoina, on saadun palaut-
teen ja aiempien kokemusten perusteella kysymyksid ja vastausvaihtoeh-
toja selkeytetty. Taten eri vuosina toteutetut ympdristéasennekyselyt eivat
pddsddntoisesti ole suoraan vertailukelpoisia. Kaupunkiorganisaatioissa on
myods tapahtunut monia muutoksia, joiden vuoksi aiempiin kyselyihin vertai-
luun tulee suhtautua varauksella.

Raportin on koonnut Vantaan ympdristésuunnittelija Laura Virtanen.
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KYSELYN TOTEUTUS

Kaikkiaan kolmas kuutoskaupunkien ja Jyvdskyldn henkildstén ympdris-
téasennekysely toteutettiin maalis-huhtikuussa 2018. Kyselyd pidettiin auki
keskimddrin kolme viikkoa, ja siihen osallistui yhteensd 7 947 vastaajaa. Kyse-
lyn toteuttamisessa kaupungit hyédynsivat eri verkkokyselytydkaluja.

Henkilstén madra sekd vastausprosentti vaihtelivat kaupunkien valilla (Tau-
lukko 1). Vastausprosentteihin eri kaupungeissa vaikutti merkittavasti se, toi-
mitettiinko kysely henkildstolle henkilokohtaisella sdéhkdpostilla vai oliko se
ollut esilla pelkdstadn henkilston intranetissd. Kaupungeissa, joissa henki-
18st6 sai kyselyn omaan sdhkdpostiinsa, vastausprosentit olivat korkeimpia.
Useissa kaupungeissa kysely myods vdlittyi eteenpdin henkildstélle kohden-
netussa uutiskirjeissd. Jokaisella kaupungin tyodntekijalla ei ole henkildkoh-
taista tietokonetta kdytdssddn, mikd todenndkaisesti rajoittaa kyselyyn vas-
taamista.

Kaikissa kaupungeissa ympdristdasennekyselyyn vastanneista noin kolme
neljdstd oli naisia ja yli puolet vastaaijista oli korkeakoulutettuja. Tatd selittad
ainakin se, ettd kaupungin tydntekijGissd naisten osuus on miehid selvdsti
suurempi, ja ettd korkeammin koulutetut kdyttdvat tyossddn enemman tie-
tokonetta, jolloin kysely tavoitti heiddt todenndkdisemmin. Yleisin vastaajien
ikdryhma oli kaikissa kaupungeissa 50-59 vuotta. Monissa aikaisemmissa
selvityksissd on todettu, ettd ympdristdasennekyselyyn todenndkdisesti vas-
taavat enemmadn ympdristmydnteisesti ajattelevat henkilSt.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden lukumddrd ja prosenttiosuus henkilSs-
téstd kaupungeittain

Vastaajat Vastaajien Vastaus- Vastaus- Vastaus-
kaupungeit- lukumadra prosentti prosentti prosentti
tain (2018) henkilSsto- henkil6sto- henkil6sto-
madarasta madarasta madarasta
(2007) (2011) (2018)
Espoo 12856 7.6% 14,0% 9,1%
Helsinki 561 3,7% 4,6% 2,0%
Jyvaskyla 434 21,0% 92% 6,2%
Oulu 1029 175% 17,3% 10,3%
Tampere 8856 5,9% 5,0% 6,1%
Turku 2289 20,1% 10,0% 20,1%
Vantaa 1464 16,7% 12,1% 13,8%




YHTEISKUNTA, YMPARISTONSUOJELU
JA TALOUDELLINEN KASVU

Kyselyn ensimmdisessd osiossa pyrittiin selvittdmddn henkildstén asenteita
ympdristdnsuojelua kohtaan ja sitd, mikd vaikutus henkiloston mielestd
ympdristonsuojelulla on muun muassa talouskasvuun. Vastausten perus-
teella voidaan todeta, ettd suurin osa vastanneista piti ympdristénsuojelua
talouskasvua tdrkedmpdnd, mutta ndma kaksi eivat mysskadn sulje vastaa-
jien mielestd toisiaan pois. Tekniikan kehittymisen mahdollisuuksiin ratkaista
useimmat tdmadn pdivan ympdristdongelmista luotti tdysin tai jokseenkin yli
puolet vastaajista. Vastaajat myds kokivat ottavansa ympdristén huomioon

arkieldmdssadn hyvin.

Espoo |

Helsinki e — s s s e

Jyvaskyld |

Oulu N s S

Tampere | —

Turku e

Vantaa |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Vantaa = Turku Tampere Oulu lJyvaskylda Helsinki Espoo

B Taysin samaa mieltd 34% 35% 33% 32% 33% 34% 31%
® Jokseenkin samaa mieltd 47 % 47 % 47 % 48 % 50% 47 % 48 %
B Ei samaa eikd eri mielta 8% 8% 9% 7% 6% 7% 10%
= lokseenkin eri mielta 10% 9% 9% 12% 9% 11% 11%
B Taysin eri mielta 1% 1% 2% 1% 2% 2% 1%

Kuva 1. Ympdristdnsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanai-

kaisesti
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Noin 80 prosenttia vastagjista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd,
ettd ympdristdnsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikai-
sesti. Va@ittdmadn kohdalla erot vastauksissa kaupunkien vdlilla olivat hyvin
pienid. Jopa Idhes 90 prosenttia vastaajista oli myds tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd ympdristd tulisi asettaa etusijalle, vaikka talous-
kasvu hieman kdrsisi. Vain 1-2 prosenttia vastaajista oli tdysin eri mieltd
vaittdmastd, ettd ympdristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia
samanaikaisesti ja vain noin prosentti oli valmis asettamaan talouskasvun

taysin ympdariston edelle.

ESPOO S s
Helsink - I s s
R e ——————— T
ST —
Tampere T s s S
TUrKU I s |
Vantaa R
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vantaa Turku Tampere Oulu Jyvaskyla Helsinki  Espoo
W Taysin samaa mieltd 51% 49 % 47 % 42 % 55% 55% 50%
® Jokseenkin samaa mieltd .  40% 39% 41% 44 % 37% 35% 38%
M Ei samaa eikd eri mieltd 6% 8% 8% 8% 6% 7% 8%
= Jokseenkin eri mieltd 2% 3% 3% 4% 1% 3% 4%
m Taysin eri mieltd 0% 0% 1% 1% 0% 1% 0%

Kuva 2. Ympdristd tulisi asettaa etusijalle, vaikka talouskasvu hieman kérsisi



Mahdollisesti talouskasvua ei endd nykyisin ymmdrretd niin yksipuolisesti
aineellisen tuotannon ja kulutuksen sekd uusiutumattomien luonnonvarojen
kdyton lisdantymisend kuin ennen'. Sen sijaan ajatellaan, ettd talouskasvu
voisi perustua enenevissd mddrin uusiutuvien luonnonvarojen ja energian
kayttdon, kierratys- ja kiertotalouteen sekd esimerkiksi palvelujen vientiin.

Espoo
Helsinki
Iyvaskyla
Oulu
Tampere
Turku
Vantaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Vantaa = Turku Tampere Oulu Iyvaskylda Helsinki  Espoo
42 % 45% 46 % 42 % 51% 44 % 47 %

B Taysin eri mieltd
47 % 46 % 46 % 47 % 42 % 45% 44 %

m Jokseenkin eri mielta

m En osaa sanoa 4% 3% 3% 3% 2% 2% 3%
m Jokseenkin samaa mieltd 6% 5% 5% 7% 4% 8% 5%
W Tdysin samaa mieltd 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1%

Kuva 3. Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siindkin tapauksessa,
ettd ympdristd jonkin verran kérsisi (vuoden 2007 kysely)

" Hirvonen, Jukka ja Vanhatalo, Maaria. 2018. Ympdristéasenteet ja kaupunkikehitys Helsingis-
sd ja Vantaalla. Tutkimuksia 2018:1. Helsingin kaupunki.
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Verrattuna edellisten henkilston ympdaristéasennekyselyiden tuloksiin, kes-
kim&drin useampi vastaaja oli valmis asettamaan ympdristdn jokseenkin tai
tdysin talouskasvun edelle vuonna 2018 verrattuna vuoteen 2011. Selkein ero
oli ympdriston eduksi kuitenkin vuonna 2007. Kysymyksenasettelua ja vas-
tausvaihtoehtoja oli muokattu nyt vuonna 2018 verrattuna aikaisempiin vuo-

siin, mikd voi vaikuttaa vastaustuloksiin.

Espoo GG e
Helsinki | — s s s s s
Jyvaskyld | e e e
Oul T om
Tampere  |EEE—_———EE— e
Turky 0w
Vanta: GG §__m
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Vantaa = Turku Tampere Oulu Jyvaskyla Helsinki Espoo
B Taysin eri mieltd 36% 41% 37% 34% 41% 46 % 36%
® Jokseenkin eri mielta 49% 45% 49% 49% 44% 39% 47 %
B En osaa sanoa 2% 2% 0% 0% 3% 1% 2%

| Jokseenkin samaa mieltd  10% 9% 11% 14% 10% 11% 12%

W Tdysin samaa mieltd 3% 3% 3% 3% 2% 3% 3%

Kuva k. Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siinékin tapauksessa,
ettd ympdristd jonkin verran kérsisi (vuoden 2011 kysely)



Runsas puolet vastaajista oli tdysin tai jokseenkin sitd mieltd, ettd tekniikan Noin 80 prosenttia vastaajista uskoi toimivansa arkieldmdssddn jokseenkin

kehittyminen ratkaisee ympdristdongelmia tulevaisuudessa, lukuun otta- tai tdysin niin ympdristdystavdllisesti kuin pystyy. Keskimadrin reilu kymme-
matta Jyvaskyldad, jossa ndin ajateltin hieman harvemmin. Vastaavasti nes vastaajista oli jokseenkin eri mieltd vaittdmdstd, mutta ainoastaan noin
Jyvaskyldssa oltiin hieman muita kaupunkeja useammin myds jokseenkin eri prosentti koki olevansa tdysin eri mieltd.

mieltd tekniikan kehittymisen mahdollisuuksista ratkaista ympdristéongel-
mia, silld ndin oli vastannut Iahes 30 prosenttia jyvdskyldldisistd vastaaijista.

Hyvin pieni osuus, vain noin 3 prosenttia kaikista vastagijista, ei uskonut tek- Espoo GG— o w1}
niikan kehittymisen auttavan useimpien tdmadn pdivén ympdristdongelmien Helsinki  WEEG—_— e )
ratkaisussa lainkaan. V&ittdma oli mukana kyselyssd nyt ensimmaistd kertaa. JWE'S‘C‘)V'? —-_— -}
ulu T e n
Tampere I |
Turku )
Esp0c Vantas EEGEG—
Helsinki [ s S 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Jyvaskyld I s s e Vantaa = Turku |[Tampere Oulu Jyviskyld Helsinki Espoo
ST EESSSSeseeees __ [ESSS—— | B Taysin samaa mielt3 24% | 27% | 26% | 26% | 24% | 25% | 25%
Tampere L B Jokseenkin samaa mieltdi 55% = 54% | 56% | 52% @ 59% @ 56% @ 52%
Tk S — WEisamaaeikierimielta = 8% | 8% | 6% | 7% | 7% | 9% | 10%
B = Jokseenkin eri mielt3 13% | 11% | 12% | 14% | 9% | 9% | 11%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% B Tiysin eri mielt3 1% 1% 0% 2% 1% 1% 1%

Vantaa = Turku Tampere Oulu Iyvaskyld Helsinki Espoo
m Taysin samaa mielta 9% | 9% | 8% | 9% | 7% | 9% | 10% Kuva 6. Arkielédmdsséni toimin nyt niin ympdristdystdvdllisesti kuin pystyn

m Jokseenkin samaa mieltd 44 % 43 % 46 % 45 % 39% 47 % 43 %
M Ei samaa eikd eri mieltd 22 % 24% 21% 18% 23% 21% 24 %
1 Jokseenkin eri mieltad 22% 22% 22% 24% 29% 22 % 21%
MW Taysin eri mielta 2% 2% 4% 4% 3% 3% 3%

Kuva 5. Tekniikan kehittyminen ratkaisee tulevaisuudessa useimmat tadmdn

pdivén ympdristéongelmat
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YMPARISTOASENTEET JA TOIMINTA

Kyselyssd selvitettiin myds henkildstén ympdristdasenteiden ja toiminnan
valistd yhteyttd. Eniten huolta vastaajissa herattivat vesistdjen laatu ja ilmas-
tonmuutos, hieman vdhemmdn puolestaan melu. Enemmistd vastaajista
seurasi julkista keskustelua ja kirjoittelua ympdristdasioista, osti ympdrists-
merkittyja tuotteita sekd valitsi lautaselleen kasvis- ja |Ghiruokaa vahintadn
silloin talldin. Yli puolet vastaajista suosi lyhyilla harrastus- ja/tai asiointi-
matkoilla yleensd kdvelyd, pyorailya ja julkista liikennettd, ja Idhes kolme
neljdstd suunnitteli ruokaostoksensa niin, ettei tule havikkia. Ympdristsmyon-
teisyys ei kuitenkaan todenndkdisesti aina selitd toimintaa kokonaan, vaan
esimerkiksi ruokahdvikki on myos taloudellinen kysymys ja yhteyksien katta-
vuus sekd nopeus vaikuttavat julkisen liikenteen kayttoon.

Jopa laghes yhdeksdn kymmenestd vastaajasta koki, ettd oli muuttanut toi-
mintatapojaan ympdristdystavallisemmiksi viime vuosina. Yli 40 prosenttia
vastagijista ei kuitenkaan ollut tietoinen siitd, miten kotona kdaytetty séhkd oli
tuotettu.

Yleinen huolestuneisuus ympdriston tilasta ndkyi selvasti kaikkien kaupun-
kien vastauksista. Eniten vastaajat olivat huolissaan vesistdjen laadusta sekd
ilmastonmuutoksen seurauksista, silld noin yhdeksdn kymmenestd kertoi ole-
vansa vdittdmistd joko taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Lahes yhtd paljon
huolestuttivat ilmanlaatu sekd muutokset |Ghiluonnossa. Kysytyistd ympad-
ristéongelmista vdhiten huolta vastadjissa herdtti melu. Vaittdmastd "Olen
huolissani melusta” oli kuitenkin tdysin tai jokseenkin samaa mieltd keski-
madrin /5 prosenttia vastaajista.
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Helsingin ja Turun kdynnistémd Itamerihaaste? on nostanut vesiensuojelua
pinnalle ja huoli vesistdistd ndkyikin erityisesti ndistd kaupungeista saa-
duissa vastauksissa. Verrattuna vuoden 2011 henkildstén ympdristéasenne-
kyselyyn, erityisesti huoli ilmastonmuutoksesta oli lisddntynyt. Vastanneista
4-8 prosenttiyksikkéd enemman, kaupungista riippuen, oli nyt vuoden 2018
kyselyssd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmdastd "Olen huolissani
ilmastonmuutoksen seurauksista” kuin vuonna 2011 vaittdmastd “Olen huo-
lissani ilmastonmuutoksesta”. Eniten huoli ilmastonmuutoksesta ja sen seu-
rauksista oli lisddntynyt Helsingissd.

ESpoo |
Helsinki | e
Jyvaskyld | ——
Oulu - - 1
Tampere |GG
Turku e L |
Vantaa | ———
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Vantaa Turku Tampere QOulu Jyvaskyld Helsinki Espoo
MW Tdysin samaa mielta 68 % 67 % 64% 56 % 75% 71% 68%
m Jokseenkin samaa mieltd 27 % 28% 28% 34% 20% 23% 26%
m Ei samaa eika eri mieltd 4% 3% 5% 5% 2% 4% 3%
Jokseenkin eri mieltd 1% 1% 2% 5% 2% 1% 2%
W Taysin eri mieltd 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%

Kuva 7. Olen huolissani iimastonmuutoksen seurauksista

2 www.itamerihaaste.net



e ——————— e B e e ———— . F
Helsinki - | s Helsinki
Jyvaskyld | Jyvaskyla |
Oulu W 0 mmw ) Oulu T W |
Tampere  |EEG—_G— T Tampere  E—G———EE
TUTKU O | TUrku |
Vantaa WEEGGG—— e Vantaa |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 % 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Vantaa | Turku Tampere Oulu Jyviskyld| Helsinki Espoo Vantaa | Turku Tampere| Oulu lyvaskyld| Helsinki = Espoo
m Taysin samaa mielt3 52% | 58% | 54% | 46% | 54% | 61% | 53% B Tdysin samaa mieltd 64% | 72% 61%  62% @ 63% 70% | 66%
m Jokseenkin samaa mieltd| 37% | 35% | 34% | 39% | 39% | 31% | 36% B Jokseenkinsamaamieltd 31% = 25% @ 32% @ 33% @ 33% | 24% | 29%
B Ei samaa eika eri mieltd 7% 59 7% 89, 39 5 o 7% M Ei samaa eika eri mieltad 4% 2% 4% 3% 2% 3% 3%
= Jokseenkin eri mielta 4% 2% 5o 6% 39 309 4% i Jokseenkin eri mielta 2% 1% 3% 3% 2% 2% 2%
0% 0% 1% 1% 1% 1% 1% B Taysin eri mielta 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0%

B Taysin eri mielta

Kuva 8. Olen huolissani muutoksista Ighiluonnossa

Espoo GG e ESpoo G |
Helsinki G- Helsinki s
Jyvaskyld | Jyvaskyld I e
Oull | R —
Tampere | ———— Tampere |
T | Turku |
Vantaa | Vantaa |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 % 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Vantaa | Turku Tampere QOulu Jyvaskyla Helsinki  Espoo Vantaa | Turku Tampere OQulu Jyvaskyla Helsinki Espoo
m Taysin samaa mielta 50% 56% 52% 40% 53% 56 % 52% M Tadysin samaa mielta 64% 72% 61% 62% 63% 70% 66 %
m Jokseenkin samaa mieltd  38% 35% 36% 42 % 37% 33% 36% W Jokseenkin samaa mieltd  31% 25% 32% 33% 33% 24% 29%
B Ei samaa eikd eri mieltd 7% 5% 8% 9% 5% 6% 7% B Ei samaa eika eri mieltd 4% 2% 4% 3% 2% 3% 3%
i Jokseenkin eri mieltad 4% 3% 4% 8% 4% 3% 5% i Jokseenkin eri mielta 2% 1% 3% 3% 2% 2% 2%
0% 0% 1% 1% 1% 1% 1% M Taysin eri mielta 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0%

W Taysin eri mielta

Kuva 9. Olen huolissani ilman laadusta
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Kuva 10. Olen huolissani vesist&jen laadusta

Kuva 11. Olen huolissani melusta
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Vastaajien hyvdstd ympdristotietoisuudesta kertoo, ettd noin 80 prosent-
tia vastaajista oli vaittdmadstd "Seuraan ympdriston tilaa koskevaa julkista
keskustelua ja kirjoittelua” joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Eniten
ympdristdasioita seurasivat vastaajista Jyvaskyldssad tysskentelevat (84 %
vastaajista taysin tai jokseenkin samaa mieltd), vahiten puolestaan Oulussa
tyoskentelevat (71 % vastaajista tdysin tai jokseenkin samaa mieltd). Ainoas-
taan 1-2 prosenttia vastaaijista oli vaittdmastd taysin eri mieltd.

Espoo
Helsinki
Iyvaskyla
Oulu
Tampere
Turku | 0 s S
Vantaa I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Vantaa = Turku Tampere Oulu Uyvaskyld Helsinki Espoo
W Taysin samaa mielta 31% 32% 28% 23% 33% 36% 32%
m Jokseenkin samaa mieltd  49% 49% 50% 48 % 51% 46 % 46 %
B Ei samaa eikd eri mieltd 13% 11% 11% 14% 9% 11% 14%
= Jokseenkin eri mieltad 7% 6% 9% 12% 5% 7% 6%
W Taysin eri mieltd 1% 2% 2% 2% 1% 0% 1%

Kuva 12. Seuraan ympdristén tilaa koskevaa julkista keskustelua ja

kirjoittelua
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Espoo

Helsinki

Jyvaskyla

Qulu

Tampere

Turku

Vantaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Vantaa Turku Tampere Oulu Jyvaskyla Helsinki Espoo
W Taysin eri mielta 0% 44 % 43 % 41% 42 % 55% 39%
m Jokseenkin eri mieltd 45% 42 % 46 % 46 % 44 % 33% 45%
® Ei samaa eika eri mieltd 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1%
W Jokseenkin samaa mieltd . 11% 11% 9% 10% 11% 9% 12%
M Taysin samaa mieltd 3% 2% 2% 2% 2% 2% 3%

Kuva 13. En seuraa ympdristdn tilaa koskevaa julkista keskustelua (vuoden
201 kysely)

Espoo

Helsinki | £
Jyvaskyla [——]
Oulu
Tampere
Turku
Vantaa
0% 20% 40 % 60% 80% 100 %
Vantaa @ Turku Tampere Oulu Jyvaskyld Helsinki =~ Espoo
HYleensa 30% 28% 34 % 26% 35% 32% 32%
| Silloin talloin 53% 55% 49 % 53% 52% 52% 52%
® Harvoin 15% 16% 15% 19% 12% 15% 14%
M Ei koskaan 2% 1% 2% 2% 2% 1% 2%
H Ei mahdollista 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1%

Kuva 14. Ostan ympdristdmerkittyjd ja/tai pienelld hiilijalanjéljelld merkit-
tyjd tuotteita, kun vaihtoehto on tuoteryhmdssa valittavissa

1



Espoo GG =
Helsinki G L}
lyvaskyld  —— -
Oulu  ——— =]
Tampere EEG——_— -
Turku =
Vantaa GG .
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Vantaa Turku  Tampere  Oulu Iyvaskyla Helsinki Espoo
H Yleensa 24% 20% 25% 18% 21% 27 % 27 %
Silloin talloin 53% 53% 53% 56% 55% 50% 50%
Harvoin 20% 24% 18% 23% 21% 20% 19%
m Ei koskaan 3% 3% 4% 4% 3% 2% 3%
® Ei mahdollista 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0%

Kuva 15. Ostan luomutuotteita ja/tai Reilun kaupan tuotteita, kun vaihto-
ehto on tuoteryhmdssd valittavissa

Ympdristdmerkittyja ja/tai pienelld hiilijalanjaljelld merkittyja tuotteita osti
yleensd noin kolmannes vastaajista ja luomutuotteita ja/tai Reilun kaupan
tuotteita Idhes joka neljds vastaajista, kun vaihtoehto oli tuoteryhmdssd
valittavissa. Luomutuotteet ja Reilun kaupan tuotteet ovat usein jonkin ver-
ran kalliimpia verrattuna niin tavanomaisiin kuin muilla ympdristémerkeilla
merkittyihin tuotteisiin, mikd todenndkdisesti osaltaan selittdd eroa®. Jyvds-
kyldssa ostettiin muihin kaupunkeihin verrattuna yleisemmin ympdristémer-
kittyjd ja/tai pienelld hiilijalanjaljelld merkittyjd tuotteita, kun taas Espoossa
ja Helsingiss& luomutuotteita ja/tai Reilun kaupan tuotteita. Oulussa ympa-
ristmerkinnat vaikuttivat ostopddtckseen vahiten.

Noin puolet kaikista vastaajista ilmoitti ostavansa ympé&ristdmerkittyja ja/tai
pienelld hiilijalanjaljelld merkittyjd tuotteita sekd luomutuotteita ja/tai Reilun
kaupan tuotteita silloin talldin, kun vaihtoehto on tuoteryhmdssa valittavissa.
Vastaajista keskimddrin vain alle prosentin mielestd ympdristdmerkittyjen
tuotteiden ostaminen ei ollut mahdollista.
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Espoo GG _—
Helsinki G LN
Jyvaskyld I =
Oulu e
Tampere  EE—_——— ==
Turku =1

Vantaa G =

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Vantaa Turku Tampere Qulu Jyvaskyla Helsinki | Espoo

M Yleensa 28% 23% 25% 18% 28% 32% 26%
Silloin talloin 141% 43 % 41% 38% 42 % 40% 42 %
Harvoin 26% 26% 24% 32% 23% 21% 25%

B Ei koskaan 5% 8% 9% 11% 7% 6% 7%
M Ei mahdollista 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1%

Kuva 16. Suosin kasvisruokaa lihan sijaan

Ympdristdasennekyselyssd kysyttiin nyt ensimmaistd kertaa henkilSstdlta
myos kasvis- ja Idhiruuasta sekd ruokahdvikistd. Kasvisruokaa suosivat eten-
kin Helsingin, Vantaan ja Jyvdskyldn vastaajat, joista vajaa kolmannes kertoi
suosivansa yleensd kasvisruokaa. Oulussa kasvisruoan suosio oli alhaisin,
silld vain 18 prosenttia kertoi suosivansa yleensd kasviksia lihan sijaan. Kai-
kista vastaajista vain noin prosentin mielestd kasvisruuan valitseminen lihan

sijaan ei ollut mahdollista.

¥ www.luomu.fi; www.reilukauppa.fi



Ldhes kolme neljastd vastaajasta suunnitteli ruokaostoksensa yleensd niin,
ettei tule havikkia. Vain alle kaksi prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd ei toimi
ndin koskaan, ja alle prosentin mielestd havikin valttdminen ei ollut mahdol-
lista. Ympdristdsyiden lisdksi taloudelliset syyt vaikuttavat erittdin todennd-
koisesti merkittavasti siihen, ettd havikkia halutaan valttaa.

Espoo | e
Heelsirakci s
Jyvaskyla | ——
Oulu | —— .
Tampere | —
Turkur I
Vantaa | B
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Vantaa Turku  Tampere Oulu Jyvaskyld Helsinki ~ Espoo
W Yleensa 73% 72% 75% 75% 72% 72% 73%
Silloin talloin 21% 20% 18% 18% 20% 20% 19%
Harvoin 5% 6% 6% 6% 6% 7% 6%
m Ei koskaan 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1%
M Ei mahdollista 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%

Kuva 17. Suunnittelen ruokaostoksen niin, ettei tule havikkia

Yleensd tai silloin talldin Idhiruokaa ostettiin useimmiten Oulussa, Tampe-
reella, Turussa ja Jyvaskyldssd. Paddkaupunkiseudulla asuvista vastaajista 3
prosenttia oli valinnut vastausvaihtoehdon, ettd ei osta (ainakaan tietoisesti)
|Ghiruokaa koskaan, kun taas muissa kaupungeissa prosenttiosuus oli hie-
man pienempi. Vain noin prosentin mielestd Idhiruuan ostaminen ei ollut

mahdollista.
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Kuva 18. Ostan tietoisesti IGhiruokaa (IGhiseudulla tuotettua)

Kaikkein yleisintd kdvelyn, pydrdilyn ja julkisen liikenteen suosiminen lyhyilla
harrastus- ja/tai asiointimatkoilla oli Helsingissa. Jopa 71 prosenttia helsin-
kilGisistd vastagjista ilmoitti toimivansa ndin. Muuten kdvelyd, pyorailyd ja
julkista liikkennettd suosi yleensd b4-62 prosenttia vastaajista kaupungista
riippuen. Hajonta on laajaa, eikd kysymyksen asettelussa ole huomioitu
vuodenaikoja, jolloin silloin talldin vastanneiden joukossa saattaa olla kesd-
pyordilijéitd ja -kavelijoitd. Helsingin tulosta selittdvat todenndkdisesti Idhelld
olevat palvelut sekd toimivat ja kattavat julkisen lilkenteen yhteydet. Ainoas-
taan 2-3 prosenttia kaikista kyselyn vastagjista ilmoitti, ettei suosi kavelya,
pyorailya ja julkista likennettd Iyhyilld harrastus- jo/ tai asiointimatkoilla
koskaan, ja vain 1- 2 prosentin mielestd se ei ollut edes mahdollista.
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Kuva 19. Suosin kavelyd, pydrdilyd ja julkista liikennettd alle kolmen kilomet- Kuva 20. Onko kotona kdyttdmdsi sdhks uusiutuvaa sahksa?

rin pituisilla harrastus- ja/tai asiointimatkoilla

Espoo

Helsinki
Vastaajista keskimddrin runsas puolet tiesi kotona kdyttdmadnsd sdhkdn alku-
perdn ja ndissd tapauksissa enemmistdlla oli kdytdssddn uusiutuvilla ener- Jyvéskyld
gialdhteilla tuotettu sdhks. Uusiutuvaa sahksa oli valittu kdyttdon erityisesti
espoolaisten vastaajien kodeissa. Ldhes puolet kaikista kyselyn vastaajista ei
ollut tietoinen kdyttdmdnsd sdhkdn tuotantotavasta ja Turussa tdma osuus

Bl Kyl

HEj

oli viela suurempi. Tampere

Ldhes yhdeksdn kymmenestd vastaajasta oli kaikissa kaupungeissa mie- iRt

lestddn muuttanut toimintatapojaan ympdristdystdavallisemmdksi viime T
vuosina.

20% 40 % 60% 80% 100 %

o
S

Kuva 21. Olen muuttanut toimintatapojani ympdristéystavdllisemmiksi

viime vuosina
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YMPARISTOASIAT OSANA TYOTASI

Kyselyn kolmannessa osiossa kdsiteltiin henkildston ympdriston kannalta
olennaisia toiminta- ja tydtapoja. Lisdksi kysyttiin vaikuttamismahdollisuuk-
sista ja osallistumisesta tydpaikan ympdristétyohdn. Henkildsts oli selvasti
omaksunut jatteiden lajittelun jo sdhkdnsddston tydpaikalla, mutta tys-
matkaliikkumisessa on yhd ympdristondkdkulmasta parannettavaa, silla
|Ghes puolet vastaajista Helsinkid lukuun ottamatta ilmoitti kulkevansa tys-
matkansa yleensd henkildautolla. Myds etdtydn sekd sahkdisten kokousjdr-
jestelmien, kuten Skype tai Lync, hyddyntdmistd olisi mahdollista kehittad
edelleen.

Keskimadrin 40 prosenttia vastaajista kertoi, ettd teki silloin t&llGin tai yleensa
ehdotuksia ympdristéasioiden edistdmiseksi tySpaikalla. Tampereella ndin oli
vastannut Idhes puolet, kun taas Turussa ja Oulussa noin kolmannes. Samoin
noin puolet vastaaijista koki, ettd he voivat tydtehtdviensd kautta vaikuttaa
positiivisesti ympdriston tilaan joko yleensd tai silloin talldin. Jyvaskyldssad ja
Espoossa ndin ajatteli jopa ldhes 60 prosenttia vastaajista. Eniten vastaajat
kokivat pystyvdnsd vaikuttamaan jGtteiden lajitteluun sekd paperin-, sdhkon-
ja vedenkulutukseen, vdhiten vaikutusmahdollisuuksia puolestaan koettiin
olevan ldmmaonkulutukseen.

Helsinkildisistd vastaajista [6ytyi selkedsti eniten halukkuutta toimia kaupun-
gin erilaisissa ympdristotyoryhmissd, silld heistd tdhdn suhtautui myontei-
sesti 53 prosenttia. Muissa kaupungeissa halukkuus oli jonkin verran vahdai-
sempdd.
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Yli 85 prosenttia kaikkien kaupunkien vastaajista ilmoitti yleensd hyddyn-
tavdnsd tydpaikan tarjoamat lajittelumahdollisuudet, ja Jyvaskyldssa jopa
94 prosenttia kertoi tekevdnsd niin. Turun ja Oulun kaupunkien kokemuksen
mukaan tyopaikoilla ollaan usein kotitalouksia jdljessd lajittelussa, ja tyodn-
tekijGiltd on saatu jo ennen kyselyd palautetta muun muassa biojdteastian
puuttumisesta taukotiloista. NGissd kaupungeissa myds vastattiin useimmin,
ettd lajittelu ei ole mahdollista.
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M Yleensd 90 % 86% 89% 86% 94 % 91% 90 %
® Silloin tallin 7% 7% 7% 1% 2% 6% 6%
Harvoin 1% 2% 1% 3% 1% 2% 1%
m Ei koskaan 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0%
® Ei mahdollista 2% 5% 2% 4% 2% 1% 2%

Kuva 22. Hysdynndn tySpaikkani tarjoamat lajittelumahdollisuudet



Kaupunkien valilld muodostui selkeitd eroja, kun kysyttiin tietokoneen ja ndy-
tén sammuttamisesta tyopdivan pddtteeksi. Vantaalla tietokoneen ja ndyton
sammutti yleensd 84 prosenttia vastaajista, kun taas Oulussa ndin toimi
59 prosenttia vastaajista. Vantaalla vain 1 prosentti ei sammuttanut tietoko-
netta tai ndyttdd koskaan, kun Oulussa ndin ilmoitti toimivansa 6 prosent-
tia vastaajista. Toisaalta Oulussa 10 prosenttia vastaajista toi esille, ettd
tietokoneen ja ndyton sulkeminen tydpdivdn pddtteeksi ei ollut mahdollista,
kun taas Vantaalla vastaava prosenttiluku oli 2 %. Tatd voisi selittdd muun
muassa se, ettd kaikilla vastagijilla ei valttamdatta ole tietokonetta henkilckoh-

taisessa kdytossadn.
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H Yleensa 84 % 72% 62 % 59% 81% 76 % 76 %
Silloin talloin 10% 13% 15% 13% 8% 8% 10%
Harvoin 3% 8% 11% 13% 5% 5% 7%
m Ei koskaan 1% 3% 4% 6% 3% 3% 4%
o Ei mahdollista 2% 4% 9% 10% 4% 8% 4%

Kuva 23. Sammutan tietokoneen ja ndytén tydpdivin pddtteeksi
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Helsingissd tyomatkansa henkildautolla kulki yleensd vain viidennes vastaa-
jista, kun taas Oulussa henkildautoa tyomatkoihin kaytti yleensd yli puo-
let vastaajista. Muissa kaupungeissa vastaava prosenttiluku sijoittui valille
39-48 %. Helsingin vastauksia selittdvat erittdin todenndkdisesti toimivat ja
kattavat julkisen liikenteen yhteydet. Toisaalta helsinkildisistd vastaajista 15
prosenttia totesi kyselyssd, ettd tydmatkan kulkeminen henkildautolla ei ole
edes mahdollista. Tdmd oli selvasti enemmadn kuin muissa kaupungeissa,
joissa vastaava prosenttiluku oli keskimadrin 6 %. Kyselyssa ei tullut ilmi, joh-
tuiko tama esimerkiksi siitd, ettd helsinkilGiset vastaajat omistavat suhteessa
harvemmin ajokortin ja auton vai mahdollisesti pysdkdintitilan puutteesta
ja/tai korkeista pysdkdintimaksuista. Kyselystd ei selvinnyt myéskadn olisi-
vatko em. helsinkildiset vastaajat halunneet kulkea tyomatkansa henkildau-
tolla, mikdli se olisi ollut mahdollista. Tyomatkansa yleensd autolla kulkevien
vastaajien madrd oli vahentynyt muutamia prosenttiyksikksja vuoden 2011
ympdristdasennekyselystd niin Jyvdskyldssd, Tampereella, Vantaalla kuin

Helsingissd.
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H Yleensa 43 % 48 % 39% 53% 46 % 19% 48 %
Silloin talloin 8% 10% 10% 9% 10% 5% 9%
Harvoin 15% 14% 17 % 16% 15% 14% 14%
W Ei koskaan 26% | 2% | 28% 18% | 22% | 48% | 23%
® Ei mahdollista 7% 6% 6% 3% 6% 15% 6%

Kuva 2k. Kuljen tyématkani henkilautolla
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Kuva 25. Kuljen tydmatkani paésadntsisesti henkildautolla (vuoden 2011

kysely)
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HYleensa 9% 12% 16% 15% 9% 8% 11%
m Silloin tallgin 19% 23% 22% 25% 14% 22% 19%
Harvoin 19% 17% 16% 16% 16% 23% 17%
M Ei koskaan 17% 11% 11% 12% 19% 15% 12%

B Ei mahdollista, 36% 37% 35% 32% 42 % 32% 41%

Kuva 26. Olen vihentdnyt tybasiointimatkojani sdhkdisten kokousjdrjestel-
mien (esim. Skype, Lync) avulla

LIITE: Ympéristolautakunta 03.10.2018 / 6 §

Keskimddrin runsas kolmannes, Jyvdskyldssd ja Espoossa jopa yli 40 pro-
senttia, vastaajista kertoi, ettei sdhkdisten kokousjdrjestelmien kdyttd ole
mahdollista. Kaiken tyyppisiin tystehtdviin sdhkdiset kokousjdrjestelmat eivat
valttdmattd sovellu, mutta tietynlaisissa tydtehtdvissd ne ovat hyvinkin kay-
tettyjd. Yleisimmin tydasiointimatkoja sdhkaisilla kokousjdrjestelmilla korvat-
tiin Tampereella, ja sielld ndin oli vastannut 16 prosenttia vastaajista, kun
taas Helsingissd vastaava prosenttiluku oli 8 %. Vastaajista 11-19 prosenttia
kaupungista riippuen ei ollut véhentdnyt tydasiointimatkojaan sdhkdisten
kokousjadrjestelmien avulla lainkaan, vaikka se olisi ollut mahdollista. Vait-
tama oli nyt ensimmaistd kertaa mukana kyselyssa.

Keskimddrin runsas puolet, Turussa, Vantaalla sekd Oulussa jopa noin 60
prosenttia, vastaajista kertoi, ettd teki harvoin tai ei koskaan ehdotuksia
ympdristdasioiden edistdmiseksi tydpaikalla. Yleensd ehdotuksia teki noin
joka kymmenes, Turussa vain 7 prosenttia ja Oulussa 6 prosenttia, vastaa-
jista. Varsin pieni osa vastaaijista, kahdesta viiteen prosenttia, koki ettei se ole

lainkaan mahdollista.
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m Silloin tallGin 29% 26% 34% 29% 34% 30% 31%
Harvoin 37% 37% 33% 35% 36% 34% 35%
B Ei koskaan 22% 26% 20% 25% 19% 21% 19%
B Ei mahdollista 2% 4% 2% 5% 2% 3% 3%

Kuva 27. Olen tehnyt omalla tydpaikallani ehdotuksia ympdristéasioiden
edistémiseksi



Noin puolet vastaajista koki, ettd he voivat tydtehtdviensd kautta vaikuttaa
positiivisesti ympdriston tilaan joko yleensd tai silloin t&lldin. Jyvaskyldssad ja
Espoossa ndin ajatteli jopa Idhes 60 prosenttia vastaaijista. Vastaajista noin
joka kymmenes toi esille, ettd heiddn ei ole edes mahdollista vaikuttaa posi-
tiivisesti ympdristdn tilaan tydtehtdviensd kautta. Kyselystd ei kdynyt ilmi
milla toimialalla tai minkd tyyppisissd tehtdvissd he tydskentelivat.
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B Yleensa 16% 13% 16% 14% 19% 16% 20%
Silloin talloin 37% 36% 35% 35% 40% 33% 38%
Harvoin 33% 36% 33% 34% 29% 36% 28%
WEi koskaan 6% 6% 7% 6% 5% 7% 6%
B Ei mahdollista 9% 10% 9% 11% 7% 9% 8%

Kuva 28. Pystyn tystehtdvieni kautta vaikuttamaan positiivisesti ympdris-
tén tilaan

Yli puolet vastaajista, Espoossa ja Turussa jopa noin 70 prosenttia, ilmoitti,
ettei etatditd ollut mahdollisuutta tehdd. Todenndkdisesti ndin vastanneista
iso osa tydskentelee terveyskeskuksissa, pdivdkodeissa ja kouluissa, aluei-
den kunnossapidossa tms., jolloin tydn suorittaminen etdtyond ei mitenkadn
onnistu.

Vantaalla, Turussa, Oulussa, Jyvdskyldssa ja Espoossa noin joka kymmenes
vastaaja ilmoitti hyddyntdvansd etdtydmahdollisuutta yleensd tai silloin
tallsin.
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Tampereella ja Helsingissd ndin ilmoittaneita oli enemman ja noin kaksi kym-
menestd kertoi tekevdnsd etGtditd yleensd tai silloin talléin. Espoossa puoles-
taan oli vahiten heitd, jotka hyddynsivat harvoin tai ei koskaan etdtyémah-
dollisuuksia. Sielld heitd oli vain noin viidennes, kun muissa kaupungeissa
vastaavien osuus oli noin neljdnnes.

Etatyohdn liittyvadn vaittdmadn oli liitetty avoin vastauskenttd, johon oli
pyydetty kertomaan, montako pdivad etdtystd keskimdadrin kuukaudessa
tekee, mikdli vastasi vaittdmadn harvoin, silloin talldin tai yleensd. Keskimdd-
rin etdtyotd tehtiin 2-3 pdivad kuukaudessa. Moni vastaaja kertoi avoimessa
vastauksessaan, ettd tekisi mielelladn etatyotd, mikdli siihen oltaisiin tyon-
antajan puolelta suostuvaisia tai haluaisi tehdd sitd vield enemman, kun
kyselyhetkelld oli sallittua. Mahdollisesti tdmd voi viestid siitd, ettd suhtau-
tuminen etdtychon ei aina ole tydpaikalla mydnteistd. Lisdksi etdtyohdn liit-
tyvat kaytdnndt saattavat olla epdselvid. Osa vastaajista ei todenndkdisesti
myodskddn aidosti halua tehdd etditystd, vaikka se olisi mahdollista, ja voi esi-
merkiksi kokea, ettd etdtys hankaloittaa tydn ja yksityiseldmdn erottamista
toisistaan.
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mYleensa 6% 3% 6% 3% 4% 6% 4%
Silloin talloin 8% 5% 14% 7% 6% 15% 9%
Harvoin 11% 7% 13% 10% 7% 13% 7%
M Ei koskaan 15% 15% 10% 17% 16% 13% 11%
M Ei mahdollista 60% 69 % 57% 63 % 67 % 54% 70%

Kuva 29. Hyédynndn mahdollisuutta tehdd etdtysta



Jopa yli puolet helsinkildisistd vastaajista oli halukkaita toimimaan kaupun-
gin erilaisissa ympdristdtyéryhmissd. Muissa kaupungeissa osuus oli keski-
maddrin reilu kolmannes vastanneista.
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Kuva 30. Olen valmis toimimaan kaupungin erilaisissa ympdristétys-
ryhmissd

Ympdristdasennekyselyssd vastaajia pyydettiin myds valitsemaan kolme
oman tgéskentelgns'd gmpiiristégstavdllisggden kannalta tiirkeint'c'l teki-
maan jatteiden lajitteluun [kesk|moor|n 60 % vastaajista), paperinkulutuk-
seen (keskim&drin 57 %vastaagjista), séhkdnkulutukseen (keskim&arin 42 %
vastaajista) sekd vedenkulutukseen (keskimadrin 33 % vastaajista). Vahiten
vaikutusmahdollisuuksia koettiin olevan ladmmd&nkulutukseen (keskimddrin
6 % vastaajista). Monin paikoin jatteiden lajitteluun sekd paperin-, sdhkén-,
ja vedenkulutukseen pystyykin todellisuudessa helposti vaikuttamaan, toisin
kuin ldmmadnkulutukseen. Tarkemmat prosenttiluvut [8ytyvat liitteestd 2.
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Kuva 31 Vah'tse kolme oman tgé)'skentelysi ympdristégstdv&jl!isgyden kan-

* Kiertotaloudessa kulutus perustuu omistamisen sijasta palveluiden kdyttdmiseen. Materi-
aaleja ei lopuksi hukata, vaan niistd syntyy yhd uudelleen uusia tuotteita.



KAUPUNKISI YMPARISTONSUOJELUN
JA KESTAVAN KEHITYKSEN TYO

Viimeisessd yhteisessd kysymysosiossa kartoitettiin henkildston mielipiteitd
oman kaupungin ympdristénsuojelutydn sekd kestdvan kehityksen edistami-
sestd. Huomattava osa vastaajista ei ollut samaa eikd eri mieltd kaupungin
ympdristotyon onnistumista ja ndkyvyyttd koskevista vaittdmistd. Vastauk-
sien perusteella ympdristdasioita tulisi tuoda selkedmmin esille, silla ne eivat
valttdmattd aina ndy henkildstolle asti. Henkildsto olisi syytd saada osal-
listettua paremmin ympdristdohjelmien valmisteluun, ja samoin kaupungin
ympdristotys ja ekotukitoiminta tulisi saada enemman osaksi kdytantsa. Yli
puolet vastaajista oli kuitenkin jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
omalla tyoyksikdlla on ympdristdtavoitteita.

Ympdristdasioiden esille ottaminen kehityskeskusteluissa ei vastauksien
perusteella ole millddn tavoin sddnndnmukaista. Myds tyytyvdisyys ympad-
ristdasioista tiedottamiseen tyontekijdille vaihteli kaupunkien valilla. Jyvds-
kyldssa jokseenkin tai tdysin tyytyvdisia oli Idhes puolet vastaajista, kun
taas Oulussa ndin ajatteli vajaa neljdnnes.
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Ympadristotyon ndkyvyys asioiden valmistelussa ja pddtoksenteossa sai par-
haat arviot jyvaskyldlaisiltd ja helsinkildisiltd vastaaijilta, joista noin puolet
oli ndkyvyydestd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Oulussa ndin ajatteli
vain noin neljdnnes vastaaijista. Vantaalla ja Espoossa vastaajista puoles-
taan noin 40 prosenttia koki ndkyvyyden hyvdksi ja Turussa sekd Tampe-
reella noin 30 prosenttia. Jyvaskyldssd ja Helsingissd kolmannes vastaaijista
ja Oulussa sekd Turussa jopa yli puolet oli vastannut vaittdmadn “Ei samaa
eikd eri mieltd”.

Ympdristotyon ndkyvyys on Jyvaskyldssd kasvanut selkedsti. Vuonna 2011
vastaajista 36 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ympdristétys ndkyy asioiden
valmistelussa ja pddtdksenteossa. Vuonna 2018 ndin ajatteli jopa 52 prosent-
tia vastagjista. Oulussa puolestaan edelld mainituista vaittdmistd tdaysin tai
jokseenkin samaa mieltd olevien madrd yhteensd oli laskenut vuosien valilla
21 prosenttiyksikkdd, 47 prosentista 26 prosenttiin.
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Kuva 32. Kaupungin ympdristétys nékyy asioiden valmistelussa ja pddtok-

senteossa
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Kuva 33. Kaupungin ympdristétys ndkyy asioiden kdsittelyssd ja valmiste-
lussa (vuoden 2011 kysely)
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Tampereella ja Oulussa vastaajien kokemus johdon sitoutumisesta ympad-
ristétychon oli huonoin, silld vain runsas neljdnnes vastaajista oli tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmdstd. Jyvaskyldssd ja Helsingissd joh-
don sitoutuminen koettiin parhaimmaksi ja yli 40 prosenttia vastanneista
oli puolestaan tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Espoossa, Vantaalla ja
Turussa vastaava osuus oli reilu kolmannes. Oulussa, Tampereella, Turussa
ja Vantaalla yli puolet vastagjista oli valinnut vaihtoehdon "Ei samaa eikd eri
mieltd”. Pienin "Ei samaa eikd eri mieltd” vastanneiden osuus oli Jyvdsky-
|Gssd, jossa vaihtoehdon oli valinnut 39 prosenttia vastaaijista.

50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Oulu  Uyvaskyla Helsinki | Espoo
4% 7% 5% 7%
25% 42 % 39% 31%
56% 39% 43 % 48 %
11% 11% 11% 12%
4% 2% 2% 2%

Kuva 3k4. Kaupungin johto on sitoutunut edelld olevien linjausten toteutta-
miseen (ympériststyshsn)



Kokemus johdon sitoutumisesta ympdristétyshdn oli huonontunut ympdris-
téasennekyselyiden valilla. Tampereella tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
johdon sitoutumisesta ympdristétychon oli vuonna 2011 yhteensd 45 pro-
senttia vastaajista ja vuonna 2018 26 prosenttia vastaajista. Oulussa vas-
taavat luvut olivat 48 prosenttia (2011) ja 29 prosenttia (2018). Jyvaskylassa
ja Turussa vastaajien kokemus johdon sitoutumisesta ympdristétyohdn oli
puolestaan parantunut. Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd johdon sitoutu-
misesta oli vuonna 2011 Jyvaskyldssd yhteensd 32 prosenttia ja Turussa 22
prosenttia vastaajista, vuonna 2018 Jyvaskyldssa 49 prosenttia ja Turussa
35 prosenttia vastaajista.

Taysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd omalla tyoyksikslla on ympa-
ristStavoitteita, oli yhteensd noin puolet tamperelaisista, turkulaisista, oulu-
laisista ja helsinkildisistd vastaajista. Espoossa vastaava osuus oli hieman

Espoo  EGc—— B
Helsinki  _—_—— e e
Jyvaskyld  — L .
Oulu  — B |
Tampere [G—_G_—— I
Turku  —— [ B
Vantaa NG I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Vantaa Turku Tampere Oulu lyvaskyld Helsinki Espoo
W Taysin samaa mieltd 18% 10% 19% 16 % 23% 16% 18 %

Jokseenkin samaa mieltd 43 % 38% 33% 35% 38% 33% 37%
B Ei samaa eika eri mielta 21% 29% 27 % 26% 21% 26% 23%
Jokseenkin eri mielta 13% 16% 16% 15% 13% 19% 15%
W Taysin eri mieltd 4% 7% 6% 9% 5% 7% 7%

Kuva 35. Omalla tydyksikslldni on ympdristStavoitteita
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korkeampi, 55 prosenttia. Tarkimmin oman tydyksikkénsd ympdristStavoit-
teet tunnistivat jyvaskyldldiset ja vantaalaiset vastaajat, silld tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd vaittdmdstd oli molemmissa kaupungeissa yhteensd

61 prosenttia vastagijista. Jokaisessa kaupungissa noin neljdnnes vastaajista
ei ollut vaittdmdstd samaa eikd eri mieltd.

Vastanneista keskim@drin yli kolmannes, ja Oulussa jopa 48 prosenttia, ei ollut
keskustellut esimiehensd kanssa kehityskeskusteluissa ympdristdasioista.
Kehityskeskusteluissa ympdristGasioiden esille ottamisesta tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd oli Espoossa, Helsingissd, Jyvaskyldssd, Tampereella
ja Vantaalla noin viidennes vastanneista sekd Oulussa ja Turussa noin joka
kymmenes. "Ei samaa eikd eri mieltd” -vaihtoehdon oli valinnut puolestaan
noin neljdnnes kaikista vastaajista. Vastauksien perusteella ympdristdasioita
ei kehityskeskusteluissa oteta millddn tavoin sddnndnmukaisesti esille.
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Helsinki
Iyvaskyla
QOulu
Tampere
Turku
Vantaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Vantaa | Turku Tampere Oulu Jyvaskyld Helsinki = Espoo
M Taysin samaa mieltd 6% 4% 6% 3% 8% 7% 7%
Jokseenkin samaa mieltd  14% 9% 12% 11% 15% 13% 14%
B Ei samaa eika eri mielta 25% 26% 25% 23% 28% 21% 23%
Jokseenkin eri mieltd 22 % 21% 20% 15% 17% 20% 20%
W Taysin eri mielta 33% 40 % 38% 48 % 32% 39% 37%

Kuva 36. Olen keskustellut kehityskeskustelussa esimieheni kanssa ympd-
ristbasioista



Vantaalla, Tampereella, Jyvaskyldssd ja Espoossa noin neljdnnes vastaa-
jista oli joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittamastd, ettd henkilsto
saa riittévasti mahdollisuuksia osallistua ympdristéohjelmien valmisteluun.
Turussa, Oulussa ja Helsingissd ndin vastanneiden osuus oli hieman pie-
nempi. Ei samaa eikd eri mieltd vaittdmdstd oli kaikkiaan reilu kolmannes,
Turussa ja Jyvaskyldssa jopa W1 prosenttia, vastanneista. Oululaisista vas-
taajista jopa ldhes neljdsosa oli myds tdysin eri mieltd siitd, ettd henkildston
mahdollisuudet osallistua ympdristéohjelmien valmisteluun ovat riittévat.
Henkilostdn osallistaminen ympdristdohjelmien valmisteluun voisi vastauk-
sien perusteella olla parempaa.

Espoo
Helsinki [ o s S o R
Jyvaskyla = =
Ouu T
Tampere IS —
Turku W E—  E——
Vantaa |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Vantaa Turku Tampere Oulu Jyvaskyld Helsinki Espoo
W Taysin samaa mieltd 5% 2% 5% 4% 6% 4% 6%
= Jokseenkin samaa mieltda| 22% 13% 22 % 14% 19% 14% 18%
B Ei samaa eika eri mieltd 40 % 41% 34% 33% 41% 39% 38%
m Jokseenkin eri mieltd 22% 27 % 26% 25% 22 % 26% 23%
W Taysin eri mieltd 11% 17% 13% 24% 12% 17% 15%

Kuva 37. HenkilSsts saa riittdvasti mahdollisuuksia osallistua ympdristéoh-
jelmien valmisteluun
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Jyvaskyldssd ympdristdasioista tiedottamiseen oltiin Ouluun verrattuna sel-
vasti tyytyvaisempid, sillé vaihtoehdon tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
oli Jyvaskyldssad valinnut yhteensd 46 prosenttia vastanneista, kun Oulussa
vastaava prosenttiluku oli 24 %. Vastaavasti vaittdmadn téysin eri mieltd vas-
tanneiden osuus oli Oulussa suurin, 18 prosenttia, ja Jyvdskyldssd pienin, 5
prosenttia. "Ei samaa eikd eri mieltd” -vaihtoehdon oli puolestaan valinnut

keskimddrin vajaa kolmannes kaikista vastaajista.
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Oulu [ ——
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Vantaa Turku Tampere Oulu Jyvaskyld Helsinki Espoo

M Taysin samaa mielta 7% 3% 7% 3% 9% 5% 7%
m Jokseenkin samaa mieltd 31% 25% 33% 21% 37% 31% 26%
m Ei samaa eika eri mielta 30% 35% 27% 27 % 28% 29% 33%
Jokseenkin eri mieltd 25% 29% 26% 31% 21% 26% 25%
B Taysin eri mielta 8% 8% 8% 18% 5% 10% 10%

Kuva 38. Kaupunki tiedottaa ympdristdasioista tyontekijSilleen riittévdsti



Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd kaupungin ilmastotydn vastuullisuudesta
oli noin kolmannes, ja Helsingissd jopa 41 prosenttia, vastaajista. Noin puolet
vastaajista oli puolestaan valinnut vaihtoehdon "Ei samaa eikd eri mieltd”.
Turussa heiddn osuutensa oli suurin, 60 prosenttia, ja Helsingissd puolestaan
pienin, 44 prosenttia. Mahdollisesti kaupunkien toteuttamat ilmastotavoitteet
ja -toimet eivat ole kovin tunnettuja kaikkien tyontekijdiden keskuudessa, eikd
kysymykseen sen vuoksi otettu selkedd kantaa. Kuitenkin vain noin 5 pro-
senttia kaikista vastaajista oli vaittdmadstd tdysin eri mieltd.
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Vantaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vantaa @ Turku Tampere Oulu Jyvaskyld Helsinki  Espoo
B Taysin samaa mielta 7% 5% 3% 5% 5% 8% 7%

® Jokseenkin samaa mieltd | 24% 23% 27 % 24% 33% 33% 26%
® Ei samaa eika eri mieltd 56 % 60 % 53% 53% 47 % 44% 54 %
u Jokseenkin eri mieltad 9% 9% 12% 13% 12% 13% 10%
W Taysin eri mieltd 3% 3% 5% 6% 4% 3% 3%

Kuva 39. Kaupungin ilmastotys on mielestdni vastuullista
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Noin kolmannes, ja Vantaalla jopa 41 prosenttia, vastaajista oli sitd mieltd,
ettd energiansddstotoimet ndkyvat kaytdnndn toiminnassa. Yli kolmannes,
ja Turussa jopa 44 prosenttia, vastaaijista ei ollut puolestaan vdittdmdsta
samaa eikd eri mieltd. Mahdollisesti kaikille vastagijille ei ole ollut tdysin sel-
kedd, mitd kaikkea energiansddstStoimet pitdvat sisdlladn. Vaittdmadsta tdy-
sin eri mieltd oli alle kymmenesosa kaikista vastaajista.
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Vantaa Turku Tampere Oulu Jyvaskyld Helsinki Espoo
B Taysin samaa mieltd 7% 4% 3% 6% 4% 6% 6%

® Jokseenkin samaa mieltd, 34 % 25% 28% 31% 33% 30% 29%
B Ei samaa eika eri mielta 37% 44 % 40% 34% 39% 33% 36%
= Jokseenkin eri mielta 16% 20% 22 % 21% 19% 25% 21%
W Taysin eri mieltd 6% 6% 8% 9% 5% 6% 8%

Kuva 40. EnergiansddstStoimet ndkyvat kdytdnndn toiminnassa



Huomattava osa vastaaijista ei ollut samaa eikd eri mieltd siitd, ettd kaupun-
gin ympdristStyd tai ekotukitoiminta olisi vaikuttanut tyStapoihin tai tydyksi-
kon toimintaan. Mahdollisesti kaikille vastaaijille ei ole aina ollut tdysin selvaa
mitd kaupungin ympdristétyd pitdd sisalladn. Kaikki vastaajat eivdt myds-
kadn valttamattd tunne ekotukitoimintaa. Jyvaskyldssd ympdriststys oli
muuttanut tyStapoja enemmdn kuin muun muassa Oulussa. Jyvdskyldssd
vaittdmdstd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd oli 32 prosenttia vastaaijista,
kun Oulussa vastaava prosenttiluku oli 13 %. Vuoden 2011 kyselyyn verrat-
tuna erityisesti Oulussa kaupungin ympdristétyon vaikutus tystapoihin oli
laskenut verrattuna tahdn kyselyyn, silla tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
olevien osuus oli laskenut jopa 29 prosenttiyksikkdd, 42 prosentista edelld
mainittuun 13 prosenttiin.
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W Taysin samaa mielta 3% 4% 1% 1% 4% 3% 4%
® Jokseenkin samaa mieltd 22 % 21% 18% 12% 28% 18% 20%
H Ei samaa eikd eri mieltd 41% 42 % 44 % 41% 37% 37% 41%
1 Jokseenkin eri mieltd 22 % 17 % 23% 18% 24% 25% 21%
W Taysin eri mielta 13% 16% 15% 27% 7% 16% 15%

Kuva 41. Kaupungin ympdristétyé on muuttanut tystapojani
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B Taysin samaa mielta 2% 1% 3% 4% 3% 5% 2%
® Jokseenkin samaa mieltd ' 15% 16% 20% 23% 22% 25% 17 %
W En osaa sanoa 18% 17% 16% 19% 20% 13% 16%
Jokseenkin eri mieltd 37% 39% 39% 34% 35% 38% 37%
W Taysin eri mielta 28% 27 % 22% 20% 20% 19% 28%

Kuva 42. Kaupunkini ympdristétyé on muuttanut tydtapojani (vuoden

2007 kysely)
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M Taysin samaa mielta 6% 2% 3% 4% 4% 7% 6%
B Jokseenkin samaa mieltd  31% 20% 21% 38% 27 % 33% 28%
M En osaa sanoa 24% 31% 14 % 6% 28% 23% 25%
7 Jokseenkin eri mielta 26% 28% 41% 37% 29% 25% 27 %
W Taysin eri mielta 13% 18% 21% 14% 11% 12% 14%

Kuva 43. Kaupunkini ympdristétyé on muuttanut tyStapojani (vuoden 2011
kysely)



Vantaalla ekotukitoiminnalla koetaan olevan selkedsti eniten konkreettisia Espoo I ——
vaikutuksia, vaittdmadstd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd oli jopa 39 pro- GECTTN B —
senttia vastaajista, mutta myds eniten ekotukihenkilSitd suhteessa henkilSs- Jyvaskyld I
témadradn (Taulukko 2). Oulussa ekotukitoiminnalla oli ollut vahiten vaiku- Oulu I
tusta, silla vastaajista tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmadsta oli vain Tampere [ s
noin viidennes. Turku WL N e

Vantaa WM. e e——
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W Taysin samaa mieltd 9% 4% 6% 4% 5% 6% 7%

. . a2t 1 . . TR W Jokseenkin samaa mieltd| 30% 20% 24% 17 % 21% 23% 20%

adrd adra per 100 B Ei samaa eika eri mielta 35% 42 % 38% 42 % 41% 37% 41%

ontekijaa @ Jokseenkin eri mielta 14% 17 % 20% 15% 19% 19% 16 %

Espoo 549 3.9 W Taysin eri mielta 11% | 17% | 13% | 23% @ 14% | 15% 16%
Helsinki 1293 3,5

— Kuva 4. Koen, ettd ekotukitoiminnalla on ollut konkreettisia vaikutuksia

Jyvaskyla 48> 0,7 el e .
tySyksikkoni toimintaan

Oulu 190 1,9
Tampere 303 1,9
Turku 519 47
Vantaa 624 5,9

*Jyvaskyldssa ei varsinaisia ekotukihenkil&itd ole, vaan vastaavissa tehtdvissd Jyvaskyldssa
toimivat ympdristéyhdys- ja vastuuhenkilt.
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TAUSTATIEDOT

Taustatiedoissa vastaajilta kysyttiin sukupuolta, ikdhaarukkaa, tydvuosien
maarad kaupungilla sekd koulutustaustaa. Lisdksi haluttiin tietdd, onko vas-
taaja esimiesasemassa. Kaupunkikohtaisesti tuli kertoa mysds oma tydsken-

telytoimiala.
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Kuva 5. Vastaajien sukupuoli
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Tyypillinen vastaaja oli sukupuoleltaan nainen ja iGltddn 50-59- vuotias.
Useimmiten vastaajalla oli ylempi korkeakoulututkinto suoritettuna. Iso osa
vastaajista oli tydskennellyt kaupungilla alle 5 vuotta, tosin Oulussa ja
Turussa vield yleisempi tydsuhteen kesto oli 11-20 vuotta. Tyypillisesti m&a-

siihen saatu selvyyttd, miksi vastaukset ndyttavat jakautuvan toisin. Esimies-
tehtdvissd vastaajista tyoskenteli 10-17 prosenttia kaupungista riippuen.
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Kuva 46. Vastaajien ikd
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B Alin korkea-aste (opisto) 15% 16% 18% 16% 20% 20% 17 %
m Alempi korkeakouluaste (ammattikorkeakoulu) 24 % 22% 20% 28% 23% 25% 17%
m Ylempi korkeakouluaste (yliopisto, ylempi amk) 40% 37% 37% 25% 29% 23% 39%
m Tutkijakoulutusaste (lisensiaatti, tohtori) 2% 3% 2% 2% 2% 2% 3%
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Kuva 48. Vastaajien tydvuodet kaupunkiorganisaatiossa Kuva 49. Onko sinulla alaisia?
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Kaupunkien henkil6std vaikuttaisi pddsddntdisesti olevan laajasti huolissaan
ympdristdasioista. Suurin osa vastanneista asetti ympdristonsuojelun talous-
kasvun edelle, mutta ndma kaksi eivat myoskddn sulkeneet vastaajien mie-

lestd toisiaan pois. Yli puolet vastaagjista uskoi tekniikan kehittymisen mah-
dollisuuksiin ratkaista useimmat tamdn pdivén ympdristdongelmista.

Ympdriston vastaajat kokivat ottavansa huomioon arkieldmdssddn hyvin.
Selked enemmistd ilmoitti suosivansa kasvis- ja Idhiruokaa, ostavansa ympad-
ristdmerkittyja tuotteita sekd suosivansa kdvelyd, pydrailya tai julkista lii-
kennettd lyhyemmillad matkoilla vahintadn silloin tallin. Vain muutaman
prosentin mielestd ympdristdystdvadllisemmadt valinnat arjessa eivdt olleet
mahdollisia. Vastaajista jopa useampi kuin neljd viidestd ilmoitti muutta-
neensa toimintatapojaan ympdristoystavallisemmiksi viime vuosina. Ympa-
ristdmydnteisyys ei kuitenkaan todenndkdisesti aina selitd toimintaa koko-
naan, vaan esimerkiksi ruokailuun liittyy myds taloudellisia kysymyksid,
kuten ruokahdvikin kustannukset, ja julkisen liikenteen kohdalla sen hinnan
ohella lisdksi merkittdvdsti sen toimivuus. Paitsi mahdollisuudet myds tietoi-
suus vaikuttaa kdytdnndn valintoihin. Esimerkiksi valtaosa vastaajista, jotka
ylipaatadn olivat tietoisia kotona kdyttdmdnsd sdhkon alkuperdstd, kaytti-

vat uusiutuvaa sahksa.
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Jatteiden lajittelu ja sdhkdnsddstd tydpaikalla oli vastauksien perusteella
liilkkumisessa ndyttdisi olevan yhd ympdristéndkdkulmasta parannettavaa,
silla Idhes puolet vastaajista Helsinkid lukuun ottamatta ilmoitti kulkevansa
tydmatkansa yleensd henkildautolla. Myds etdtydn sekd sdhkdisten kokous-
jarjestelmien, kuten Skype tai Lync, hyddyntdmistd olisi mahdollista kehittad
edelleen. Se miten kaupungin koetaan huolehtivan ympdristdasioista ei kui-
tenkaan riipu pelkdstddn kaupungin toimista, vaan paljolti myds siitd miten
hyvin ympdristdasioita on tuotu esille ja henkildstd osallistettu niihin. Ekotuki-
ja ympdristéyhdyshenkildtoiminta on tdstd hyva esimerkki.



KAUPUNKIKOHTAISET KYSYMYKSET

ESPOO

Espoon kaupunkikohtaisilla kysymyksilla selvitettiin, miten kestdvyys ndkyy
kdytannossa tydpaikoilla ja mitkd ovat suurimmat esteet ympdristdasioiden
kehittymiselle. Koska lilkenteen p&dstot ovat suuri haaste Espoon ilmasto-
pddstdjen vahentdmisessd, kysyttiin myos, mitkd keinot saisivat henkiléstod
vdhentdmddn autolla ajoa. Vertailutietoa edellisiltd vuosilta ei ole, koska
nditd asioita kysyttiin nyt ensimmdisen kerran.

Kestdvyyden nakyminen tydpaikoilla

Espoon tavoitteena on olla Euroopan kestévin kaupunki nyt ja
tulevaisuudessa. Tamé ndkyy tyossdni seuraavasti:

Tydyhtei- Ei ekotuki-

sossd eko- henkiléa
tukihenkild

Tydyksikdssdini on tehty kestdvan kehityksen 26% 9%
yhteiskuntasitoumus.

Tieddn, mitd kestdvan kehityksen yhteiskunta- 27% 1%
sitoumuksemmesisdaltad.

Meilla on ympdariststiimi, keke-tiimi, ekotiimi tai 38% 20%
muu vastaava ryhma.

Kasittelemme tySyhteistn yhteisissd palavereissa 24% 9%
ympdristdasioita sddnndllisesti.

Juomme tydyhteiséssdmme kahvitauolla Reilun 8% 4%
kaupan kahvia.

Suosimme kokoustarjoiluissa Reilun kaupan 12% 6%
tuotteita.

LIITE: Ympéristolautakunta 03.10.2018 / 6 §

30

Espoon tavoitteena on olla Euroopan kestdvin kaupunki nyt ja
tulevaisuudessa. Téma nikyy tydssdni seuraavasti:

Tydyhtei- Ei ekotuki-
sGssd eko- henkiléa
tukihenkild

Tydyhteisdssdmme on sovittu arjen energian- 4+14% 24%
sAdstokdytanndistd.

Olemme puhuneet keinoista, joilla véhenndmme 15 % 8 %
liikkumisemme ympdristovaikutuksia.

Meilla kannustetaan tyomatkalikuntaan. 30 % 24 %
Otamme kokous-, tapahtuma- ja vastaavissa 12 % 6%
tarjoiluissa huomioon ympdristdnakskulman.

Pyrimme tydpaikallamme véhentdmadn 57 % 48 %
kulutusta ja jatteen syntyd.

Ei ndy mitenkadn. 5% 31%
Jotenkin muuten, miten? 5% 7%

Taulukko 3. Yleisin tyossd ndkyvistd kestdvistd kdytdnndistd oli pyrkimys
vihentdd kulutusta ja jatteen syntyd. Kestdvdt kdytdnnét olivat yleisempid
niissd tyoyhteisdissd, joissa on nimetty ekotukihenkils kuin niissd, joissa eko-

tukihenkild ei ole.




Suurimmat esteet ympdristéasioiden kehittymiselle

Mitka ovat suurimmat esteet ymparistoasioiden kehittymiselle
tyoyksikossasi? Valitse korkeintaan kolme tarkeinta.
50%

40%

30%

20%

10%

0%

Yldtason  Ylintd johtoaei Ldhiesimiestd Kollegoitaei Emme tiedd, Meilldeiole Meilldeiole Meilld eiole

tavoitteet eivat  kiinnosta. ei kiinnosta. kiinnosta. miten riittavaa aikaa. rahaa.
nay kaytannon ymparistdasiat osaamistaja
toiminnassa. liittyvat tietoa.
tyohémme.

Autolla ajoa vihennettaisiin, jos...

Kolme suosituinta keinoa autoilun véhentdmiseen olivat "Joukkolikenneyh-
teydet olisivat paremmat” (42 prosenttia vastaajista) ja "Tydpaikallani sal-
littaisiin etatdiden tekeminen nykyistd joustavammin” (28 prosenttia vas-
taajista) sekd "Tydsuhde-etua (10€/kk) voisi kayttdda pysrdan hankintaan tai
huoltoon” (17 prosenttia vastaaijista). llahduttavasti kolmasosa vastasi, ettei
kdytd autoa tydmatkoihin tai -asiointiin, ja vain 9 prosenttia vastasi, ettei
vdhentdisi autolla ajoa missddn tapauksessa.
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Muu syy,
mika?

Kuva 50. YmpdristSasioiden kehittymisen esteeksi
koettiin useimmin se, ettd yldtason tavoitteet eivat
ndy kdytdnndn toiminnassa. Toiseksi suurin syy oli
aikapula.



HELSINKI

Helsingin kaupunkikohtaisissa kysymyksissda kysyttiin hiilineutraalisuusta-
voitteesta, ympdristSjohtamisesta, etdtdistd ja esteistd ympdristdasioiden
kehittymiselle.

Vastaajista 16 prosenttia tiesi, ettd Helsinki tavoittelee hiilineutraaliutta
vuonna 2035. Kaupunkistrategia on vield melko tuore, mikd voi osaltaan selit-
taa melko alhaista osuutta. Oman toimialan/liikelaitoksen ympdaristdjohtami-
sen tavoitteista, esimerkiksi ympdristdjdrjestelmdstd, ympdristéohjelmasta
tai energiansddstosuunnitelmasta oli tietoisia vain 32 prosenttia vastaajista.
Tamdn takia viestintddn ympdristdjohtamisesta on hyva panostaa jatkossa-
kin. Vastaajista 53 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ympdristdasiat ovat tulleet
enemmadn esille tydyksikdssd viimeisten vuosien aikana, mikd oli positiivista.

40%
32.6%
30.1%
30%
26.3%
23.9%
21.1%
20%
10%
0%

YmpdristGasiciden integroiminen muuhun
tyohon ei ole onnistunut

Lianylatasolla olevastratega Viliesimiestensitoutumisen puute

ymparistoasioihin

Nimi Prosentti
Liian yldtasolla oleva strategia 30,1%
Ylimman johdon sitoutumisen puute ymparistoasioihin 21,1%
Viliesimiesten sitoutumisen puute ympéristdasioihin 26,3%
Kollegoiden suhtautuminen/sitoutumisen puute ympéristéasioihin 23,9%
Ympéristdasioiden integroiminen muuhun tydhén ei ole onnistunut 32,6%
Osaamisen ja tiedon puute 34,7%
Ajan puute 27,9%
Muu, miks? 7,1%
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34.7%
27.9%
I )

Etatoista kysyttiin myds edellisessd asennekyselyssd vuonna 2011. Silloin
etdtoitd tehtiin kaupungissa vield hyvin véhdn. Vastaajista vain 3 prosenttia
oli tehnyt etGtsitd usein ja 13 prosenttia harvoin. Halukkuus lisGtd etdtdiden
madrad oli kuitenkin merkittava, silla 79 prosenttia vastaajista haluasi tehda
enemmdn etdtditd. Nyt asennekyselyyn vastanneista etGtsitd oli tehnyt
kerran kuukaudessa tai useammin 18 prosenttia ja 15 prosenttia muutaman
kerran vuodessa. EtGtsitd ei ollut tehnyt lainkaan 68 prosenttia vastaajista.
Edelleen halukkuus tehdd enemmadn etdtsitd oli merkittava eli 64 prosenttia
vastaajista.

Osaamisen ja tiedon puute nousi suurimmaksi
esteeksi ympdristdasioiden kehittymiselle tyo-
yksikdissd. Myds liian yldatasolla oleva strategia,
ympdristdasioiden muuhun tyohdn integroimisen
epdonnistuminen sekd sitoutumisen puute koettiin
merkittdviksi esteiksi. Sen sijaan ajan puute ei ollut
vastaajien mukaan aivan niin suuri este. Avoimeen
kohtaan oli lueteltu syyksi lisdksi muun muassa
kustannukset, valinpitdmattdmyys ja se, ettd asia
ei kiinnosta asiakkaita.

Ajan puute

Kuva 51. Mitkd ovat suurimmat esteet
ympdristéasioiden kehittymiselle tyoyksikSssdsi?

32



JYVASKYLA

Jyvéskylassa huippuvastaajom&adrd osui 2007 vuoden kyselyyn (1028 vas-
taajaa). 2018 kyselyn vastaajat (434) jokautuivat toimialoittain ja liikelaitok-
sittain |dhes samoilla prosenteilla, kuvastaen hyvin yksikén kokonaishenkils-
madrdad. Vastauksien voidaan katsoa kattavan kaupungin toiminnot.

Vuoden 2018 kaupunkikohtaiset kysymykset Jyvaskyldssa hakivat evéstystd
ja kannustustapoja kestdvddn liikkumiseen ja joukkoliikenteen kdyttoon,
tehostusta kierrditykseen ja lisdtietoa ympdristokoulutukseen ja - viestin-
tadn. 2007 kyselyssa 36 prosenttia oli valmiita, 32 prosenttia jokseenkin
valmiita véhentdmddn yksityisautolla tehtdvid tydmatkoja. Samaan aikaan
vastaajista Idhes 42 prosenttia kulki tycmatkansa pddosin joukkoliikenneva-
lineilld, pycralla tai kavellen. Vuonna 2009 Korpilahti, Jyvaskyldn maalais-
kunta ja Jyvaskyld yhdistyivat ja taman jalkeen 2011 vastaajista puolet kulki
tydmatkansa autolla. Vuonna 2018 tyématka-autoilijoita on vastaajista 46
prosenttia.

2011 kyselyssd 30 prosentille vastaajista ei ollut mahdollista kdyttdd kaupun-
gin antamaa lipputukea kestavadn liikkumiseen (kuukausikorttiin), lisdksi 43
prosenttia ollut kdyttdnyt tukea koskaan. Tand pdivand yli puolet vastaaijista
(B4 %) kayttdisi Linkissd henkilkunta-alennusta, jos alennus olisi saatavissa
kausilipun lisaksi Waltti -arvokortille. 2018 vastaajista 25 prosentilla oli tyoyk-
sikéssadn virkapyord. Virkapydrdllisten yksikdiden osuus on noussut 3 pro-
senttia vuodesta 2011. Virkapydrat mahdollistavat tydpdivan aikaisten lyhy-
empien palaverimatkojen liikkumista lihasvoimin. Yhd useampi tydntekija on
tietoinen virkapydrdmahdollisuudesta.

2007 kyselyssa ei vield tiedetty videoneuvottelumahdollisuuksista. 2011 kau-
punki tarjosi kdyttdén videoneuvottelutilaa hallintokorttelissa. Kayttdjapro-
sentti jai 3 prosenttiin vastagijista. 2018 kdyttddn on hyvadksytty ja muutaman
vuoden yleistynyt Skype for Business -tyckalu tydntekijéiden omille koneille.
60 prosentille vastaajista sdhkdiset kokousjdrjestelmdt eivat edelleenkadn
ole mahdollisia. 9 prosentille vastaajista sdhkdisiin kokouksiin osallistuminen
on tuttua. Liséksi harvoin/silloin talldin séhkaisiin kokouksiin osallistuu jo 30

prosenttia vastaagjista.
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2007 koneet, laitteet ja jarjestelmat eivat mahdollistaneet etdtystd kuten 10

vuotta myshemmin. 2011 vastaajista 80 prosenttia koki, etteivat tydtehtdvat
mahdollista etdtystd, 14 prosenttia vastaajista koki etdtyén mahdollisena.
Vuonna 2018 etdtyémahdollisuutta hyddyntdd 17 prosenttia vastaajista.

Henkilostdlle tarkoitetulla Intralla tavoitetaan pddsddntdisesti ne tyontekijat,
joilla on henkildkohtainen tydasema tai - kone. Vuonna 2008 henkilckohtai-
nen tydasema oli noin puolella tydntekijoistd. Ympdristoviestintddn ja uuti-
sointiin kdytetddn Intraa. Vuonna 2011 vastaajista 49 prosenttia tiesi, ettd
heiddn yksikkddnsd on nimetty ympdristévastaava; nykyddn luku on 52 pro-
senttia. Yksikkonsd ympdristokoulutukseen osallistui edellisen kyselyn vas-
taajista 89 prosenttia. Nyt 21 prosenttia 16ysi ympdristéndkokulman yksik-
kdnsd koulutuksista. Kaupungin jdrjestdmistd ympdristdteemaviikoista oli

saanut tiedon 3 prosenttia véhemman vastaaijista, verraten vuoteen 2011.

Jatteiden lajittelu ja kierrditys on ollut henkildstén vahvuutena Jyvaskyldssa.
Hyotykdyttéon ohjattavan jatejakeen madria halutaan lisatd. 78 prosent-
tia vastaajista ndkisi tyoyksikkdnsd hydtyvan muovinkerdysastiasta. Vaikka
puolet vastaajista tietdd mistd kaupungin kierratyskalusteita saa kdyttdon,
45 prosenttia vastaajista toivoisi edelleen kalusteiden tehokkaampaa kierrd-
tystd. Ldhes yhtd moni ndkee puutteita kdnnykdiden ja tietokoneiden sekd

tekstiilien kierrdtyksen tehokkuudessa.



OuLU

Oulussa kysyttiin vastaajien mielipidettd siitd, mihin kaupungin tulisi keskit-
tyd ympdristotyodssd ldhivuosina. Annetuista vaihtoehdoista kérkeen nousivat
liikenteen ympdristShaittojen véhentdminen ja vesiensuojelu sekd jatevesien
kasittely. Seuraavaksi eniten kaupungin toivottiin keskittyvdn jatehuoltoon ja
roskaantumisen ehkdisyyn sekd ympdristokoulutukseen, -kasvatukseen ja
-neuvontaan. Kysymyksilla selvitettiin myds sitd, mitkd ovat suurimmat esteet
ympdristdasioiden huomioon ottamiselle tydyhteisdssd ja mihin ympdris-
téasioihin tydntekijat toivoisivat tukea. Suurimmiksi esteiksi nostettiin ajan
puute ja liian yldtasolla oleva strategia. Selvdsti eniten tukea toivottiin jat-
teiden madrdn vdhentdmiseen, lajitteluun ja kierrdtykseen. Yli neljannes
vastasi, ettd ei tarvitse tukea. Ekotukitoimintaan liittyen kysyttiin, tietavatks
vastaajat onko heiddn yksikdssadn ekotukihenkild. Yli 40 prosenttia vastasi
tietdvansd, mutta toisaalta noin joka kolmas vastaaja totesi, ettd ei ole kuul-
lutkaan ekotukitoiminnasta.

Palautteiden kdrkiteemoina jatteet, liikenne ja koulutus

Vapaa palaute -osioon oli kirjattu Idhes 200 kommenttia. Myds muita kysy-
myksid, joissa oli mahdollisuus tekstivastauksiin, oli kommentoitu ahkerasti.

Eniten kommentteja tuli jatteiden lajittelusta, etenkin lajittelumahdollisuuk-
sien puuttumisesta ja ruokahdvikistd. Huomattavan moni vastaaja totesi,
ettd tydpaikalta puuttuvat lajittelumahdollisuudet kdytdnndssd kokonaan.
Ruokahdvikki huolestutti ja ylijadmdruoan lahjoittamista tai myymistd esitet-

tiin useammassakin vastauksessa.
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Liikenteeseen ja liikkumiseen liittyvissd kommenteissa haluttiin kaupungilta
lisGa tukea tydmatkapyodrailyn edistdmiseen. Myds etdtydstd tuli runsaasti
kommentteja, joissa toivottiin mm. kdytdntsjen selkiyttdmistd ja byrokratian
vahentdmistd. Joukkolilkenteen osalta parannettavaa olisi vastaajien mie-
lestd sekd reiteissd ettd aikatauluissa. Hinnoittelu nostettiin esille selvasti
harvemmin.

Oulun ajankohtaisista asioista sisdilmaongelmat nousivat esille muutamissa
kommenteissa, samoin kaupungin strategia. Sanahelindn sijasta toivot-
tiin konkreettisia toimenpiteitd ja vuoropuhelua eri alojen asiantuntijoiden
kanssa.

Myos itse kyselystd annettiin monenlaista palautetta. Kyselyd pidettiin pad-
osin hyvdnd ja sen todettiin muistuttavan ympdristdasioiden tdrkeydestd.
Toisaalta kyselyd pidettiin pitkdnd ja osaa kysymyksistd vaikeina.

Saadun palautteen perusteella kaupungin tyotekijGilld on edelleen selked
tiedon tarve ympdristdasioista. Palautteissa toivottiin selkedd ja konkreet-
tista ohjeistusta ja koulutusta. Erityisesti nostettiin esille positiivisen Idhesty-
mistavan ja kannustuksen merkitys. TySpaikoille toivottiin enemmadn tempa-
uksia ja tapahtumia. EkotukihenkilGille ja Vihred Lippu -toimintaan toivottiin
lisdd resursseja.



TAMPERE

Tampereen kysely sisdlsi 11 kaupungin omaa ympdristctysta kasittelevad
kysymuystd. Nailla kysymyksilld haluttiin tarkentaa ympdristéasioiden esilla-
oloa ja ympdristétoimintaa kaupungin omissa yksiksissa sekd tyodntekijoiden
kasitystd ja toiveita kaupungin roolista ja panostuksesta ympdristdasioiden
hoidossa.

Ympdristotoiminnan painopisteissd korostuvat ldhivihred ja
jateteemat

Valittaessa kaupungin ympdaristdtydn Idhivuosien painopisteita (1-3 tarkeints
kymmenestd annetusta vaihtoehdosta) nousi tarkeimmaksi lahiviheralueiden
sdilyttdminen ja lisddminen, joka sai 49 prosenttia kaikista vastauksista.
Myos jatehuollon ja materiaalitehokkuuden teemat nousivat vastauksissa
korkealle. Jatehuolto ja roskaantumisen ehkdisy ndhtiin toiseksi tarkeimpand
44 prosentin vastausmddrdlld jo materiaalitehokkuuteen ja kierrdtykseen
toivoi lisdpontta 28 prosenttia vastaajista. Kaupungin omissa tydyhteisdissd
jatteiden madrdn vahentdmiseen, jatteiden lajitteluun ja kierrditykseen toivoi
tukea yli puolet vastaajista (56 %). Muovin kerdys puhutti lagjasti ja vas-
taajista 74 prosenttia haluaisi lajitella muovijdatteet niiden kierrditystd varten
sekd kotona ettd tydpaikalla. Vain 4 prosenttia vastagijista ei ollut kiinnostu-
nut muovijatteiden lajittelusta.

Myés ilmastonmuutos huoletti vastaajia ja kolmanneksi eniten (34 %) lisére-
sursseja kaupungilta toivottiinkin ilmastonmuutoksen hillintddn ja sopeutu-
miseen. Tampere tavoittelee hiilineutraaliutta vuonna 2030.

Tampere viettdd vuonna 2018 Reilun kaupan kaupungin 10-vuotisjuhlavuot-
taan ja vastuullinen kuluttaminen on ollut esillé enenevissd madrin. Kaupun-
gin omien hankintojen kehittdmistd eettisemmiksi sekd kaupungin asukkai-
den, henkildstdn, yhteisdjen ja yritysten kannustamista reiluihin valintoihin

piti tdrkednd 92 prosenttia vastagijista. Kysyttdessd kaupungin hankintojen

LIITE: Ymparistélautakunta 03.10.2018 / 6 §

35

ympdristondkdkohtien ndkyvyyttd, kolmannes vastaajista oli joko tdysin
tai Idhes samaa mieltd, ettd hankintojen ympdristondkskulmat ovat olleet
entistd enemmadn ndkyvilla. Puolet vastaajista ei ollut samaa eikd eri mieltd
hankintojen ympdristondkdkohtien ndkyvyyden lisddntymisestd. Hankin-
tojen eettisyys on kuitenkin olennainen kaupungin osa ympdristotystd ja
kysyttdessd, mihin toivoisi tukea tydyhteisdssddn, sai hankintojen ympdris-
tondkdkohtien huomioiminen kolmanneksi eniten (28 %) vastauksia.

Haluaisin Tampereen kaupungin panostavan ymparistotydssddn [8hivuosina
erityisesti (valitse 1-3)

[=]

10

%)
[=]

=
[=]
L
[=]

Lahiviheralueiden sailyttamiseen,lissamiseen
Jatehuotoon jaroskaantumisen ehkasyyn
limastonmuutoksen hillintaan ja sopeutumiseen
manlaadun parantamiseen

Materiaalien tehokkaampaan kayttdon ja kierr &y kseen
Vesien suojeluun ja jatevesien kdsittelyn

Ymp&r stokoulutukseen, -kasvatukseen ja -neuvontazan
Metsien javihe alusiden monimuotoisuuden lisZ&mEsen

IWaaperan ja pchjaveden suojeluun

Melun ja t& nan torjurtaa

Luonnonsuojelualusiden lisiamiseen

Ympa stotyohon ei ole tarvetta panodaa nykyista enemman

Kuva 52. Tamperelaiset vastaajat toivovat kaupungin panostavan ympd-
ristétydssddn Idhivuosina erityisesti IGhiviheralueiden sdilyttdmiseen ja
lisG&miseen, jatehuoltoon ja roskaantumisen ehkdisyyn sekd ilmastonmuu-
toksen hillintédn ja sopeutumiseen.



Sitoutumisen puute esteend ympdristotyon kehittymiselle

Kysyttdessd ympdristéasioiden esilldolosta 50 prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd, ettd ympdristdasiat ovat viime vuosina tulleet enemman esille ja 29
prosentin mukaan ne eivat ole olleet esilld sen enempdd kuin aikaisempi-
nakaan vuosina. Suurimpana esteend ympdristdasioiden kehittymiselle tyo-
yksikdissa pidettiin sitoutumisen puutetta ympdristdasioihin. Tydntekijciden
(38 %), Iahiesimiesten (19 %) ja ylimman johdon (19 %] sitoutumisen puute
ndhtiin hidastavan ympdristdasioiden kehittymistd. Ympdristotyon tavoit-
teita ja strategiaa ei ole vastaajien mukaan viety konkretian tasolle eikd
ympdristéndkskulmaa ole onnistuttu yhdistdmdan muuhun tyshsn (51 %).
Reilu viidennes vastaaijista kaipasi tyokavereiden ja esimiesten tukea tydyh-
teisdn ympdristéasioiden nykytilan selvittdmiseksi. Usealla tySpaikalla toimii
ekotukihenkild, jolla on tietdmystd ja taitoa arjen ympdristdasioista. Vastaa-
jista 67 prosenttia tiesi yksikkdnsd tai toimialansa ekotukihenkilon, kun taas
15 prosenttia ei ollut edes kuullut ekotukitoiminnasta.
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TURKU

Kestdvdn liikkumisen ratkaisuilla vahva henkil6ston tuki Tyopaikoilla parannettavaa erityisesti jétehuollossa

Henkilostolta kysyttiin mitd asioita Turun kaupungin tulisi edistdd nykyistd YksikSssa tulisi edistdd jatteiden lajittelua ja kierrdtystd sekd jatteiden mad-
enemmdn. Yli kaksi kolmesta vastaajasta eli |Ghes 1 600 vastaajoaa valitsi rdn vahentdmistd. Tatd mieltd oli 65 prosenttia vastaaijista, kun kysyttiin,
joko ilmanlaadun parantamisen tai liikkenteen ympdristéhaittojen vdhentd- mihin erityisesti tulisi keskittyd omassa tydyhteisdssd. Avoimissa vastauk-
misen tai molemmat. Yli puolet vastaagijista valitsi jGtehuollon ja roskaamisen sissa esiin tuodut kehittdmisehdotukset liittyivat useimmin liikkkumiseen ja
ehkaisyn. Myds avoimissa vastauksissa korostuivat kestdvampddn litkkumi- etdtyémahdollisuuksien parantamiseen.

seen ja jatehuollon edistdmiseen liittyvat toimet.

jatehuolto ja roskaantumisen ehkaisy

liikenteen ymparistdhaittojen véhentdminen
vesiensuojelu ja jatevesien kasittely

ilmanlaadun parantaminen

ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen varautuminen
ympaéristokoulutus, -kasvatus ja -neuvonta

tiivistyvan kaupunkirakenteen ja luonnonymparistén yhteensovittaminen
kiertotalouden ja resurssiviisauden edesauttaminen
ekotehokkuus ja energiansaasto

luonnonsuojelu

meluntorjunta

laajan ympaéristéohjelman laadinta

Kuva 53. Mitd asioita Turun kaupungin tulisi
edistdd nykyistd enemmén (valitse 1-5)

ilmastoviestinta asukkaille
joku muu, mika
Mikaan osa-alue ei vaadi erityistd parantamista.

10% 20% 30% 40% 50% 60%

2
X

jatteiden lajitteluun ja kierratykseen

jatteiden maaran vahentdmiseen

energian ja veden sdastdmiseen tyoyksikdssani
ympdristénakdékohtien huomioimiseen hankinnoissa
tyéyhteisdni ympdristdasioiden nykytilan selvittdmiseen
parempiin pyorapysakdintitiloihin

Idhiluonnon hyédyntamiseen

ymparistoasioiden esille tuomiseen viestinnassa

Kuva 54. Mihin erityisesti tulisi keskittyd tyo-

vhteiskdyttopydrien saatavuuteen tydpaivan aikaisessa liikkkumisessa ghteiséiss'dsi (VO”tSG 1_3 VC]ihtOGhtOGJ

yhteiskdyttdautojen saatavuuteen tydpédivan aikaisessa liikkumisesssa

johonkin muuhun, mihin

Tukea ei tarvita.

o
R

10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Ekotukiverkosto kestdvampien toimintatapojen mahdollistajana

Kyselylla saatiin tietoja myds ekotukitoiminnan vaikuttavuudesta. Hieman yli
40 prosentilla vastaajista yksikdssa oli ekotukihenkild ja 5 prosenttia toimi
itse ekotukihenkildnd. EkotukihenkilSiden vaikutus yksikdidensd koko muun
henkilostdn asenteisiin ja toimintatapoihin oli selvdsti ndhtdvissad Idhes kaik-
kien kysymysten vastausjakaumissa.

"Ei mahdollista"-vastausten osuudet
16%

149% 13,5%
(]
12%
10%
8% 6,5 %
6‘;: o 5’5 % 6,0 % 5,2 %
3,6% 3,3%
::;o 1‘8% 2‘5% 210% . I 1’8% l
(-] 0,
~ =il 00% Il L]
Hyddynnén tyépaikkani Olen tehnyt omalla Pystyn tyStehtdvieni kautta Sammutan tietokoneen ja
tarjoamat tyopaikallani ehdotuksia vaikuttamaan positiivisesti nayton paivan paatteeksi
lajittelumahdollisuudet ympaéristbasioiden ympadriston tilaan

edistamiseksi

M Ekotukihenkildt itse M Yksikossa on ekotukihenkile  m Yksikossa ei ole, ei tiedet3 tai ei ole kuultu ekotuesta

Kuva 85. EkotukihenkilSiden vaikutus yksikdidensd koko muun henkilstén
asenteisiin ja toimintatapoihin.
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VANTAA

Vantaan kaupunkikohtaisissa kysymyksissd vastaajilta tiedusteltiin, mind
vuonna Vantaa tavoittelee hiilineutraalisuutta. Lisdksi haluttiin  tietaa
ympdristoasioiden huomioimisesta omassa tydyksikdssd ja hankinnoissa
sekd omissa tystystehtdvissad.

Vastanneista 29 prosenttia tiesi, ettd Vantaalla tavoitellaan hiilineutraali-
suutta vuonna 2030. Tavoite hyvdksyttiin vuoden 2017 lopussa, joten se on
viel& melko uusi.

Enemmistd vastaaijista, jopa b4 prosenttia, oli joko tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd ympdristdasiat ovat olleet entistd enemmdin esilld
omassa tyoyksikdssd viimeisten vuosien aikana. Ympdristondkdkulman huo-
mioimisesta hankintoja tehtdessd yli kolmannes vastaaijista ei puolestaan
ollut samaa eikd eri mieltd.

Vaittdmistd ovatko ympdristStavoitteet liian yldtasolla ja kuinka sitoutunei-
ta niin ylin johto, IGhiesimies kuin kollegat ovat ympdristdasioihin, huomat-
tava osa vastaagjista ei ollut samaa eikd eri mieltd. Runsas puolet
vastaajista oli epdvarmoja johdon sitoutumisesta ympdristéasioihin, kun
taas tdysin tai jokseenkin johdon sitoutumiseen uskoi yhteensd 23
prosenttia vastaajista. Vastaajat luottivat enemmdn  kollegojen  kuin
ylimmdn johdon ympdristomyonteisyyteen, silld heistd yhteensa 34
prosenttia oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd vaittdmadstd "Kollegat eivdt
sitoudu ympdristdtyshon tarpeeksi”. Kollegojen sitoutumiseen ympdris-

puolestaan 37 prosenttia vastaa-
jista. Vastaajista noin puolet oli kuitenkin jokseenkin tai tdysin eri mieltd
siita,  etta oma tai
ristdasioiden huomioimista.

tdasioihin  suhtautui  epdrdivasti

joko osaaminen kiire  rajoittaisivat ympd-
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Vastaajat  olivat yleensd halukkaita  kayttdmadn  sdhkdautoa  ja
sdhkopysrad tydasialilkenteessd, mikdli kulkuvdlineet olivat tydpaikassa
saatavilla. Etdkokouksilla oltiin halukkaita korvaamaan tavanomaisia
kokouksia silloin  talldin,  mikdli mahdollista. Myds ympdris-

tékoulutuksiin  osallistumiseen  vastagjista  18ytyi  halukkuutta  pd&d-

sddntdisesti silloin talldin.

Kuva 52. Kuinka hyvin seuraavat vaittdmdat kuvaavat mielestdsi nykytilan-
netta?

se oli

YMPARISTONAKOKULMAT OVAT
ENTISTAENEMMAN ESILLA
HANKINTOJA TEHTAESSA

B Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

m Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mieltad

YMPARISTOASIAT OVAT OLLEET
ENTISTAENEMMAN ESILLA
TYOYKSIKOSSANI VIIMEISTEN
VUOSIEN AIKANA

W Taysin eri mieltd




Missd mennddan ympdristoasioissa?

1. Yhteiskunta, ympdristonsuojelu ja taloudellinen kasvu

Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Taysin Jokseenkin  Eisamaa  Jokseenkin Taysin
samaa samaa eikd eri eri mieltd eri mieltd
mieltd mieltd mieltd

Ympdristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat

mahdollisia samanaikaisesti O O O O O

Ympadristo tulisi asettaa etusijalle, vaikka talous-
kasvu jonkin verran kdrsisi

useimmat tdmadn pdivan ympdristdongelmat

O O O O O
Tekniikan kehittyminen ratkaiseetulevaisuudessa

O O O O O
Arkieldmdssdni toimin nyt niin ympdristo-

ystdvallisesti kuin pystyn O O O O O
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2. Ympdristoasenteet ja toiminta

Mita mieltd olet seuraavista vaittdmista? Taysin Jokseenkin  Eisamaa  Jokseenkin Taysin
samaa samaa eikd eri eri mieltd eri mieltd
mieltd mieltd mieltd

O
O
O
O
O

Olen huolissani ilmastonmuutoksen seurauksista

Olen huolissani muutoksista ldhiluonnossa

Olen huolissani ilman laadusta

Olen huolissani vesistdjen laadusta

Olen huolissani melusta

O |O|0|0|0
O |O|0|0|0
O |O|0|0|0
O |0O|0|0|0
O |0O|0|0|0

Seuraan ympdriston tilaa koskevaa julkista
keskustelua ja kirjoittelua
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Toimitko arjessa seuraavien vdittamien
mukaisesti?

Ostan ympdristdmerkittyja jo/tai pienella
hiilijalanjdljelld merkittyjd tuotteita, kun
vaihtoehto on tuoteryhmdssa valittavissa.

Yleensd

O

Silloin talldin

O

O

Harvoin

Ei koskaan Ei mahdollista

O

O

Ostan luomutuotteita ja/tai Reilun kaupan
tuotteita, kun vaihtoehto on tuoteryhmdssa
valittavissa

Suosin kasvisruokaa lihan sijaan

Suunnittelen ruokaostoksen niin, ettei tule havikkia

Ostan tietoisesti I&hiruokaa (I&hiseudulla
tuotettua)

Suosin kavelyd, pyordilyd ja julkista
liikennettd alle kolmen kilometrin pituisilla
harrastus- ja/tai asiointimatkoilla

O | OO0l O

Onko kotona kayttédmasi sihkd uusiutuvaa sihkoéa?

O kylls
O E

O En osaa sanoa

O | OO0l O

O | OO0l O

Olen muuttanut toimintatapojani ympdristéystavallisemmiksi
viime vuosina

O Kyllg
O Ei
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3. Ympdristoasiat osana tyotdsi

Toimitko ty6paikallasi seuraavien Yleensd  Silloin talldin ~ Harvoin Ei koskaan Ei mahdollista

Hyddynndn tydpaikkani tarjoamat lajittelu-
mahdollisuudet

Sammutan tietokoneen ja ndytdn pdivan
pddtteeksi

Kuljen tyomatkani henkildautolla

Olen vahentdnyt tydasiointimatkojani
sGhkdisten kokousjdrjestelmien (esim.
Skype, Lync) avulla

O O] O | O
O O] O | O
O O] O | O
O O] O | O
O O] O | O

Olen tehnyt omalla tydpaikallani ehdotuksia
ympdristdasioiden edistdmiseksi

O
O
O
O
O

Pystyn tystehtdvieni kautta vaikuttamaan
positiivisesti ympdriston tilaan

O
O
O
O
O

Hyddynndn mahdollisuutta tehdd etatysta.

Jos vastasit yleensd, silloin tallSin tai harvoin, O O O O O

niin montako pdivad etdtyotd teet keskimadrin
kuukaudessa?
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Olen valmis toimimaan kaupungin erilaisissa ympdristétyoryhmissa

O kyla

O Ei

Valitse kolme oman tydskentelysi ympdristéystavdallisyyden kannalta tarkeinté tekijad, joihin voit itse vaikuttaa
Sdhkdnkulutus

Vedenkulutus

Lammodnkulutus

Paperinkulutus
* Kiertotaloudessa kulutus

Kiertotalouden edistdminen* perustuu omistamisen sijasta
palveluiden kdyttdmiseen.

Jatteiden lajittelu Materiaaleja ei lopuksi hukata,
vaan niistd syntyy yha

Litkkumisen ymparistévaikutukset uudelleen uusia tuotteita.

Polttoaineen kulutus
Ruokahdvikki
Hankintojen ympdristévaikutukset

Ympdristdasenteisiin vaikuttaminen

N e s I 0 O W O B O

Muu, mika?
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L. Kaupunkisi ympdristonsuojelun ja kestdvdn kehityksen tyo

Mita mieltda olet seuraavista vaittamista?

Kaupungin ympdristdtys ndkyy asioiden valmistelussa ja
pddtoksenteossa

Taysin
samaa
mieltd

O

Jokseenkin
samaa
mielta

O

Ei samaa
eikd eri
mielta

O

Jokseenkin
eri mieltd

Taysin
eri mieltd

Kaupungin johto on sitoutunut edelld olevien linjausten
toteuttamiseen

Omalla tydyksiksllani on ympdristdtavoitteita

Olen keskustellut kehityskeskustelussa esimieheni kanssa
ympdristoasioista

Henkildstd saa riittdvasti mahdollisuuksia osallistua
ympdristdohjelmien valmisteluun

Kaupunki tiedottaa ympdristdasioista tydntekijcilleen
riittavasti

Kaupungin ilmastotyd on mielestdni vastuullista

Energiansddststoimet ndkyvat kdytdnndn toiminnassa

Kaupungin ympdristdtysé on muuttanut tydtapojani

Koen, ettd ekotukitoiminnalla on ollut konkreettisia vaikutuksia

tySyksikkoni toimintaan
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O 1000 O | O |0 |00
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Taustakysymykset

Sukupuoli

O

O O O

lka

O O OO0 OO0

Mies

Nainen

Muu

En halua sanoa

20-29

30-39

4049

50-59

60-

Kauanko olet tyoskennellyt
Vantaan kaupungilla?

O alle b vuotta
O 5-10 vuotta

O 11-20 vuotta
O 21-30 vuotta

O yli 30 vuotta

Onko sinulla alaisia?

O Kyl
() Ei
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Miké on korkein suorittamasi koulutusaste?
Perusaste (peruskoulu, keskikoulu, kansakoulu)
Keskiaste (lukio, ammattikoulu)

Alin korkea-aste (opisto)

Alempi korkeakouluaste (ammattikorkeakoulu)

Ylempi korkeakouluaste (yliopisto, ylempi amk]

OO OO0 0 O0

Tutkijakoulutusaste (lisensiaatti, tohtori)

Milla toimialalla tyéskentelet?
(Toimialat ovat kaupunkikohtaisia)



I.I ITE 2. Valitse kolme oman tydskentelysi ympdristoystdvallisyyden kannalta tdarkeinta tekijad, joihin voit itse vaikuttaa

Tampere Jyvaskyla Helsinki
Vedenkulutus 28 % 35 % 30 % 38 % 38 % 30 % 32 %
Lammadnkulutus 4 % 6% 6% 6% 5% 6% 6%
Paperinkulutus 63 % 60 % 52 % 57 % 53 % 62 % 54 %
Kiertotalouden 8 % 9% 1% 1% 1% 13 % 10 %
edistdminen
Jatteiden 58 % 53 % 62 % 57 % 66 % 64 % 57 %
lajittelu
Liikkumisen 22 % 25 % 26 % 26 % 25 % 32 % 22 %
ympdristo-

vaikutukset

Polttoaineen 8 % 8 % 1% 1% 7 % ? % 10 %
kulutus

Ruokahavikki 20 % 20 % 25 % 21% 27 % 26 % 22 %
Hankintojen 1% 8 % 12 % 10 % 10 % 4 % 13 %
ympdristo-

vaikutukset
Ympdristo- 25 % 22 % 26 % 18 % 21% 23 % 25 %

asenteisiin

vaikuttaminen

Muu 1% 1% 2% 2% 1% 1% 2%
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78 Vaasan hallinto-oikeuden paatés ymparistélupa-asiassa, Vantaan Energia Oy:n
Martinlaakson voimalaitos

VD/1342/11.01.01.09/2017
KR/MRA

Vaasan hallinto-oikeus on antanut 17.9.2018 paatoksen nro 18/0212/2, joka koskee Maan ystavat ry:n ja
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n yhteista valitusta Vantaan Energia Oy:n
Martinlaakson voimalaitoksen ymparistolupa-asiassa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto on 23.8.2017 my6ntanyt ymparistéluvan Nro 163/2017/1 Vantaan
Energia Oy:n Martinlaakson voimalaitoksen kattilan Mar1 toiminnan muutokselle. Ymparist6-
luvanvarainen toiminta kasittaa polttoaineteholtaan enintdan 120 MW:n kiintean polttoaineen kattilan
seka kiintedn polttoaineen varastoinnin ja kasittelyn voimalaitoksella ja kivihiilen varastoalueella.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Maan ystavat ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ovat valituksessaan vaatineet
ensisijaisesti paatoksen kumoamista. Toissijaisesti on vaadittu muutosta melua koskevaan
lupamaaraykseen 6 ja puupolttoaineen varastointiajan rajoittamista (lupamaéarays 8). Lisdksi on vaadittu,
ettd lupamaarayksiin lisataan maarays turvepdlyn pienhiukkasten raja-arvosta ja sen seurannasta
turvekuljetuksissa Keha lll:lla ja siirrossa voimalaitokselle. Yhdistykset ovat vaatineet myds
aluehallintoviraston paatoksen taytantdonpanon kieltamista.

Ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkaa valituksen seka paatoksen taytantoonpanon kieltamistd koskevan vaatimuksen.

Paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan. Valituskirjelma on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen viimeistaan
17.10.2018.

Ympéristolautakunta 3.10.2018 § 7
Ymparistéjohtajan esitys:
Paatetiadn merkita tiedoksi Vaasan hallinto-oikeuden paatos Nro 18/0212/2 valitukseen ymparistolupa-

asiassa.

P3atos:
Merkittiin tiedoksi.

Liitteet:

- Vaasan hallinto-oikeuden paatos
Taytantéonpano:

Muutoksenhakuohje: 10. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:

Maarit Rantataro, puh. 040 045 8017, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



s

L

1(18)

Vaasan hallinto-oikeus Piitos

Asia

Muutoksenhakija

Luvan hakija

‘ Antopéiva Paitosnumero
17.09.2018 18/0212/2
Diaarinumero
01246/17/5103

Valitus ympéristélupa-asiassa

Maan ystivit ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Helsinki,
yhdessi

Vantaan Energia Oy, Vantaa

Piiitos, johon on haettu muutosta

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 23.8.2017 Nro 163/2017/1

Aluehallintovirasto on my6éntinyt ympéristéluvan Vantaan Energia Oy:n Mar-
tinlaakson voimalaitoksen kattilan Marl toiminnan muutokselle. Ympéristolu-
vanvarainen toiminta késittis polttoaineteholtaan enintdin 120 MW:n kiintedn
polttoaineen kattilan sekd kiintedn polttoaineen varastoinnin ja kasittelyn voi-
malaitoksella ja kivihiilen varastoalueella.

Toimintaa on harjoitettava hakemuksen mukaisesti muutettuna ja tdydennet-
tynd seuraavilla lupaméarayksilld sekd noudattaen Vantaan Energia Oy:n Mar-
tinlaakson voimalaitoksen ympéristlupaa (Lénsi-Suomen ympéristdlupavi-
rasto, nro 89/2008/2, 19.12.2008) siltd osin kuin yhteisten toimintojen lupa-
mifrdyksid pilaantumisen ehkiisemiseksi ja tarkkailumaériyksid ei ole méa-
ritty padtoksessa.

P#itds sisdltdd lupamiiriykset 1-32, joista lupamidrdykset 3—8 kuuluvat ko-
konaisuudessaan seuraavasti:

3. Kattilassa Mar1 kiinteini polttoaineina saa kidyttdd hakemuksessa esitetyn
mukaisesti biopolttoaineita pitden sisillddn kidytdstd poistetun puun ja turvetta,
Tarvittaessa biopolttoaineen sekaan saa syottad rikkid.

Vuodessa saa kdyttdd polttoaineena kiytostéd poistettua puuta enintééin noin
84 000 t/a.

Osoite
Korsholmanpuistikko 43
PL 204

65101 VAASA

Puhelin Telekopio Siihkoposti
02656 42611 02956 42760 vaasa.hao@oikeus.fi
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Kidytostéd poistettu puu ei saa sisiltdd puunsuojakdsittelyn tai pinnoituksen seu-
rauksena halogenoituja orgaanisia yhdisteité tai raskasmetalleja. Puun on tiy-
tettdvd vihintdin luokan B vaatimukset siten, kuin ne on esitetty julkaisussa
“Kaytostd poistetun puun luokittelun soveltaminen kdytantoon — VTT-M-
01931-147,10.10.2014.

Jos laitokselle toimitetaan jétteitd, joiden polttamista ei ole sallittu, on jatteet
viivytyksettd palautettava jatteen haltijalle tai toimitettava paikkaan, jonka ym-
piristoluvassa tai sitd vastaavassa paatoksessd on hyviksytty kyseisen jitteen
vastaanotto.

4. Savukaasut on johdettava ulkoilmaan véhintddn 85 metrid korkean piipun
kautta.

5. Kattilan Marl savukaasun hiukkas-, typenoksidi- ja rikkidioksidipitoisuus
poltettaessa biopolttoaineita ja/tai turvetta ei saa ylittdd seuraavassa taulukossa
esitettyjd pitoisuuksia:

Padstoraja-arvo
(mg/m’n)
Hiukkaset 20
Typenoksidit (NO2:na) 200
Rikkidioksidi 215

Padstorajat on asetettu kuivassa savukaasussa muunnettuna 6 %:n happipitoi-
suuteen. Péddstorajat eivit koske kattilan kdynnistys- ja pysdytysjaksoja eivatkd
savukaasun puhdistinlaitteiden héirittilanteita.

Edelld asetettuja paéstoraja-arvoja katsotaan jatkuvissa mittauksissa noudate-
tun, jos:

—  yksikdin raja-arvoon verrattava pdastdjen kuukausittainen keskiarvo ei
ylitd padstoraja-arvoja,

— yksikédan raja-arvoon verrattava paastojen vuorokausikeskiarvo ei ylitd 110
prosenttia pddstoraja-arvoista ja

— 95 prosenttia vuoden aikana raja-arvoon verrattavista paistojen tuntikes-
kiarvoista ei ylitd 200 prosenttia pdédstoraja-arvoista.

Pdidstorajojen ylittymisestd on viipymaittd ilmoitettava valvontaviranomaisille.

6. Kattilan Mar1 toiminnasta ei muut meluldhteet huomion ottaen saa aiheutua
asumiseen kdytettdvilld alueilla melutasoa, joka pédivdaikaan (klo 7-22) on yli
55 dB ja yoaikaan (klo 22-7) yli 50 dB melun A-painotettuna ekvivalenttita-
sona (Laeq) ilmaistuna kuitenkin niin, ettd Martinlaakson voimalaitoksen ym-
péristdluvassa asetetut melun rajoittamista koskevan lupamaériyksen meluta-
sot alittuvat.

7. Polttoaineet, kemikaalit ja raaka-aineet on varastoitava ja niitd on késitel-

tdvd voimalaitosalueella ja kivihiilen varastoalueella niin, ettei niistd atheudu
epdsiisteyttd, roskaantumista, polydmistd, hajuhaittaa, maaperin tai vesien pi-
laantumisvaaraa eikd muutakaan haittaa ympdéristolle. Polttoaineiden ja kemi-
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kaalien varastointiin, késittelyyn ja vuotojen tarkkailuun kiytettivien rakentei-
den ja laitteiden kuntoa on tarkkailtava sddnndllisesti ja tarvittaessa on ryhdyt-
tdva viipymaittd korjaustoimenpiteisiin.

8. Kiinteit polttoaineet on varastoitava hakemuksessa esitetyll tavalla sii-
loissa tai ymparistonsuojelullisesti vastaavan tasoisesti. Puupolttoaineita, jotka
eiviit ole helposti polydvid, saa varastoida viliaikaisesti hiilikentélla.

Aluehallintovirasto on perustellut paatdstisin muun chella seuraavasti:
Luvan myontimisen edellytykset ja lupamddrdysten yleiset perustelut

Kattilan Marl toiminnasta asetetut lupamaééraykset huomioon ottaen ei ai-
heudu yksinidn tai yhdessi alueen muiden toimintojen kanssa terveyshaittaa,
merkittdvdd muuta ympdriston pilaantumista tai sen vaaraa, maaperén tai poh-
javeden pilaantumista tai erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista, ve-
denhankinnan tai yleiseltd kannalta térkeén muun kéayttdmahdollisuuden vaa-
rantumista toiminnan vaikutusalueella eikd erédistd naapuruussuhteista anne-
tussa laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta naapureille. Toiminta t&yttdd ym-
paristénsuojelulain 49 §:n mukaiset luvan mydntémisedellytykset. Luvan saa-
jalla on riittdvd asiantuntemus lupahakemuksen mukaiseen toimintaan.

Toiminnasta ei aiheudu pohjaveden tai maaperén pilaantumista ja pilaantumi-
sen vaara on huomioitu hakemuksen mukaisessa nykyisessé toiminnassa seké
myds lupapiitoksessd muun muassa polttoaineiden, kemikaalien ja jétteiden
varastointia ja kiisittelyé, onnettomuus- ja hiiriotilanteita sekd ilmoitusvelvol-
lisuutta koskevissa lupamédrdyksissd. Laitos ei sijaitse térkeélld tai muulla ve-
denhankintaan soveltuvalla pohjavesialueella tai sellaisen vilittdmaissi l&hei-
syydessa.

Toiminnasta ei aitheudu erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista eiki ve-
denhankinnan tai muun kéyttdmahdollisuuden vaarantumista ottaen huomioon

laitoksen toiminnan aloitusajankohta, laitoksen sijaintipaikka ja vaikutusalueen
muut nykyiset toiminnot.

Voimalaitosalue seké kivihiilen ja muiden kiinteiden polttoaineiden varasto-
alue on asemakaavoitettu ja toiminta on kummallakin alueella kaavan mu-
kaista.

Kattilan Marl toiminta kuuluu suurten polttolaitosten BREF-asiakirjan {”"Refe-
rence Document on Best Available Techniques for Large Combustion Plants”,
July 2006, LCP-BREF) soveltamisalaan. LCP-BREF-asiakirja on otettu huo-
mioon tdssd padtoksessd lupamadriyksistd ja niiden perusteluissa ilmenevilld
tavalla ottaen huomioon ympéristénsuojelulain 76 §:n 2 momentti. Kiinteitd
polttoaineita kayttivin energiantuotantoyksikon ilmaan johdettavien paistdjen
vihentimistekniikat ja polttoaineiden varastointitavat edustavat parasta kiytto-
kelpoista tekniikkaa. Hakemuksessa esitettyjen tietojen perusteella on arvioita-
vissa, ettd toiminta on jérjestetty energiatehokkaasti. Laitoksella muodostuvicn
jite-, jadhdytys- ja hulevesien késittely ja johtaminen on parhaan kéyttokelpoi-
sen tekniikan mukaista toimittaessa lupahakemuksen ja annettujen lupamai-
rdysten mukaisesti.
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Ympiristonsuojelulain 97-106 §:44 ja suurten polttolaitosten piistéjen rajoit-
tamisesta annettua valtioneuvoston asetusta (936/2014, SUPO-asetus) sovelle-
taan kiintedid, nesteméisté tai kaasumaista polttoainetta kdyttiviin polttolaitok-
seen, jonka polttoaineteho on vahintdan 50 MW, Kattilan Marl toimintaan so-
velletaan edelld mainittuja sdfinndksid. Kattila Mar]l muodostaa yksindin polt-
tolaitoksen eikd ympéristonsuojelulain 98 §:n 2 momentin mukaista yhteenlas-
kusddntod ole tarpeen soveltaa.

Lupamddrdysten yksityiskohtaiset perustelut

Ympiristonsuojelulain 52 §:n mukaan ympéristéluvassa on annettava tarpeelli-
set madrdykset padstdistd, pafistdraja-arvoista, padstdjen ehkdisemisesté ja ra-
joittamisesta sekd pidstdpaikan sijainnista, maaperén ja pohjavesien pilaantu-
misen ehkéisemisestd, jatteistd sekd niiden méérin ja haitallisunden vihenti-
misestd, toimista hdiridtilanteissa ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa, toi-
minnan lopettamisen jélkeisestd alueen kunnostamisesta ja padéstGjen ehkiise-
misestd sekd muista toiminnan lopettamisen jdlkeisistd toimista sekd muista
toimista, joilla ehkéistién tai vihennetdin ympéristén pilaantumista tai sen
vaaraa.

Lupamadrdys 3. Kattilassa Marl on hyvaksyttyd kiyttdd polttoaineita hake-
muksessa esitetyn mukaisesti erilaisia biopolttoaineita ja turvetta. Lainsaddén-
ndssé tai parasta kiyttokelpoista tekniikkaa koskevissa BREF-asiakirjoissa tai
muissa julkaisuissa ei ole kielletty tai rajoitettu turpeen kaytt6d polttoaineena.
Tiéten ei ole olemassa perusteita kieltdd turpeen kéytto polttoaineena.

Hakemuksen mukaan osa kattilassa Marl poltettavista biopolttoaineista on
luokiteltu jitteiksi tai sivutuotteiksi, vaikka niiden polttoon ei sovelletakaan
jétteen polttamisesta annettua valtioneuvoston asetusta (151/2013). Kattilassa
Marl poltettava kdyt6std poistettu puu (kierrdtyspuu) ei saa sisiltdd haitallisia
aineita ja puun on oltava tilld perusteella luokiteltua. Luokittelussa voidaan
kayttdd VTT:n 10.10.2014 julkaisemaa raporttia "Kéyt6std poistetun puun luo-
kittelun soveltaminen kédytint6on”, VTT-M-01931-14. Raportissa kuvataan ne
kriteerit, joilla voidaan osoittaa ja erottaa puhdas puu (luokat A ja B) sellai-
sesta jitepuusta, joka sisdltdd todenndkdisesti haitallisessa médrin epdpuhtauk-
sia ja jonka polttoon on sen vuoksi sovellettava jitteenpoltosta annettua valtio-
neuvoston asetusta.

Muidenkin kuin hakemuksessa mainittujen haitta-ainepitoisuuksiltaan vahiis-
ten ja energiapitoisuudeltaan korkeiden biomassojen poltto on laitoksella mah-
dollista, jos ne soveltuvat kattilassa poltettaviksi eivitki lisdi haitallisia péis-
tojd.

Lupamaddrdys 4. Mi#ritty kattilan Mar1 piipun korkeus téyttdd SUPO-asetuk-
sen 3 §:n mukaiset vaatimukset. Hakemuksessa esitettyjen selvitysten perus-
teella johdettaessa savukaasut 85 metrid korkean piipun kautta ulkoilmaan, ei
toiminnasta atheudu terveyshaittaa tai muuta ympéristén pilaantumista tai sen
vaaraa.

Lupamaédrdys 5. Hakemuksen mukaan kattilan Mar]l savukaasuja puhdistetaan

kattilan normaalitoiminnassa siten, ettd hiukkasp#dst6jd ja hiukkasiin sitoutu-
neita epdpuhtauksia vihennetién letkusuodattimella, typenoksidipdéstdja
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SNCR-menetelmilld ruiskuttamalla ammoniakkivesiliuosta tai ureaa tuli-
pesddn seka rikkidioksidia kalkinsyo6t6lld letkusuodattimelle, Lis#ksi kattilaan
liitetdsin savukaasunpesuri.

Hakemuksen mukaan kattilassa Marl tullaan polttamaan péipolttoaineena
puhtaita puuperiisid biopolttoaineita ja teollisuuden puhtaita puutihteitd noin
70-100 % osuudella. Enimmilldén 40 %:n osuus biopolttoaineista korvataan
A- ja B-luokan kietratyspuulla. Lisdksi varaudutaan kidyttdmaén turvetta enin-
tadn 30 % osuudella. Asetetut raja-arvot on asetettu SUPO-asetuksen 18 §:n
mukaisesti laskemalla asetuksen liitteen 4 mukaisella kaavalla. Laskennassa on
kéytetty seuraavia 1dhtotietoja:

Osuus | Hiukkaset NO« S0,

(%) (mg/m’n) | (mg/m’n) | (mg/m’n)
Biopolttoaineet 70 20 200 200
Turve 30 20 200 250

Laskennassa kiytetyt polttoainekohtaiset piistétiedot ovat SUPO-asetuksen
liitteen 1 uusille energiantuotantoyksikdille annettujen piistoraja-arvojen mu-
kaisia ja tédyttdvit voimassa olevan suurten polttolaitosten BREF-asiakirjan
("Reference Document on Best Available Techniques for Large Combustion
Plants”, July 2006) mukaiset polttoainekohtaiset ilmaan johdettaville pa#stdille
asetetut BAT-tasot: Koska SUPQO-asetuksen mukaiset pdéstoraja-arvot tayttévat
voimassa olevat ilmaan johdettaville padstéille asetetut BAT:n mukaiset péés-
totasot, ei aluehallintovirasto ole katsonut tarpeelliseksi asettaa SUPO-asetusta
tiukempia paistorajoja.

Asetettuihin pdfistorajoihin on mahdollista padsta laitoksen huolellisella kiy-
to114. Padstoraja-arvojen noudattamisesta on midrétty SUPQO-asetuksen 14 §:n
mukaisesti.

Lupamaéiriys 6. Kattilan Mar] ja sen oheistoimintojen toiminnasta syntyville
melulle on asetettu raja-arvot. Raja-arvot on asetettu yhteneviisesti Martin-
laakson voimalaitoksen voimassa olevien lupamaédrdysten kanssa. Harkinnassa
on otettu huomioon Martinlaakson voimalaitoksen sijainti lentomelualueella ja
kehd II:n laheisyydessa. Tastd syystd raja-arvoja asetettaessa ei ole vaadittu
ottamaan huomioon raja-arvojen tarkastelussa melun kapeakaistaisuutta tai im-
pulssimaisuutta. Hakemuksessa esitettyjen tietojen mukaan toiminnan muutos
ei merkittavisti lisdd melupiastod.

Lupamiiriykset 7-9. Miardykset ovat tarpeen polttoaineiden ja kemikaalien
varastoinnin, kisittelyn ja kuljettamisen aiheuttaman mahdollisen ympdristén
pilaantumisen, roskaantumisen tai naapurustolle aiheutuvan kohtuuttoman hai-
tan estimiseksi. Polttoaineiden ja kemikaalien varastoinnissa on kiinnitettavi
huomiota tiiviisiin suojarakenteisiin seki viemérdintien jdrjestimiseen siten,
ettd mahdollisten héiridtilanteiden aikana suoja-altaisiin tai lattialle pddsseet
vaaralliset aineet voidaan keridti talteen. Madrdyksid annettaessa on huomioitu
ympiristonsuojelulain 16, 17, 19 ja 66 §.

Luvan voimassaolo

Paitds on voimassa toistaiseksi. Toiminnan olennaiseen laajentamiseen tai
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muuttamiseen on oltava lainvoimainen ympéristélupa.
Luvan tarkistaminen

Kun komissio on julkaissut pdétoksen laitoksen pédasiallista toimintaa (LCP)
koskevista pddtelmistd, toiminnanharjoittajan on toimitettava kuuden kuukau-
den kuluessa Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympéristékeskukselle selvi-
tys luvan tarkistamisen tarpeesta perusteluineen.

Pddtéksen noudattaminen muutoksenhausta huolimatta

Luvan saaja voi aloittaa kattilan Mar1 ja siihen liittyvien oheistoimintojen toi-
minnan témén lupapéitoksen mukaisesti lupaméfridyksid noudattaen mahdolli-
sesta muutoksenhausta huolimatta.

Luvansaajan on ennen toiminnan aloittamista asetettava 25 000 euron suurui-
nen hyviksyttivd vakuus Undenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualueelle ympériston saattamiseksi
ennalleen lupapéétéksen kumoamisen tai lupaméérdysten muuttamisen varalle.
Vakuus voidaan asettaa pankkitalletuksena, pankkitakauksena tai takausvakuu-
tuksena.

Muutoksenhakutuomioistuin voi kieltdd padtéksen tdytdnt6onpanon.
Perustelut

Vantaan Energia Oy on hakenut lupaa aloittaa toiminta mahdollisesta muutok-
senhausta huolimatta. Lupap#itoksen mukaisesti toimien laitoksessa noudate-
taan kattilan Mar] osalta suurten polttolaitosten piistdjen rajoittamisesta an-
nettua valtioneuvoston asetusta (936/2014). Kattila edustaa tunnettua ja kéy-
tdnndssd testattua teknologiaa. Laitoksen toiminta on asemakaavan mukaista.
Toiminta sijoittuu alueelle, jolla on ollut vastaavanlaista toimintaa jo pidem-
min aikaa. Toiminnan ympéristévaikutukset ovat luonteeltaan sellaisia, joita
voidaan tehokkaasti ehkistd lupamédrdyksilld. Uuden kattilan kdyttdonoton ei
merkittdvisti arvioida muuttavan Martinlaakson voimalaitoksen toiminnan
vaikutuksia ympéristoon ottaen huomioon, ettd uudella kattilalla korvataan
osittain olemassa olevaa tuotantoa.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd perusteet ympéristénsuojelulain 199 §:n
mukaiselle paitokselle tayttyvit eikéd aloittamisluvan myontiminen tee muu-
toksenhakua hy6dyttomaiksi. Alueelle rakennetut rakenteet voidaan tarvittaessa
purkaa, ja alue ottaa muuhun kéytt66n. Aluehallintovirasto on arvioinut, ettd
25 000 euron vakuus toiminnan aloittamiseksi muutoksenhausta huolimatta on
kohtuullinen ja riittdvad. Hakijan ehdottamaa 10 000 euron suuruista vakuutta ei
voida pitéé riittdvénd eikd silld kateta mahdollisia ennallistamistoimia.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
Maan ystivit ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry (jiljem-

pénd my6s “yhdistykset”) ovat valituksessaan vaatineet, etti ensisijaisesti alue-
hallintoviraston lupapdétts on kumottava. Toissijaisesti on vaadittu, ettd p&é-
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toksen melua koskevaan lupamdardykseen 6 lisdtdan asuinalueita vastaava me-
lutason ohjearvo virkistysalueilla taajamissa, lupamiériaykseen 8 puupolttoai-
neen varastoinnista lisdtdan vaatimus korkeintaan kolmen vuorokauden pitui-
sesta ulkona varastointiajasta ja ettd lupamaérdyksiin lisatddn méaérays turve-
polyn pienhiukkasten raja-arvosta ja sen seurannasta turvekuljetuksissa Kehd
[1I:11a ja siirrossa voimalaitokselle. Lisdksi yhdistykset ovat vaatineet aluehal-
lintoviraston pddtoksen taytantoonpanon kieltamistd.

Yhdistykset ovat perustelleet vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:
Uusia LCP BAT -péitelmid on sovellettava

Suurten polttolaitosten LCP BAT -pditelmat julkaistiin 17.8.2017. Uusien paa-
telmien mukaiset raja-arvot siséltdvit vuotuiset keskiarvot, joita lupaméadrayk-
siin et sisdlly. Lisdksi uusien paitelmien mukaisesti lupaan pitdé lisitd HCI- ja
HF -péistorajat.

Lupahakemuksessa tai uusissa paitelmissi ei ole sisiltod, joiden perusteella
uusien pditelmien soveltaminen Vantaan Energia Oy:n ympéristélupaan olisi
ollut kohtuutonta. Vantaan Energia Oy on iso ja vakiintunut toimija, jonka
vuotuinen liikevaihto on yli 300 miljoonaa euroa ja liikevoitto yli 30 miljoonaa
euroa vuodessa. Lisdksi LCP BAT -pditelmien valmistelu on ollut vuosia kaik-
kien alalla toimivien tiedossa.

Asutusta on vain sadan metrin padssid voimalaitoksesta ja padivikoti 400 metrin
pddssd. Asutus on suurelta osin laitoksen itéd- ja koillispuolella, jonne vallitse-
vat tuulet tuovat polyn ja muun muassa savukaasut, jotka ajoittain laskeutuvat
hyvin ldhelld. Lihin metsdinen luonnonsuojelualue on 800 metrin paéssé seki
Natura-alueet Vantaanjoki sekéd Vestran metsit ja suot parin-kolmen kilometrin
pédssd. Bioindikaattoriseurannan tulokset ovat osoittaneet ilmanpuhtauden hei-
kenneen, joten pddstdjen vahentdminen on tirkedd myos luonnon monimuotoi-
suuden kannalta.

Melumaddariaykset ovat puutteelliset

Lupamaidrdyksessd 6 madritellddn melutaso vain asumiseen kéytettavilld alu-
eilla. Lupapéitokseen on melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston pai-
toksen 2 §:n 1 momentin mukaisesti sisdllytettdva madrdaykset, ettd melutason
ohjearvoja ei saa ylittdd asumiseen kéytettdvien alueiden lisdksi myoskdén vir-
kistysalueilla taajamissa. Laitoksen vilittomassa ldheisyydessd, Martinkylédn-
tien ja Raappavuorentien toisella puolella, on yleiskaavassa ldhivirkistysalu-
eeksi merkitty alue. Lisdksi melumddrayksissé tulisi ottaa huomioon myos asu-
misterveysasetuksen 12 §:ssd saddetyt melun toimenpiderajat.

Puupolttoainetta ei pidd varastoida ulkona yli kolmea vuorokautta

Lupamaéirdyksessd 8 todetaan, ettd puupolttoainetta saa varastoida viliaikai-
sesti hiilikentélld eli ulkona. Hakkeessa tapahtuu homehtumista, mikali sitd
sdilytetddan ulkona kasaséilytyksessd, ja homehtuminen alkaa alle kolmen vuo-
rokauden kasasiilytyksen jdlkeen. Haketta kiyttdvistd voimalaitoksista on 10y-
tynyt muun muassa Aspergillus fumigatus -homesienté, joka on toksiinintuot-
tokykyinen home ja aiheuttaa hengitysteiden infektioita.
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Turpeen kuljetus ja késittely

Hieno turvepdly on vaara muulle liikenteelle, koska se voi tehd4 muun muassa
tien liukkaaksi. Se on vaara myds tyontekijdille ja naapureille, joten turvepo-
lyn pienhiukkaspitoisuuksissa luparajan on oltava tiukka. Turvepdlyn ja sen
raja-arvojen noudattaminen tulee lisitd myds seurannan lupaehtoon.

Luvassa on mySnnetty lupa aloittaa kattilan Marl ja siihen liittyvien oheistoi-
mintojen toiminta muutoksenhausta huolimatta. Jos luvan mukaisen toiminnan
voisi aloittaa ennen pAitdksen lainvoimaisuntta, se tekisi valituksen tyhjéksi.
Ympdrist6lle koituisi haittoja, joita ei voi rahalla korvata.

Asian kiisittely hallinto-oikeudessa

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on antanut valituksen johdosta lausunnon,
jossa se on muun ohella todennut, ettd p4dtds on ympéristonsuojelulain mukai-
nen eikd sitd ole tarpeen kumota eik3 palauttaa nudelleen kisiteltdviksi. Suur-
ten polttolaitosten pédtelmien soveltaminen annetussa piétoksessi ei olisi ollut
kohtuullista hakijalle, kun otetaan huomioon péételmien julkaisuajankohta ja
padtdksen antoajankohta. Nyt mydnnetyn ympéristéluvan pdatelmien mukai-
suus arvioidaan ymparistonsuojelulain 80 §:n mukaisessa menettelyssi ja asia
tulee tarvittaessa vireille aluehallintovirastossa myohemmin.

Melun rajoittamisesta annetut mi#rdykset ovat riittdvid, kun otetaan huomioon
laitoksen sijainti lentomelualueella ja kehd III:n [dheisyydessi. Annetut melu-
midrdykset ovat yhteneviisid Martinlaakson voimalaitoksen muuta toimintaa
koskevan ympdristoluvan ja Variston limpoékeskuksen ympéristéluvan kanssa.

Valituksessa esitetty huoli puupolttoaineen homehtumisesta ulkovarastoinnista
on mahdollisesti tybhygiceninen haitta. Mahdollisesta puupolttoaineen varas-
toinnista ei aiheudu haittaa laitosalueen ulkopuolelle, vaikka puupolttoaine ho-
mehtuisikin.

Hakemuksessa esitettyjen tietojen mukaan turve vastaanotetaan ja késitelldén
suljetussa jirjestelméssa siten, ettd polyd e1 pddse merkittivissd midrin vas-
taanottorakennuksen ulkopuolelle. Hakemuksessa esitetyn arvion mukaan tur-
vetta kiiytetddin vuodessa noin 56 000 t/a. Kéytettdvit polttoaineet varastoidaan
kahdessa tilavuudeltaan noin 8 000 m>:n siilossa. Lisiksi on optio kolmannen
vastaavankokoisen siilon rakentamisesta my6hemmin. Ottacn huomioon lai-
toksella kiytettdvin ja varastoitavan turpeen méérd sekd varastoinnissa ja siir-
roissa kiytettiivit tekniset ratkaisut aluehallintovirasto on katsonut, etti tur-
peen vastaanotosta, varastoinnista ja siirroista laitosalueella on annettu riittévit
maédriaykset.

Muilta osin aluehallintovirasto on viitannut pafitdksen ratkaisuun ja lupaméi-
riyksiin seki niiden perusteluihin ja esittdnyt, ettd péadtosti ei ole tarpeen
muuttaa tehdyn valituksen johdosta.

Vantaan kaupungin ympdristopddllikko (ympadristénsuojeluviranomaisena) on
antanut valituksen johdosta vastineen, jossa on todettu muun ohella, etté vaati-
mus soveltaa uusia BAT-paitelmid ympéristdlupapéitoksessd on hakijan kan-

nalta kohtuutonta ottaen huomioon péételmien voimaantulon ajankohta. MyGs
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viranomaisella tulee olta kohtuullinen aika asian késittelyyn, koska uusien
BAT-péitelmien huomioonottaminen olisi viivistyttdnyt hakemuksen késitte-
lyd huomattavasti, Pddtoksessd on esitetty edelleen luvan tarkistamista sen jil-
keen, kun komissio on julkaisut uudet suurten polttolaitosten BAT-péitelmiit.

Martinlaakson voimalaitos sijaitsee erittdin vilkkaasti lilkenndityjen teiden
(Kehd II1, Raappavuorentie, Martinkyléntie) ldheisyydessd. Voimalan vieressa
Vantaan yleiskaavaan merkitylla lahivirkistysalueella yksistién autolitkenne
aiheuttaa teiden liheisyydessid melutason, joka on pdivélld 55-60 dB ja yolld
50-55 dB. Lisiksi alue sijaitsee lentomeluvydhykkeelld, jonka melutaso Lpen
on 55 dB. Lahimmit asumiseen kiytettdvat alueet sijaitsevat lihempéni voi-
malaitosta kuin virkistysalue, minkd vuoksi et ole tarpeen erikseen mainita vir-
kistysalueita lupamadrdyksessd 6. Ymparistolupapdatoksessd sovelletaan
ympdristonsuojelulakia ja sen nojalla annettuja asetuksia eiké siten esimerkiksi
asumisterveysasetusta, joka kuuluu terveydensuojelulain soveltamisalaan.

Hakijan mukaan polttoaineita varastoidaan tilapdisesti hiiriGtilanteissa hiili-
kentdn avoimella alueella ja niitd sdilytetddn viliaikaisesti muissa kuin sulje-
tuissa tiloissa, vain harvoissa poikkeustilanteissa. Vaatimus rajoitetusta varas-
tointiajasta ei ole tarpeen.

Turvetta kuljetetaan laitokselle kuorma-autoilla. Ympéristdluvassa ei voida
antaa méariyksid yleisilli teilld tapahtuviin kuljetuksiin. Turpeen vastaanotto
ja varastointi tapahtuu suljetussa tilassa pGlyhaittojen ehkaisemiseksi. Turpeen
késittelystd ei aiheudu sellaista ympéristohaittaa, ettd turvepélyn hiukkaspitoi-
suudelle olisi tarpeen asettaa raja-arvoja.

Aloittamisluvan myontdminen muutoksenhausta huolimatta on perusteltua.
Kattilamuutokset eivit ole peruuttamattomia ja vakuuden asettaminen toimin-
nan aloittamiselle turvaa ympériston saattamisen ennalleen lupapditéksen ku-
moamisen tai lupaméérayksen muuttamisen varalle.

Helsingin seudun ympdristopalvelut -kuntayhtymd on antanut valituksen joh-
dosta vastineen.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on ilmoittanut, ettei silld ole lausut-
tavaa valituksesta.

Vantaan kaupunki on ilmoittanut, ettei se anna vastinetta asiassa.

Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus vasti-
neen antamiselle. Vastinetta ei ole annettu.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja luonnon-
varat -vastuualueelle on varattu tilaisuus vastineen antamiselle. Vastinetta ei
ole annettu.

Vantaan Energia Oy (jiljempind myds “yhti6™) on antanut vastineen, jossa se
on pyytanyt hallinto-oikeutta hylkdiméén valituksen. Valittajat eivit ole vali-
tuksessaan tarkemmin yksiléineet, minkd ympiristénsuojelulain sidnnéksen
vastaisena lupa tulisi kumota. Myonnetty ymparist6lupa on ympéristénsuojelu-
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lain mukainen ottaen huomioon ympiristén pilaantumisen ehkdisemiseksi ase-
tetut lupaméériykset. Myds lupa toiminnan aloittamiseen muutoksenhausta
huolimatta vakuutta vastaan on tullut myontéi.

Yhti6 on lisdksi todennut valituksen ja annettujen vastineiden ja lausunnon
johdosta seuraavaa:

Uusien LCP BAT-péételmien soveltuvuus

Nyt kyseessd olevassa ympdristolupa-asiassa ei ole ollut laillisia perusteita
vaatia LCP BAT-péditelmien soveltamista, silld BAT-pddtelmien soveltaminen
olisi ollut yhtidn kannalta kohtuutonta ja viivéstyttinyt lupa-asian kisittelya.
Valituksessa esiin tuodut ja vedotut seikat eivat ole merkityksellisid kohtuulli-
suutta arvioitaessa. Julkaistujen LCP BAT-pdételmien osalta yhtid toimii ym-
péristdnsuojelulain 80 §:ssd sdddetyn menettelyn mukaisesti ja toimittaa selvi-
tyksen ympiéristéluvan tarkistamistarpeesta valvontaviranomaiselle kuuden
kuukauden kuluessa padtelmien julkaisemisesta.

Martinlaakson voimalaitos sijaitsee vilkkaasti liikenndityjen teiden 1&heisyy-
dessd, misté johtuen liikenteen merkitys ilmanlaatuun on suuri. Mallilaskel-
mien perusteella energiantuotantolaitosten péastdjen vaikutus padkaupunkiseu-
dun ilmanlaatuun on péésééntdisesti pieni, silld voimalaitosten pa#stdt vapau-
tuvat korkeista piipuista, jolloin ne levidvit ja laimenevat tehokkaasti eivitki
heikenn ilmanlaatua hengityskorkeudella.

Melumééridysten puutteellisuus

Yhtio on katsonut, ettd meluntorjuntaa koskevat ympéristéluvan lupaméériayk-
set 6 ja 25 ovat riittivit ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi, eikd laillista
perustetta lupaméérdysten muuttamiselle ole. Yhtid on liséksi viitannut Van-
taan kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisen vastineeseen.

Puupolttoaineen varastointi ulkona

Yhtid on esittidnyt, ettd lupaméédriys 8 on riittdvi ja viitannut aluehallintoviras-
ton lausuntoon ja Vantaan kaupungin ympéristénsuojeluviranomaisen vastinee-
seen.

Turpeen kuljetus ja késittely

Turve tuodaan laitokselle kuorma-autoilla ja sen vastaanotto- ja késittelyjérjes-
telmit ovat suljettuja pdlyhaittojen ehkdisemiseksi. Ympdaristdlupahakemuk-
sessa esitetysti laitos suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettei polttoaineen polyd
pédse merkittédvisti vastaanottorakennuksen ulkopuolelle. Polttoaine puretaan
rekoista suljetussa, alipaineistetulla pdlynpoistojérjestelmilld varustetussa vas-
taanottohallissa. Vastaanottorakennuksesta ja varastorakennuksesta poistoilma
johdetaan suodattimien ldvitse. Polttoainekuljettimet ovat rakenteeltaan suljet-
tuja. Turpeen kisittelyssé voi aiheutna jonkin verran polydmistd, mutta pdlyé-
misen ei edelld mainituista jarjestelyistd johtuen arvioida levidvin polttoaine-
varaston ulkopuolelle. Lupaméérdys 7 on rittdvd ympéristén pilaantumisen
chkdisemiseksi. Laillista perustetta lupaméirdyksen muuttamiselle ei ole. Tie-
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liikkenteen ja kuljetusten toteuttamisesta, liikkumisesta yleisilld teilld tai kulje-
tuskaluston teknisisti jarjestelmisti ei voida méaérédtd ymparistoluvassa.

Taytdntéénpanokielto

Martinlaakson voimalaitos on olemassa oleva, vuonna 1975 kiytt6on otettu
laitos. Ottaen huomioon voimalaitoksen nykyinen toiminta ja siitd aiheutuvat
pidstot, mydnnetyn ympiristéluvan mukaisista toiminnan muutoksista ei ai-
heudu sellaisia merkittévid tai pysyvid ympéristdvaikutuksia, etteikd ympiris-
64 saataisi ennallistettua siind tapauksessa, eftd lupapditds kumottaisiin tai
lupamidrayksid muutettaisiin.

Maan ystavdt ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ovat an-
taneet lausunnon ja vastineiden johdosta vastaselityksen, jossa on esitetty
muun ohella, ettéd turvepdlyn estdmiseksi pitdisi kéyttdd myos katettuja
kuorma-autoja. Mikéli niitd ei voi luvittaa ticlld, velvoitteen voi asettaa voima-
laitoksen alueelle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkas valituksen.

2. Hallinto-oikeus hylk#i padtdksen tdytdntdonpanon kieltdmistd koskevan
vaatimuksen.

Perustelut
1. Piifasia
Sovelletut oikeusohjeet

Ympiéristonsuojelulain 29 §:n 1 momentin mukaan ympéristéluvan saaneen
toiminnan pé#stdjd tai niiden vaikutuksia lisddvain tai muuhun toiminnan
olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos
muutos et lisdd ymparistéon kohdistuvia vaikutuksia tai riskejé eikd lupaa toi-
minnan muutoksen vuoksi ole tarpeen tarkistaa. Toiminnan muutos on aina
olennainen, jos toiminta sen seurauksena muuttuu direktiivilaitoksen toimin-
naksi.

Ympéristonsuojelulain 48 §:n 4 momentin mukaan toiminnan olennaista muut-
tamista koskeva lupahakemus on ratkaistava siten, ettd harkinta kattaa ne toi-
minnan osat, joihin olennainen muutos voi vaikuttaa ja ne ympéristéon kohdis-
tuvat vaikutukset ja riskit, joita muutos voi aiheuttaa.

Ympdristonsuojelulain 49 §:n mukaan ympéristoluvan mydntiminen edellyt-
tdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamadraykset ja toiminnan sijoituspaikka
huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessd muiden toimintojen kanssa: 1)
terveyshaittaa; 2) merkittdvad muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
seurausta tai sen vaaraa; 3) 16-18 §:ssé kiellettyd seurausta; 4) erityisten luon-
nonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta
tirkedn muun kdyttdmahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalu-
eella; 5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua kohtuutonta rasitusta.
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Ympiéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympéristéluvassa on annet-
tava tarpeelliset médraykset: 1) padstoistd, padstOraja-arvoista, pégstojen eh-
kiisemisesti ja rajoittamisesta sekd passtopaikan sijainnista; 2} maaperén ja
pohjavesien pilaantumisen ehkéisemisestd; 3) jétteistd sekd niiden méérén ja
haitallisuuden vahentdmisesté; 4) toimista héirio- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jélkeisesté alueen kunnostamisesta ja
padstdjen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jélkeisisti toi-
mista; 6) muista toimista, joilla ehké#istéifin tai vihennetiisin ympéristdn pilaan-
tumista tai sen vaaraa.

Saman pykildn 3 momentin mukaan lupaméairiyksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan vaiku-
tus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon kokonaisuutena, ympéristdn pi-
laantumisen ehk#isemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympéristtn koko-
naisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa
niami toimet. PddstOraja-arvoa sekd péistdjen ehkdisemistd ja rajoittamista
koskevien lupamaérdysten tulee perustua parhaaseen kiyttokelpoiseen tekniik-
kaan. Lupamiirdyksissi ei kuitenkaan saa velvoittaa kiyttimain vain tiettyd
tekniikkaa. Lisdksi on tarpeen mukaan otettava huomioon energian ja materi-
aalien kdyton tehokkuus sekd varautuminen onnettomuuksien ehkiisemiseen ja
niiden seurausten rajoittamiseen.

Ympiristénsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa on annet-
tava tarpeelliset médrdykset paéistdjen ja toiminnan tarkkailusta sekd toiminnan
vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jélkeisen ympéristdn tilan tarkkailusta.
Luvassa on liséiksi annettava tarpeelliset médriykset jételain 120 §:ssd séddde-
tystd jatehuollon seurannasta ja tarkkailusta sekd jétteen késittelyn seuranta- ja
tarkkailusuunnitelmasta ja sen noudattamisesta.

Ympéristonsuojelulain 76 §:n 1 momentin mukaan ympéristélupa-asian vireil-
letulon jdlkeen voimaan tulleita padtelmid sovelletaan vain, jos se on hakijan
kannalta kohtuullista ottaen huomioon lupahakemuksen ja pdételmien siséltd
ja pddtelmien voimaantulon ajankohta.

Saman pykildn 2 momentin mukaan, jos komissio ei ole hyviksynyt lupahake-
muksessa tarkoitettua toimintaa koskevia paitelmis, sovelletaan lupaharkin-
nassa teollisuuspééstodirektiivin 13 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja, komis-
sion ennen 7 paivd tammikuuta 2011 hyviksymien vertailuasiakirjojen vastaa-
via osia. Niitd sovelletaan kuten pédtelmid, lukuun ottamatta pédstdtasojen
noudattamista.

Kyseessd oleva asia

Asiassa on aluehallintovirastossa ollut kysymys Martinlaakson voimalaitoksen
toiminnan olennaisesta muuttamisesta siten, ettd olemassa oleva, vuonna 2015
kiytostd poistettu kattila Marl otetaan uudelleen kiytt6dn. Martinlaakson voi-
malaitos on otettu kidyttéon vuonna 1975 ja se muodostuu kolmesta yksikdsti,
Marl, Mar2 ja Mar4. Muutoksen yhteydessd kattila Mar]l muutetaan leijuker-
roskattilaksi, jonka polttoainetcho tulee olemaan 120 MW ja vuotuinen kaynti-
aika 5 000 tuntia. Kattilassa tullaan kéyttdmain polttoaineina puuperiisia bio-
polttoaineita, turvetta ja kierrétyspuuta (A- ja B-luokka). Normaalitilanteessa
noin 70-100 % kattilan tehosta tuotetaan puupohjaisella biopolttoaineella ja 0~
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30 % turpeella. Kierrityspuuta kytetdsn enintiin 40 %:n osuudella. Polttoai-
neiden osuudet voivat vaihdella kyttotilanteiden mukaan. Kattilamuutoksen
jilkeen Mar]-kattilan polttoaineiden kéyton on arvioitu olevan noin 56 000
tonnia turvetta ja noin 150 000 tonnia puuperdisié polttoaineita.

Oikeudellinen arviointi
LCP BAT-péiitelmien soveltaminen

Muutoksenhakijat ovat vaatineet padtoksen kumoamista ja esittdneet, ettd asi-
assa olisi tullut soveltaa suuria polttolaitoksia koskevia uusia LCP BAT-péitel-
mid.

Komission tiyténtdonpanopédtds Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2010/75/EU mukaisten parhaita kéytettivissi olevia tekniikoita (BAT) kos-
kevien péitelmien vahvistamisesta suuria polttolaitoksia varten (2017/1442,
LCP BAT-piitelmat) on annettu 31.7.2017 (oikaisu 18.1.2018).

Aluehallintoviraston diaaritietojen mukaan Vantaan Energia Oy:n hakemus on
tullut vireille aluehallintovirastossa 14.12.2016. Hakemuksen vireilldolosta on
tiedotettu kuuluttamalla 8.2.-10.3.2017. Valituksenalainen pdétds on annettu
23.8.2017 eli edelld mainittujen padtelmien voimaantulon jilkeen.

Ympiristénsuojelulain 76 §:n 1 momentin mukaan hakemuksen vireille tulon
jilkeen voimaan tulleita pddtelmid voidaan soveltaa vain, jos se on hakijan
kannalta kohtuullista ottaen huomioon lainkochdassa mainitut perusteet, lupa-
hakemuksen ja pditelmien sisilto ja pddtelmien voimaantulon ajankohta. Lain
esitdiden mukaan (HE 214/2013 vp s. 121) vireille tulon jéilkeen voimaan tul-
leiden péiitelmien soveltaminen voisi olla kohtuutonta esimerkiksi silloin, jos
lupahakemusta olisi sen vuoksi tiydennettivd, hakemus olisi kuulutettava uu-
destaan ja asian késittely pitkittyisi huomattavasti. Esit6iden mukaan toisaalta,
paitelmét voitaisiin ottaa harkinnassa huomioon, jos se ei johtaisi menettelyn
pitkittymiseen ja soveltaminen olisi hakijalle muutoinkin kohtuullista. Usein
tilanne on sellainen, ettd BAT-pddtelmien sisiltd on tiedossa jo hyvin aikaa
ennen kuin komissio hyviksyy ne virallisesti ja tdlloin niiden huomioon otta-
minen lupahakemuksessa ja -harkinnassa voi olla kiytdnnollistd myds toimin-
nanharjoittajan kannalta.

Edelld lainvalmisteluaineistossa todetun perusteella 76 §:n 1 momentissa tar-
koitettu kohtuullisuus hakijan kannalta uusien hakemuksen jilkeen voimaan
tulleiden péitelmien soveltamiseksi tarkoittaa ensisijassa hakemusasian kisit-
telyd koskevia menettelyllisia ja ajan kulumiseen liittyvii seikkoja. Lainkoh-
dassa tarkoitettuun kohtuullisuuden arviointiin ei siten sellaisenaan sisdlly pii-
telmien sisdltddn ja ympéristovaikutuksiin liittyvd kohtuullisuusarviointi siten
kuin valituksessa on esitetty. Hallinto-oikeus katsoo hakemuksen liitteend ole-
van BAT-arvicinnin sisiltd sekd hakemuksen vireilletulon ja kuuluttamisen
ajankohdat huomioon ottaen olevan ilmeistd, ettd hakemusta olisi jouduttu
LCP BAT-piitelmien voimaantulon jélkeen tdydentdmaén erilliselld selvityk-
selld ja hakemus olisi jouduttu kuuluttamaan uudelleen, mikili asiassa olisi
aluehallintovirastossa sovellettu mainittuja BAT-pdatelmid. Lisdksi on huomat-
tava, ettd asiassa on aluehallintovirastossa ollut kysymys voimalaitoksen toi-
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minnan olennaisesta muuttamisesta kattilan Mar] osalta, kun LCP BAT-péitel-
mit tulevat sovellettavaksi voimalaitoksen koko toiminnassa. Néin ollen asi-
assa ei ole ollut perusteita uusien BAT-péaételmien soveltamiselle ympéristén-
suojelulain 76 §:n nojalla. Aluehallintoviraston pd4téksessé on ympéristonsuo-
jelulain 80 §:n mukaisesti maaratty luvan tarkistamista koskevan selvityksen
toimittamisesta BAT-pé4telmien julkaisemisen vuoksi.

Aluehallintovirasto on lupaharkinnassaan ympéristénsuojelulain 76 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti soveltanut asiassa suurten polttolaitosten BREF-vertailu-
asiakirjaa. Hallinto-oikeus oikeus katsoo aluehallintoviraston pdétdksen perus-
teluihin viitaten, ettd padtSksen lupaméddrdykset ovat ymparistonsuojelulain ja
suurten polttolaitosten piéstGjen rajoittamisesta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (936/2014) mukaiset eikd kattilalaitoksen toiminnasta aiheudu ympéris-
tonsuojelulain 49 §:ssi tarkoitettuja seurauksia. Luvan mydntdmisen edelly-
tykset kattilalaitoksen toiminnalle ovat siten tdyttyneet.

Melun raja-arvoja koskevat vaatimukset

Muutoksenhakijat ovat vaatineet, ettd lupamaérdykseen 6 lisdtiéin melutason
ohjearvoista annetun valtioneuvoston paatdksen mukaisesti melun raja-arvo

virkistysalueille taajamissa laitoksen sijaintipaikan lgheisyydessé sijaitsevan
yleiskaavassa osoitetun lghivirkistysalueen vuoksi.

Valtioneuvoston melutason ohjearvoista antaman péaitdksen (993/1992) 1 §:n

1 momentin mukaan pa#tdstd sovelletaan meluhaittojen ehkidisemiseksi ja ym-
péristdn viihtyisyyden turvaamiseksi maankiyton, liikenteen ja rakentamisen
suunnittelussa seké rakentamisen lupamenettel yissi. Paitéksen 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan asumiseen kiytettévilld alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja
taajamien vilittdmassé ldheisyydesséd on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittid
ulkona melun A-painotetun keskidénitason (Laeq) pdiviohjearvoa (klo 7-22) 55
dB eikd yoohjearvoa (klo 22-7) 50 dB.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd melutason ohjearvoista annettua valtioneuvoston
piidtostd ei suoranaisesti, jo pdétoksen soveltamisalasta 1 §:ssé sdddetty huomi-
oon ottaen sovelleta ympiristolupa-asiassa oikeudellisesti sitovasti. Pddtdksen
mukaisia melutason ohjearvoja on kuitenkin vakiintuneesti sovellettu ympéris-
télupa-asioissa harkittaessa ympiristéluvanvaraisesta toiminnasta aiheutuvien
melutasojen sallittavuutta ympéristén alueilla.

Asiakirjoista ilmenee, ettd laitoksen ympéristén alueet ovat suurelta osin liike-
ja teollisuus- seké varasto-, toimisto- etté liikennekéytdssi. Laitoksen lahei-
syydessi on seki asema- ettd yleiskaavassa osoitettu my0s valituksessa tarkoi-
tettuja ldhivirkistysalueita VL. Laitos sijaitsee Kehd IIl:n l&heisyydessi. Alue-
hallintoviraston hallinto-oikeudelle antaman lausunnon ja Vantaan kaupungin
ympiristopiillikdn antaman vastineen mukaan 13hivirkistysalueella jo liiken-
teestd atheutuva melutaso on péivilld 55-60 dB, ja alue kuuluu my®ds lentome-
lun vaikutusalueeseen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd melun raja-arvon médrddminen yksinomaan silld
perusteella, ettd alue on kaavassa osoitettu virkistysalueeksi, ¢i ole tarpeen ym-
piiristdluvan myontdmisedellytysten tdyttymiseksi. Niin ollen ja kun otetaan
huomioon edelli todetut seikat melutason ohjearvopéaitksen oikeudellisesta
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merkityksestd ympéristolupa-asiassa seki laitoksen sijaintia ja olemassa olevaa
melutasoa koskevat tiedot, melua koskeva lupamiiriys 6 on ympéristonsuoje-
lulain 52 §:n mukaisesti riittdvd ympéristdn pilaantumisen ehkéisemiseksi.
Hallinto-oikeus toteaa lisiiksi, ettd sisdmelun raja-arvoista ei miériti voimalai-
toksen ympiristéluvassa valituksessa vaaditulla tavalla.

Puupolttoaineen varastointia ja turpeen kuljetusta ja késittelyd koskevat vaati-
mukset

Muutoksenhakijat ovat vaatineet lupaméiiréykseen 8 lisattdviksi kolmen péi-
vén ajallisen rajoituksen puupolttoaineen varastoinnille ulkona seki vaatineet
liséittaviksi lupamadrdyksid turpeen kuljetuksista tielld ja siirroista voimalai-
tokselle aiheutuvan turvepdlyn vuoksi.

Hakemukseen liitettyjen selvitysten mukaan puubiomassa ja turve tuodaan lai-
tokselle kuorma-autoilla. Polttoainekuormat puretaan polttoaineen vastaanotto-
rakennukseen, josta polttoaine siirretdén kuljettimilla varastosiiloon. Laitok-
selle rakennetaan polttoaineen varastotiloiksi kaksi noin 8 000 m*:n siiloa. Sii-
loissa varastoidaan keskimairin kolmen vuorokauden tarvetta vastaava méérd
eli noin 14 000 m® haketta. Alueella on varaus myds kolmannen siilon rakenta-
miselle. Puupolttoainetta (ei turvetta) varastoidaan tilapiisesti hiiridtilanteissa
myos hiilikent#lle avoimelle alueelle. Kierrdatyspuu tuodaan ja késitelldin polt-
toaineen vastaanotossa samalla tavalla, kuin muu biopolttoaine ja turve.

Edelleen hakemuksen mukaan biopolttoaineiden ja turpeen vastaanotto- ja k-
sittelyjirjestelmit ovat suljettuja. Polttoaine puretaan rekoista suljetussa, ali-
paineistetulla pdlynpoistojarjestelmilld varustetussa vastaanottohallissa. Polt-
toainejdrjestelman kuljettimet ovat suojattuja. Vastaanottorakennuksesta ja va-
rastorakennuksesta poistoilma johdetaan suodattimien ldvitse. Biopolttoainei-
den ja turpeen kisittelystd voi aiheutua jonkin verran p6lydmisti, mutta pdiyn
ei arvioida levidvin polttoainevaraston ulkopuolelle, Varastoalueella on ole-
massa oleva renkaiden puhdistusmahdollisuus kuorma-autoille. Varastoalueen
ja tarvittaessa 1dhiympéristén kuljetusreitit puhdistetaan harjakoneella.

Aluehallintoviraston péitoksessi on laitoksella kiytettdvien polttoaineiden va-
rastoinnista annettu lupaméfriykset 7 ja 8. Hakemusasiakirjojen mukaan puu-
polttoaineita varastoidaan vain hairi6- tai muissa poikkeuksellisissa tilanteissa
viliaikaisesti ulkona. Hallinto-oikeus katsoo, ettei mahdollisesta viliaikaisesta
puupolttoaineiden varastoinnista ulkona voida katsoa aiheutuvan laitosalueen
ulkopuolelle kulkeutuvia vaikutuksia tai muuta ympéristénsuojelulain 49 §:ssi
kiellettyé seurausta, jonka vuoksi lupaméiriyksessi 8 olisi tarpeen ajallisesti
rajoittaa viliaikaista ulkovarastointia. Lisiiksi kun otetaan huomioon edelli to-
detut seikat turpeen vastaanotosta seké turpeen varastoinnissa ja siirroissa kiy-
tettdvit tekniset ratkaisut, lupamaérdykset ovat tiltd osin ympéristdnsuojelu-
lain 52 §:n mukaisesti riittédvit.

Lisédksi hallinto-oikeus toteaa, ettd turpeen kuljettaminen yleiselld tielld ei
kuulu ympéristéluvanvaraiseen voimalaitoksen toimintakokonaisuuteen, eiki
sen rajoittamiseksi voida néin ollen antaa lupamiérayksid. Tyontekijoiden suo-
jaamisesta tydolosuhteilta, kuten ilman epépuhtauksilta, ei sdddetd ympiriston-
suojelulaissa ja sen nojalla annettavassa ympéristluvassa, vaan tydturvalli-
suuslaissa.
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Lopputulos
Edelld mainituilla perusteilla sekd aluehallintoviraston pdétds ja sen perustelut
huomioon ottaen ei aluehallintoviraston péatosté ei ole syytd kumota tai muut-
taa valituksen johdosta.
2. Piitokseen tiytintoonpano
Kun otetaan huomioon, ettd kysymyksessd on olemassa olevan energiantuotan-
toyksikon ottaminen uudelleen kdytt6on osana olemassa olevaa voimalaitosta,
sekd pddasiaa koskeva valitus ja sen perustelut, ei asiassa ole ilmennyt syytd
kieltad paatoksen taytantdonpanoa ympdéristonsuojelulain 201 §:n nojalla. Yh-
distysten vaatimus paatoksen tiaytantoonpanon kieltdmisestd on ndin ollen hy-
lattava.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Julkipano

Pdatos on annettu julkipanon jilkeen.

Piidtoksen tiedoksiantaminen

Maan ystdvdit ry.n on viipymaéttd tdimén paitoksen tiedoksi saatuaan ilmoitet-
tava siitd asiakumppanilleen (hallintolaki 56 § 2 momentti ja 68 § seka hallin-
tolainkdyttolaki 55 § 2 momentti).

Piidtoksestid ilmoittaminen

Vantaan kaupunginhallituksen on viipymattd ilmoitettava tastd paitoksesté
kaupungin ilmoitustaululla.

Muutoksenhaku

Ympiristonsuojelulain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhén paitokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hal-
linto-oikeus myontad hallintolainkdyttélain 13 §:n 2 momentin perusteella
valitusluvan. Valituskirjelmad on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen
30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden pditoksen antopdivistd eli viimeistddn
17.10.2018.

Valitusosoitus on liitteend Halllp (01.18).
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Diaarinumero
01246/17/5103

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Marjatta Korsback
ja Kirsi Stark, luonnontieteen alan hallinto-oikeustuomari Pirjo-Liisa Saloranta
sekd tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Jenni Korpeinen. Asian on esitellyt
Jenni Korpeinen.

Marjatta Korsbick Pirjo-Liisa Saloranta

Kirsi Stark Jenni Korpeinen

Toimituskirjan antaja:

6’)4 A /'/@éﬁfﬂ/i{tf—”

/ Johanna Hakoranta
ma. lainkdyttdsihteeri
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Diaarinumero
01246/17/5103
Jakelu
Péiitos ja maksu Maan ystiivit ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
osoite:
Maan ystdvit ry

oikeudenkdyntimaksu 250 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jiljennds maksutta
Vantaan Energia Oy
Helsingin seudun ympéristopalvelut -kuntayhtymé
Vantaan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen

Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomainen

Vantaan kaupunginhallitus

Vantaan kaupunkj
Ilmoitustaulu

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, séhkdisesti

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus /
Ympéristd ja luonnonvarat -vastunalue, séhkdisesti

FEteld-Suomen aluchallintovirasto /
Ympiristdlupavastuualue, sihkdisesti

Suomen ympdristokeskus, sdhkoisesti

JMH
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Liite hallinto-oikeuden péifitokseen

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myéntid valitusluvan.

Valitusluvan myéntimisperusteet
Hallintolainkdyttélain 13 §:n 2 momentin mukaan valitusluvan mydntdmisen perusteet ovat:
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai

oikeuskdytdnnén yhtendisyyden vuoksi on tirkeiitd saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai
3) valitusluvan mydntimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontid myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden padtoksesti.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden p##tds on annettu julkipanon jilkeen. PéitSksen katsotaan tulleen
asianomaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtéivi 30 piivin kuluessa
hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaannista, sitd pdivéi lukuunottamatta.

Valituskirjelmiin toimittaminen

Valituskirjelmi, johon on siséllytettdvi valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmi liitteineen voidaan ldhettdd mys postitse, telekopiona tai sahkdpostilla.
Valituskirjelmiin tulee olla perilld valitusajan viimeisend pdivini ennen viraston aukioloajan
paittymistd. Sdhkoisesti (telekopiona tai sahkdpostilla) toimitettavan valituskirjelmin tulee
olla toimitettu siten, ettd se viimeistdén valitusajan viimeiseni piivini ennen viraston
aukioloajan péittymistd on kokonaisuudessaan kiytettdvissi viraston vastaanottolaitteessa
tai tietojdrjestelmissd. Valituskirjelmén ja muiden valitusasiakirjojen lahettiminen postitse
tai sdhkdisesti tapahtuu ldhettdjdn omalla vastuuila,

HallJp (01.18) (sivu 1/2)
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Valituskirjelmiin sisiiltd ja allekirjoittaminen
Valituskirjelmissi, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- pditos, johon haetaan muutosta

- perusteet, minki vuoksi valituslupa tulisi myéntid

- miltd kohdin padtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia
siihen vaaditaan tehtéviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelméssé on ilmoitettava myds tdméin
nimi ja kotikunta. Valituskirjelmissi on lisdksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero
sekd mahdollinen sidhkdpostiosoite, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan
toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma
ellei valituskirjelméd toimiteta sdhkoisesti (telekopiona tai sahkdpostilla).

Valituskirjelmiin liitteet
Valituskirjelmdiin on liitettdvd
- hallinto-oikeuden paétos alkuperdisend tai jéljenndksend
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on, jollei hiin ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, liitettdvd valitus-

kirjelmédin valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hantd suullisesti valitusviranomaisessa
tai ellei sahkoisesti toimitettavassa asiakirjassa ole selvitystd asiamiehen toimivallasta,

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Kiiyntiosoite: Fabianinkatu 15, Helsinki

Puh.nro: 029 56 40200
Telefax: 029 56 40382
S-posti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

HallJp (01.18) (sivu 2/2)
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8§ Vaasan hallinto-oikeuden paatés, Lemminkainen Infra Oy:n ympéristolupa-asia, Riipila
YM/4459/11.01.01.00/2011
KR/MRA

Vaasan hallinto-oikeus on antanut 14.9.2018 paatoksen nro 18/0345/1, joka koskee Lemminkainen Infra
Oy:n (nykyaan YIT Infra Oy) valitusta Vantaan ymparistolautakunnan paatokseen.

Vantaan ymparistolautakunta on 14.12.2016 § 6 hylannyt Lemminkainen Infra Oy:n ymparistélupaha-
kemuksen koskien kallion louhintaa, louheen murskausta ja kiviaineksen kierratystad Vantaan kaupungin
Riipilan kylan tiloilla Kumpula 2 (92-416-4-485) ja Koningstedtinvuori (92-416-4-624).

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Lemminkainen Infra Oy on vaatinut, ettd ymparistélautakunnan paatds kumotaan ja hakemus
hyvaksytaan. Asia tulee palauttaa ymparistélautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi luvan myontamista
varten. Hallinto-oikeuden tulee palauttamisen yhteydessa todeta, ettd luvan myontamisen edellytykset
ovat olemassa.

Ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkaa valituksen. Perusteluna hylkdamiseen hallinto-oikeus esittda alueen maan-kayttoa.

Toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava
huomioon myds alueen ja sen ympariston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu
kayttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamaaraykset. Ymparistonsuojelulain sdatamista koskevan
hallituksen esityksen (HE 84/1999 vp) mukaan yleispiirteisten kaavojen merkitys lupaharkinnassa riippuu
erityisesti kaavan maankayttovarauksen erityisyydesta ja maankayttoératkaisujen kokonaisuudesta.

Muutoksenhakija on vasta hallinto-oikeudessa esittanyt uuden hankealueen rajauksen, jonka johdosta
louhittava alue siirtyy kauemmaksi asutuksesta. Hallinto-oikeuden tehtavana ei ole ensiasteena ratkaista,
onko hanke toteuttavissa uuden hankealueen rajauksen mukaisesti siten, etta edellytykset
ymparistéluvan myontamiselle ovat olemassa. Lahtokohtaisesti ymparistélautakunnan paatos olisi siten
kumottava ja asia palautettava uutta kasittelya varten.

Tassa tapauksessa on kuitenkin otettava huomioon myos, etta alueen maankaytté on muuttumassa
Uudenmaan 2. ja 4. vaihemaakuntakaavan myo6ta. Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa alue on
varattu taajamarakentamista varten. Hankkeen toteutuminen vastaselityksessa esitetylla tavalla
tarkoittaisi sita, etta suunnitellulle taajama-alueelle tulisi noin 11 hehtaarin suuruinen jyrkkaseinamainen
alue, jonka maanpinta olisi 15-35 metria ymparéivan maanpinnan alapuolella. Tama hankaloittaisi
merkittavasti alueen tulevaa rakentamista. Samoin Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa tarkoitetun
vihervaylan toteuttaminen hankaloituisi, jos hanke toteutuisi suunnitellusti. Suunniteltu toiminta ei
myo6skaan sovellu taajamatoimintojen alueelle sijoitettavaksi louhinta- ja murskaustoiminnan melu- ja
polypaastojen vuoksi.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd suunniteltu toiminta vastaselityksessa esitetylla tavalla supistettunakin
haittaisi kohtuuttomasti alueen kaavoituksen mukaista kayttotarkoitusta eika haittaa ei voida poistaa
lupamaarayksin. Taman vuoksi hallinto-oikeus katsoo, ettd ymparistéluvan mydntamiselle ei
ymparistonsuojelulain (86/2000) 6 §:n 2 momentin, 41 §:n 1 momentin ja 42 §:n 2 momentin
saannosten perusteella ole edellytyksia. Valitus on siksi hylattava.
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Paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
mydntaa valitusluvan. Valituskirjelma on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen viimeistaan
15.10.2018.

Ympéristolautakunta 3.10.2018 § 8
Ymparistéjohtajan esitys:
Paatetadn merkita tiedoksi Vaasan hallinto-oikeuden paatés Nro 18/0345/1 valitukseen ymparistélupa-

asiassa.

PAatos:
Merkittiin tiedoksi.

Liitteet:

- Vaasan hallinto-oikeuden paatoés
Taytantéonpano:

Muutoksenhakuohje: 10. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:

Maarit Rantataro, puh. 040 045 8017, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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Vaasan hallinto-oikeus Paatos

Asia

Muutoksenhakija ja

luvan hakija

Antopéiva Paatosnumero

14.9.2018 18/0345/1
Diaarinumero
00114/17/5109

Valitus ympéristolupa-asiassa

Lemminkéinen Infra Oy (nykyddn YIT Infra Oy), Helsinki

Paiitos, johon on haettu muutosta

Vantaan ympéristdlautakunta 22.12.2016 (14.12.2016 § 6)

Ympdéristdlautakunta on hyldnnyt Lemmink&inen Infra Oy:n ympéristolupaha-
kemuksen koskien kallion louhintaa, louheen murskausta ja kiviaineksen kier-
ritystd Vantaan kaupungin Riipildn kylén tiloilla Kumpula 2 (92-416-4-485) ja
Koningstedtinvuori (92-416-4-624).

Paatoksen perusteluissa on muun muassa todettu, ettd toiminnasta aitheutuisi
ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin kohtien 2, 4 ja 5 mukainen seuraus.
Hiukkaspééstojen osalta voisi aitheutua lisdksi ympéristonsuojelulain 42 §:n 1
momentin kohdassa 1 tarkoitettua terveyshaittaa. Lupaharkinnassa on otettu
huomioon mahdollisten lupaméérdysten vaikutus. Hakemuksen mukainen toi-
minta ei ole toteutettavissa siten, ettd siitd aiheutuva pilaantuminen ja pilaantu-
misvaara voitaisiin riittdvésti ehkaista.

Hankkeen vuonna 2010 valmistuneen Y VA-arvioinnin jdlkeen on louhinta-alu-
een eteldpuolelle sijoittuvan Riipildn vanhan metsén suojelualuevarauksen
luontoarvoista saatu lisdselvitystd. Alue kuuluu valtioneuvoston vahvistamaan
vanhojen metsien suojeluohjelmaan ja sielld esiintyy muun muassa erittiin
uhanalaista (EN) luontotyyppid edustava haapavaltainen kuiva keskiravintei-
nen lehto sekd vaarantuneita (VU) luontotyyppejd edustavia lehtoja, lehtokor-
pia ja ruohokorpia. Luonnonsuojelullista arvoa nostavat hyvin jdred vanha
ylispuusto sekd kolopuut. Vaikka péétds ei ole lainvoimainen, tulee alueella
todetut luontoarvot sdilyttaa.

Louhittava alue rajautuu ldhes suoraan Riipildn metsén suojelualueeseen. Ha-
kemuksen mukaan louhintaa olisi suojelualueen vieressa tasoon +41...+42.

Osoite
Korsholmanpuistikko 43
PL 204

65101 VAASA

Puhelin Telekopio Séhkoposti
02956 42611 02956 42760 vaasa.hao@oikeus.fi
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Suojelualueesta suurin osa on véihintddn tasolla +50, pohjoisosan lehtokorpi
valtaosin tasolla +53...+54. Nykyinen maanpinta laskee louhittavalta alueelta
suojelualueelle pain. Suojelualueen luoteis-/pohjoisosaa rajaa melko jyrkka
rinne, joka tulisi louhittavaksi yli 10 metrid suojelualueen maanpintaa alem-
malle tasolle, Louhinta ja sen aiheuttama vesitasapainon muutos vaikuttaisi
Riipildn metsén suojelualueen perustana oleviin luontoarvoihin ja luontotyyp-
peihin. Olosuhteet muuttuisivat olennaisesti vaikuttaen luonnon monimuotoi-
suuteen. Riipildn metsin suojelualueen pohjoisosassa sijaitsee myos metsilain
10 §:n mukainen kohde, lehtokorpi. Toiminta heikentdessddn tai tuhotessaan
Riipildn metsén suojeluperusteet ja vahentiessidin luonnon monimuotoisuutta
aiheuttaisi ympaéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin kohdan 4 mukaista eri-
tyisten luonnonolosuhteiden

huonontumista.

Toiminta-alueen ldnsipuolella sijaitsee Lamminsuon luonnonsuojelualue
(YSAO014153). Luonnonsuojelualue saa vetensd alueen pohjoispiissé olevasta
lahteestd sekd Lamminsuonojasta. Louhinnassa kéytettdvilld rdjahdysaineilla
on muun muassa pintavesié rehevoittdva vaikutus rijéhteissd kdytetyn ammo-
niumnitraatin takia. Louhinta-alueen typpipitoiset vedet pddtyisivit, kuljettu-
aan ensin ojassa moottoritien ali, maanpinnan korkotason mukaisesti Lammin-
suon luonnonsuojelualueen itdosan kautta Lamminsuonojaan. Louhinnan ja
muun toiminnan vaikutukset Lamminsuon ekologiaan ovat mahdollisia ja to-
dennékoisid. Toiminta aiheuttaisi Lamminsuolla ympéristonsuojelulain 42 §:n
1 momentin kohdan 4 mukaista erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista.
Lamminsuon luontotyyppi on Eteld-Suomessa hyvin harvinainen ja padkau-
punkiseudulla ainutlaatuinen.

Y VA-selostuksessa olevan melumallinnuksen mukaan melutaso nousisi useilla
ottoalueen itd- ja koillispuolella sijaitsevilla kiinteist6illd nykyisestd 35-40
dB:sti tai 40-45 dB:sti tasolle 45-50 dB. Syviojalla ottoalueen lounaispuolella
muutamalla kiinteistdlld melutaso yhdessa litkennemelun kanssa olisi 55-60
dB. Suojaustoimenpiteilld melutasoa saadaan jonkin verran alhaisemmaksi,
mutta melutason nousu muuttaisi nykyisid asuinolosuhteita laajalla alueella
atheuttaen merkittdvad ympdriston viithtyisyyden vdahenemistd hyvin pitkéksi
aikaa. Melutasojen nousu asuinkiinteist6illd 10 dB:114, olisi myos sellaista ym-
paristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin kohdan 2 mukaista ympériston merkit-
tavad pilaantumista, joka on luvan myontdmisen este. Ohjearvojen alittuminen
el yksistddn merkitse, ettd luvan myontdmisen edellytykset tayttyvit.

Y VA-selostuksen mukaan mallinnuksen ja aikaisemmin tehtyjen mittausten
perusteella voidaan arvioida, ettd pakokaasuista tulevien hengitettdvien hiuk-
kasten (PM1o) pitoisuus voi nousta ldhimpien asuintalojen kohdalla ohjearvo-
jen tuntumaan. Korkeammatkin pitoisuudet ovat hetkellisesti mahdollisia
muun muassa epdedullisissa sddolosuhteissa. Toiminnan péastot lisdisivét hen-
gitettdvien hiukkasten vuosi- ja vuorokausiraja-arvojen ylittymisen riskid olen-
naisesti. Seurauksena voisi tdlloin olla ympaéristonsuojelulain 42 §:n 1 momen-
tin kohdan 1 mukainen terveyshaitta. Vahintdénkin polypitoisuuden lisdénty-
minen olisi 1dhiympériston asuinkiinteistdilld viihtyisyyshaitta.

Toiminta sijoittuisi alueelle, joka on Nuuksiosta ja Vestrasta Keski-Uuden-

maan metsdalueille ulottuvan ekologisen verkoston osa. Ekologisen yhteyden
sdilyminen on pyritty turvaamaan maakuntakaavan viheryhteys-merkinnalla.
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Voimassaolevassa maakuntakaavassa viheryhteystarve sijoittuu louhinta-alu-
een luoteispuolelle ja ehdotusvaiheessa olevassa 4. vaihemaakuntakaavassa
viheryhteyden sijaintia on tarkennettu. Maakuntakaavan viheryhteystarvemer-
kinnin suunnittelumédrdyksen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
on huolehdittava siitd, ettd merkinnilld osoitettu yhteys séilyy tai toteutuu ta-
valla, joka turvaa virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet, alueen maisema-arvot,
arvokkaiden luontokohteiden sdilymisen seké lajiston litkkumismahdollisuu-
det. Viheryhteyden mitoituksessa on kiinnitettdvd huomiota yhteyden merki-
tykseen ekologisen verkoston osana seké seudullisten ja paikallisten virkistys-
tarpeiden yhteensovittamiseen siten, ettd olemassa olevat virkistykseen varatut
tai sithen soveltuvat rakentamattomat alueet varataan yksityiskohtaisemmassa
kaavoituksessa mahdollisuuksien mukaan virkistyskayttoon.

Maakunnallinen viheryhteys on laaja kokonaisuus, jonka saattaminen kuntien
yleiskaavatasolle vie aikaa. Téll6in maakuntakaavan linjaukselle on annettava
suuri painoarvo, jotta maakunnallista tavoitetta ei menetetd. Sekd Uudenmaan
liitto, ettd Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta ovat lausunnoissaan tuoneet
ilmi huolensa viheryhteyden toteutumisesta, jos lupa myonnetdén. Viheryhtey-
den toteutuminen riittdvén levedna ja ekologiset vaatimukset tayttivéni on
edellytys sekéd voimassa olevan maakuntakaavan, ettd kaavachdotuksen toteu-
tumiselle. Maakuntakaavan toteutuminen edellyttid myds, ettd Riipildn metsén
suojelualue toteutuu eikd toiminnasta aiheudu suojeluedellytysten heikkene-
mistd. Viheryhteyden menettiminen louhinnan myd6té olisi myos ympériston-
suojelulain 42 §:n 1 momentin kohdan 4 mukaista erityisten luonnonolosuhtei-
den huonontumista.

Toiminta ei tdytd kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamo-
jen ympdristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 800/2010 3 §:ssd
sdddettyd minimietdisyytta.

Hakemuksen mukaan louhinta ulottuisi noin 80 metrin etdisyydelle Kalmarin-
tien padhén sijoittuvan asuinrakennuksen piha-alueesta. Melurasituksen vihen-
taminen muillakin asuinkiinteistoilld edellyttéisi edelld mainittua suurempaa
suojaetdisyyttd toiminta-alueen ja asutuksen vililld. Suojaetidisyyksien muutta-
minen merkitsisi toiminnan jirjestdmistd uudelleen louhinta-alueella ja edellyt-
tdisi kokonaan uutta hakemusta melu- ynnd muiden vaikutusten arvioimiseksi.
Luvan myontdmisen esteeksi muodostuisivat todennikdisesti tilldinkin aiem-
min todetut muut seikat.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Lemmink&inen Infra Oy on vaatinut, ettd ympéristélautakunnan p&atds kumo-
taan ja hakemus hyvéksytaan. Asia tulee palauttaa ympéristolautakunnalle uu-
delleen kasiteltavéaksi luvan myontdmisté varten. Hallinto-oikeuden tulee pa-
lauttamisen yhteydessé todeta, ettd luvan myontdmisen edellytykset ovat ole-
massa.

Perusteluinaan yhti6 on esittdnyt muun muassa, etta kyseessa on alue, joka on
YVA-menettelyssé esitettyd pienintd toiminta-aluetta (vaihtoehto 3) suppe-
ampi. Toiminta on jarjestettavissd hakemuksen mukaisesti ja lupamaarayksin
siten, ettd ympéristonsuojelulain mukaiset luvan myontamisedellytykset taytty-
vat.
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Riipilan metsan viereiselle hankealueelle kohdistuva muutos ei ole seurausta
toiminnan paastoista. Kyseessé ei siten ole ympaéristonsuojelulain mukainen
pilaantuminen tai huonontuminen, joten ymparistonsuojelulain 42 8:n 1 mo-
mentin 4 kohtaan perustuvaa luvanmyontdmisestett ei ole. Riipilan vanhaa
metsad on kasitelty metsahoidollisin toimin vuosina 1995 ja 2008. Kiinteiston
Kumpula 2 Rn:0 4:485 on metsatalousaluetta, jota on hoidettu metsalain mu-
kaisena normaalina talousmetsand. Ympadristélupahakemuksen rajausta on
muutettu siten, ettd suojelupadtoksen mukainen alue jaa ottotoiminnan ulko-
puolelle ja siten luonnontilaiseksi, eivatké luonnonolosuhteet huononnu Riipi-
I&n metsén alueella.

Toiminta-alueelta tulevilla hulevesill& ei ndhd& olevan merkittavaa vaikutusta
Lamminsuohon. Lamminsuonojan virtaus on etel&an ja toiminnassa muodostu-
vat hulevedet valuvat selkeytysaltaan kautta moottoritien alitse Lamminsuon
eteldpuoliselle alueelle ja sieltd edelleen kohti Vantaanjokea.

YVA-menettelyn yhteydessa Lamminsuon vedenlaatua on tutkittu ja selostuk-
sessa on todettu, ettd Lamminsuon ja eteldanpuoleisen ojan vedenlaatu on rehe-
vaa. Liséksi on todettu, ettd vaihtoehdossa 3 vedenlaatuluokitus pysyy ilmei-
semmin nykyluokassa ja etta vaikutukset Lamminsuonojassa ovat melko vé-
héiset. Muutoksenhakija huomauttaa, ettd nyt haettu kiviaineksen méara on
arviolta viidenneksen vahaisempi kuin YVA-menettelyn vaihtoehdossa 3 esi-
tetty ja néin ollen myds rajahdysaineita kaytetddn alueella samassa suhteessa
vahemman.

Paatoksessa on vedottu YV A-selostuksen melumallinnuksessa esitettyihin tie-
toihin, jonka mukaan Syvéojalla muutamalla kiinteistoll4 toiminnasta aiheu-
tuva melu yhdessa liikennemelun kanssa olisi 55-60 dB. Muraus-asetuksen,
jota paatoksessé olisi pitanyt soveltaa, 7 §:ssd todetaan, ettd toiminnasta syn-
tyva melu ei saa hairiolle alttiissa kohteessa ylittda valtioneuvoston paatok-
sessa (993/1992) saddettyjd ulkomelun ohjearvoja. Ohjearvojen alapuolelle
jaavia arvoja voidaan pitaa riittdvind ympariston viihtyisyyden kannalta. Vali-
tuksenalaisessa paatoksessé ei ole huomioitu, ettd edellytykset luvan myoénta-
miselle ovat olemassa, eiké toisaalta haittavaikutuksia ole pyritty vahentaméaan
lupaméarayksin.

Muutoksenhakija on jo hakemuksessaan esittéanyt, ettd alueella tehd&én toimin-
nan alettua melumittauksia ja tarvittaessa meluntorjuntatoimia. Toiminta hae-
tunlaisena ei aiheuta kohtuutonta rasitusta eikd ympaériston viihtyisyyden
vuoksi annetut ohjearvot ylity toiminnasta aihetuvasta melusta, ei aiheutuvaa
melua voida pitdd ympéristonsuojelulain mukaisena esteend luvan myéntami-
selle.

Paatoksessa on polypitoisuusmittauksen osalta virheellisesti ymmarretty koko-
naisleijuman (TSP) ohjearvopitoisuuksia ja pidetty niitd raja-arvoina. Vuoden
keskiarvopitoisuus oli mittausten perusteella 29 pg/m?3. Kokonaisleijumapitoi-
suuden pitéisi toiminnan seurauksena ldhes kaksinkertaistua, ettd vuosikes-
kiarvo (50 pg/m?®) ylittyisi. Lupaviranomaisen esittamét ohjearvojen mahdolli-
set ylittymiset ovat pelkkaa spekulointia.
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Voimassaolevissa maakuntakaavoissa viheryhteystarve ei ulotu ollenkaan otto-
alueelle, vaan jaa sen luoteispuolelle, valtatie 3 lansipuolelle. Alueelle on osoi-
tettu Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa taajamatoimintojen aluemerkinté.
Merkintaa taydentédd taajamatoimintojen reservialue. Paatoksessa on virheelli-
sesti esitetty, ettd Lemminkaisen hankkeella olisi vaikutusta voimassaolevan
maakuntakaavan viheryhteyden toteutumiseen. Uudenmaan 4. vaihemaakunta-
kaavaehdotuksessa viheryhteystarvemerkinta on muutettu kulkemaan Lam-
minsuon &pi, valtatie 3:n kautta, hankealueen pohjoispuolelta. Liséksi ekolo-
ginen yhteys ei ole ymparistonsuojelulain mukainen erityinen luonnonolo-
suhde.

Kiinteistojen piha-alueisiin ja& vahintdan 300 metrin etaisyys ottoalueen ra-
jasta. Lahin asutus, joka on lupapéatoksen perusteluissa mainittu, on sovittu
lunastettavaksi, kun Lemminké&inen on saanut luvat toiminnalleen.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa
A ja B ovat antaneet vastineen.
C on antanut vastineen.
D, E, F ja G ovat antaneet vastineen.
H on X:n asukkaiden puolesta antanut vastineen.
I on antanut vastineen.
J on antanut vastineen.

Vantaan ympdristokeskuksen ympdristojohtaja on antanut ympéristdlautakun-
nan sijasta lausunnon. Pditos tulee pysyttdd voimassa, koska luvanmyonta-
misedellytykset eivit tayty.

Perusteluina on esitetty muun muassa, ettd Riipildn metsidn suojelualue ei voi
jd4ada luonnontilaiseksi louhinnan vesitasapainoon aiheuttamien muutosten
vuoksi, luonnon monimuotoisuus vihenisi ja suojeluperusteita havidisi. Lehto-
korpi metsélain 10 §:n mukaisena kohteena séilynee hoidettaessa metsdd sdan-
nodsten mukaisesti, mutta lehtokorven vieressé tapahtuvaa, huomattavasti lehto-
korven korkeusaseman alapuolelle ulottuvaa louhintaa ei voida verrata metsén-
hoidolliseen toimenpiteeseen. Valituksenalaisessa ymparistolupa-asiassa tulisi
tarkastella my0s negatiivista immissiota toiminnan kuivattaessa naapurikiin-
teistod ja vaikuttaen siten tdmén luontoarvoihin.

Jotta louhinta-alueen vedet pddsevit Lamminsuonojaan, on niiden mentéva en-
sin luonnonsuojelualueen poikki. Typpipitoiset vedet aiheuttavat rehevoity-
mistd ja muuttavat kasvillisuutta. Rehevoitymiselld voi olla aikaa myoten pa-
dottava vaikutus Lamminsuonojaan, jolloin my6s purkupaikan yldpuolinen
suoalue alkaisi muuntua. Koska toiminta aiheuttaisi Lamminsuon luontoarvo-
jen heikentymistd, ei lupaa voida myontéa.

Ympiriston viihtyisyyden kannalta siedettdvdd melutasoa ei lupaharkinnassa
voida perustaa yksinomaan ohjearvoihin. Lahin asuinrakennus tulisi olemaan
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noin 80 metrid louhinta-alueen rajasta. Vaikka louhinta-alue rajattaisiin mu-
raus-asetuksen mukaisesti, vahintddn 300 metrin padhdn asuinkiinteiston piha-
alueesta, kohdistuisi tille jatkuvaa ja pitkdaikaista melu- ja polyhaittaa. Muuta
asutusta on seka itd- ettd ldnsipuolella toiminta-aluetta. Lisdksi on huomioitava
mahdolliset pdlyhaitat autojen maahantuontiyritykselle.

Polyhaittoja voidaan usein ehkéistd tehokkaalla ja méadratietoisella kastelulla.
Korkeiden varastokasojen kasteluun ei ole olemassa toimivaa ratkaisua eiké
kasan pinnan kastelu auta tilanteissa, joissa kasasta kuormataan kostean pinnan
alla olevaa kuivaa kiviainesta. Liikenndinnin nostattaman ja ajoneuvojen ren-
kaissa edelleen kulkeutuvan pdlyn hallinta on niin ikd4n vaikeaa.

Kyseessd ei olisi kallioalueen louhinta muutaman vuoden aikana, vaan toi-
minta jatkuisi kiviaineksen kierrdtyksend myos louhinnan paityttyd. Kyseessa
olisi pysyvéisluonteinen teollinen toiminta, joka sijoittuisi yleiskaavan maa- ja
metsitalousalueelle. Vantaalla toimivat muut kiviaineksen kierrétyslaitokset
ovat sijoittuneet vuoden 2007 yleiskaavan T-alueelle (teollisuus- ja varasto-
alue), TT-alueelle (ympéristovaikutuksiltaan merkittidvien teollisuustoiminto-
jen alue) tai ET-alueelle (yhdyskuntateknisen huollon alue).

Melutasojen nousu olisi huomattavaa, 10 dB laajalla alueella erityisesti toi-
minta-alueen itdpuolella. Y VA-selostuksen mukaan hengitettdvien hiukkasten
pitoisuus voi nousta raja- ja ohjearvojen tuntumaan. Y VA-selostuksessa tode-
taan, ettd mallinnukset eivit kuvaa todellista pitoisuutta alueella, silla niissi on
otettu huomioon ainoastaan pakokaasuperdiset hiukkaset ja alueen taustapitoi-
suudet.

Uudenmaan liiton hakemuksesta antamassa lausunnossa todetaan, ettd viher-
yhteys on kehittimisperiaatemerkinti ja esittimistapa kaavakartalla yleispiir-
teinen. Lausunnossa korostetaan, ettd ottotoiminta ei saa estii tai vaikeuttaa
viheryhteyden toteutumista ja toimimista maakunnallisena ekologisena yhtey-
tend. Ainoa toimiva viheryhteysmahdollisuus on nykyisellddn Lamminsuon-
tietd pitkin Himeenlinnanviylén ali ja edelleen hankealueen poikki koilliseen.

Hankealueen louhiminen vaikeuttaisi my0s taajamatoimintojen alueen muo-
dostamista. Ympéaroivdd maanpintaa huomattavasti syvemmalle ulottuva lou-
hinta ja hankalan muotoinen lopputilanne antaisi huonot ldht6kohdat taajama-
toimintojen suunnittelulle.

Suunnitellun louhinta-alueen eteldpuolella on maakuntakaavassakin osoitettu
Riipildn metsén suojelualue, ldnsipuolella Lamminsuon luonnonsuojelualue ja
itdpuolella 1dhelld louhinta-alueen rajaa asuinkiinteisto. Suunnitellun louhin-
nan vaikutukset Riipildn metsdn suojelualueeseen olisivat huomattavat hydro-
logisten olosuhteiden muuttumisen vuoksi.

K on antanut vastineen.

Uudenmaan ELY-keskus on antanut vastineen.

Vantaan kaupungineldinlddkdri (terveydensuojeluviranomainen) on antanut
vastineen.
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L on antanut vastineen.

Nurmijdrven kuntasuunnittelulautakunta on vastineessaan toistanut, mitd se on
lausunut ympéristolupahakemuksesta. Toiminta aiheuttaisi merkittdvié haittaa
Nurmijarven puolella olevalle asutukselle. Vantaan ymparistélautakunnan paa-
tos tulee pysyttaa.

M on antanut vastineen.
Vantaan kaupunginhallitus on antanut vastineen.

Lemminkdinen Infra Oy on antanut vastaselityksen, johon on liitetty alla selos-
tetut paivitetyt suunnitelmakuvat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkii valituksen.
Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Ympiéristonsuojelulain (86/2000) 41 §:n 1 momentin mukaan ympéristdlupa
myOnnetidn, jos toiminta tayttdd timén lain ja jatelain seké niiden nojalla an-
nettujen asetusten vaatimukset.

Ympdéristonsuojelulain (86/2000) 42 §:n 2 momentin mukaan toimintaa ei saa
sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa on lisdksi noudatettava, mité
6 §:ssd sdddetddn.

Ympiristonsuojelulain (86/2000) 6 §:n 2 momentin mukaan toiminnan sijoi-
tuspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon: 1) toiminnan
luonne ja pilaantumisen todenndkdisyys sekd onnettomuusriski; 2) alueen ja
sen ympdiriston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu
kéyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamairdykset; 3) muut mahdolliset si-
joituspaikat alueella.

Asiassa saatu selvitys

Ympéristolupahakemus koskee kallion louhintaa ja murskausta sekd muualta
tuodun kiviaineksen murskausta. Suunniteltu toiminta sijoittuu Vantaan Riipi-
ladn Hameenlinnanvéylan itdpuolelle lahimmilldén noin 300 metrin pddhédn
Vantaan kaupungin ja Nurmijiarven kunnan vilisestd rajasta.

Vantaan kaupunginvaltuuston 17.12.2007 hyvéksymissa yleiskaavassa suunni-
teltu toiminta-alue on maa- ja metsdtalousaluetta (M). Ympéristoministerion
30.10.2014 vahvistamassa Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa alue on
taajamatoimintojen aluetta, reservialuetta. Uudenmaan maakuntavaltuuston
24.5.2017 hyvdksymaissd Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa suunnitellulle
toiminta-alueella on viheryhteystarvemerkintid. Uudenmaan maakuntahallitus
paitti 21.8.2017, ettd kaava tulee voimaan ennen kuin se saa lainvoiman.
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Nurmijarven kunnan puolella on kunnanvaltuusto hyviksynyt 27.1.2016
Klaukkalan osayleiskaavan. Kaavan hyviksymispédatoksestd on valitettu Hel-
singin hallinto-oikeuteen. Osayleiskaavassa on esitetty maakunnallisesti mer-
kittdva ekologinen yhteys Luhtajoelta kohti Lamminsuon luonnonsuojelualu-
etta.

Vastaselitykseen liitettyjen paivitettyjen kuvien mukainen ottoalueen eli lou-
hinta-alueen pinta-ala on 11 hehtaaria (aiemmin 16,7 ha) ja ottomé&éra on

1 800 000 kiinto-m? (aiemmin 2 700 000 kiinto-m?). Pdivitetyn suunnitelman
mukaan louhoksen pohja olisi korkeustasolla +40 - +42 ja nykyisen maapinnan
taso on noin +55 - +75. Vastaselitykseen liitettyjen poikkileikkausten seki ha-
kemuksen perusteella louhoksen seindmét muotoillaan kaltevuuteen 1:2,5.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa sovellettavana olevan vanhan ympéristonsuojelulain 42 §:n 2 momen-
tin mukaan toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa
on liséksi noudatettava, mitd 6 §:ssé sdddetddn. Ympdaristonsuojelulain 6 §:n 2
momentin 2 kohdan mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioita-
essa on otettava huomioon alueen ja sen ympériston nykyinen ja tuleva, oi-
keusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kiyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaa-
vamadridykset. Ympéristonsuojelulain sddtdmisti koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 84/1999 vp) mukaan yleispiirteisten kaavojen merkitys lupaharkin-
nassa riippuu erityisesti kaavan maankéyttovarauksen erityisyydestd ja maan-
kayttoratkaisujen kokonaisuudesta.

Muutoksenhakija on vasta hallinto-oikeudessa esittdnyt uuden hankealueen
rajauksen, jonka johdosta louhittava alue siirtyy kauemmaksi asutuksesta. Hal-
linto-oikeuden tehtdvéni ei ole ensiasteena ratkaista, onko hanke toteuttavissa
uuden hankealueen rajauksen mukaisesti siten, ettd edellytykset ympéristolu-
van myontdmiselle ovat olemassa. Lahtokohtaisesti ympéristdlautakunnan péa-
tos olisi siten kumottava ja asia palautettava uutta késittelya varten.

Téssd tapauksessa on kuitenkin otettava huomioon my®ds, ettd alueen maan-
kéyttd on muuttumassa Uudenmaan 2. ja 4. vathemaakuntakaavan myota. Uu-
denmaan 2. vaihemaakuntakaavassa alue on varattu taajamarakentamista var-
ten. Valituksenalaisen hankkeen toteutuminen vastaselityksessé esitetylld ta-
valla tarkoittaisi sitd, ettd suunnitellulle taajama-alueelle tulisi noin 11 hehtaa-
rin suuruinen jyrkkdseindmaéinen alue, jonka maanpinta olisi 15-35 metrid ym-
pardivan maanpinnan alapuolella. Tdma hankaloittaisi merkittdvisti alueen tu-
levaa rakentamista. Samoin Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa tarkoitetun
vihervaylin toteuttaminen hankaloituisi, jos hanke toteutuisi suunnitellusti.
Suunniteltu toiminta ei mydskéddn sovellu taajamatoimintojen alueelle sijoitet-
tavaksi louhinta- ja murskaustoiminnan melu- ja polypééstdjen vuoksi.

Edella esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd suunniteltu toiminta
vastaselityksessa esitetylld tavalla supistettunakin haittaisi kohtuuttomasti alu-
een kaavoituksen mukaista kéyttotarkoitusta. Tdtd haittaa ei voida poistaa lu-
pamairdyksin. Tdmédn vuoksi hallinto-oikeus katsoo, ettd ymparistoluvan
myontamiselle ei ymparistonsuojelulain (86/2000) 6 §:n 2 momentin, 41 §:n 1
momentin ja 42 §:n 2 momentin sddnnosten perusteella ole edellytyksié. Vali-
tus on siksi hylattiva.
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Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut

Julkipano
Pédtos on annettu julkipanon jilkeen.

Paatoksen tiedoksiantaminen

A:n ja D:n on viipymatta tdman péatoksen saatuaan ilmoitettava paatoksesta
yhteisen kirjelman allekirjoittaneille asiakumppaneilleen. Jos he tdmén lai-
minly6vat, he ovat velvolliset korvaamaan ilmoittamatta jattamisesta aiheutu-
neen vahingon sikali kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin olosuhteisiin
nahden harkitaan kohtuulliseksi (hallintolainkayttolaki 55 § 2 mom, hallinto-
laki 56 8§ 2 mom ja 68 8§).

Paitoksesti ilmoittaminen

Vantaan kaupunginhallituksen on viipyméttd ilmoitettava tisti padtoksesti
kaupungin ilmoitustaululla.

Muutoksenhaku

Ympdristonsuojelulain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhén paitokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hal-

linto-oikeus myontédé hallintolainkdyttdlain 13 §:n 2 momentin perusteella va-
litusluvan. Valituskirjelma on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30
paivin kuluessa hallinto-oikeuden pdédtoksen antopdiviasti eli viimeistddan Xx.

Valitusosoitus on liitteend HallJp (01.18).
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Diaarinumero
00114/17/5109

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Sinikka Kangas-
maa ja Patrick Sahlstrom seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari
Juha Viisénen.

Sinikka Kangasmaa Juha Viisédnen
Patrick Sahlstrom
Hallinto-oikeuden esittelija Mia Koski-Traskvik

Toimituskirjan antaja:

Maiju Hakola
laink&yttosihteeri
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Pédtos ja maksu

Jéljennds maksutta
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Diaarinumero
00114/17/5109

YIT Infra Oy

oikeudenkdyntimaksu 250 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtéksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Vantaan ympéristolautakunta

Vantaan kaupungineldinlddkéri/terveydensuojeluviranomainen
Vantaan kaupunginhallitus

Nurmijarven kuntasuunnittelulautakunta

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus/
Ympiéristo ja luonnonvarat, sahkoisesti

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, sdhkoisesti
Ympdristdlupavastuualue

Suomen ympéristokeskus, sdhkdisesti
A ym
C

D ym
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Vanta a Ympaéristélautakunta

03.10.2018

0§ Eteld-Suomen aluehallintoviraston paiatés Rekolan kouluun liittyvasta kantelusta
VD/3262/03.02.00/2018

KR/KHI

Asia

Etela-Suomen aluehallintovirasto on pyytanyt 6.4.2018 paivatylla kirjeella selvitysta kanteluun ja sen
taydennyksen vaitteista ja kysymyksista. Selvitysta pyydetiin Vantaan ymparistokeskukselta ja sen
viranhaltijoita 18.5.2018 mennessa. Eteld-Suomen aluehallintovirastolle annettiin selvityksena
ymparistélautakunnan paatos 16.5.2018 § 5 seka viranhaltijoiden laatimat selvitykset. Selvitysta
pyydettiin seuraaviin kolmeen kysymykseen seka 28.3.2018 taydennyksen vaitteisiin ja kysymyksiin.

1) Ymparistokeskus ei ole puuttunut koulun terveyshaittaan, eikd mydskaan ole sulkenut tilaa 214 pois
kaytosta.

Rekolan kouluun on tehty 28.8.2014 valvontasuunnitelman mukainen tarkastus, jossa ei todettu
terveydensuojelulain 27 §:n mukaista terveyshaittaa. Tarkastuskertomuksessa annetiin kuitenkin
kiinteiston omistajalle useita erilaisia tarkastus- ja korjaussuosituksia. Valvontasuunnitelman
mukaisessa tarkastuksessa 5.10.2017 todettiin terveydensuojelulain mukaista terveyshaittaa
aiheuttavia kosteusvaurioita. Kiinteistén omistajalle annettiin korjauskehotus terveyshaitan
poistamiseksi ja pyydettiin kirjallista selvitysta toimenpiteistd 31.1.2018 mennessa. Tehdyssa
tarkastuksessa ei todettu sellaista olosuhdetta joka olisi aiheuttanut koulun tilojen kaytén
rajoittamista. Tilassa 214 oli tarkastuksen aikana meneilldan kiinteistén omistajan tutkimukset ja tila
ei ollut opetuskaytossa. Ymparistokeskus on puuttunut tarkastuksella todettuun terveyshaittaan,
mutta koulun tilojen kayton rajoittamiseen ei arvioitu olevan tarvetta.

2) Miten Ymparistokeskus on valvonut omien vaatimustensa noudattamista?

Ymparistokeskus on pyytanyt kiinteiston omistajalta selvitysta tarkastuksella todetun terveyshaitan
poistamiseksi 31.1.2018 mennessa, johon kiinteiston omistaja on toimittanut vastineen 16.2.2018.
Jalkivalvonta toteutetaan paasaantoisesti asiakirjojen avulla, tarvittaessa voidaan tehda
jalkivalvontaan liittyvia tarkistuksia terveyshaitan poistumisen arvioimiseksi.

3) Ymparistokeskus ei ole vastannut kantelijan tiedustelupyyntdén 6.2.2018.

Kiinteiston omistaja on toimittanut kirjallisen selvityksen ymparistékeskukselle 16.2.2018. Kantelijan
tiedustelupyyntohetkelld 6.2.2018, ymparistokeskuksella oli ainoastaan sellaisia asiakirjoja, jotka
olivat jo kantelijan hallussa. Ymparistokeskus on vastannut kantelijan tiedustelupyyntoon 24.4.2018
Iahettamalla kiinteiston omistajan toimittaman vastineen liitteineen. Tavanomaista on, ettd useat eri
tahot, useista erilaisista kohteista esittavat asiakirjapyynt6ja joihin ymparistokeskus pyrkii aina
vastaamaan mahdollisimman pian. Ymparistokeskuksessa on pohdittu vaihtoehtoja, jotta jatkossa
valtyttaisiin vastaavanlaiselta viivastyneeltd vastausajalta, kun asiakirjapyynto on esitetty
aikaisemmin kuin asiakirjat ovat olleet toimitettavissa. Lisaksi kantelijan tiedusteluun, mihin
paivamaaraan mennessa ymparistokeskus tekee paatdksen tilakeskuksen dokumenttien
jatkotoimenpideratkaisusta, on vastattu 26.4.2018 seuraavasti; Talla hetkella ymparistokeskuksessa ei
ole tarpeen pohtia Rekolan kouluun liittyvia mahdollisia jatkotoimenpiteita tai paatos asioita.
Ymparistokeskukselle 16.2.2018 toimitetun selvityksen mukaan, kiinteiston omistaja on ryhtynyt
selvitystoimenpiteisiin ja korjausten suunnittelu on meneilldan. Mikali korjaustoimenpiteisiin ei
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ryhdyta tai tehtyjen korjaustoimenpiteiden jalkeen epaillaan, ettei terveyshaitta ole poistunut,
ymparistokeskus ryhtyy tarpeelliseksi katsomiinsa toimenpiteisiin.

Taydennyksen 28.3.2018 vaitteet ja kysymykset.

Aikaisempiin kolmeen kysymykseen annetut vastaukset vastaavat padosin myos taydennyksen
vaitteisiin ja kysymyksiin. Valvontasuunnitelman mukaisen tarkastuksen 5.10.2017 aikana tilassa 214
oli meneillaan kiinteiston omistajan tutkimukset, eika tila ollut opetuskaytossa. Ensisijainen vastuu
rakenteiden kunnon tarkistamiseksi on kiinteistén omistajalla. Kiinteiston omistajan tutkimukset
olivat tarkastushetkelld meneillaan, joten terveysviranomaisen ei ollut tarpeen tehda samanaikaisesti
omia tutkimuksia.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on tehnyt 29.8.2018 hallintokantelussa paatoksen (ESAVI/4667/2018).
Paatoksessaan aluehallintovirasto on kiinnittanyt huomiota hallintolain mukaiseen
perusteluvelvollisuuteen, eli laajempiin perusteluihin terveyshaitan vakavuuden arvioinnissa. Lisaksi
Aluehallintovirasto oli ilmaissut kasityksendan, ettad pyydetyt asiakirjat olisi tullut toimittaa kahden viikon
kuluessa niiden saapumisesta. Kantelu ei anna aluehallintovirastossa aihetta enempiin toimenpiteisiin,
eika paatokseen voi hakea valittamalla muutosta.
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HALLINTOKANTELU

ASIA JA VAATIMUKSET

Arto Heino (jatkossa Kantelija) on Etela-Suomen aluehallintovirastolle
osoittamassaan kantelukirjoituksessa moittinut Vantaan kaupungin toi-
mintaa liittyen Rekolan koulun terveydellisiin oloihin. Kantelussa pyyde-
taan aluehallintovirastoa tutkimaan Vantaan kaupungin virkahenkildiden
laiminlyonteja terveyshaitan vaaran estamiseksi. Kantelun mukaan asi-
an tekee laajemmaksi se, ettd eduskunnan oikeusasiamies on aikai-
semmin linjannut Vantaan Kanniston koulun kantelussa (15.12.2015 /
Dnro 5088/4/14) oikeudet, vastuut ja velvoitteet, mita tastd huolimatta
Vantaan kaupunki ei ole toteuttanut Rekolan koulun suhteen. Kantelu
on kohdistettu Vantaan kaupungin ymparistékeskuksen viranhaltijoihin
Antti Soininen ja Kari Grénberg.

Kantelussa on mainittu myés muita Vantaan kaupungin hallinnonaloja ja
viranhaltijoita ja vaadittu aluehallintovirastoa sulkemaan tietyt kantelus-
sa mainitut koulun tilat. Naiden seikkojen vuoksi kantelu on jaettu alue-
hallintoviraston muihin yksikéihin niiden toimien harkitsemiseksi, joihin
se mahdollisesti antaa aihetta.

Kantelun perusteluna on mainittu, ettd Vantaan kaupungin ymparisto-
keskuksen kantelun kohteet ovat laiminlyéneet terveydensuojelulain
kunnan terveydensuojeluntehtavat (6 §) ja asunnossa tai muussa oles-
kelutilassa esiintyvaan terveyshaittaan valitttman puuttumisen 27 §. Ta-
ten, laiminlyényt kunnan terveydensuojelutehtavat. Liséksi Ympaéristo-
keskus ei ole vastannut Kantelijan tiedustelupyyntdéén 6.2.2018.

Kantelussa kuvataan Vantaan Rekolan paakoulun kosteusongelmia ja
niden perusteella tehtyja toimenpiteitd. Koululla pidettin 9.11.2017
vanhempainyhdistyksen kokous, jossa Kantelija kavi kertomassa si-
sailma-asioista ja silloin sai vakavia sisadilmaoireita teknillisen luokan
kaytavalla kaydessaan. Tasta on ilmoitettu valittémasti 10.11.2017
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muun muassa ymparistokeskukseen. Lisdksi on vaadittu oireen aiheut-
tanutta tilaa pois kaytdsta (tila 1). Tahan vaatimukseen ei ole vastattu.

Kantelija sai 8.12.2017 Swecon tekeman sisdilma- ja kosteustekniset
tutkimukset, Rekolan koulu, 8.11.2017 -raportin, jossa todetaan korkeat
kosteusarvot kaikissa niissa kellarin paikoissa, joissa mittauksia oli teh-
ty. Kantelija on lahettanyt taman raportin ympéristdkeskukseen Antti
Soiniselle ja Kari Grénbergille tuoden heille esille raportissa todetut 90-
98 % kosteudet sekd muovimattolimojen pehmentymisen marilla alueil-
la aiheuttaman kemikaalimaisen ja mikrobiperdisen hajun. Lisdksi Kan-
telija uudisti vaatimuksensa kellarin sulkemiseksi.

Antti Soininen vastasi 15.12.2017 kantelijalle, ettd "Tehdylla suunnitel-
mallisella tarkastuksella ei todettu syitd tilojen kaytdon rajoittamiselle.
Tarkastuskertomuksessa on annettu kiinteisténomistajalle kehotus tilo-
jen kunnon tarkastamisesta/korjaamisesta tiettyjen tilojen osalta. Ympa-
ristokeskus on pyytanyt tilakeskukselta kirjallista selvitysta tehtavista
korjauksista aikatauluineen viimeistaan 31.1.2018 mennessa. Mikali ti-
loissa on havaittu akuutti vesivuoto kellarin tiloissa niin kiinteistén omis-
taja on varmasti ryhtynyt toimenpiteisiin asian osalta.”

Toimenpidesuunnitelmien ja paatdsten osalta on lahetetty tiedonsaanti-
pyyntd ympaéristokeskukselle 1.2.2018 ja kirjaamon kautta uudelleen
6.2.2018. Korjaussuunnitelmia on pyydetty myds muilta hallinnonaloilta.
Mihink&an naista pyynndista ei ole tullut vastauksia.

16.2.2018 Vantaan vanhempainyhdistyksen sisailmatoimikunnan jasen
on tavoittanut puhelimitse tilakeskuksen edustajan. Han on kertonut, et-
ta "mitaan kirjallista dokumenttia ei toimitettu Vantaan ymparistékeskuk-
selle, vaan he ovat kdyneet Rekolan koulun asiaa lapi suullisesti, mita
tehdaan ja koska ja niin edelleen. Heidan kantansa ja virkamiesten kan-
ta on, etta tiloja ei tarvitse sulkea ja korjaussuunnitelma aikatauluineen
saatetaan kirjalliseen muotoon ja se tullaan mydés julkaisemaan.”

Kantelussa esitetdan Sweco Asiantuntijapalvelut Oy:n 8.11.2017 tutki-
muksia pohjakerroksen kosteusongelmien osalta. Kantelussa nostetaan
esiin monia seikkoja tutkimuksista, joissa tdssa mainitaan joitakin. Kos-
teusrasitus on alapohjarakenteissa paikoin voimakasta. Lattiassa on
viemariroilouksia, joiden alueella betonilaatta on muita alueita kosteam-
pi. Pohjakerroksessa paikoin tiloissa, joissa on muovimatto, suhteellinen
kosteus muovimaton alla on korkea 94-98 %. Muovimatot ovat naissa
kohdissa irti alustastaan ja niiden alla on limamainen haju. Puutyo-
luokan mittauspisteessa VK1 muovimaton alla on myés mikrobiperainen
haju. Kantelija on lisdksi huomioinut, etté Iahes joka paikassa on korke-
at kosteustulokset. Mittauksia ei ole tehty keittidssa ja ruokalassa. Opet-
tajan mukaan ruokalaa on kaytetty myés kotitaloustunteihin. Ruokalas-
sa oppilaat syévat. Ruokalasta ja oven ollessa auki teknillisen tilan kay-
tavalle, iima paasee levidmaan koulun muihin kerroksiin.

Kantelija on myos itse tehnyt lisdhuomioita asiassa. Kantelussa on ku-
via 19.12.2017 teknillisten tilojen luokan seindn vieresta, jossa on nuo-
lien osoittamalla alueella rako maahan. Tdma on reitti epapuhtauksien
kulkeutumiseen rakennuksen alta maasta. Tata ei ole otettu huomioon
Swecon raportissa, kantelussa todetaan. Kantelussa on myés kerrottu
sivukaytavan 125 viereisten tilojen ongelmista. Muun muassa puisissa
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jalkalistoissa ja valipohjan purueristeissa on nakyvaa mikrobikasvustoa.
Rakenneavauksessa on mikrobiperainen haju.

Kantelussa esitellaan laaketieteellinen perustelu, jonka mukaan laake-
tieteen lisensiaatti Maria Pohjanmies on 6.3.2018 analysoinut kellariker-
roksen laaketieteelliset vaikutukset.

Kantelun mukaan analyysissa on kerrottu sisailman epapuhtauksista ai-
heutuneista sairauden oireista, joilla on negatiivisia vaikutuksia muun
muassa lasten tulevaisuuden ammatinvalintaan. Lisaksi pidempiaikai-
nen altistuminen voi pahimmillaan aiheuttaa monikemikaaliherkkyytta tai
mahdollisesti jonkin autoimmuunitaudin tai sarkoidoosin. Pitkaaikaisvai-
kutusten todennakdisyys kasvaa altistumisten méaaran myota.

Kantelun mukaan analyysissa on kayty lavitse pohjakerroksen kosteus-
raportit ja todettu muovimattojen limojen hajoamisreaktioiden olevan
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paastoja. Lisdksi todetaan kosteu-
den voivan aiheuttaa pohjakerroksen valiseina- ja ulkoseinarakenteisiin
my6s mikrobivaurioita. Analyysissa on kerrottu etta, terveydensuojelu-
lain 27 § velvoittaa ryhtymaan viipymatta toimenpiteisiin haitan ja siihen
johtaneiden tekijoiden selvittdmiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi.
Kantelussa kerrotaan hanen vahvistaneen, ettd osallistuessaan Reko-
lan koulun sisailmainfo-tilaisuuteen 13.2.2018, han on saanut 2,5 tunnin
ailkana paansérkya, suun limakalvojen pistelya ja aanen kaheytymista.
Nama oireet ovat tulleet juuri pohjakerroksessa alueelta, alueelta jossa
Sweco on jattanyt kosteusmittaukset tekemattad. Myods useat muut osal-
listujat raportoivat paansarysta, silmien kirvelystd ja kutinasta seka
muista sisdilman epapuhtauksiin liittyvista oireista. Analyysin johtopaa-
toksena esitetaan, etta koulun oppilaita ja henkildkuntaa ei enaa tule al-
tistaa sisailman haitoille, joilla voi olla kauaskantoisia ja pysyviad seu-
rauksia terveydentilaan.

Kantelija referoi Vantaan ymparistokeskuksen tarkastuskertomuksia
4.9.2014 ja 5.10.2017. Naista ensin mainitussa on toimenpiteind mainit-
tu, ettd paarakennuksen kellarikerroksen tilojen rakenteiden kunto tar-
kistetaan ja ryhdytaan korjaustoimenpiteisiin. Jalkimmaisessa on johto-
paatoksena todettu, ettd koulun tiloissa todettuja kosteusvaurioita voi-
daan pitaa terveydensuojelulain 27 § tarkoittamana terveyshaittana ja
annettu muun muassa korjauskehotus.

Kantelussa mainitaan myés eduskunnan oikeusasiamiehen 15.12.2015
paatdés Kanniston koulua koskevaan kanteluun. Paatéksen sisallésta on
referoitu koulun terveydellisiin oloihin sovellettavia saanndksia. Nama
on kantelijan mukaan saatettu Vantaan kaupunginhallitukselle kysei-
sessa paatOksessa, joten muun muassa Vantaan ympéristokeskus oli
taten velvoitettu niitd noudattamaan.

Kantelun johtopaatdksena vaatimukselle sulkea tilat esitetdan muun
muassa, etta lainsaadantd lahtee kayttajan nakokulmasta, misséa ter-
veydensuojelulaissa 27 § maarittelee asian jo mahdollisuuden kannalta,
jolloin ilmeinen tai syyta epadilld tayttaa lain tarkoittaman kynnyksen toi-
mia. Terveydensuojelulaki ei edellyta altisteen ja sairauden valisen yh-
teyden osoittamista, vaan sen selvittamista altistutaanko rakennuksessa
terveydelle haitalliselle aineelle tai olosuhteelle siten, ettd sairauden tai
sen oireiden iimeneminen on mahdollista. Kantelussa on esitetty ter-
veydensuojelulain 27 §:n 1 ja 3 momentti. Kantelun mukaan laki mé&arit-
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taa, etta toimenpiteisiin pitaa ryhtya vippymatta tai tilan kayttd on rajoitet-
tava. Laki maarittad myos terveyshaitan aiheuttamisen muussa tilassa
oleskeleville ja tama asia tayttyy ilman kulkiessa pohjakerroksesta rap-
pujen kautta muun muassa ensimmaiseen kerrokseen. Teknisentyén
kaytavan ja ruokalan ovet eivat ole aina suljettuna.

Kantelun mukaan on naytetty toteen ymparistokeskuksen 28.8.2014 te-
keman tarkastuksen perusteella, etta pohjakerroksen kosteus on kohol-
la ja terveyshaitta on ilmeinen. Tama on ollut tilan kayttajan ja omistajan
tiedossa, ja lisaksi heiltda on pyydetty jatkotoimenpiteita. N&ihin toimen-
piteisiin ei ole ryhdytty. Naihin ei ole ryhdytty edes 2016 jos halutaan
tutkia kantelua viimeisen 2 vuoden ajalta. Toimenpiteiksi voidaan katsoa
vain sellaiset konkreettiset tapahtumat, jotka poistavat kaytannossa tilan
terveydenvaaran. Toimenpiteiksi ei voida katsoa kaupungin sisdisia pa-
lavereita, sdhkdpostikeskusteluita, ja niin edelleen, jotka eivat tayta lain
tarkoittamaa viipymatonta terveyshaitan poistamista.

Kantelun mukaan on néaytetty toteen, etta tilakeskus ei ole noudattanut
ymparistokeskuksen tarkastuskertomuksen 18.10.2017 vaatimusta teh-
da toimenpidesuunnitelmat ja korjausaikataulut 31.1.2018 mennessa.
Tilakeskus ei ole vastannut hyvan hallintolain mukaisesti kantelijan ky-
selyyn 5.2.2018. Ymparistokeskus ei ole vastannut hyvan hallintolain
mukaisesti kantelijan kyselyyn 6.2.2018. Tilasta tehdyt kuntotutkimukset
osoittavat selvasti, ettd molemmissa tiloissa on terveydensuojelulain 27
§ valitén vaara, esimerkiksi toisen kantelussa mainitun tilan osalta on
jopa kuva homeesta, eli mikrobildhteesta, joka on kantelun mukaan Kkiis-
taton asia. Samoin kiistaton on toisen tilan osalta tutkimus muovimatto-
jen limojen pehmentymisestd, kemikaalimaisesta ja mikrobiperaisesta
hajusta.

Kantelun mukaan on huomioitavaa, ettd Swecon raporttia ei ole tehty
taysin ymparistokeskuksen vaatimassa laajuudessa. Ymparistokeskus
vaati tutkimaan, onko samanlaisia vaurioherkkia rakenteita myés muual-
la rakennuksessa ja ryhtymaan tarvittaessa toimenpiteisiin myos néiden
osalta. Vaatimuksen mukaisia lisatutkimuksia ei ole tehty. Téaten tilakes-
kus ei ole tayttdnyt kokonaan ymparistokeskuksen vaatimuksia vaan
Swecolla on teetetty vain tutkimukset Ymparistokeskuksen 16ydésten
mukaan.

Laaketieteen ammattilainen on analysoinut Swecon tutkimukset ja on
todennut pohjakerroksen selkeasti aiheuttavan lapsille terveyden vaa-
ran, ja mahdollisesti pitkalle tulevaisuuteen kantavan terveyden haitan.
Lisaksi Rekolan koulun Sisailmainfo-tilaisuudessa on paikallaolijat saa-
neet oireita, mika kantelun mukaan vahvistaa vielad asian. Rekolan kou-
lussa ei ole olemassa sisailmakyselyn tietoja. Koulun terveydenhuollolta
kysyttiin joulukuussa 2017, ettd voisivatko he tehda sisailmakyselyn yh-
teistybssa Vanhempainyhdistyksen kanssa valittden vanhemmille Van-
vary ry (Vantaan vanhempainyhdistysten alueyhdistys ry) sisailmaky-
selyn. Rekolan koulun terveydenhuolto kieltaytyi asiasta vedoten, ettei
se ole Vantaan prosessien mukainen. Lisdksi Rehtori Kirsi Miettinen on
kieltanyt valittamasta oppilaiden vanhemmille kantelijan tekemaa Van-
vary sisailmakysely-Wilman viestia, joka lahetettiin kaikille koulun opet-
tajille. Taman lisaksi voidaan ottaa huomioon, ettd kantelija on tiedotta-
nut oireiluista rehtoria, Tilaskeskusta ja my6és ymparistokeskusta koko
syksyn ajan. Erikoisemmaksi asian kantelun mukaan tekee se, etta luo-
kassa 112 saaduista oireista on ilmoitettu rehtorille 30.8.2017 ja rehtori
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ei ole vastannut mitenkaan, mutta 22.1.2018 saadun tutkimusraportin
(18.8.2017 / A-Kumppanit) mukaan koululla on tapahtunut vesivahinko
juuri luokan 112 edessa.

Kantelun mukaan tasta voidaan vain paatella, ettd koulussa on kaikella
tavalla yritetty estdd vanhempien kannalta puolueettoman selvityksen
tekeminen. Tama toiminta on tdysin ristiridassa eduskunnan oi-
keusasiamiehen huomautuksiin: Perustuslain 19 §n mukaan julkisen
vallan on edistettava vaeston terveytta ja 22 §:n mukaan turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeusasiamies on tah-
dentanyt eduskunnan tarkastusvaliokunnan tavoin (TrVM 2013), etta
vastuullisten viranomaisten on kerrottava ja tiedotettava kansalaisille,
mita kulloinkin tiedetaan koulurakennuksen kosteus- ja home-vaurioiden
terveyshaitoista ja niiden syistd. Lisdksi voidaan kysyd, etta tayttaako
tama "tahallisuus" - astetta rikoslain nakékulmasta, kantelussa esite-
taan.

Vanvary ry:n sisailmakysely on vélitetty suurimmalle osalle Rekolan
koulun vanhempia kayttden luokkien What'sup-ryhmia ja luokan omia
sahkdpostijakeluita. Kyselyn tuloksena tuli 14 kpl vastauksia, joista sel-
vasti ndkyy koulussa tapahtuva oireilu. On otettava huomioon, etta ky-
selyssa kartoitetaan paatalon oppilaita, laajennusosa on korjausraport-
tien mukaan korjattu kokonaan 2017 kesa-elokuussa ja museokoulussa
on 2/3 myds korjattu, joten kyselyn tulosta ei voida verrata koko Reko-
lan koulun n. 270 oppilasta vastaan, kantelussa todetaan.

Kantelun mukaan jos arvioidaan laajennusosassa olevan 20 oppilasta
per luokka (1a, 1b, 2a ja 2b), museokoulussa 40 oppilasta ja lisdksi 5a-
luokalle ei ole yhteystietoja olemassa (270-80 "laajennusosa” -40 "mu-
seokoulu” - 20 "5A luokka” = 130 oppilasta) niin 14 iimoitusta on jo mer-
kittava 10,7% osuus.

Kantelun mukaan vaikkakin laskennan virhemarginaalista voidaan olla
eri mielta, niin 14 ilmoitusta on selva indikaatio, etta sisailma on vaaral-
linen. Eduskunnan oikeusasiamies on huomauttanut Vantaan kaupun-
kia monesta laista littyen lasten oikeuksista turvalliseen ymparisté6n
mainiten eritoten Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oikeudet. Lisdksi
on huomautettu julkisen vallan velvollisuudesta vaeston terveyden edis-
tamiseksi. Taman lisdksi Eduskunnan oikeusasiamies on linjannut, etta
koulutuksen jarjestajalla on vastuu koulutilojen kunnosta ja siten myés
sisdilmasta, "Tamén saannoksen perusteella on koulutuksen jarjestaja
velvollinen huolehtimaan siita, ettd koulurakennuksesta ei aiheudu ter-
veysvaaraa oppilaille.”

Kantelun mukaan on huomioitavaa, etta koulutuksen jarjestaja rehtori
Kirsi Miettinen on ollut itse henkilékohtaisesti lasna 28.8.2014 tehdyssa
ymparistokeskuksen tarkastuksessa, missad pohjakerroksen kosteuson-
gelmat on Kirjattu ylés. Rehtorilla on taten ollut laillinen velvollisuus es-
taa terveysvaara oppilaille korjausten tai tutkimusten pitkittyessa. Han
olisi voinut ottaa tilat pois kaytosta milloin tahansa, mutta han ei ole nain
toiminut, kantelussa todetaan. Nain ollen, Vantaan Kaupungin kaikki
osapuolet, rehtori ja sivistystoimi, ymparistokeskus ja tilakeskus eivat
ole estaneet terveysvaaraa oppilaille vaan antaneet terveydenvaaran
jatkua, vaikka heitd on vastuista huomautettu Kanniston koulun kante-
lun yhteydessa.
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Téaten kantelija vaatii ndiden kahden kantelussa mainitun tilan valiténta
sulkemista aluehallintoviraston toimesta terveydensuojelulain 27 § pe-
rusteella. Kantelija pyytaa asian kiireellistd kasittelyd, koska joka paiva
lapset altistuvat lisda kyseisissa tiloissa.

LISAKIRJOITUKSET Kantelijalta on saapunut lisakirjeita asiaan 28.3.2018, 19.4.2018,

30.4.2018 (kirjattu 2.5.2018), 7.5.2018 ja 22.5.2018. Kantelija on tay-

dentanyt kanteluaan 28.3.2018 seuraavasti. Kunnan viranomainen ym-

paristokeskus ei noudata terveydensuojelulakia ja jattaa tekematta paa-

toksia tilojen sulkemiseksi ndissa vakavimmissa kohdissa. Lisdksi on

tiedossa, etta ymparistokeskus ei tutki asioita riittdvan hyvin, jolloin heil-

le ei tule tarvetta sulkea tilaa. Esimerkki on Rekolan koulun tila 214. Ti-

| lan oireista on valitettu huhtikuussa 2017, tilassa on oireilevia oppilaita,

astman paheneminen ja luokanopettaja menettanyt hajuaistin. Pyydet-

taessa kantelija kertoo toimittavansa kopioita sahképosteista, myés ta-

man astma-lapsen daidin sahkodpostin. Tilasta kommunikoitu kesa-

syksyn aikana ymparistokeskukselle, ymparistonkeskuksen tarkastuk-

sessa 5.10.2017 ei mainita mitenkaan luokkaa 214. Viittaus kantelun liit-

teend olevaan tarkastuskertomukseen. Rekolan koulun vanhempainyh-

distyksen hallituksen kokouksen poytakirja 9.11.2017: Yhdysopettaja

(rehtori) kertomaa, ettd "Ymparistokeskuksen rutiinitarkastus, jossa to-

dettu aistinvaraisesti, etta luokkaa voitaisiin kayttaa.” Kantelijan mukaan

tama poytakirja voidaan toimittaa pyydattdessa. Swecon raportti

8.11.2017, sivu 11 kuva 11: "Ylapohjan betonilaatan alla on osittain la-

hovaurioitunut puukoolaus.” Kuva 9 osoittaa reitin suoraan tahan yla-

pohjaan 214 luokasta. Suora syy luokan sisdilmaongelmaan. Kantelija
viittaa raporttiin aiemmin toimitettuna liitteena.

Kantelijan mukaan ymparistokeskus ei ole mitenkaan tutkinut luokan
214 ongelmia vaan suullisesti todennut sen olevan kaytettavissa. Kante-
lijan nadkemyksesta se on tahallinen laiminlydnti, koska heidan olisi pita-
nyt tehda teknillisia varmistuksia etukateen raportoidusta ongelmatilas-
ta. Rehtori ei ottanut tilaa kayttéon, ehka siksi, ettd Swecon raportti ku-
va 8 kertoo tilan olleen osittain purettuna ja siten kayttdkelvoton. Taman
tilan osalta kantelija pyytaa laiminlyénnin lisattavaksi kanteluun.

Kantelija on 30.4.2018 lahettanyt tdydennyksen kanteluun. Taydennyk-
sessa muun muassa kerrotaan, etta 24.4.2018 ymparistokeskuksen ter-
veysinsinoori Kari Gronberg on lahettanyt sahkopostilla vastineen Kan-
telijalle 6.2.2018 tiedonsaantipyyntéén. Kari Grénberg on yksi 19.3.2018
kantelun kohteista. Kantelijan mukaan Jukka Saaren ja Karin Grénber-
gin antamassa selvityksessd on kansanomaisesti sanottuna annettu
tarkoituksenomaisesti valheellista tietoa. Hanen mukaansa taméan moti-
vaationa on salata se, etta asioista on tiedetty aikaisemmin muttei niihin
ole ryhdytty mihinkaan toimenpiteisiin. Talla yritetdan aktiivisesti estaa
tutkimusta saada oikeaa tietoa ja salata omia tekeméattémyyksia tai pe-
rati rikoksia. On hyvin mahdollista, etta tilakeskus on teetattanyt tysta
asiantuntijoilla, jotka eivat tayta terveydensuojelulain 49 §:n mukaisia
ulkopuolisen asiantuntijan koulutuksen osaamisvaatimuksia, tayden-
nyksessa todetaan. Kantelija kysyy, onko edes kaikki sosiaali- ja ter-
veysministerion asetuksen asioista asunnon ja muun oleskelutilan ter-
veydellisista olosuhteista tutkittu. Kantelijan mukaan naita samoja tietoja
todennakdisesti tullaan antamaan aluehallintovirastolle ymparistékes-
kukselta aluehallintoviraston pyytdmassa selvityksessa 6.4.2018 niin
nama asiat on hyva ottaa huomioon kyseista vastausta ratkaistaessa.
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Karin ja Jukan antama selvitys on myés virallinen viranomaisen vas-
taus. Vastauksessa on kansanomaisesti sanottuna valheellista tietoa.
Mikali Kari tai Jukka on kayttanyt virka-asemaansa vaarin, niin asiassa
vaaditaan hanelle/heille tutkintaa rangaistuksen saamiseksi. Lisdksi on
otettava huomioon tahallinen julkisuuslain toteutumisen viivyttdminen
ymparistokeskuksen osalta, Kantelija kirjoittaa.

Kantelija viittaa tdydennyksessaan kanteluunsa, jossa han on muun
muassa pyytanyt aluehallintovirastoa kaynnistamaan poliisin kautta ri-
kostutkinta rikoslain luku 44 1 § terveysrikokseen tai ja 2 § terveyden-
suojelurikkomukseen perustuen. Talla saadaan Kantelijan mukaan sel-
vitettyad, ettd kuinka monta huomautusta tarvitaan ja kuinka monta vuot-
ta saa rikkoa terveydensuojelulakia ennen kuin asia on "tahallinen” tai
"térkea huolimattomuus”.

Taydennyksensa yksityiskohtaisessa perustelussa Kantelija kirjoittaa
muun muassa, etta ymparistokeskuksen Kari Grénbergin lausunto "Ti-
lakeskus on toimittanut selvityksen ympéristokeskukselle 16.2.2018."
antaa harhaanjohtavan kuva asioiden tapahtumisesta. Kantelija esitte-
lee paivamaaria ja seikkoja, jotka hanen mukaansa todistavat, ettd ym-
paristokeskus on ollut tietoinen Rekolan koulun terveysongelmista ja sii-
ta syysta Antti Soininen on perustanut diaarinumeron 18.10.2017, joka
on 10 paivaa itse Ymparistokeskuksen suorittaman tarkastuksen jal-
keen. Ymparistokeskus on saanut myds vakavan oireilmoituksen Kante-
lijalta 10.11.2017. Ymparistokeskus on Kantelijan mukaan todistettavas-
ti tietoinen Swecon raportista, lahetetty 11.12.2017. Tama on teknillinen
todiste muovimattojen ja mikrobiperaisestd hajusta, Kantelija kirjoittaa.
Taydennyksen liitteenad on asiaan liittyvia sahkoéposteja. Kantelija on |4-
hettanyt taydennyksena myds 24.4.2018 sahkodpostiviestin ymparisto-
keskukselta, jolla hdnelle on toimitettu 16.2.2018 paivatty tilakeskuksen
selvitys ymparistokeskukselle Rekolan koulun korjaustoimenpiteista.
Liitteena on myés 16.1.2018 paivatty kuntotutkimusraportti.

Kantelija on 7.5.2018 kirjoituksessaan kertonut tietoonsa tulleesta opet-
tajien oireilusta. Han on liittanyt viestiinsa myos kaksi valokuvaa raken-
nuksen kevaan 2018 tutkimuksiin liittyen, jotka han kertoo saaneensa
3.5.2018. Kantelija siteeraa kuvat lahettanytta asiantuntijaa, jonka mu-
kaan muun muassa kuvista nakyy, etta betonilattian alla lainehtii vetta.
Kantelija kertoo muun muassa 19.3.2018 kantelussa pystyneensa todis-
tamaan historian, kanteluiden kohteiden tietdmisen asioista, oireilun
maarat, laakarin lausunnon tilasta, ja eduskunnan oikeusasiamiehen ai-
kaisemman moitteen. Kantelun lisdosassa 30.4.2018 Kantelija kertoo
pystyneensa todistamaan raporttien siirtdmistd myoéhaisemmaksi, ettei
olisi ollut aikaa reagoida. Lisaksi kantelija mainitsee todisteen kirjaamon
lokien kautta, ettd ymparistokeskus on itse tallettanut diaarinumeroon
aikaisemman raportin. 7.5.2018 kirjoituksessaan Kantelija kertoo pysty-
neensa todistamaan, etta paatalon ongelman aiheuttaja on maanvarai-
sen betonilattian uiminen vedessa. Han kertoo todistaneensa, etta kou-
lun teknillinen rakennustilanne aiheuttaa valittéman terveydenhaitan, jo-
ta ei voi korjata valittdmasti johtuen teknillisesta laajuudesta ja vaikeu-
desta, missa kaikki kellarin lattiat pitdisi avata. Kirjoituksessaan han uu-
distaa vaatimuksensa koulun asettamisesta kayttdkieltoon vaarallisten
tilojen osalta valittdmasti ja tekemaan rikostutkintapyynnén.
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SELVITYKSET JA LAUSUNNOT

Aluehallintovirasto on kantelun johdosta 6.4.2018 pyytanyt Vantaan
ymparistokeskukselta selvitysta kantelun johdosta. Selvityksessad on
pyydetty vastaamaan ainakin seuraaviin esitettyihin vaitteisiin ja kysy-
myksiin: ymparistokeskus ei ole puuttunut koulun terveyshaittaan, eika
mydskaan ole sulkenut tilaa 214 pois kaytosta, miten ymparistokeskus
on valvonut omien vaatimustensa noudattamista ja ymparistokeskus ei
ole vastannut kantelijan tiedustelupyyntédn 6.2.2018. Selvitystd on pyy-
detty ymparistokeskuksen lisdksi sen viranhaltijoilta Antti Soiniselta ja
Kari Gronbergilta. Selvitykset on pyydetty antamaan 11.5.2018 men-
nessd, mitd on pidennetty ymparistokeskuksen pyynnosta 18.5.2018
asti.

Vantaan kaupungin ympéristélautakunnan 16.5.2018 paattdma selvitys
on saapunut aluehallintovirastoon 18.5.2018. Sen liitteenad on lahetetty
tarkastuskertomukset 28.8.2014 ja 5.10.2017 tehdyista tarkastuksista,
Sweco Asiantuntijapalvelu Oy:n tutkimusselostus 8.11.2017, tilakeskuk-
sen selvitys korjaustoimenpiteistd ymparistokeskukselle 16.2.2018,
Sweco Asiantuntijapalvelu Oy:n tutkimusselostus 26.1.2018 pé&akoulu,
Sweco Asiantuntijapalvelu Oy:n tutkimusselostus 26.1.2018 laajen-
nusosa, Antti Soinisen selvitys 23.4.2018, Terveysinsin6éri Kari Grén-
bergin selvitys 30.5.2018, selvityspyyntd ja sen maaraajan pidentami-
nen seka kantelu ja kantelun liitteet.

Selvityksessddn Vantaan kaupungin ympdéristdlautakunta toteaa
seuraavaa liittyen vaitteeseen, ettd ymparistokeskus ei ole puuttunut
koulun terveyshaittaan, eikd myodskaan ole sulkenut tilaa 214 pois kay-
tosta. Selvityksen mukaan Rekolan kouluun on tehty 28.8.2014 valvon-
tasuunnitelman mukainen tarkastus, jossa ei todettu terveydensuojelu-
lain 27 §:n mukaista terveyshaittaa. Tarkastuskertomuksessa annetiin
kuitenkin kiinteiston omistajalle useita erilaisia tarkastus- ja korjaussuo-
situksia. Valvontasuunnitelman mukaisessa tarkastuksessa 5.10.2017
todettiin terveydensuojelulain mukaista terveyshaittaa aiheuttavia kos-
teusvaurioita. Kiinteiston omistajalle annettiin korjauskehotus terveys-
haitan poistamiseksi ja pyydettiin kirjallista selvitystd toimenpiteista
31.1.2018 mennessa. Tehdyssa tarkastuksessa ei todettu sellaista olo-
suhdetta joka olisi aiheuttanut koulun tilojen kaytén rajoittamista. Tilassa
214 oli tarkastuksen aikana meneillaan kiinteiston omistajan tutkimukset
ja tila ei ollut opetuskaytossa. Ymparistokeskus on puuttunut tarkastuk-
sella todettuun terveyshaittaan, mutta koulun tilojen kaytén rajoittami-
seen ei arvioitu olevan tarvetta.

Kysymykseen siitd, miten ymparistokeskus on valvonut omien vaati-
mustensa noudattamista, selvityksessa vastataan ymparistokeskuksen
pyytéaneen Kiinteiston omistajalta selvitystd tarkastuksella todetun ter-
veyshaitan poistamiseksi 31.1.2018 mennessé, johon kiinteistén omis-
taja on toimittanut vastineen 16.2.2018. Jalkivalvonta toteutetaan paa-
saantoisesti asiakirjojen avulla, tarvittaessa voidaan tehda jalkivalvon-
taan liittyvia tarkistuksia terveyshaitan poistumisen arvioimiseksi.

Viéitteeseen siita, ettei ymparistokeskus ole vastannut kantelijan tiedus-
telupyyntodn 6.2.2018, selvityksessa vastataan kiinteistén omistajan
toimittaneen kirjallisen selvityksen ymparistokeskukselle 16.2.2018.
Kantelijan tiedustelupyyntohetkella 6.2.2018, ymparistékeskuksella oli
ainoastaan sellaisia asiakirjoja, jotka olivat jo kantelijan hallussa. Ympa-
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ristokeskus on vastannut kantelijan tiedustelupyyntéén 24.4.2018 lahet-
tamalla kiinteiston omistajan toimittaman vastineen liitteineen. Tavan-
omaista on, ettd useat eri tahot, useista erilaisista kohteista esittavat
asiakirjapyyntodja joihin ymparistokeskus pyrkii aina vastaamaan mah-
dollisimman pian. Selvityksen mukaan ympaéristokeskuksessa on poh-
dittu vaihtoehtoja, jotta jatkossa valtyttaisiin vastaavanlaiselta viivasty-
neeltd vastausajalta, kun asiakirjapyyntd on esitetty aikaisemmin kuin
asiakirjat ovat olleet toimitettavissa. Lisaksi kantelijan tiedusteluun, mi-
hin paivamaaraan mennessa ymparistokeskus tekee paatoksen tilakes-
kuksen dokumenttien jatkotoimenpideratkaisusta, on vastattu 26.4.2018
seuraavasti; Talla hetkella ymparistokeskuksessa ei ole tarpeen pohtia
Rekolan kouluun liittyvia mahdollisia jatkotoimenpiteita tai paatds asioi-
ta. Ymparistékeskukselle 16.2.2018 toimitetun selvityksen mukaan, kiin-
teiston omistaja on ryhtynyt selvitystoimenpiteisiin ja korjausten suunnit-
telu on meneillddan. Mikali korjaustoimenpiteisiin ei ryhdyta tai tehtyjen
korjaustoimenpiteiden jalkeen epaillaan, ettei terveyshaitta ole poistu-
nut, ymparistokeskus ryhtyy tarpeelliseksi katsomiinsa toimenpiteisiin.

Liittyen kantelun 28.3. taydennyksen vaitteisiin ja kysymyksiin, selvityk-
sen mukaan aikaisempiin kolmeen kysymykseen annetut vastaukset
vastaavat paaosin myds taydennyksen vaitteisiin ja kysymyksiin. Val-
vontasuunnitelman mukaisen tarkastuksen 5.10.2017 aikana tilassa 214
oli meneillaan kiinteiston omistajan tutkimukset, eika tila ollut opetus-
kaytossa. Ensisijainen vastuu rakenteiden kunnon tarkistamiseksi on
kiinteistdon omistajalla. Kiinteistéon omistajan tutkimukset olivat tarkas-
tushetkella meneillaan, joten terveysviranomaisen ei ollut tarpeen tehda
samanaikaisesti omia tutkimuksia, selvityksesséa todetaan.

Antti Soininen toteaa omassa selvityksessdan, ettd Rekolan koulun
tiloihin osoitteessa Rekolantie 67 on tehty terveydensuojelulain valvon-
tasuunnitelman mukainen saanndéllinen tarkastus 5.10.2017. Koulun ti-
loissa todettiin pintakosteudenmittauksissa ja aistinvaraisissa nakoéha-
vainnoissa mahdollisia kosteusvaurioita. Pintakosteudenilmaisimella
tehdyt mittaukset ovat suuntaa antavia, eika sen antamia tuloksia voida
pitaa tarkkoina. Kosteusvaurioiden varmentamiseksi kiinteistén omista-
jalle annettiin korjauskehotus, jossa lattiarakenteiden kunto tulee selvit-
taa ja rakenteet korjata asianmukaiseen kuntoon.

Ymparistokeskus antoi selvityksille takarajaksi 31.1.2018 mennessa.
Tarkastuksen johdosta koululla pidettiin neuvottelu 22.11.2017 rehtorin
ja kiinteistdon omistajan edustajien kanssa. Soinisen mukaan mukaan
palaverissa kaytiin lapi ymparistokeskuksen tarkastuspoytakirjassa te-
kemat huomiot, sekd annettu korjauskehotus terveyshaitan selvitta-
miseksi ja kiinteistdn omistajan edustaja kertoi toimenpiteista, joihin oli
ryhdytty kiinteiston kunnon ja terveyshaitan selvittamiseksi.

Soininen kertoo, ettd Kantelijan kanssa on useita kertoja keskusteltu
puhelimessa liittyen ymparistokeskuksen tekemaan tarkastukseen ja
koulun tiloissa todettuun terveyshaittaan ja prosessin kulkuun. Kantelija
on pyytanyt ymparistokeskukselta kaikki dokumentit littyen Rekolan
koulun terveyshaitan kasittelyyn 1.2.2018. Heinon kanssa keskusteltiin
puhelimessa, ettd ymparistokeskuksella on asian kasittelyyn liittyvat
asiakirjat tarkastuspoytakirja 5.10.2017 seka Swecon tutkimusselostus
8.11.2017. Tilakeskus ei ollut toimittanut maaraaikaan 31.1.2018 men-
nessa siltd pyydettyja selvityksia. Selvityksen mukaan kantelija ei ha-
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lunnut ymparistokeskuksen lahettavan hanelle kyseisia asiakirjoja, kos-
ka ne olivat jo hanen hallussaan.

Soininen kertoo kiinteistdn omistajan toimittaneen 16.2.2017 ympéristo-
keskukselle sisdilma- ja kosteustekniset tutkimukset 26.1.2018, tutki-
musselostus 26.1.2018 ja selvityksen jonka mukaan tilakeskus tilaa tut-
kimusraporttien pohjalta korjaussuunnitelmat. Korjaustyét tilakeskus ol
suunnitellut kesalle 2018. Heino on vaatinut 15.12.2017 sahkopostilla ti-
lan 214 ja koulun kellaritilojen kaytavan ja sen takana olevien tilojen
poistamista kaytdstd. Arto Heinolle on vastattu sahkopostilla
16.12.2017, ettd tehdylla suunnitelmallisella tarkastuksella ei todettu
syita tilojen kayton rajoittamiselle. Rehtorin kanssa kaytyjen keskustelu-
jen mukaan tila 214 ei ollut opetuskaytéssa tehdyn suunnitelmallisen
tarkastuksen aikana. Myés koululla kdydyssa neuvottelussa 22.11.2017
rehtorin mukaan tilaa ei kaytetty. Tehdyn tarkastuksen aikana tila ei ollut
opetuskaytossa, koska siella tehtiin tutkimuksia.

Terveysinsinéori Kari Gronberg on antanut kantelusta oman selvi-
tyksensd, jonka mukaan Rekolan kouluun on tehty valvontasuunnitel-
man mukaiset tarkastukset 28.8.2014 ja 5.10.2017 joiden tarkastuksiin
Gronberg kertoo osallistuneensa ns. tyéparina. Ensimmaisen tarkastuk-
sen paavastuussa olevana tarkastajana oli terveysinsindéri Satu Karila
ja toisen terveysinsindori Antti Soininen. Grénbergin mukaan tydparina
osallistutaan tyypillisesti tarkastusvaiheen ja tarkastuksella tehtyjen ha-
vaintojen johtopaatoksien tekemiseen. Viranomaistoimenpiteista, tar-
kastuskertomuksen l|aatimista ja yhteydenpidosta toiminnanharjoitta-
jaan, kiinteistén omistajaan tai esimerkiksi kuntalaisiin huolehtii tarkas-
tuksen kokonaisuudesta vastuussa oleva tarkastaja. Luonnollisesti kun-
talaisen ei tarvitse tietaa tallaista yksityiskohtaa, mutta terveysinsindoéri
Satu Karila ja terveysinsindéri Antti Soininen ovat olleet paavastuussa
olevat tarkastajat ja, siten huolehtineet yhteydenpidosta eri osapuoliin ja
vastanneet asiakirjapyyntdihin, Grénberg kertoo.

Selvityksen mukaan kiinteiston omistaja on toimittanut kirjallisen selvi-
tyksen ymparistokeskukselle 16.2.2018 Rekolan koulun tutkimuksista ja
korjaustoimenpiteistd. Gronberg kertoo lahettaneensa kantelijalle kiin-
teiston omistajan toimittaman vastineen, liitteineen 24.4.2018, kun ilme-
ni ettei ymparistokeskus ollut viela toimittanut pyydettyja asiakirjoja.

Kantelija on lisaksi tiedustellut pdivamaaraa, mihin mennessa ymparis-
tokeskus tekee paatoksen tilakeskuksen dokumenttien jatkotoimenpide-
ratkaisusta. Gronberg kertoo vastanneensa kantelijalle 26.4.2018 seu-
raavasti: "Talla hetkellda ymparistokeskuksessa ei ole tarpeen pohtia
Rekolan kouluun liittyvia mahdollisia jatkotoimenpiteita tai paatés asioi-
ta. Ymparistokeskukselle 16.2.2018 toimitetun selvityksen mukaan, kiin-
teistdon omistaja on ryhtynyt selvitystoimenpiteisiin ja korjausten suunnit-
telu on meneillaan. Mikali korjaustoimenpiteisiin ei ryhdyta tai tehtyjen
korjaustoimenpiteiden jalkeen epaillaan, ettei terveyshaitta ole poistu-
nut, ymparistokeskus ryhtyy tarpeelliseksi katsomiinsa toimenpiteisiin.”

Kantelija on 25.6.2018 antanut Vantaan ymparistokeskuksen selvityk-
sestda oman vastineensa. Kantelija kertoo vastineensa koostuvan kol-
mesta alueesta. Ensimmaisena alueena on yleiset vastineet perustuen
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kaikkien osapuolien antamiin lausuntoihin, toinen Antti Soinisen vasti-
neeseen ja kolmas Kari Grénbergin vastineeseen. Aluehallintovirasto
selostaa tassa kantelijan vastineen sisaltéa paapiirteissaan.

Aluksi kantelija referoi eduskunnan oikeusasiamiehen paatosta
15.12.2015 Kanniston koulun sisdilma-asiassa. Kantelija referoi myoés
terveydensuojelulain pykalat 1 § ja 2 §. Kantelijan mukaan annetuista
selvityksista ei selvia milla tavalla ymparistokeskus on ottanut huomioon
eduskunnan oikeusasiamiehen huomautukset vuodelta 2015, miksi ym-
paristokeskus ei valvonut kunnan terveysviranomaisena antamansa
28.8.2014 tarkastuksen korjauskehotuksien etenemista ymparistésuoje-
lulain (kantelija tarkoittanee terveydensuojelulakia) hengen mukaisesti,
vaikka jo silloin on todettu huomattavasti kohonneita kosteusarvoja ja
seinissd havaittiin kosteusvaurioita, miksi ymparistokeskus ei ryhtynyt
koulun tilojen rajoittamiseen ymparistékeskuksen 5.10.2017 tarkastuk-
sen jalkeen valittdmasti tai vimeistaan saadessaan Swecon 8.11.2017
raportin ja mitkd ovat tarkat perustelut. Vastineessa luetellaan seikkoja
littyen 5.10.2017 tarkastukseen.

Vastineessaan kantelija kysyy, miksi ymparistokeskus ei tehnyt hallinto-
lain mukaista paatdsta tilojen rajoittamatta jattdmisesta, jotta Kantelija
olisi voinut valittaa hallinto-oikeuteen. Kantelija esittda myds useita ky-
symyksia huomioita liittyen hallintolain mukaiseen menettelyyn asian
selvittamisessa ja tietojen kirjaamisessa. Kantelijja myos kyseenalaistaa
tutkimukset tehneen ulkopuolisen asiantuntijan patevyysvaatimusten to-
teutumisen, jota ympéristokeskuksen olisi vastineen mukaan pitanyt
valvoa. Kantelija esittdaa kysymyksia liittyen ilmanvaihdon pysayttami-
seen yolla ja kysyy muun muassa miksi ymparistokeskuksella ei ole
tarkkaa korjaussuunnitelmaa.

Kantelijan nakokulmasta ymparistokeskus on jattanyt tekematta Reko-
lan koulun osalta terveysvaarojen valittdman estdmisen kokonaan. Vas-
tineessa viitataan perustuslain vaatimuksiin, joiden mukaan julkisen val-
lan on edistettdva vaeston terveytta ja turvattava perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Kantelijan mukaan koulun térkein terveys-
haaste on kellari ja 1-kerroksen sivukaytava, jotka olisi terveydensuoje-
lulain mukaan pitanyt sulkea saman tien. Koska tata ei tehty niin koko
kevaan, koululaiset joutuivat tietdmattaan altistumaan sisailmaongelmil-
le. Tahan asiaan pitaa aluehallintoviraston kantelussa paasijaisesti kes-
kittya, vastineessa todetaan.

Antti Soinisen antamaan selvitykseen liittyen Kantelija esittda huomioita
ja seikkoja muun muassa 22.11.2017 pidettyyn palaveriin liittyen, jolloin
on jo tiedetty kellaritilojen, 1. kerroksen ja luokan 214 ongelmista. Vasti-
neen mukaan tuolloin asiassa olisi tullut ryhtya tarvittaviin toimenpitei-
siin. Yhtena huomiona todetaan, ettei tata tilaisuutta ole kirjattu asialle
Vantaan kaupungin diaariin. Kantelija luettelee yksityiskohtia Soinisen
selvityksesta, jotka ovat hanen mukaansa kiistanalaisia. Naméa koskevat
muun muassa tilojen sulkemista seka tietojen antamista ja kirjaamista.

Luokan 214 osalta kantelija muun muassa luettelee tilassa saatuja ter-
veysoireita ja tilan kayttdéa opetukseen. Tilan tarkastamiseen liittyen
vastineessa todetaan, etta Soininen on tietoinen luokan tilanteesta etu-
kateen ja 5.10.2017 tarkastuksessa olisi pitanyt tutkia luokka hyvin ja
merkita siita tehdyt |I6ydokset pdytakirjaan. 5.10.2017 raportissa ei ole
mainittu luokkaa mitenkaan. Luokassa on avattu muutamia rakenteita
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syyskuun lopulla, mutta tama ei ole maaritelty missaan pykalissa, ettei-
ko luokkaa pitaisi tutkia ymparistokeskuksen puolelta. Varsinkin kun sii-
ta on oltu raportoitu useampaa kertaan. Kantelija esittelee vastinees-
saan luokan ongelmiin liittyvia seikkoja, jotka olisi hanen mukaansa tul-
lut havaita tarkastuksessa.

Vastineen mukaan Soinisen selvityksessa jaa epdselvaksi, ettd onko
han 5.10.2017 kaynyt vain keskusteluita rehtorin kanssa menematta
luokkaan 214 vai kaynyt myos siellda. Vastineen mukaan 22.11.2017
han ei ole kaynyt luokassa, koska kertoo "...rehtorin mukaan tilaa ei
kaytetty.” Vastineen mukaan Soininen on laiminlyényt velvollisuudet tar-
kistaa tilan kunto ja raportoida siitd. Vastineessa muun muassa tode-
taan, etta luokka ei ollut kokonaisvaltaisessa remontissa.

Kari Gronbergin antamaan selvitykseen liittyen vastineessa todetaan,
ettd vaikka tama kertoo, ettei ole ollut padvastuussa asioista, han ei
selvitd laajemmin, etta mihin toimenpiteisiin han on ryhtynyt niiden sah-
kOpostien osalta, missa han on ollut mukana. Grénberg ei ole myd&s-
kaan indikoinut Kantelijalle missaan vaiheessa, etté kaikki yhteydenpito
pitdisi hoitaa Antti Soinisen kautta. Taten Kantelija katsoo, ettd haneen
patevat samat hallintolain vaatimukset kuin Antti Soiniseen. Grénbergin
kertoessa paatosta 26.4.2018, han ei esittanyt virallista hallintolain mu-
kaista paatosta tilojen rajoittamatta jattamisesta, josta Kantelija olisi voi-
nut valittaa hallinto-oikeuteen. Asiasta ei selvid, kuka on tehnyt paatok-
sen, Kantelija paattaa vastineensa. Vastineen liitteena on asiaan liittyvia
sahkoposteja.

KANTELUN RAJAUS Aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualueen
ymparistéterveydenhuoltoyksikké on tutkinut kantelun silta osin, kun sii-
nda on kysymys terveydensuojelulain mukaan kunnan terveyden-
suojeluviranomaiselle kuuluvista tehtavista. Vaatimukset tilojen sulke-
miseksi on rajattu kantelun ulkopuolelle, silla aluehallintovirastolla ei ole
terveydensuojelun kantelukasittelyssa toimivaltaa sulkea koulua tai sen
osia.

TAPAHTUMIEN KUVAUS

Tapahtumien kuvaus ilmenee kantelukirjelmé&sta seka kantelun johdosta
hankituista selvityksista ja muista asiakirjoista.

ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU JA PERUSTELUT

Ratkaisu  Aluehallintovirasto kiinnittdid Vantaan ympéristokeskuksen huo-
miota hallintolain mukaiseen perusteluvelvollisuuteen tdmén pai-
toksen perusteluissa tarkemmin mainitulla tavalla.

Aluehallintovirasto késityksenidan ilmaisee, ettd pyydetyt asiakirjat
olisi tullut ldhettda tietopyynnoén johdosta kahden viikon kuluessa
niiden saapumisesta.

Kantelu ei anna aluehallintovirastossa aihetta enempiin toimenpi-
teisiin.
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Perustelut Aluehallintovirastoista annetun lain 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
aluehallintovirastot hoitavat niille erikseen saadettyja tehtavia ymparis-
téterveydenhuollon toimialalla. Saman lain 6 §n 1 momentin mukaan
aluehallintovirasto huolehtii sille saadettyjen tehtavien hoitamisesta toi-
mialueellaan ja kayttaa sille kuuluvaa toimivaltaa siten kuin siita tassa
tai muussa laissa saadetaan.

Terveydensuojelulain 5 §:n mukaan aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo
terveydensuojelua toimialueellaan seka arvioi kuntien terveydensuoje-
lun valvontasuunnitelmat ja niiden toteutumista.

Terveydensuojelulain 26 §:n 1 momentin mukaan asunnon ja muun si-
satilan puhtauden, lampétilan, kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon,
sateilyn ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee olla sellaiset, ettei niis-
ta aiheudu asunnossa tai sisatilassa oleskeleville terveyshaittaa.

Sosiaali- ja terveysministerio on antanut terveydensuojelulain nojalla
asetuksen asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistéa olosuhteista
seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/2015).

Koulun terveyshaitan vakavuuden arviointi

Kantelija on moittinut Vantaan ymparistokeskusta ja sen viranhaltijoita

siita, ettei koulun kellaritiloja ole maaratty otettavaksi pois kaytosta. Ti-
| laa 214 ei my6skaan ole suljettu pois kaytosta. Kantelijan nakemyksen
| mukaan terveydensuojelulain mukaiset valvontatehtavat on laiminlyéty.

Vantaan ymparistokeskuksen ja sen asiaa kasitelleiden viranhaltijoiden
mukaan ymparistokeskus on puuttunut tarkastuksella todettuun ter-
veyshaittaan, mutta koulun tilojen kaytén rajoittamiseen ei arvioitu ole-
van tarvetta. Tilan 214 ymparistokeskus kertoo olleen poissa kaytosta.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd Vantaan ymparistokeskuksella on ollut
kaytettavissaan kantelussakin mainitut tiedot kellarikerroksen ongelmis-
ta. Naiden tietojen perusteella on annettu korjauskehotus, mutta ei ole
paadytty tilojen kayttokieltoon. Kantelija puolestaan on arvioinut kellari-
kerroksen olosuhteet niin vaaralliseksi terveydelle, ettd on vaatinut kayt-
tokieltoa asetettavaksi. Kantelijalla ja viranomaisella on siten nahtavasti
ollut eriava kasitys todetun terveyshaitan vakavuudesta ja kiireellisyy-
desta. Aluehallintovirasto katsoo kantelun kysymysten liittyvan pitkalti
juuri tahan erimielisyyteen.

Aluehallintovirasto toteaa yleisella tasolla, etta terveyshaittaa aiheutta-
van olosuhteen vakavuuden arviointi perustuu altistumisolosuhteiden ja
altistumisen kokonaisarviointiin. Asumisterveysasetuksen 3 §:n mukai-
sesti arvioidaan altistumisen todennakdisyys, toistuvuus ja kesto, mah-
dollisuudet valttya altistumiselta tai poistaa haitta sekd poistamisesta
aiheutuvat olosuhteet ja muut vastaavat tekijat. Altistumisen toistuvuus,
kesto ja mahdollisuus valttya altistumiselta liittyvat luonnollisesti raken-
nuksen kayttoon ja niista tietoa on hankittava rakennuksen kayttajalta.

Jotta terveyshaitan poistamiseksi voidaan antaa oikein mitoitettu ja pe-
rusteltu velvoite, pelkka terveyshaittaa aiheuttavan olosuhteen tai teki-
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jan olemassa olon toteaminen ei riitd. Viranomaisten tulee arvioida sita,
kuinka merkittdvasta haitasta on kyse, jotta toimenpiteet terveyshaitan
poistamiseksi voidaan eri osapuolien oikeusturvan nakdkulmasta mitoit-
taa ja aikatauluttaa oikeassa suhteessa todettuun haittaan.

Altistumisen todennakoisyyteen vaikuttavat useat seikat, kuten se missa
epapuhtauslahde sijaitsee ja miten laaja se on. Mikali epapuhtauslahde
sijaitsee tiloissa, joissa oleskellaan toistuvasti, on altistuminen todenna-
kdisempaa kuin, jos se sijaitsee tilassa, jossa ei oleskella toistuvasti. Al-
tistuminen on myés todennakdisempaa, jos epapuhtauslahde on raken-
nuksen sisapinnalla tai sisdpuolisessa rakenteessa kuin, jos se on ulko-
puolisessa rakenteessa. Merkityksellisia ovat myés mahdolliset ilmayh-
teydet, painesuhteet, iimanvaihdon toiminta ja muut vastaavat tekijat.

Aluehallintovirasto toteaa, etta kantelun kasittelyn yhteydessa hankituis-
ta viranomaisen asiakirjoista ei riittavalla tavalla selvia, miten Vantaan
ymparistokeskus on arvioinut altistumista ja terveyshaitan vakavuutta.
Nama seikat eivat riittavasti selvia mydskaan kanteluun hankituista sel-
vityksista. Asiakirjoista ei mydskaan selvid, miten terveyshaitan vaka-
vuutta on mahdollisesti arvioitu uudelleen, kun lisatutkimukset ovat val-
mistuneet.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd kanteluun annettu selvitys on hallinto-
laissa tarkoitettu ratkaisu, jota koskevat seka hallintolain hyvan hallin-
non perusteet, ettd hallintolain menettelysaannokset kuten 45 §:n 1
momentin perusteluvelvollisuus. Aluehallintovirasto katsoo, etta riittavat
perustelut olisivat edellyttaneet selostusta siitd, milla perusteella Reko-
lan koulussa ei todettu sellaista olosuhdetta, joka olisi aiheuttanut kou-
lun tilojen kaytén rajoittamista. Aluehallintovirasto katsoo, etta vastaa-
via perusteluja olisi tullut esittda jo aiemmin Kantelijan neuvonnan yh-
teydessa informoimaan Kantelijaa siitd, miksi ja miten viranomainen on
paatynyt valitsemaansa ratkaisuun. Se onko nain toimittu, ei riittavasti
selvia asiakirjoista.

Edelld mainituista syista johtuen aluehallintovirasto kiinnittda Vantaan
ymparistokeskuksen huomiota hallintolain mukaiseen perusteluvelvolli-
suuteen vastaisen varalta. Johtopaatosten ja perustelujen riittavyydella
ja avoimuudella on keskeinen merkitys perustuslain 21 §:n takaaman
oikeusturvan ja hyvan hallinnon kannalta.

Luokan 214 osalta aluehallintovirasto toteaa, ettd saatujen ennakkotie-
tojen perusteella 5.10.2017 tarkastuksen tarkastuskertomuksessa olisi
ollut asianmukaista kasitella kyseista tilaa. Yleisemmin tarkastuksiin liit-
tyen aluehallintovirasto toteaa, ettd monissa valvontayksikdissa eri toi-
mijoiden tekemét yhteistarkastukset ovat osa oppilaitosten suunnitel-
mallista valvontaa. Aluehallintovirasto on yleisesti suositellut yhteistar-
kastuksia kouluihin, jolloin myés ennakkotietoja voidaan késitelld ja ar-
vioida eri toimijoiden kesken.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on huhtikuussa
2018 julkaissut ohjeen koulun ja paivakodin olosuhdevalvontaan, ter-
veyshaitan ennaltaehkaisemiseen sekad selvittdmiseen (Valviran ohje
12/2018). Ohjeessa kuvataan muun muassa terveyshaitan vakavuuden
arvioinnin ja toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnin menettelyj&, joista
voi olla jatkossa hyotya taman kaltaisten terveyshaitta-asioiden kasitte-
lyss&. Ohjeessa kasitelladan myos tilannetta, jossa asianosainen on tyy-
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tymaton viranomaisen tekemaan ratkaisuun, jolloin tdma voi pyytaa vali-
tuskelpoisen paatoksen ratkaisusta.

Aluehallintovirasto toteaa selvyyden vuoksi, ettei silla ole kunnan toi-
minnan lainmukaisuutta kantelumenettelyn avulla valvovana viranomai-
sena mahdollisuutta tai toimivaltaa ottaa kantaa niihin kunnallisiin paa-
téksiin, joita terveydensuojeluviranomainen tekee.

Tietopyyntd ja tietojen kirjaaminen

Kantelija on moittinut ymparistokeskusta siita, ettei se ole vastannut
kantelijan tiedustelupyyntéon 6.2.2018. Kantelija on 30.4.2018 lisakirjoi-
tuksessa tuonut esiin Vantaan kaupungin diaarinumerolta asiaan liittyvia
paivamaaria, joiden perusteella han katsoo lausuman siita, etta tilakes-
kus on toimittanut selvityksen ymparistokeskukselle 16.2.2018, antavan
harhaanjohtavan kuvan asioiden tapahtumisesta.

Selvityksen mukaan kiinteiston omistaja toimitti kirjallisen selvityksen
ymparistokeskukselle 16.2.2018. Kantelijan tiedustelupyyntéhetkella
6.2.2018, ymparistokeskuksella oli ainoastaan sellaisia asiakirjoja, jotka
olivat jo Kantelijan hallussa. Ymparistokeskus on vastannut Kantelijan
tiedustelupyyntédn 24.4.2018 lahettamalla kiinteistén omistajan toimit-
taman vastineen liitteineen.

Kantelija on saanut vastauksen tietopyyntéonsa hieman yli kaksi kuu-
kautta sen jalkeen, kun asiakirja on saapunut viranomaiseen. Selvityk-
sessa on kerrottu asiakirjan antamisen viivastymiseen vaikuttaneita syi-
ta. Aluehallintovirasto kasityksenaan ilmaisee, etta viranomaisiin kohdis-
tuviin tietopyyntoihin sovelletaan julkisuuslakia, jonka mukaan tieto-
pyynnén tulee kohdistua olemassa olevaan asiakirjaan ja sen on oltava
rittavalla tavalla yksildity. Vantaan ymparistokeskuksen olisi tullut 1ahet-
taa 16.2. saapuneet asiakirjat Kantelijalle, silla niitd osattiin tarkastus-
kertomuksen kehotuksen perusteella odottaa ja niitd oli siten riittavan
yksildidysti pyydetty. Aluehallintovirasto kasityksenaan ilmaisee, etta
asiakirjat olisi tullut lahettaa tietopyynnén perusteella kahden viikon ku-
luessa siitd, kun ne ovat saapuneet, mikali ne olivat julkisia tai asian-
osaisjulkisia. Julkisuuslain 14 § 4 mom. mukaisia tietopyynnén maara-
alkoja on noudatettava mahdollisista henkilévaihdoksista huolimatta.
Mikali viranomainen ei katso asiakirjojen olevan julkisia tai asianosais-
julkisia ja kieltaytyy antamasta asiakirjoja, sen tulee antaa kieltaytymi-
sesta valituskelpoinen paatos.

Kantelija on my6s useassa kohdassa moittinut sita, ettei kaikkia yhtey-
denottoja ja tietoja ole kirjattu Vantaan kaupungin hallintodiaariin. Alue-
hallintovirasto toteaa, ettd viranomaisen tulee julkisuuslain 18 §:n mu-
kaan noudattaa hyvaa tiedonhallintatapaa. Tahén liittyen on velvollisuus
pitaa luetteloa viranomaisen kasiteltavaksi annetuista ja otetuista sek
ratkaistuista ja kasitellyista asioista. Perussaannokset diaarin ja muun
asiakirjahakemiston sisallésta ovat julkisuusasetuksen 2 - 4 §:ssa. Jul-
kisten asiakirjojen saatavuudesta huolehtiminen edellyttdd muun muas-
sa asiakirjojen asianmukaista luettelointia ja arkistointia seka tiedon
saannin teknisten ja muiden vastaavien edellytysten toteuttamista. Kui-
tenkaan ehdotonta vaatimusta kaikkien viranhaltijalle suoraan |&hetetty-
jen asiakirjojen kirjaamiseen ei ole, ainakaan jos niita ei voida pitaa vi-
reillepanoasiakirjoina. Aluehallintovirasto kuitenkin suosittelee kirjaa-

LIITE: Ympéristolautakunta 03.10.2018 / 9 §




ESAVI/4667/2018 16/17

maan tarpeellisessa laajuudessa kaikki viranomaiselle toimitetut asiakir-
jat, vaikka ne saapuisivat suoraan viranhaltijoille. Aluehallintovirasto ei
ole talta osin havainnut Vantaan ymparistokeskuksen tai Antti Soinisen
toiminnassa moitittavaa.

Ulkopuolisen asiantuntijan patevyys

Kantelija on pyytanyt aluehallintovirastoa tutkimaan kaksi asiassa laadit-
tua kuntotutkimusraporttia silta osin, tayttavatké niiden tekijat ulkopuoli-
sille asiantuntijoille asetetut vaatimukset. Kantelija on kiinnittanyt huo-
miota tutkimusten tehneiden henkiléiden tyékokemusvuosiin.

Aluehallintovirasto toteaa, etta terveyshaitan arvioinnista vastaavan ter-
veydensuojeluviranomaisen tehtaviin kuuluu tarkistaa, etta tutkimuksista
vastaa ulkopuolisen asiantuntijan patevyyden omaava henkild. Aluehal-
lintovirasto katsoo, ettd ensimmaisen raportin valmistumisen jélkeen
asiaan on mahdollisesti kiinnitetty huomiota, silla jalkimmaisen raportin
on allekirjoittanut sertifikaatin perusteella pateva ulkopuolinen asiantun-
tija. Riittava tyokokemus on sertifikaatin saamisen edellytyksena. Alue-
hallintovirasto ei siten ole todennut Vantaan ymparistokeskuksen tai sen
viranhaltijoiden toiminnassa talta osin epakohtia.

Muut asiat

Hallintolain 53 b §:n 1 momentin mukaan valvova viranomainen ryhtyy
niihin toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun perusteella katsoo ole-
van aihetta.

Muissa Kantelijan kantelussaan esille tuomissa asioissa aluehallintovi-
rasto ei ole havainnut sellaisia seikkoja, jotka aiheuttaisivat toimenpitei-
ta aluehallintovirastossa.

SOVELLETUT OIKEUS- JA VIRANOMAISOHJEET

Terveydensuojelulaki 1§,5§,26§,27§ja32§

Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan
terveydellisistd olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden pate-
vyysvaatimuksista 3 § ja 21 §

Laki aluehallintovirastoista 4 § ja 6 §

Julkisuuslaki 13 § 14 §ja 18 §

MUUTOKSENHAKU Tahan paatokseen ei hallintolainkayttélain (586/1996) 5 §:n 1 momentin
ja hallintolain (434/2003) 53 d §:n perusteella voi hakea valittamalla
muutosta.

Aluehallintoviraston antamaan huomautukseen ja huomion kiinnittami-
seen ei voi kansanterveyslain 44 §:n 3 momentin perusteella hakea va-
littamalla muutosta.

LISATIETOJA Lisatietoja antaa tarvittaessa ymparistéterveydenhuollon ylitarkastaja
Kimmo llonen.
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Ylitarkastaja Esa Tommiska

Ymparistéterveydenhuollon
ylitarkastaja Kimmo llonen

JAKELU JA SUORITEMAKSU

Paitos Arto Heino
Rekolantie 38, 01400 Vantaa

Vantaan kaupunki, Kirjaamo/Ympéristokeskus
Asematie 7, 01300 Vantaa

Paatos on maksuton.
TIEDOKSI

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Valvira
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< Vantaa

Muutoksenhakuohje 1. Oikaisuvaatimus 30 pv

Tassa kokouksessa tehtyihin paatoksiin, ellei poytakirjassa ole paatdksen osalta erikseen toisin mainittu,
tyytymaton voi tehda oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittomasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.

Oikaisuvaatimus tehdaan Vantaan ymparistélautakunnalle.
Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on jatettava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista tiedoksisaantipaivaa
lukuunottamatta.

- Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon7 paivan kuluttua siita, kun poytakirja on
nahtavana yleisessa tietoverkossa.

- Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, 7 paivan kuluttua kirjeen
[ahettdmisestd, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksiantotodistukseen
merkittyna aikana taikka kolmantena paivana sahkoisen viestin lahettamisesta.

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen viranomaiselle

Oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisena. Oikaisuvaatimuksesta on kdytava ilmi vaatimus perusteineen.
Kirjallinen oikaisuvaatimus on muutoksenhakijan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitettava.
Kirjelmassa on mainittava oikaisuvaatimuksen tekijan, ja jos han ei ole allekirjoittajana, myos
allekirjoittajan nimi, asuinkunta ja postiosoite.

Oikaisuvaatimusasiakirjat on muutoksenhakijan tai hanen valtuuttamansa asiamiehen toimitettava
viimeistdan maaraajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paattymista, tai mikali maaraajan viimeinen
paiva on pyhapaiva tai muu sellainen paiva, jona tyot virastoissa on keskeytettava, ensimmaisena
arkipaivana sen jalkeen.

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa myos telekopiona (faksina) tai sdhkopostina. Sahkoista asiakirjaa ei
tarvitse taydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot ldhettdjasta, eika asiakirjan alkuperaisyytta
tai eheytta ole syyta epailla.

Sahkadisen viestin (faksin tai sdéhkopostin) katsotaan saapuneen viranomaiselle silloin, kun se on
viranomaisen kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa siten, etta viestia voidaan
kasitella.

Oikaisuvaatimus toimitetaan aina omalla vastuulla.
Yhteystiedot:

Vantaan ymparist6lautakunnan osoite:

Vantaan kaupungin kirjaamo, Asematie 7, 01300 Vantaa

puhelin: (09) 8392 2184, faksinumero: (09) 8392 4163
sahkopostiosoite: kirjaamo@vantaa.fi




< Vantaa

Virka-aika: klo 8.15 - 16.00



< Vantaa

Muutoksenhakuohje 10. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

10.1
Paatoksista §;t 6-9 , jotka koskevat vain valmistelua tai tdytant6onpanoa, ei kuntalain 136 §:n mukaan
saa tehda oikaisuvaatimusta eik3 kunnallisvalitusta.

10.2.
Paatoksistd §:t 1-4, ei hallintolainkdyttolain 5 §:n mukaan saa tehda hallintovalitusta, koska ne eivat
sisalla sellaista toimenpidetta, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta.
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