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Asia

Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) pyytaa YVA-lain tarkoittamana
yhteysviranomaisena Vantaan ymparistokeskuksen ja terveydensuojeluviranomaisen lausuntoa YIT Infra
Oy:n Kiilan kiertotalouskeskuksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta. Lausunnon maaraaika on
24.1.2019.

Arviointiselostus on nahtavilld 26.11.2018 - 24.1.2019 internetissa
http://www.ymparisto.fi/KiilankiertotalouskeskusYVA seka Vantaan ymparistokeskuksessa ja Keski-
Uudenmaan ymparistokeskuksessa. YVA-selostuksessa kuvataan hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ja
YVA-menettelyn aikana selvitetyt vaikutukset.

Hankkeen kuvaus

YIT Infra Oy:ll4 on tarkoitus tasata omistamansa kiinteistén maapohja kiertotaloustoimintojen seka
betoni- ja asfalttiaseman tarpeisiin. Hankealue sijaitsee Vantaan Kiilassa ja se on kooltaan noin 10 ha.
Hanke voidaan jakaa kahteen toiminnalliseen vaiheeseen: alueen esirakentamiseen ja varsinaiseen
valmistus- seka kierratystoimintaan. Alueen tasaus edellyttaa kallio- ja moreenikiviainesten louhintaa ja
kaivua. Esirakentamisvaihe kestia arviolta nelja vuotta.

Esirakentamisen jalkeen kiinteistolle on tarkoitus sijoittaa asfaltti- ja betoniasema seka kiintea
murskaamo. Betonin- ja asfaltinvalmistuksen lisdksi alueella vastaanotetaan, kasitellaan ja kierratetaan
asfalttia, betonia, betonilietettad seka ylijaZdmamaita ja -louheita. Kiertotalouskeskuksen toiminta voi
kestaa arviolta 20 vuotta tai kauemminkin, riippuen tulevaisuuden tarpeista.

Asian aikaisemmat vaiheet
Ymparistolautakunta antoi YVA-selostuksesta lausunnon 22.11.2017. Lautakunta painotti lausunnossaan
erityisesti melu-, pinta- ja pohjavesi- seka liikennevaikutuksien huolellista arviointia.

Uudenmaan ELY-keskus antoi yhteysviranomaisen lausunnon 18.12.2017 todeten, etta
ymparistovaikutusten arviointiohjelma kattaa YVA-asetuksen 3 §:ssd mainitut arviointiohjelman
sisaltovaatimukset ja etta arviointiohjelma on kasitelty YVA-lainsaadanndn vaatimalla tavalla. ELY-keskus
edellytti kuitenkin joitakin lisaselvityksia arviointiohjelmassa esitetyn lisdksi. Tallaisia olivat mm.
kallioperan heikkousvyéhykkeiden vedenjohtavuuden selvittaminen, lahimpien yksityiskaivojen nykyisen
veden laadun ja maaran selvittdminen seka alapuolisten vesistéjen sekda myods koko vesistdalueen
kalataloudellisen tilan selvittaminen. Liikenteen aiheuttama melu on selvitettava riittavan etaalle
toiminta-alueesta ja lisaksi on arvioitava raskaan liikenteen kuljetusten vaikutuksia teiden kantavuuteen
seka hankkeen vaikutuksia kevyen liikenteen turvallisuuteen.

Yhteysviranomaisen lausunnossa korostettiin, etta arviointiselostuksessa tulee kuvata
arviointiohjelmassa kuvattujen vaihtoehtojen lisdksi sellainen vaihtoehto, etta kaikki toiminnot mahtuvat
alueelle ja ettd hanke on realistinen seka kaikilta osin toteuttamiskelpoinen.


http://www.ymparisto.fi/KiilankiertotalouskeskusYVA
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Arviointiselostukseen on vaihtoehtoja paivitetty niin, ettd jokainen hankevaihtoehto on kaikilta osin
toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehdot ovat seuraavat.

Vaihtoehto VE O
e Hanketta ei toteuteta

Vaihtoehto VE 0+
e Alueen louhinta kaavan mukaiseen tasoon ja kiviaineksen murskaus
e Betonijatteen vastaanotto ja kasittely

Vaihtoehto VE 1A

e Alueen louhinta kaavan mukaiseen tasoon ja kiviaineksen murskaus
¢ Betonijatteen vastaanotto ja kasittely

e Louheen vastaanotto ja kasittely

e Ylijadmamaiden vastaanotto ja kasittely

Vaihtoehto VE 1B

¢ Alueen louhinta kaavan mukaiseen tasoon ja kiviaineksen murskaus
e Betonijatteen vastaanotto ja kasittely

e Louheen vastaanotto ja kasittely

o Asfalttijatteen vastaanotto ja kasittely

Vaihtoehto VE 2A

e Alueen louhinta kaavan mukaiseen tasoon ja kiviaineksen murskaus
e Betonijatteen vastaanotto ja kasittely

o Asfalttijatteen vastaanotto ja kasittely

¢ Asfalttiaseman toiminta

Vaihtoehto VE 2B

e Alueen louhinta kaavan mukaiseen tasoon ja kiviaineksen murskaus
e Betonijatteen vastaanotto ja kasittely

e Betoniaseman toiminta

Ymparistélautakunta 23.1.2019 § 9

Ymparistéjohtajan esitys:
Paatetaan antaa Uudenmaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselle seuraava lausunto.

Ymparistolautakunta toimii sekd ymparistonsuojelu- etta terveydensuojeluviranomaisena ja lausuu YIT
Infra Oy:n Kiilan kiertotalouskeskuksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta seuraavaa.

Vaihtoehdot

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa ymparistélautakunta totesi, etta arviointiselostuksessa
olisi hyva ottaa kantaa siihen, millainen kapasiteetti on hankealueella realistinen. Vaihtoehtoja on
sittemmin lisatty siten, ettd kaikkien pitaisi olla kapasiteetiltaan toteutettavissa hankealueella. Tama on
selkeyttanyt tilannetta.

Yhdyskuntarakenne ja maank3yttd
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Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon muodostuvat siitd, miten hankkeen toiminnot
estavat, rajoittavat, mahdollistavat tai parantavat hankealueen ymparistdon nykyista tai suunniteltua
maankayttoa. Hankkeesta kerrotaan voivan olevan hyotya vield suunnitteluasteella olevan keha 1V:n
rakentamisessa esimerkiksi louheen ja asfaltin toimituksessa tai tien rakennuksessa syntyvien
ylijd@dmamaiden ja louheen vastaanotossa. Sen sijaan ldhialueen asutukseen ja virkistyskayttoon
kohdistuu kielteisia vaikutuksia ja nykyisin hankealueen lapi kulkeva endurorata tulee linjata uudelleen.

Ymparistolautakunta toteaa, ettd voimassa olevassa yleiskaavassa alue rajautuu maa- ja
metsatalousalueeseen, mika toimii myds Hanskallion teollisuusalueen suojavyéhykkeena Kuutamotien ja
Katriinantien asutuksen suuntaan. Yleiskaavaluonnoksen 13.11.2018 mukaan nykyiset M-alueet olisivat
VL-aluetta, joiden lapi kulkisi ratsastus- ja ulkoilureitit eli hankealueen lahiympariston virkistyskaytto
tulevaisuudessa korostuisi. Hankealueen lansipuoli on jo asemakaavassakin lahivirkistysaluetta (VL).
Hanke toteutuessaan estaisi tai vahintaankin rajoittaisi VL-alueiden virkistyskaytt6a muun muassa
virkistysalueeseen kohdistuvien melu-, pély-, tarina- ja hajuhaittojen my6ta. Haitat ulottuisivat myos
asuinalueille. Naiden haittojen estimiseen on arviointiselostuksessa esitetty joitakin toimenpiteita,
mutta toimenpiteiden vaikutusta ei ole kuvattu. Eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa
toimenpiteiden vaikutukset tulisi olla selvilla jo YVA-vaiheessa eika jattaa asiaa yksinomaan
ympaéristélupavaiheeseen.

Liikenneyhteyksistd voidaan todeta, ettd Keha IV:n linjaus on vield epavarma ja toteuttaminen melko
kaukana tulevaisuudessa. Hankealueen rajautuessa Tuusulan rajaan yhdyskuntarakenteen toimivuuteen
vaikuttaa myds se, mita rajan toisella puolella tapahtuu.

Luonto

Hankkeen luontovaikutuksia on arvioitu laajalti ulottaen tarkastelu myos hankealueen ulkopuolelle.
Erityisesti on selvitetty uhanalaisia ja direktiivilajistoa. Lahokaviosammaleeseen, liito-oraviin, lepakoihin,
kirjoverkkoperhoseen ja ekologisiin yhteyksiin ei kohdistu vaikutuksia. Vantaan kaupungin omissa liito-
oravatutkimuksissa hankealueen ei myoskaan ole todettu olevan liito-oravan liikkkumisymparistoa eika
soveltuvaa ymparist6a, mutta tillaisia alueita on hankealueen kaakkoispuolella. Hankealueen
lansipuolelta kulkee myos sailytettava tarkea yhteys kohti luodetta ja pohjoista (Myyrmaen-Ylaston-
Kiviston alueen liito-oravaselvitys 2016, Luoteis-Vantaan liito-oravaselvitys 2018).

Arviointiselostuksen luontoselvityksen mukaan selvitysalue on pa&osin eri tavoin kasiteltya talousmetsaa
ja huomionarvoisimmat luontokohteet on arvioitu paikallisesti arvokkaiksi. Ainoat maankayton
suunnittelussa huomioitavat kuviot ovat kaksi pienta kuviota sahkolinjan kaakkoispuolella hankealueen
reunalla. Luontoselvityksen mukaan naista erityisesti ojittamaton ja vesitaloudeltaan luonnontilainen tai
vahintaan sen kaltainen korpipainenne tulisi sdastaa sellaisenaan. Lautakunta katsoo, etta kyseinen
suositus tulee ottaa jatkosuunnittelussa huomioon. Myos ekologisista yhteyksista tehdyssa
erillisraportissa suositellaan toiminta-alueen rajaamista sahkélinjaan.

Hankealueen eteld-/lounaispuolelle sijoittuu kaksi metsalain 10 §:n mukaista kohdetta, ruohokorpi ja
kostea lehto. Luontoselvityksessa ei kuitenkaan ole otettu kantaa ndiden sailymismahdollisuuteen
hanketta toteutettaessa.

Hankealueen ldheisyydesta |6ydettiin kirjojokikorentoja, jotka todennakoisesti tulevat |ahiseudun
lisdantymispaikoilta Tuusulanjoelta. Lautakunta yhtyy luontoselvityksen tekijan kommenttiin siita, etta
hankealueelta Tuusulanjokeen valuvat vedet tulee pitda puhtaina, jotta korentojen lisdantyminen
vesistoissa onnistuu myos jatkossa. Tama on otettava huomioon pintavesisuunnitelmissa.
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Liikenne

Vaihtoehdoissa VE 0+...VE 2B hanke aiheuttaa Katriinantielle suurta raskaan liikenteen suhteellista
kasvua, erityisesti Hanskalliontien ja Myllykylantien valiselld osuudella. Kevyen liikenteen turvallisuus voi
heikentya etenkin Hanskalliontien ja Katriinantien liittymassa. Liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten
arvioidaan olevan kokonaisuudessaan keskisuuria kielteisia, Keha IV:n toteutuessa pienia kielteisia.

Arviointiselostuksen mukaan kasvusta huolimatta Katriinantien lilkkennemaara pysyy hyvaksyttavalla
tasolla, eikd hanke aiheuta liikenteelle sujuvuusongelmia. Ymparistolautakunta ei yhdy tahan
nakemykseen. Liikkennemaaran maksimikasvu on hankevaihtoehdosta riippuen 600-1200 ajoneuvoa
vuorokaudessa, 33-58 ajoneuvoa tunnissa. Liikenneviraston lilkkennemaaratietojen perusteella
Katriinantien liikennemaara oli vuonna 2017 Myllykylantien lansipuolella noin 1 700 ajoneuvoa
vuorokaudessa, joista raskaita ajoneuvoja oli noin 200 (12 %). Vaihtoehdossa VE 0+ raskaan liikenteen
maara kasvaa kolminkertaiseksi, vaihtoehdoissa VE 1A ja VE 1B viisinkertaiseksi, vaihtoehdossa VE 2A
kuusinkertaiseksi ja vaihtoehdossa VE 2B nelinkertaiseksi.

Raskaan liikenteen maaran kasvu on niin huomattavaa, etta liikkenteen sujuvuus ja turvallisuus ovat jo
uhattuna ilman liikkenneverkon kehittamista. Tilanne on vield pahempi, jos Tuusulan puolen Vasterskogin
hanke toteutuu taydessa laajuudessaan. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ennen Keha 1V:n
rakentamista olisi tullut tarkastella kriittisemmin.

Pohjavesi
Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella eika alueella ole Idhteitd. Lhimmat yksityiskaivot

sijaitsevat pohjaveden virtaussuunnassa hankealueen eteldpuolella noin 300 metrin etdisyydella
hankealueesta.

Kaikissa vaihtoehdoissa kenttdalueen rakentamisen (louhinta + tasaus) vaikutukset pohjavesiolosuhteisiin
ovat samanlaiset. Arviointiselostuksen mukaan pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan
vahaisia ja mahdolliset muutokset koskevat paaosin pohjaveden laatua ja kohdistuvat hankealueen
etelapuolelle. Betonimurskeesta liukenevat yhdisteet voivat lisdta veden emaksisyytta ja
sulfaattipitoisuutta, louheen varastointi voi aiheuttaa typenyhdisteiden kulkeutumista pintaveden lisaksi
pohjaveteen ja purkuasfaltista voi kulkeutua pohjaveteen pienid maaria orgaanisia hiilivety-yhdisteita
esimerkiksi PAH-yhdisteita.

Talousvesikaivot on kartoitettu asianmukaisesti ja samassa yhteydessa tutkittiin myos hankealueen
kaakkoispuolella olevan lammen vesi. Lautakunta korostaa kuitenkin, etta pohjavesivaikutukset
etela-/kaakkoispuolen talousvesikaivoihin ovat normaalitilanteessa mahdollisia ja onnettomuus- tai
vahinkotilanteessa voi talousveteen ilmaantua pahempia laatumuutoksia. Arviointiselostuksessa ei ole
kerrottu, kohdistuvatko vaikutukset pelkdstaan rengaskaivoihin.

Vaikutukset talousveden maaraan voivat olla myds mahdollisia. Arviointiselostuksen sivulla 116
todetaan, ettd hankealueesta noin 7 ha laajuinen alue sijoittuu laaksoalueen vesien
muodostumisalueelle, mikd on noin 30 % laaksoalueelle kulkeutuvien vesien muodostumisalueesta.
Toisaalla sivulla 120 sanotaan, etta hankealue kattaa murto-osan alueen yksityiskaivojen
muodostumisalueesta, joka edelleen laimentaa hankealueelta mahdollisesti peréisin olevien aineiden
pitoisuuksia pohjavedessa yksityiskaivojen alueella. Nama arviointiselostuksen tiedot ovat ristiriidassa
keskendan. Varsinkaan laaksopainanteen linjassa oleville kaivoille hankealueen muodostumisalue ei ole
vain murto-osa.
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Hankealueen eteld-/lounaisosaan tehdyn porakonekairauksen yhteydessa todettiin lisaksi, etta
tutkimuspisteen kohdalla oli turve- ja moreenikerrosten alla noin 1,5 metrin paksuinen sorakerros. Tama
voi toimia vetta johtavana kerroksena virtaussuunnassa alapuolisille talousvesikaivoille. Toisaalta, jos
vetta johtava sorakerros paljastuu ylapuolisia maakerroksia poistettaessa, voi se herkasti johtaa myos
laitosalueelta mahdollisia haitta-aineita talousvesikaivoihin. Kairauspisteen sijaintia ei ole merkitty
arviointiselostuksen karttoihin.

Positiivisena seikkana pohjavesivaikutusten arvioinnista voidaan todeta, ettei Pdijanne-tunneliin kohdistu
vaikutuksia. Hankealueen ja Seutulan suljetun kaatopaikan vélissa oleva kalliokynnys puolestaan

vahentaa riskia pohjavesien kulkeutumisesta kaatopaikan alueelta kohti etelaa.

Vaikutukset pintavesiin

Pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia syntyy maankdytén muuttumisesta ja hulevesien mukana tulevasta
kuormituksesta. Hankkeen toteutuessa virtaamat hankealueelta kasvavat, kun kasvillisuuskerros
poistetaan alueelta. Hulevedet kulkeutuvat pieniin uomiin ja lopulta Tuusulanjokeen. Hulevesien
hallintasuunnitelman ratkaisuilla voidaan tasata ylivirtaama-aikaankin virtaamat vastaamaan
luonnontilaista tilannetta. Suunniteltujen toimintojen seka rakentamisen etta toiminnan aikaiset
vaikutukset on arvioitu vahaisiksi.

Lautakunta pitda hyvana asiana, ettd hulevesien kasittelyyn on esitetty perinteisen selkeytysaltaan lisdksi
biosuodatusta, jolla typpipaastdoa voidaan vahentaa kasvukaudella 50-60 % ja kevatsulannan aikaan 40 %.
Jaljelle jaavallakin typpimaaralla voi tosin olla vaikutusta hankealueen etela-/lounaispuolella olevan
kostean lehdon kasvillisuuteen (luontoselvityksen kuvio 15) seka laaksopainanteessa olevan lammen
veden laatuun.

Arviointiselostuksen mukaan toiminnassa ei synny vesistoon johdettavia prosessivesia ja hankealueen
hulevedet johdetaan 6ljynerotuskaivoon ennen maastoon johtamista. Kdytanndssa oljynerotuskaivoja ei
kuitenkaan keskeneriisille louhinta-alueille rakenneta, ennen kuin alueet on asfaltoitu.

Melu

Arviointiselostuksen mukaan eri toteuttamisvaihtoehtojen meluvaikutusten ovat melko samansuuntaisia.
Hankkeen rakentamisen aikana (samanaikaisesti kdynnissa alueen louhinta ja hankkeen mukainen
toiminta) meluvaikutusten arvioidaan olevan kaikissa hankevaihtoehdoissa kokonaisuudessaan
suuruudeltaan suuria kielteisia. Melutasot eivat yksindan aiheuta melun ohjearvojen ylitysta, mutta
ympariston nykyinen melutaso huomioiden saattaa melu joidenkin asuintalojen kohdalla nousta
ohjearvon yli ilman meluntorjuntatoimia. Kun louhinta on saatu paatokseen, pienentyvat
meluvaikutukset selvasti.

Ymparistolautakunta edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd melun leviamista
esittavien karttojen tulee olla havainnollisia ja selkeitd, toiminnan aiheuttamien melutasojen muutoksia
pitda voida verrata nykyiseen ja kartoilla on esitettava myos meluntorjuntatoimenpiteiden vaikutus.
Arviointiselostuksen melukartat ovat selkeitd ja meluldhteiden taustatiedot on koottu selkeasti
taulukkoon. Toiminnan aiheuttamat melutasojen muutokset nykytilanteeseen verrattuna sen sijaan eivat
kovin hyvin hahmotu.

Alueen rakentamisen aikainen melu levida mallinnuksen mukaan laajalti Katriinantien ja Kuutamotien
suuntaan ja melutasot olisivat ohjearvojen tuntumassa. Kesakylan lahimpien talojen kohdalla melutaso
olisi noin 45 dB. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty minkdanlaista arviota siita, kuinka paljon melun
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leviamista voidaan estdd meluntorjuntatoimenpiteilld. Ohjearvojen tuntumassa oleva jokapaivainen
laitosmelu on merkittdva muutos nykytilanteeseen ja lisdantyva raskaan liikkenteen melu kohdistuu sekin
Katriinantien varren asukkaisiin.

Yhtena valtakunnallisena alueidenkayttétavoitteena on melusta, tarinasta ja huonosta ilmanlaadusta
aiheutuvien ymparisto- ja terveyshaittojen ehkaisy. Arviointiselostuksessa sen sijaan todetaan, etta
hanke sijoittuu alueelle, jolla on jo ennestaan ollut melua ja tarinda aiheuttavia toimijoita ja jollaiseen
toimintaan alueen on katsottu soveltuvan. Kommentti on timan valtakunnallisen
alueidenkayttotavoitteiden vastainen, kun hankkeen lahiymparistdssa on asutusta ja virkistysaluetta.
Lautakunta huomauttaa lisdksi, ettd meluntorjuntaa tarvitaan koko toiminnan ajan, ei vain silloin, kun on
vaarana, ettad ohjearvot ylittyvat.

Tarina

Vaihtoehtojen VE 0+...VE 2B tarindvaikutukset aiheuttavat hairiota lahialueen asukkaille ja tarina voi
mahdollisesti aiheuttaa vaikutuksia tutka-aseman rakenteisiin. Tarinavaikutukset on arvioitu
suuruudeltaan keskisuuriksi kielteisiksi. Lisdksi arviointiselostuksessa todetaan, etta tutka-asemaan
kohdistuvista vaikutuksista on tehtava turvallisuusselvitys. Louhinta voi aiheuttaa vaikutuksia alueen
porakaivojen vedenlaatuun. Vaikutukset ja riskit on hyvin tunnistettu. Lahialueen talot suositellaan
katselmoitavaksi ennen toiminnan aloittamista, jolloin my6s tarinan raja-arvot tarkentuvat.

[Iman laatu

Hiukkaspaastoja muodostuu louhinnassa ja kiertotalouskeskuksen toiminnoissa, joista suurimmiksi
paastolahteiksi arvioitiin asfalttiasema ja betoniasema. Vaihtoehdoissa VE 0+, VE 1A ja VE 1B vaikutukset
ilmanlaatuun ovat vahaiset. Vaihtoehdossa VE 2A asfalttiasema voi tuottaa hajuhaittaa asuin- ja
lomarakennuksilla. Vaihtoehdoissa VE 2A ja VE 2B vaikutukset ilmanlaatuun ovat kohtalaiset.
Mallinnusten perusteella ilmanlaadulle terveydellisin perustein annetut raja-arvot eivat ylity, mutta
vaihtoehdossa VE 2B hiukkaspaastot olivat vuorokausiohjearvon tasalla [ahimpien asutusten
tuntumassa.

P6lyvaikutuksia ymparistossa voidaan vahentaa kastelemalla seka tarvittaessa kattamalla polyavia
toimintoja. Arviointiselostukseen on hyvin koottu eri pélyntorjuntatoimenpiteiden vaikutuksia,
esimerkiksi varastokasojen kastelun tai peiton tehokkuus on 90 %, tien ja kenttien paallystamisen
tehokkuus 80-100 %, tienpinnan kastelun ja harjauksen 80-90 %. Toimenpiteiden pitaisi olla normaalina
kaytantona kaikessa toiminnassa. Kuitenkaan arviointiselostuksen mukaan esimerkiksi ajotieta
Hanskalliontielta laitosalueelle ei ole tarkoitus paallystaa.

Arviointiselostuksen mukaan pélyntorjunnasta tulee huolehtia erityisesti rakentamisen aikana seka
vaihtoehdossa VE 2B, jotta polyaminen ei aiheuta haittaa ihmisten terveydelle tai Iaheisen tutka-aseman
toiminnalle. Polypaastotkin voivat levitd laajalle alueelle. Lautakunta huomauttaa, ettd polyntorjuntaa
tarvitaan kaikissa vaihtoehdoissa ja koko toiminnan ajan, ei vain silloin, kun on vaarana, etta
vuorokausiohjearvo ylittyy tai on vaarassa ylittya.

Asfalttiaseman toiminnasta muodostuu hajupaastoja, jotka voivat aiheuttaa viihtyvyyshaittaa noin
kilometrin sateelld. Naiden paastojen ehkaisyyn ei arviointiselostuksessa ollut esittda juurikaan
toimenpiteita.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
Arviointiselostuksen mukaan hankkeen rakentamisen aikana (samanaikaisesti kdynnissa alueen louhinta
ja hankkeen mukainen toiminta) terveysvaikutusten arvioidaan olevan kaikissa hankevaihtoehdoissa
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kokonaisuudessaan suuruudeltaan pienia kielteisia, koska polypitoisuudet ja melutasot ovat ko.
altisteiden osalta enintdan ohje- ja raja-arvojen tasolla, vaikutusten kesto on louhintaan liittyen
lyhytaikainen ja vaikutusalue on suppea.

Lautakunta kritisoi edella mainittua johtopaatosta. Esirakentamisen on arvioitu kestavan nelja vuotta,
joten kyse ei ole erityisen lyhytaikaisesta toiminnasta. Suppea vaikutusalue ei poista vaikutusalueen
sisalla olevien asukkaiden altistusta, vaikkakaan hankkeesta ei aiheudu terveydellista haittaa keskimaarin
vaestdssa.

Elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu kohdistuvan vaihtoehdoissa VE 0+...VE 2B suuria kielteisia
vaikutuksia johtuen melusta, polysta, tarinasta ja raskaan liikenteen lisdyksesta. Asukkailta saadussa
palautteessa jo Kiilan alueen nykyiset teolliset toiminnot aiheuttavat runsaasti muun muassa poly-,
melu-, liikenne- ja viihtyvyyshaittoja seka huolta vaikutuksista ymparist6on. Hankealueen laheisyydessa
ei nykyisellaan ole hajuhaittaa tuottavaa toimintaa, joten hajupaastoét olisivat uusi lisarasite.
Arviointiselostuksessa on rehellisesti todettu, ettd asukkaiden huoli vaikutuksista niin asuinviihtyvyyteen
kuin virkistyskaytt6on on aiheellinen hankkeen lisatessa nykyista kuormitusta.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutuksista on todettu, ett4 Kiilan alueen nykyiset toimijat ja suunnitteilla olevat hankkeet (Keha
IV, Vasterskog) huomioiden melun ja pdlyn ohjearvot voivat ylittya 1ahimman asutuksen kohdalla, jolloin
osalle asukkaista voi aiheutua terveysvaikutuksia. Liikenteen yhteisvaikutukset ovat suurimmillaan, mikali
myos Vasterskogin hankkeen liikenne kulkee Hanskalliontien kautta Katriinantielle, jolloin liikenteen
sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden parantamiseksi tulee tehda toimenpiteita. Keha IV voi mahdollisesti
tuoda ratkaisun liikennejarjestelyihin alueella.

Lautakunta pitaa tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa otetaan melun ja pélyn torjuntaan
parhaimmat tekniikat ja kdytannot. Raskaan liikenteen lisdys on niin merkittavas, ettd hankkeen
toteuttamisajankohtaa tulisi harkita, jos vasta Keha IV voi tuoda ratkaisun liikennejarjestelyihin.

Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksen yhteenvetotaulukon mukaan positiivisia vaikutuksia on arvioitu olevan
vhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon sekd luonnonvarojen hyédyntamiseen. Kaikissa
vaihtoehdoissa 0-vaihtoehtoa lukuun ottamatta olisi suuria melu-, tarina- ja sosiaalisia vaikutuksia seka
kohtalaisia lilkkennevaikutuksia. Kaikki vaihtoehdot on silti arvioitu toteuttamiskelpoisiksi.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen toteutus edellyttaa haitallisten vaikutusten
lieventamistoimia ja vaikutusten seurantaa, joita saadellaan ymparistélupamenettelyssa.
Lieventamistoimet vaikutuksineen olisi tullut esittaa jo tassa vaiheessa eika vasta lupamenettelyssa.

Yhteenveto

Yhteenvetona ymparistolautakunta toteaa, ettd hankkeen ymparistovaikutukset on arvioitu laaja-
alaisesti. Hankkeen luontovaikutukset jaisivat vahaisiksi, mutta ympariston asukkaisiin kohdistuisi suuria
kielteisia vaikutuksia melun, poélyn, tarinan, lilkkenteen ja heikentyneiden virkistyskdyttémahdollisuuksien
takia eika arviointiselostuksessa naiden vaikutusten estamiseen esitetyt keinot vakuuta konkreettisten
esimerkkien puuttuessa. Ihmisiin kohdistuisi voimakkaana myos raskaan liikkenteen maaran
moninkertaistuminen Katriinantiella, mika osaltaan kyseenalaistaa hankkeen toteuttamiskelpoisuutta.

Kasittely:
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Ymparistojohtaja muutti esitystdan siten, ettd lausunnon viimeiseksi lauseeksi lisattiin: Lautakunta
katsoo, ettd hanketta ei tule toteuttaa asukkaisiin kohdistuvien voimakkaan kielteisten vaikutusten
takia, ennen kuin vaikutusten estimiseen on esitetty riittavat keinot.

Paatos:
Paatettiin antaa Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle seuraava lausunto:

Ymparistolautakunta toimii sekd ymparistonsuojelu- etta terveydensuojeluviranomaisena ja lausuu YIT
Infra Oy:n Kiilan kiertotalouskeskuksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta seuraavaa.

Vaihtoehdot

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa ymparistélautakunta totesi, etta arviointiselostuksessa
olisi hyva ottaa kantaa siihen, millainen kapasiteetti on hankealueella realistinen. Vaihtoehtoja on
sittemmin lisatty siten, etta kaikkien pitaisi olla kapasiteetiltaan toteutettavissa hankealueella. Tama on
selkeyttanyt tilannetta.

Yhdyskuntarakenne ja maankayttd

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon muodostuvat siitd, miten hankkeen toiminnot
estavat, rajoittavat, mahdollistavat tai parantavat hankealueen ymparistén nykyista tai suunniteltua
maankayttoa. Hankkeesta kerrotaan voivan olevan hyotya vield suunnitteluasteella olevan keha 1V:n
rakentamisessa esimerkiksi louheen ja asfaltin toimituksessa tai tien rakennuksessa syntyvien
ylijd@dmamaiden ja louheen vastaanotossa. Sen sijaan ldhialueen asutukseen ja virkistyskayttoon
kohdistuu kielteisia vaikutuksia ja nykyisin hankealueen lapi kulkeva endurorata tulee linjata uudelleen.

Ymparistolautakunta toteaa, ettd voimassa olevassa yleiskaavassa alue rajautuu maa- ja
metsatalousalueeseen, mika toimii myos Hanskallion teollisuusalueen suojavy6hykkeena Kuutamotien ja
Katriinantien asutuksen suuntaan. Yleiskaavaluonnoksen 13.11.2018 mukaan nykyiset M-alueet olisivat
VL-aluetta, joiden lapi kulkisi ratsastus- ja ulkoilureitit eli hankealueen lahiympariston virkistyskaytto
tulevaisuudessa korostuisi. Hankealueen lansipuoli on jo asemakaavassakin Iahivirkistysaluetta (VL).
Hanke toteutuessaan estaisi tai vahintaankin rajoittaisi VL-alueiden virkistyskaytt6a muun muassa
virkistysalueeseen kohdistuvien melu-, poly-, tarina- ja hajuhaittojen myo6ta. Haitat ulottuisivat myos
asuinalueille. Naiden haittojen estimiseen on arviointiselostuksessa esitetty joitakin toimenpiteita,
mutta toimenpiteiden vaikutusta ei ole kuvattu. Eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa
toimenpiteiden vaikutukset tulisi olla selvilla jo YVA-vaiheessa eika jattaa asiaa yksinomaan
ymparistélupavaiheeseen.

Lilkenneyhteyksista voidaan todeta, ettd Keha 1V:n linjaus on vield epavarma ja toteuttaminen melko
kaukana tulevaisuudessa. Hankealueen rajautuessa Tuusulan rajaan yhdyskuntarakenteen toimivuuteen
vaikuttaa myo6s se, mita rajan toisella puolella tapahtuu.

Luonto

Hankkeen luontovaikutuksia on arvioitu laajalti ulottaen tarkastelu myos hankealueen ulkopuolelle.
Erityisesti on selvitetty uhanalaisia ja direktiivilajistoa. Lahokaviosammaleeseen, liito-oraviin, lepakoihin,
kirjoverkkoperhoseen ja ekologisiin yhteyksiin ei kohdistu vaikutuksia. Vantaan kaupungin omissa liito-
oravatutkimuksissa hankealueen ei myodskaan ole todettu olevan liito-oravan liikkkumisymparistoa eika
soveltuvaa ymparist6a, mutta tillaisia alueita on hankealueen kaakkoispuolella. Hankealueen
lansipuolelta kulkee myos sailytettava tarkea yhteys kohti luodetta ja pohjoista (Myyrmaen-Ylaston-
Kiviston alueen liito-oravaselvitys 2016, Luoteis-Vantaan liito-oravaselvitys 2018).
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Arviointiselostuksen luontoselvityksen mukaan selvitysalue on pa&osin eri tavoin kasiteltya talousmetsaa
ja huomionarvoisimmat luontokohteet on arvioitu paikallisesti arvokkaiksi. Ainoat maankayton
suunnittelussa huomioitavat kuviot ovat kaksi pienta kuviota sahkolinjan kaakkoispuolella hankealueen
reunalla. Luontoselvityksen mukaan naista erityisesti ojittamaton ja vesitaloudeltaan luonnontilainen tai
vahintdan sen kaltainen korpipainenne tulisi sdastaa sellaisenaan. Lautakunta katsoo, ettd kyseinen
suositus tulee ottaa jatkosuunnittelussa huomioon. My6s ekologisista yhteyksista tehdyssa
erillisraportissa suositellaan toiminta-alueen rajaamista sahkélinjaan.

Hankealueen eteld-/lounaispuolelle sijoittuu kaksi metsalain 10 §:n mukaista kohdetta, ruohokorpi ja
kostea lehto. Luontoselvityksessa ei kuitenkaan ole otettu kantaa naiden sailymismahdollisuuteen
hanketta toteutettaessa.

Hankealueen laheisyydesta |6ydettiin kirjojokikorentoja, jotka todennakdisesti tulevat lahiseudun
lisdantymispaikoilta Tuusulanjoelta. Lautakunta yhtyy luontoselvityksen tekijan kommenttiin siita, etta
hankealueelta Tuusulanjokeen valuvat vedet tulee pitda puhtaina, jotta korentojen lisiantyminen
vesistoissa onnistuu myos jatkossa. Tama on otettava huomioon pintavesisuunnitelmissa.

Liikenne

Vaihtoehdoissa VE 0+...VE 2B hanke aiheuttaa Katriinantielle suurta raskaan liikenteen suhteellista
kasvua, erityisesti Hanskalliontien ja Myllykylantien valiselld osuudella. Kevyen liikenteen turvallisuus voi
heikentya etenkin Hanskalliontien ja Katriinantien liittymassa. Liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten
arvioidaan olevan kokonaisuudessaan keskisuuria kielteisia, Keha IV:n toteutuessa pienia kielteisia.

Arviointiselostuksen mukaan kasvusta huolimatta Katriinantien lilkkennemaara pysyy hyvaksyttavalla
tasolla, eikd hanke aiheuta liikenteelle sujuvuusongelmia. Ymparistolautakunta ei yhdy tdhan
nakemykseen. Liikennemaaran maksimikasvu on hankevaihtoehdosta riippuen 600-1200 ajoneuvoa
vuorokaudessa, 33-58 ajoneuvoa tunnissa. Liikenneviraston lilkkennemaaratietojen perusteella
Katriinantien liikennemaara oli vuonna 2017 Myllykylantien lansipuolella noin 1 700 ajoneuvoa
vuorokaudessa, joista raskaita ajoneuvoja oli noin 200 (12 %). Vaihtoehdossa VE 0+ raskaan liikenteen
maara kasvaa kolminkertaiseksi, vaihtoehdoissa VE 1A ja VE 1B viisinkertaiseksi, vaihtoehdossa VE 2A
kuusinkertaiseksi ja vaihtoehdossa VE 2B nelinkertaiseksi.

Raskaan liikenteen maaran kasvu on niin huomattavaa, etta liikkenteen sujuvuus ja turvallisuus ovat jo
uhattuna ilman liikenneverkon kehittamista. Tilanne on vield pahempi, jos Tuusulan puolen Vasterskogin
hanke toteutuu taydessa laajuudessaan. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ennen Keha 1V:n
rakentamista olisi tullut tarkastella kriittisemmin.

Pohjavesi
Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella eika alueella ole lahteitd. Lahimmat yksityiskaivot

sijaitsevat pohjaveden virtaussuunnassa hankealueen eteldapuolella noin 300 metrin etaisyydella
hankealueesta.

Kaikissa vaihtoehdoissa kenttdalueen rakentamisen (louhinta + tasaus) vaikutukset pohjavesiolosuhteisiin
ovat samanlaiset. Arviointiselostuksen mukaan pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan
vahaisia ja mahdolliset muutokset koskevat paiosin pohjaveden laatua ja kohdistuvat hankealueen
eteldpuolelle. Betonimurskeesta liukenevat yhdisteet voivat lisdtd veden emaksisyytta ja
sulfaattipitoisuutta, louheen varastointi voi aiheuttaa typenyhdisteiden kulkeutumista pintaveden lisaksi
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pohjaveteen ja purkuasfaltista voi kulkeutua pohjaveteen pienid maaria orgaanisia hiilivety-yhdisteita
esimerkiksi PAH-yhdisteita.

Talousvesikaivot on kartoitettu asianmukaisesti ja samassa yhteydessa tutkittiin my6s hankealueen
kaakkoispuolella olevan lammen vesi. Lautakunta korostaa kuitenkin, etta pohjavesivaikutukset
etelad-/kaakkoispuolen talousvesikaivoihin ovat normaalitilanteessa mahdollisia ja onnettomuus- tai
vahinkotilanteessa voi talousveteen ilmaantua pahempia laatumuutoksia. Arviointiselostuksessa ei ole
kerrottu, kohdistuvatko vaikutukset pelkdstaan rengaskaivoihin.

Vaikutukset talousveden maardan voivat olla myds mahdollisia. Arviointiselostuksen sivulla 116
todetaan, ettd hankealueesta noin 7 ha laajuinen alue sijoittuu laaksoalueen vesien
muodostumisalueelle, mik3d on noin 30 % laaksoalueelle kulkeutuvien vesien muodostumisalueesta.
Toisaalla sivulla 120 sanotaan, ettd hankealue kattaa murto-osan alueen yksityiskaivojen
muodostumisalueesta, joka edelleen laimentaa hankealueelta mahdollisesti peraisin olevien aineiden
pitoisuuksia pohjavedessa yksityiskaivojen alueella. Nama arviointiselostuksen tiedot ovat ristiriidassa
keskenaan. Varsinkaan laaksopainanteen linjassa oleville kaivoille hankealueen muodostumisalue ei ole
vain murto-osa.

Hankealueen etela-/lounaisosaan tehdyn porakonekairauksen yhteydessa todettiin lisaksi, etta
tutkimuspisteen kohdalla oli turve- ja moreenikerrosten alla noin 1,5 metrin paksuinen sorakerros. Tama
voi toimia vettd johtavana kerroksena virtaussuunnassa alapuolisille talousvesikaivoille. Toisaalta, jos
vetta johtava sorakerros paljastuu ylapuolisia maakerroksia poistettaessa, voi se herkasti johtaa myos
laitosalueelta mahdollisia haitta-aineita talousvesikaivoihin. Kairauspisteen sijaintia ei ole merkitty
arviointiselostuksen karttoihin.

Positiivisena seikkana pohjavesivaikutusten arvioinnista voidaan todeta, ettei Pdijanne-tunneliin kohdistu
vaikutuksia. Hankealueen ja Seutulan suljetun kaatopaikan valissa oleva kalliokynnys puolestaan

vahentaa riskia pohjavesien kulkeutumisesta kaatopaikan alueelta kohti etelda.

Vaikutukset pintavesiin

Pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia syntyy maankayton muuttumisesta ja hulevesien mukana tulevasta
kuormituksesta. Hankkeen toteutuessa virtaamat hankealueelta kasvavat, kun kasvillisuuskerros
poistetaan alueelta. Hulevedet kulkeutuvat pieniin uomiin ja lopulta Tuusulanjokeen. Hulevesien
hallintasuunnitelman ratkaisuilla voidaan tasata ylivirtaama-aikaankin virtaamat vastaamaan
luonnontilaista tilannetta. Suunniteltujen toimintojen seka rakentamisen etta toiminnan aikaiset
vaikutukset on arvioitu vahaisiksi.

Lautakunta pitaa hyvana asiana, ettd hulevesien kasittelyyn on esitetty perinteisen selkeytysaltaan lisaksi
biosuodatusta, jolla typpipaastoa voidaan vahentaa kasvukaudella 50-60 % ja kevatsulannan aikaan 40 %.
Jaljelle jaavallakin typpimaaralla voi tosin olla vaikutusta hankealueen etela-/lounaispuolella olevan
kostean lehdon kasvillisuuteen (luontoselvityksen kuvio 15) seka laaksopainanteessa olevan lammen
veden laatuun.

Arviointiselostuksen mukaan toiminnassa ei synny vesistoon johdettavia prosessivesia ja hankealueen
hulevedet johdetaan 6ljynerotuskaivoon ennen maastoon johtamista. Kdytannossa 6ljynerotuskaivoja ei
kuitenkaan keskeneraiisille louhinta-alueille rakenneta, ennen kuin alueet on asfaltoitu.

Melu
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Arviointiselostuksen mukaan eri toteuttamisvaihtoehtojen meluvaikutusten ovat melko samansuuntaisia.
Hankkeen rakentamisen aikana (samanaikaisesti kdynnissa alueen louhinta ja hankkeen mukainen
toiminta) meluvaikutusten arvioidaan olevan kaikissa hankevaihtoehdoissa kokonaisuudessaan
suuruudeltaan suuria kielteisia. Melutasot eivat yksindan aiheuta melun ohjearvojen ylitysta, mutta
ympariston nykyinen melutaso huomioiden saattaa melu joidenkin asuintalojen kohdalla nousta
ohjearvon yli ilman meluntorjuntatoimia. Kun louhinta on saatu paatokseen, pienentyvat
meluvaikutukset selvasti.

Ymparistolautakunta edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd melun leviamista
esittavien karttojen tulee olla havainnollisia ja selkeitd, toiminnan aiheuttamien melutasojen muutoksia
pitda voida verrata nykyiseen ja kartoilla on esitettava myos meluntorjuntatoimenpiteiden vaikutus.
Arviointiselostuksen melukartat ovat selkeitd ja meluldhteiden taustatiedot on koottu selkeasti
taulukkoon. Toiminnan aiheuttamat melutasojen muutokset nykytilanteeseen verrattuna sen sijaan eivat
kovin hyvin hahmotu.

Alueen rakentamisen aikainen melu leviaa mallinnuksen mukaan laajalti Katriinantien ja Kuutamotien
suuntaan ja melutasot olisivat ohjearvojen tuntumassa. Kesakylan lahimpien talojen kohdalla melutaso
olisi noin 45 dB. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty minkdanlaista arviota siitd, kuinka paljon melun
leviamistad voidaan estdd meluntorjuntatoimenpiteilld. Ohjearvojen tuntumassa oleva jokapaivainen
laitosmelu on merkittava muutos nykytilanteeseen ja lisdantyva raskaan liikkenteen melu kohdistuu sekin
Katriinantien varren asukkaisiin.

Yhtena valtakunnallisena alueidenkayttotavoitteena on melusta, tarindsta ja huonosta ilmanlaadusta
aiheutuvien ymparisto- ja terveyshaittojen ehkaisy. Arviointiselostuksessa sen sijaan todetaan, etta
hanke sijoittuu alueelle, jolla on jo ennestdan ollut melua ja tarinda aiheuttavia toimijoita ja jollaiseen
toimintaan alueen on katsottu soveltuvan. Kommentti on taman valtakunnallisen
alueidenkayttotavoitteiden vastainen, kun hankkeen lahiymparistossa on asutusta ja virkistysaluetta.
Lautakunta huomauttaa lisdksi, ettd meluntorjuntaa tarvitaan koko toiminnan ajan, ei vain silloin, kun on
vaarana, etta ohjearvot ylittyvat.

Tarina

Vaihtoehtojen VE 0+...VE 2B tarindvaikutukset aiheuttavat hairiota lahialueen asukkaille ja tarina voi
mahdollisesti aiheuttaa vaikutuksia tutka-aseman rakenteisiin. Tarinavaikutukset on arvioitu
suuruudeltaan keskisuuriksi kielteisiksi. Lisaksi arviointiselostuksessa todetaan, etta tutka-asemaan
kohdistuvista vaikutuksista on tehtava turvallisuusselvitys. Louhinta voi aiheuttaa vaikutuksia alueen
porakaivojen vedenlaatuun. Vaikutukset ja riskit on hyvin tunnistettu. Lahialueen talot suositellaan
katselmoitavaksi ennen toiminnan aloittamista, jolloin my0s tarinan raja-arvot tarkentuvat.

llman laatu

Hiukkaspaastoja muodostuu louhinnassa ja kiertotalouskeskuksen toiminnoissa, joista suurimmiksi
paastolahteiksi arvioitiin asfalttiasema ja betoniasema. Vaihtoehdoissa VE 0+, VE 1A ja VE 1B vaikutukset
ilmanlaatuun ovat vahaiset. Vaihtoehdossa VE 2A asfalttiasema voi tuottaa hajuhaittaa asuin- ja
lomarakennuksilla. Vaihtoehdoissa VE 2A ja VE 2B vaikutukset ilmanlaatuun ovat kohtalaiset.
Mallinnusten perusteella ilmanlaadulle terveydellisin perustein annetut raja-arvot eivat ylity, mutta
vaihtoehdossa VE 2B hiukkaspaastot olivat vuorokausiohjearvon tasalla [ahimpien asutusten
tuntumassa.

P6lyvaikutuksia ymparistossa voidaan vahentaa kastelemalla seka tarvittaessa kattamalla p6lyavia
toimintoja. Arviointiselostukseen on hyvin koottu eri pélyntorjuntatoimenpiteiden vaikutuksia,
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esimerkiksi varastokasojen kastelun tai peiton tehokkuus on 90 %, tien ja kenttien paallystamisen
tehokkuus 80-100 %, tienpinnan kastelun ja harjauksen 80-90 %. Toimenpiteiden pitaisi olla normaalina
kaytantona kaikessa toiminnassa. Kuitenkaan arviointiselostuksen mukaan esimerkiksi ajotieta
Hanskalliontielta laitosalueelle ei ole tarkoitus paallystaa.

Arviointiselostuksen mukaan poélyntorjunnasta tulee huolehtia erityisesti rakentamisen aikana seka
vaihtoehdossa VE 2B, jotta polyaminen ei aiheuta haittaa ihmisten terveydelle tai Iaheisen tutka-aseman
toiminnalle. Polypaastotkin voivat levita laajalle alueelle. Lautakunta huomauttaa, ettd polyntorjuntaa
tarvitaan kaikissa vaihtoehdoissa ja koko toiminnan ajan, ei vain silloin, kun on vaarana, etta
vuorokausiohjearvo ylittyy tai on vaarassa ylittya.

Asfalttiaseman toiminnasta muodostuu hajupaastoja, jotka voivat aiheuttaa viihtyvyyshaittaa noin
kilometrin sateelld. Naiden paastojen ehkaisyyn ei arviointiselostuksessa ollut esittda juurikaan
toimenpiteita.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen rakentamisen aikana (samanaikaisesti kdynnissa alueen louhinta
ja hankkeen mukainen toiminta) terveysvaikutusten arvioidaan olevan kaikissa hankevaihtoehdoissa
kokonaisuudessaan suuruudeltaan pienia kielteisia, koska p6lypitoisuudet ja melutasot ovat ko.
altisteiden osalta enintdan ohje- ja raja-arvojen tasolla, vaikutusten kesto on louhintaan liittyen
Iyhytaikainen ja vaikutusalue on suppea.

Lautakunta kritisoi edelld mainittua johtopaatosta. Esirakentamisen on arvioitu kestavan nelja vuotta,
joten kyse ei ole erityisen lyhytaikaisesta toiminnasta. Suppea vaikutusalue ei poista vaikutusalueen
sisalla olevien asukkaiden altistusta, vaikkakaan hankkeesta ei aiheudu terveydellista haittaa keskimaarin
vaestossa.

Elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu kohdistuvan vaihtoehdoissa VE 0+...VE 2B suuria kielteisia
vaikutuksia johtuen melusta, polysta, tarinasta ja raskaan liikenteen lisdyksesta. Asukkailta saadussa
palautteessa jo Kiilan alueen nykyiset teolliset toiminnot aiheuttavat runsaasti muun muassa poély-,
melu-, liikenne- ja viihtyvyyshaittoja seka huolta vaikutuksista ymparist6on. Hankealueen laheisyydessa
ei nykyisellaan ole hajuhaittaa tuottavaa toimintaa, joten hajupaastoét olisivat uusi lisarasite.
Arviointiselostuksessa on rehellisesti todettu, ettd asukkaiden huoli vaikutuksista niin asuinviihtyvyyteen
kuin virkistyskayttéon on aiheellinen hankkeen lisatessa nykyista kuormitusta.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutuksista on todettu, ett4 Kiilan alueen nykyiset toimijat ja suunnitteilla olevat hankkeet (Keha
IV, Vasterskog) huomioiden melun ja pdlyn ohjearvot voivat ylittya 1ahimman asutuksen kohdalla, jolloin
osalle asukkaista voi aiheutua terveysvaikutuksia. Liikenteen yhteisvaikutukset ovat suurimmillaan, mikali
myos Vasterskogin hankkeen liikenne kulkee Hanskalliontien kautta Katriinantielle, jolloin liikenteen
sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden parantamiseksi tulee tehda toimenpiteita. Keha IV voi mahdollisesti
tuoda ratkaisun liikennejarjestelyihin alueella.

Lautakunta pitaa tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa otetaan melun ja p6lyn torjuntaan
parhaimmat tekniikat ja kdytanno6t. Raskaan liikenteen lisdys on niin merkittavaa, ettd hankkeen
toteuttamisajankohtaa tulisi harkita, jos vasta Keha IV voi tuoda ratkaisun liikennejarjestelyihin.

Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus




< Vantaa

Arviointiselostuksen yhteenvetotaulukon mukaan positiivisia vaikutuksia on arvioitu olevan
vhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon sekd luonnonvarojen hyédyntamiseen. Kaikissa
vaihtoehdoissa 0-vaihtoehtoa lukuun ottamatta olisi suuria melu-, tarina- ja sosiaalisia vaikutuksia seka
kohtalaisia lilkennevaikutuksia. Kaikki vaihtoehdot on silti arvioitu toteuttamiskelpoisiksi.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen toteutus edellyttaa haitallisten vaikutusten
lieventamistoimia ja vaikutusten seurantaa, joita saadellaan ymparistélupamenettelyssa.
Lieventamistoimet vaikutuksineen olisi tullut esittaa jo tassa vaiheessa eika vasta lupamenettelyssa.

Yhteenveto

Yhteenvetona ymparistdlautakunta toteaa, ettd hankkeen ymparistévaikutukset on arvioitu laaja-
alaisesti. Hankkeen luontovaikutukset jaisivat vahaisiksi, mutta ympariston asukkaisiin kohdistuisi suuria
kielteisia vaikutuksia melun, poélyn, tarinan, liikkenteen ja heikentyneiden virkistyskdyttémahdollisuuksien
takia eika arviointiselostuksessa ndiden vaikutusten estamiseen esitetyt keinot vakuuta konkreettisten
esimerkkien puuttuessa. lhmisiin kohdistuisi voimakkaana myds raskaan liikenteen maaran
moninkertaistuminen Katriinantiella, mika osaltaan kyseenalaistaa hankkeen toteuttamiskelpoisuutta.

Lautakunta katsoo, ettd hanketta ei tule toteuttaa asukkaisiin kohdistuvien voimakkaan kielteisten
vaikutusten takia, ennen kuin vaikutusten estamiseen on esitetty riittavat keinot.

Tama pykala tarkastettiin heti.
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