TILL HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLEN
Arende: Besvir dver Helsingfors forvaltningsdomstols beslut 19/0761/5
givet den 20.11.2019 gallande faststédllande av friluftsled.
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Yrkanden:

I - att:

- Helsingfors férvaltningsdomstols beslut skall upphavas
och att /NG v kande gillande upphdvande av
och undanrdjande av Nylands NTM- centrals beslut om faststédllande
av plan for friluftsled skall bifallas

- Vanda stad aldgges att erligga || EGNGB::ttegings-
kostnader i drendet med laga rénta vilka kostnader i detta skede utgor
1.242,00 euro for forvaltningsrattens del och 1.502 euro for hogsta
férvaltningsdomstolens del.

Grunder fér yrkanden:

Forvaltningsdomstolen har i sitt beslut ansett att det inte stadgas

att friluftsled i forsta hand skall placeras pa kommunens mark. Det
anférda konstaterandet &r i sig riktigt men vid en oldgenhetsbed6mning sa
bor forstas helheten atgarden beaktas. Denna strikta tolkning som
forvaltningsdomstolen framhaver i beslutet kan leda till oskaliga och
rattsvidriga slutresultat for en enskild markéagare.

Enligt lag om friluftsleder 1 kap 1 § &r andamalet med frilutsleder att dessa
skall tjana den allméanna friluftsverksamheten. Syftet dr inte att dessa skall
ersatta dvriga latta trafikleder vilket i detta fall ar stadens uppenbara syfte.
Staden har namligen motiverat det norra alternativet med att det finns mera
fast bosdttning pa norra sidan om Sottungsby végen &dn pa sodra sidan. De fa
som besoker friluftsomrade fran norr anvander sig dock andra mera
tillgangliga vagforbindelser till Sibbo storskogs nationalpark och ar inte
overhuvudtaget betjanta av friluftsleden for att na nationalparken.

Staden har i sin planering helt klart utgatt fran att friluftsleden skall

ersatta en latt trafikled. Detta pastdende styrks av den omstandigheten att
friluftsleden placeras intill en allmén landsvag. Laglig forutséttning for
anlaggande av friluftsled pa ifragavarande omrade som har befintlig allmén
vagforbindelse foreligger inte enligt lagen om friluftsverksamhet.

Friluftsledens strackning &r planerad ldngs Sottungsbyvagen dvs. i ett
bebyggt omrade. Ifragavarande vag dr forstas dven allméant anvandbar som
téardled och kan dven anvidndas av de personer som vill bestka Sibbo storskog.
Att planera en friluftsled liangs en allmén landsvidg kan inte anses vara i
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enlighet med friluftslagens syfte. Langs allmdnna landsvagar bor anldggas
latta trafikleder sasom gang- och cykelbanor om trafikforhallandena det
kraver. Friluftsleder kan inte i denna bemaérkelse ha nagon erséttande
funktion for latta trafikleder eftersom friluftsledens syfte ar enligt lag att tjana
friluftsverksamheten enligt friluftslagens 1 §.

For den allménna friluftsverksamheten ar det saledes inte 6verhuvudtaget
av vikt att planera och anldgga en friluftsled som inkréaktar pa Anita
Wahlmans fastighet Myrbacka II (fastighetsbeteckning 92-420-12-19)

da befintliga vagforbindelser redan finns. Allméanna vagférbindelser bor
anldggas sa att de uppfyller trafiksdkerhetskraven. En friluftsled uppfyller
inte dessa krav.

Langs Sottungsbyvégen bor i forstahand planeras en latt trafikled som
betjanar den allmanna létta trafiken dvs. fotgdngare och cyklister om
trafiksituationen det kraver.

I stichet Myrbacka 11, pé vilket omrade ifrdgavarande
friluftsled delvis planeras, dr en jordbruksfastighet i odlingsbruk och det

omrade eller skiftet som ber6rs ar dven tackdikat for att erhalla basta mojliga
odlingsresultat.

Att notera ar att enligt tidigare framfort planeutkast, gick forslaget till
friluftsled vid Wahlmans fastighet pa sddra sidan om Sottungsbyvégen

pa Vanda stads mark. Det sddra alternativet skulle vara en naturlig
fortsattning pa den ldtta trafikled som gar till Hakansbdle idrottspark.
Ifragavarande omrade pa sodra sidan om Sottungsbyviagen som Vanda stad
ager dr daremot inte tackdikat utan utgors av dngsmark. Anldggande av
friluftsleden pa | I 21 komrade foranleder betydande
olagenhet i form av inkomstbortfall, vardeminskning och direkta skador pa
tackdikningsanldaggningen. Om byggandet av friluftsled sker pa den
tackdikade dkermarken sa leder detta till att hela téackdikningssystemet pa
det odlade skiftet bor byggas om for att garantera att tackdikningen med
sakerhet fungerar. Staden &r inte villig att sta for en dylik kostnad utan enbart
for kostnader for skada som direkt kan hdnforas till de utférda arbetena.
Vanda stad har mojlighet att anldgga friluftsleden pa sitt egna omrade pa
sodra sidan om Sottungsbyvégen vilket i sig inte fororsakar nagon oldgenhet
for staden. Staden har pastatt att de sodra alternativet skulle innebéra bl.a.
dikesflyttning vilket inte stimmer. Till detta kan invéndas att en
dikesflyttning om de sa skulle krdva inte i sig inte &r en lika drastisk atgard
som en dndring av ett tackdikningssystem.

B - dessutom framfort till Vanda stad att om staden viljer det
sodra alternativet om Sottungsbyvagen for friluftsleden, sa dr hon villig att
upplata mark fran sin fastighet for att rdta ut den skarpa kurva
Sottungsbyviégen gor vid Hakansbole idrottspark. Ifragavarande kurva ar
trafikmissigt farlig och atgéarden skulle vara motiverad. Det féreslagna norra



4(4)

alternativet i sin nuvarande utformning loser inte heller problemet med denna
tvara kurva.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forutom att den tilltankta
friluftsleden stér i strid med lagens syfte s& krinker den dven ||}
I genom att fororsaka hennes fastighet betydande olagenhet.

Av NTM-centralens faststallelsebeslut framgar att friluftsledens belastning
pa Myrbacka II fastighet skulle utgéra ca 990 m2. Bedémningen ar dock
missvisande eftersom den anger enbart friluftsledens direkta vagyta.
Friluftsledens byggande enligt planen kommer att krédva total ca 2900 m2 av
Myrbacka II fastighets omrade vilket framgar av planeritningen. Myrbacka II
fastighets totalareal ar 12,1 ha och den bestar av tva olika skiften.
Ifragavarande odlingsskifte dér leden planeras &r ca 5 ha. Forvaltningsratten
har helt nonchalerat denna felbeddmning av NTM-centralen. NTM-centralens
felbeddmning utvisar dock att man inte med tillborlig noggrannhet tagit sig
an faststdllelseuppgiften vilket bidragit till ett felaktigt slutresultat.

Kimitodn den 3 december 2020

“Elmer Sulonen
Vicehdradshovding, réattsbitrade med tillstand
Kimitoon

Bilagor: Helsingfors forvaltingsratts beslut 19/0761/5
Ifragavarande beslut har delgivits per post med delgivningsbevis 17.12.2019
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Asia Ulkoilureittisuunnitelman vahvistamista koskeva valitus

Valittaja L.

-
;.
;. S

Piiiitos, josta valitetaan
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskus (ELY-keskus)
10.10.2018 Nro UUDELY/7669/2018

ELY -keskus on vahvistanut ulkoilureittisuunnitelman vélille Hakunilan urhei-
lupuisto — Sipoonkorven kansallispuisto.

ELY-keskus on péétdksessddn katsonut, ettd yleisen ulkoilutoiminnan kannalta
on tirkeéd saada ulkoilijoiden kulkeminen johdetuksi ulkoilureittisuunnitel-
massa esitetyn mukaisesti alueella olevien kiinteistéjen kautta. Ulkoilureitti-
suunnitelman reitti ei pirsto kiinteistdjd siten, ettd metsi- ja maatalous niilla
vaikeutuisi huomattavasti. Esitetyn ulkoilureitin kdyttdmisesta ulkoiluun suun-
nitelmassa tarkoitetulla tavalla ei voida katsoa aiheutuvan huomattavaa haittaa
kiinteistéille.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

.

ELY -keskuksen péétds on kumottava siltd osin kuin ulkoilureitti on vahvis-
tettu Héstikernin (92-420-5-53) kiinteiston osuudelle. Reittisuunnitelmaa on
muutettava siten, etté valittajille aiheutuva haitta ja asuintonttien arvoa alenta-
vat seikat otetaan huomioon suunnittelussa ja paétoksenteossa.

Ulkoilureitistd aiheutuu kiinteistlle 92-420-7-26 huomattavaa ja pysyvéi hait-
taa. Ulkoilulain 1 §:ssé viitataan vain asianosaisiin maanomistajiin, ei naapu-
reihin, joille tissd tapauksessa aiheutuu haittaa. Maanomistajat eivit kuiten-
kaan omista asuinrakennuksia ulkoilureitin varrella tai edes lahietdisyydella
reitista.
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Reittilinjaus on asuntotontteihin ndhden péédosin ylempénd, jolloin ndkeméyh-
teys tonteille on esteetén. Polun etéisyys valittajan tontin rajalle on vain 5 met-
rid. Kansallispuiston liittyméreiteilld jérjestettivit massatapahtumat lisdavit
joukkoliikennettd ja aiheuttavat héiriotd asuintonteille. Polkureitisté piittaa-
mattomat oikaisevat tonttien kautta ja jalankulkijoille tarkoitetut reitit saattavat
houkutella paikalle my&s moottoriajoneuvoja ja ratsukkoja. Pelkona on my®s,
ettd hankkeen myoté katsotaan tarpeelliseksi uusi parkkipaikka-alue kaupun-
gin omistamille pelloille Kaivolanméen risteyksen tuntumaan, mika johtaisi
kévijdméirien lisddntymiseen kansallispuistossa entisestédin.

2

on valituksesta ldhemmin ilmenevin perus-
tein vaatinut, ettd ELY-keskuksen p#étos on kumottava ja Vantaan kaupunki
on velvoitettava suunnittelemaan ja toteuttamaan reitti Sotungintien etelépuo-
lelle, kaupungin omistamalle alueelle. Toissijaisesti pdétds on kumottava ja
asia palautettava Vantaan kaupungille uudelleen valmisteltavaksi.

S

ELY-keskuksen péatds on kumottava. Vantaan kaupunki on velvoitettava kor-
vaamaan || i kcudenkiyntikulut 1 242 euroa laillisine korkoi-

neen.

Ulkoilureitti on suunniteltu kulkemaan pitkin Sotungintieti eli rakennetulla
alueella. Ei ole ulkoilulain tarkoituksen mukaista suunnitella ulkoilureittid pit-
kin yleistd maantietd. Maanteitd pitkin tulee rakentaa kulkuvéylid, kuten ka-
vely- ja pydriteitd, jos liikkenneolosuhteet niin vaativat. Yleistd ulkoilutoimin-
taa varten ei ole ylip4éinsi tirke#d suunnitella ja rakentaa ulkoilureittié, joka
tulee Wahlmanin kiinteistolle Myrbacka II, kun tieyhteyksié on jo olemassa.
Ulkoilureitin rakentamiselle kyseessé olevalle alueelle ei siten ole ulkoilulain
1 §:n mukaisia edellytyksi.

_maatalouskiinteistti on viljelykdytossi ja palsta, jolle ulkoilureitti
on osittain suunniteltu, on salaojitettu. Aiemmin esitetyn suunnitelmaluonnok-
sen mukaan ulkoilureitti kulki -kiinteistﬁn vieressd Sotungintien
eteldpuolella Vantaan kaupungin omistamalla alueella. Eteldinen vaihtoehto
olisi luonnollinen jatko kulkuvéylélle Hakunilan urheilupuistoon. Alue olisi
myds salaojittamatonta niittymaata. Ulkoilureitin rakentaminen

maa-alueen kautta aiheuttaa merkittdvas haittaa tulojen menetyksen muodossa,
arvonlaskua ja suoranaista vahinkoa salaojitukselle. Koko salaojitusjirjestelméa
viljelypalstalla pitdisi rakentaa uudelleen, jotta salaojitus toimisi.

on esittdnyt Vantaan kaupungille, ettd hin luovuttaisi alueen kiin-
teistdltddn Sotungintien jyrkén mutkan suoristamiseksi Hakunilan urheilupuis-
ton vieressd, jos kaupunki valitsee Sotungintien eteldisen vaihtoehdon ulkoilu-
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reitiksi. Kyseinen mutka on liikenteellisesti vaarallinen ja toimenpide olisi pe-
rusteltu. Ehdotettu pohjoinen vaihtoehto ei nykyisessd muodossaan ratkaise
ongelmaa.

ELY-keskuksen paitoksestd ilmenee, ettéd ulkoilureitin rasite kiinteistolle olisi
990 m?. Arviointi on harhaanjohtava, koska se kertoo vain ulkoilureitin vélit-
tomén tiepinnan. Suunnitelmapiirroksesta ilmenee, ettd suunnitelman mukai-
nen ulkoilureitin rakentaminen vaatii Myrbacka II -kiinteistdn alueesta yh-
teensd noin 2 900 m?. Kiinteistdn kokonaisala on 12,1 hehtaaria ja se muodos-
tuu kahdesta palstasta. Kysymyksessi oleva viljelypalsta, jolle reittid suunni-
tellaan, on noin 5 hehtaaria. Kaupunki on luvannut korjata vahingoittuvan sa-
laojituksen, mutta se ei riittdvésti takaa jérjestelmén toimivuutta.

% +

n valituksesta lshemmin ilmenevin perustein vaati-
nut, etti ELY-keskuksen p#itds on kumottava ja Vantaan kaupunki on velvoi-
tettava suunnittelemaan ja toteuttamaan turvallinen, ympérist6onsd sopiva
reitti Sotungintien eteldpuolelle Vantaan kaupungin omistamalle alueelle.

Asian Kisittely ja selvittiminen

ELY-keskus on antanut lausunnon.

ivét ole asiassa asian-
osaisia ja nimi valitukset tulee jéattdd tutkimatta. |GGG 2ituksen
osalta ELY-keskus on katsonut, ettd ulkoilureitistd ei atheudu huomattavaa
haittaa [l omistamalle kiinteistolle, vaikka ulkoilureittid varten kiin-
teistdn maa-aluetta tarvittaisiinkin valittajan esittdma 2 900 m”,

n antanut vastaselityksen. ELY-keskus ei nou-
data maankéiytto- ja rakennuslaissa naapurien kuulemisesta siédettyi katsoes-
saan, ettei valittaja ole asiassa asianosainen, vaikka Kansallispuiston ja valitta-
jan tontin yksi rajapyykki on yhteinen ja suunniteltu polku kulkisi tontin vie-
ressé.

I o otanut vastaselityksen. Valittajilla

on kylénsd luonto- ja kulttuurihistoriallisia arvoja vaalivina kylaldisind valitus-
oikeus asiassa, joka vaikuttaa merkittdvisti kulttuurihistoriallisten maisema-
arvojen turmeltumiseen. Valittajat ovat asianosaisia jo silld perusteella, ettd
kyléldisid on pyydetty osallistumaan eri vaiheissa reitin suunnitteluun ja valit-
tajat ovat olleet asiassa aktiivisia. Asia ei ole missén vaiheessa muuttunut yk-
sinomaan maanomistajan ja kunnan viliseksi asiaksi. Turvallisuusseikkojen
sivuuttaminen on huonoa suunnittelua ja jo sellaisenaan riittivi syy saattaa
asia hallinto-oikeuden tietoon valituksin.

B o ontanut vastaselityksen. ELY-keskus on lausunnossaan
esittédnyt, ettei merkitysti ole sillé, etté kiinteistostda Myrbacka Il otettava alue
on 2 000 m? suurempi kuin mité se on arvioinut vahvistamisp#étoksessasn.
ELY-keskuksen p#tos on virheellinen jo silld perusteella, ettd pa4tos on tehty
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olennaisesti virheellisin perustein, kun edes kysymyksessd olevan alueen
pinta-alaa ei ole osattu arvioida oikein.

I ontonut vastaselityksen. Valittaja on viitannut

sddntojensd 2 §:44n ja katsonut, ettd silld on kylén etuja valvovana yhdistyk-
seni valitusoikeus asiassa, joka toteutuessaan vaikuttaa kyldn kulttuurihistori-
allisten maisema-arvojen turmeltumiseen. Valittaja on ollut aktiivinen osa-
puoli prosessin eri vaiheissa eiké asia ole missdén vaiheessa muuttunut yksin-
omaan maanomistajan ja kunnan viliseksi asiaksi. Valittajalla olisi nakemyk-
sensd mukaan myos ollut oikeus antaa asiassa lausunto, mutta sitd ei ole valit-
tajalta pyydetty. Lisdksi turvallisuusseikkojen sivuuttaminen on huonoa suun-
nittelua ja antaa aiheen saattaa asia hallinto-oikeuden tietoon valituksin.

Vantaan kaupungin tekninen lautakunta on antanut selityksen.

ovat antaneet vastaselitykset.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki NN
N st 2

Hallinto-oikeus hylkaa || | | NS v2!ituksen ja vaatimuksen oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Perustelut

Hallintolainkéyttélain 6 §:n 1 momentin mukaan péétoksestd saa valittaa se,
johon piitds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pdi-
tos vilittomasti vaikuttaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettii ulkoilureittisuunnitelman vahvistamista koskevaan
paitokseen haetaan muutosta hallintolainkéyttdlaissa sdiidetyn mukaisesti,
koska ulkoilulaissa ei ole erikseen siddetty valitusoikeudesta ELY-keskuksen
ulkoilureittisuunnitelman vahvistamista koskevasta péétoksestd. Valitusoikeus
ei ndin ollen méérdydy _kuolinpeséin viittaaman maankaytto- ja
rakennuslain muutoksenhakua koskevien sddnnosten mukaisesti.

ELY-keskuksen valituksenalaista p#étosté ei ole kohdistettu ]
— - e - =
 Valituksissa kuvatut maisemavaikutukset,

turvallisuusnikokohdat tai vaihtoehtoisten ratkaisujen olemassaolo eivit ole

seikkoja, joilla voitaisiin katsoa olevan vilittomid vaikutuksia mainittujen ta-
hojen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Kun paitos ei muutoinkaan vaikuta
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hallintolaink&yttdlain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vilittomaisti va-
littajien oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun

ry:n valitukset on jétettdva tutkimatta.

Ulkoilulain 1 §:n 1 momentin mukaan, jos yleisen ulkoilutoiminnan kannalta
on tirkeétd saada johdetuksi ulkoilijain kulkeminen kiinteiston kautta eiké siitd
aiheudu huomattavaa haittaa kiinteistélle, on téstd luovutettava alue ulkoilu-
reittind kédytettiviksi.

Maankéytts- ja rakennuslain 42 §:n 2 momentin mukaan viranomaisten on
suunnitellessaan alueiden kiytto4d koskevia toimenpiteitd ja péittdessdin nii-
den toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta yleiskaavan to-
teutumista.

ELY-keskuksen valituksenalaisella paétdkselld vahvistama ulkoilureittisuunni-
telma vililla Hakunilan urheilupuisto — Sipoonkorven kansallispuisto sijoittuu
Vantaan kaupungin ja neljin yksityisessd omistuksessa olevan kiinteistén
(92-420-12-19, 92-420-12-18, 92-420-5-6 ja 92-420-5-53) alueelle Sotungin-
tien pohjoispuolelle. Ulkoilureitti seuraa linjaukseltaan Sotungintiets noin 960
metrin matkan. Reitin kokonaispituus on 1 560 metrid, josta kaupungin omis-
tuksessa olevaa ulkoilureittii on 985 metrii ja yksityisessd omistuksessa ole-
van ulkoilureittid 575 metrid. Ulkoilureitti on p4dosin 3 metrid leved, kivituh-
kapintainen, valaistava ja talvikunnossapidettévid. Nurmiméentien ja Nybygge-
tintien vélinen osuus asfaltoidaan. Kaivolanméen kohdalta reitti jatkuu 1,5
metrid levedni kivituhkaisena ulkoilupolkuna Sipoonkorven kansallispuistoon.
Polkuosuus ei ole talvikunnossapidettéva eik sitd valaista. Reittilinjaus ylittad
Kormuniitynojan ja Krapuojan.

Suunnitelma liittyy Sipoonkorven kansallispuiston kehittdmishankkeeseen ja
kansallispuistoon suuntautuvien reittien kehittdimiseen. Hankkeen tavoitteena
on ollut edistad kansallispuiston saavutettavuutta kdvellen. Hakunilan suun-
nasta kulku kansallispuistoon edellyttdd nykytilanteessa kulkemista vilkaslii-
kenteisen Sotungintien piennarta pitkin.

Ulkoilureitin alueella on voimassa Vantaan yleiskaava 2007. Sotungin kyli on
merkitty yleiskaavassa maisemallisesti ja kyldkuvallisesti arvokkaaksi alu-
eeksi. Kormuniitynoja rantoineen on merkitty luonnon monimuotoisuuden
kannalta erityisen térke#ksi alueeksi ja arvokkaaksi virtavesien luontokoh-
teeksi. Yleiskaavassa ulkoilureitti sijoittuu ldhivirkistysalueelle (VL), maata-
lousalueelle MT sekd retkeily- ja ulkoilualueelle (VR). Alueelle on yleiskaa-
vassa merkitty seudullinen ulkoilureittivaraus. Reitin alkuosalla on voimassa
asemakaava nro 001226 Hakunila/94408, jonka mukaisella osuudella reitti si-
joittuu ldhivirkistysalueelle (VL).

Suunnittelualue on ldhes kokonaan valtakunnallisesti merkittiavas Sotungin
kyldn ja Hakansbélen kulttuuriympéristéd (kohdenumero 1509, RKY 2009).
Valtakunnallisten alueidenkéyton tavoitteiden kulttuuri- ja luonnonperint6i
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olennaisesti virheellisin perustein, kun edes kysymyksessé olevan alueen
pinta-alaa ei ole osattu arvioida oikein.

on antanut vastaselityksen. Valittaja on viitannut
saantojensa 2 §:aan ja katsonut, ettd silld on kyldn etuja valvovana yhdistyk-
send valitusoikeus asiassa, joka toteutuessaan vaikuttaa kylédn kulttuurihistori-
allisten maisema-arvojen turmeltumiseen. Valittaja on ollut aktiivinen osa-
puoli prosessin eri vaiheissa eikd asia ole misséédn vaiheessa muuttunut yksin-
omaan maanomistajan ja kunnan véliseksi asiaksi. Valittajalla olisi ndkemyk-
sensd mukaan myds ollut oikeus antaa asiassa lausunto, mutta siti ei ole valit-
tajalta pyydetty. Lis#ksi turvallisuusseikkojen sivuuttaminen on huonoa suun-
nittelua ja antaa aiheen saattaa asia hallinto-oikeuden tietoon valituksin.

Vantaan kaupungin tekninen lautakunta on antanut selityksen.

I 0! anlancet vastaselitykset.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki [

Hallinto-oikeus hylkzz | | QNI v21ituksen ja vaatimuksen oikeuden-
kéyntikulujen korvaamisesta.

Perustelut

I vcilitukset

Hallintolainkéyttdlain 6 §:n 1 momentin mukaan paétcksestd saa valittaa se,
johon p#itds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pas-
tos vélittomaésti vaikuttaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ulkoilureittisuunnitelman vahvistamista koskevaan
pédtokseen haetaan muutosta hallintolaink&yttslaissa sdddetyn mukaisesti,

koska ulkoilulaissa ei ole erikseen séddetty valitusoikeudesta ELY-keskuksen
ulkoilureittisuunnitelman vahvistamista koskevasta paatéksestd. Valitusoikeus

ei néin ollen méaérdydy |G iitt2aman maankéytts- ja

rakennuslain muutoksenhakua koskevien sddnndsten mukaisesti.

ELY-keskuksen valituksenalaista paatostd ei ole kohdistettu ]
ikd myos-
kédin . Valituksissa kuvatut maisemavaikutukset,
turvallisuusnékkohdat tai vaihtoehtoisten ratkaisujen olemassaolo eivit ole
seikkoja, joilla voitaisiin katsoa olevan vilittomi# vaikutuksia mainittujen ta-
hojen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Kun péitds ei muutoinkaan vaikuta
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hallintolaink&yttolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla valittdmasti va-

littajien oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun, NG

Ulkoilulain 1 §:n 1 momentin mukaan, jos yleisen ulkoilutoiminnan kannalta
on tirke#ts saada johdetuksi ulkoilijain kulkeminen kiinteistn kautta eiké siitéd
aiheudu huomattavaa haittaa kiinteistolle, on tisti luovutettava alue ulkoilu-
reittind kéytettavaksi.

Maankiytts- ja rakennuslain 42 §:n 2 momentin mukaan viranomaisten on
suunnitellessaan alueiden kiyttod koskevia toimenpiteitd ja pasttiesséén nii-
den toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta yleiskaavan to-
teutumista.

ELY -keskuksen valituksenalaisella padtokselld vahvistama ulkoilureittisuunni-
telma vililld Hakunilan urheilupuisto — Sipoonkorven kansallispuisto sijoittuu
Vantaan kaupungin ja neljin yksityisessd omistuksessa olevan kiinteistn
(92-420-12-19, 92-420-12-18, 92-420-5-6 ja 92-420-5-53) alueelle Sotungin-
tien pohjoispuolelle. Ulkoilureitti seuraa linjaukseltaan Sotungintietd noin 960
metrin matkan. Reitin kokonaispituus on 1 560 metrid, josta kaupungin omis-
tuksessa olevaa ulkoilureittid on 985 metrid ja yksityisessd omistuksessa ole-
van ulkoilureittid 575 metrié. Ulkoilureitti on p4dosin 3 metrié leved, kivituh-
kapintainen, valaistava ja talvikunnossapidettiava. Nurmiméentien ja Nybygge-
tintien vilinen osuus asfaltoidaan. Kaivolanmien kohdalta reitti jatkuu 1,5
metrid levedni kivituhkaisena ulkoilupolkuna Sipoonkorven kansallispuistoon.
Polkuosuus ei ole talvikunnossapidettéva eik sitéd valaista. Reittilinjaus ylittad
Kormuniitynojan ja Krapuojan.

Suunnitelma liittyy Sipoonkorven kansallispuiston kehittdimishankkeeseen ja
kansallispuistoon suuntautuvien reittien kehittimiseen. Hankkeen tavoitteena
on ollut edistii kansallispuiston saavutettavuutta kdvellen. Hakunilan suun-
nasta kulku kansallispuistoon edellyttdd nykytilanteessa kulkemista vilkaslii-
kenteisen Sotungintien piennarta pitkin.

Ulkoilureitin alueella on voimassa Vantaan yleiskaava 2007. Sotungin kyld on
merkitty yleiskaavassa maisemallisesti ja kyldkuvallisesti arvokkaaksi alu-
eeksi. Kormuniitynoja rantoineen on merkitty luonnon monimuotoisuuden
kannalta erityisen tirkedksi alueeksi ja arvokkaaksi virtavesien luontokoh-
teeksi. Yleiskaavassa ulkoilureitti sijoittuu 14hivirkistysalueelle (VL), maata-
lousalueelle MT seka retkeily- ja ulkoilualueelle (VR). Alueelle on yleiskaa-
vassa merkitty seudullinen ulkoilureittivaraus. Reitin alkuosalla on voimassa
asemakaava nro 001226 Hakunila/94408, jonka mukaisella osuudella reitti si-
joittuu ldhivirkistysalueelle (VL).

Suunnittelualue on ldhes kokonaan valtakunnallisesti merkittdvad Sotungin
kylan ja Hakansbolen kulttuuriympéristéd (kohdenumero 1509, RKY 2009).
Valtakunnallisten alueidenkéyton tavoitteiden kulttuuri- ja luonnonperint6
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koskevien erityistavoitteiden mukaan alueiden kidytdssd on varmistettava, etti
valtakunnallisesti merkittévit kulttuuriympiristéjen ja luonnonperinnén arvot
sdilyvat. Suunnittelualueella ei sijaitse arvokkaita rakennusperintokohteita eiki
tunnettuja muinaisjéannoksia.

mistaman kiinteiston 92-420-12-19 alueella reitti kulkee 3 metrid
levednd 330 metrin matkan salaojitetun pellon reunassa Sotungintien vieressi.
Reitin alue on Vantaan yleiskaava 2007:ssa maatalousaluetta (MT).

Reitin suunnittelussa on ollut vaihtoehtoisena esilld toteuttaa reitti Sotungin-
tien eteldpuolelle. Eteldpuoleisella linjauksella saataisiin reitin korkotaso pi-
dettyd matalammalla Sotungintiehen ndhden ja viltyttdisiin asfaltoidun osuu-
den rakentamiselta. Eteldpuoleinen linjaus vaatisi kuitenkin reitin kulkemista
osittain ldhelld rantaa ja ojan siirtimista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ulkoilureittisuunnitelman vahvistamista koskevan
valitusasian yhteydessd hallinto-oikeus tutkii ainoastaan sen, onko ulkoilureit-
tisuunnitelma lain mukainen. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia
ulkoilureittisuunnitelman tarkoituksenmukaisuutta koskevia valitusperusteita,
kuten sit4, olisiko jokin toisen siséltéinen ulkoilureittisuunnitelma parempi.

Kyseisen ulkoilureitin perustaminen on ulkoilulaissa tarkoitetulla tavalla ylei-
sen ulkoilutoiminnan kannalta tirke#t4. Asiassa on hallinto-oikeudessa kysy-
mys siitd, onko se voitu linjata kulkemaan valittajan kiinteiston alueen kautta.
Paatoksen mukaisesti reitti kulkee valittajan kiinteist6114 pellon reunassa So-
tungintien vieressd. Ulkoilulaissa ei ole siddetty, ettd ulkoilureitti on ensisijai-
sesti sijoitettava kulkemaan kunnan omistaman maan kautta. Téssi tapauk-
sessa ulkoilureitti on valitun peruslinjauksen puitteissa sijoitettu kiinteistolle
siten, ettd merkityksellistd haittaa tai vahinkoa aiheutuu mahdollisimman vé-
hén. Ulkoilureitti ei ole lainvastainen my&skéén silld perusteella, ettd se seuraa
linjaukseltaan padosin Sotungintietd. Yleiskaavan yleispiirteisyys huomioon
ottaen ulkoilureitin linjaus ei vaikeuta kaavan toteutumista, vaikka reitti kul-
kee osaksi maatalousalueella pellon reunassa. Niin ollen ulkoilureitisti ei
voida katsoa aiheutuvan valittajan kiinteistélle ulkoilulaissa tarkoitettua huo-
mattavaa haittaa.

Siltéd osin kuin valituksessa on viitattu pellon salaojitukselle mahdollisesti ai-
heutuvaan haittaan tai vahinkoon, hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunki on il-
moittanut korjaavansa pellon salaojaverkostolle ulkoilureitin rakennustdiden
yhteydessd mahdollisesti aiheutuvat vauriot. Toimituksessa mééritettivien kor-
vausten suorittamisesta maératéédn erikseen ulkoilureittitoimituksessa.

Ulkoilureittisuunnitelman vahvistamiseen on ollut ulkoilulain mukaiset edelly-
tykset. ELY-keskuksen pdét6sti ei ole syytd muuttaa.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etté valittaja jou-
tuu pitdméain oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.



Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Ulkoilulaki 7 §

Maankaytt6- ja rakennuslaki 35 § 1 ja 2 mom
Hallintolainkéytt6laki 51 § 2 mom ja 74 § 1 mom

Muutoksenhaku

Téhén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Valituskirjelma on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteeni (hallintovalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet
Ilkka Hartikainen, Petteri Leppikorpi (t) ja Elena Feldman.

Esittelijdjdsen Elena Feldman



Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Paitds

Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Asiamies: VT Elmer Sulonen saantitodistuksin
Oikeudenk&yntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Oikeudenkiyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennds Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristckeskus
Vantaan kaupunki

Toimituskirl'an antal'a:

Tuija Sainio
lainkdyttosihteeri
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Liite hallinto-oikeuden piiitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella.

Valitusaika

Valitus on tehtdvéd 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden péitioksen tiedoksisaantipiiviisti, sitd paivad
lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessé on sijaistiedoksianto,
pddtos katsotaan tiedoksi saaduksi, ellei muuta néytetd, kolmantena piivini tiedoksianto- tai
saantitodistuksen osoittamasta pdivistd. Sahkoisessd tiedoksiannossa tiedoksisaantipdivi on piivi, jolloin
asiakirja on noudettu hallinto-oikeuden osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta.
Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivinasn.

Valituskirjelmin toimittaminen

Valituskirjelmi on toimitettava valitusajassa viranomaiselle, joka on mainittu pi:itoksen kohdassa
Muutoksenhaku. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myds sédhkdisté asiointipalvelua kiytettdessi
valitusajan viimeisend padivini ennen viraston aukioloajan paattymisti.

Valituskirjelmiin sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelméssé on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- péitds, johon haetaan muutosta

- miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtiviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valituskirjelm4. Jos valittajan puhevaltaa
kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamichensd taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on
valituskirjelméssé ilmoitettava myds timéin nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmiin liitteet

Valituskirjelmién on liitettivi

- hallinto-oikeuden p#itos alkuperiiseni tai jiljennokseni

- todistus siitd, mind pdivana p4tos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kéyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 029 56 40382
Séhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus. fi/hallintotuomioistuimet

Hallintovalitus 01.16
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- Bilaga till forvaltningsdomstolens bes\,

BESVARSANVISNING

I forvaltningsdomstolens beslut far dndring sokas genom skriftliga besvir hos hogsta
forvaltningsdomstolen.

Besviirstiden

Besvir skall anforas inom 30 dagar frin dagen for delfaendet av forvaltningsdomstolens beslut, sagda
dag inte medréknad. Dagen for delfaendet framgér av delgivnings- eller mottagningsbeviset. Da fraga &r om
mellanhandsdelgivning anses delgivningen, sévida annat inte visas, ha dgt rum den tredje dagen efter den
dag delgivnings- eller mottagningsbeviset utvisar. Vid elektronisk delgivning ir dagen fir delfendet den
dag dé dokumentet har hamtats fran en av forvaltningsdomstolen anvisad server, databas eller nagon annan
fil. Tjdnstebrev anses ha kommit till myndighets kéinnedom den dag brevet anlinde.

Inliimnande av besviirsskriften

Besvirsskriften skall inom besvarstiden tillstéllas den myndighet som anges i beslutet i avsnittet Sokande
av dindring. Besvirshandlingama skall vara framme dven vid anvindning av e-tjiinsten senast den sista
dagen av besvirstiden fore utgdngen av dmbetsverkets dppettid.

Besviirsskriftens innehall och undertecknande

I besvirsskriften skall uppges

- dndringssokandens namn och hemkommun

- den postadress och det telefonnummer under vilka meddelanden i saken kan tillstillas dndringssokanden
- det beslut i vilket &ndring soks

- till vilka delar &ndring soks i beslutet och vilka éndringar som yrkas

- de grunder pa vilka dndring yrkas.

Besviirsskriften skall egenhéndigt undertecknas av 4ndringssokanden, hans lagliga foretridare eller ombud.
Om #ndringssokandens talan fors av hans lagliga foretradare eller ombud eller om ndgon annan person har
uppgjort besviren, skall i besvérsskriften dven uppges namn och hemkommun fér denna person.

Besviirsskriftens bilagor

Till besvirsskriften skall fogas

- forvaltningsdomstolens beslut i original eller kopia

- intyg Over vilken dag beslutet har delgivits eller annan utredning Gver nér besvérstiden har borjat

- de handlingar som dndringssokanden &beropar till stod for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har
tillstallts myndigheten.

Ett ombud skall, om han inte &r en advokat, ett offentligt rittsbitriide eller ett rittegangsbitride med tillstdnd,
foga en fullmakt till besvérsskriften.

Hogsta forvaltningsdomstolens adress

Postadress: Gatuadress:
PB 180 Fabiansgatan 15
00131 HELSINGFORS Helsingfors

Fax: 029 56 40382
E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
E-tjinst: https:/asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/sv

Forvaltningsbesvir 01.16
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Liite hallinto-oikeuden piitikseen

TIEDOTE OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Korkeimman hallinto-oikeuden piiitoksesti perittiivii oikeudenkiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kisittelysti korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritin 510 euron
suuruinen oikeudenkiyntimaksu.

Oikeudenkiyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perité tuomioistuinmaksulain 5 §:ssd tarkoite-
tuista maksuttomista suoritteista tai mikéli maksun perimitti jattimiseen on lain 4 §:ssi tarkoitettu peruste.

Oikeudenkayntimaksua ei my&skééin periti, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista padtostd
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritéizin kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkayntimaksua ei perité oikeusapulain nojalla kasittelymaksuista vapautetuilta eiki muualla laissa
viranomaisen toimenpiteisti suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
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Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

MEDDELANDE OM RATTEGANGSAVGIFT

RiittegAngsavgift som uppbiirs for hogsta forvaltningsdomstolens beslut

For behandling av ett drende som giller indringssokande och ett besvirstillstindsmél vid hogsta férvalt-
ningsdomstolen uppbirs en rittegangsavgift pa 510 euro.

Rittegingsavgift uppbirs vid hogsta forvaltningsdomstolen inte for avgiftsfria prestationer som avsesi 5 § i
lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i ndmnda lag avsedd grund for att inte uppbéra
rittegingsavgift.

Rittegdngsavgift tas inte heller ut om hogsta forvaltningsdomstolen dndrar ett verklagat beslut till f6rman
for andringssokanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgangen i drendet vid dndringssékande som géller
ett forhandsavgrande som meddelats i ett skattedrende.

Rittegangsavgift tas inte ut hos dem som med stod av rittshjilpslagen ér befriade fran behandlingsavgifter
eller hos dem som enligt bestimmelser ndgon annanstans i lag ér befriade frin avgifter som ska betalas for
myndigheternas atgérder. .

Lag om domstolsavgifter (1455/2015)





