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VALITUSLUPAHAKEMUS 

HAKEMUS 

Valittaja pyytää kunnioittaen, että korkein hallinto-oikeus myöntää asiassa 
valitusluvan. 

VALITUSLUVAN MYÖNTÄMISEN PERUSTEET 

Valitusluvan myöntämiselle on olemassa hallintolainkäyttölain 13 §:n 2 
momentissa mainittu peruste.  

 
Peruste liittyy jätelain (646/2011) 3 §:n lain soveltamisalan rajaukseen sekä 
5 §:n jäteluonteen määritelmään. Kyse on siitä, onko muualta poiskaivetun 
pilaantumattoman maa-aineksen käyttäminen pellon viljelyolosuhteiden 
parantamiseen jätelain soveltamisalaan kuuluva asia ja tätä myöten mah-
dollisesti jätteen käsittelyä eli onko tällaisen maa-aineksen osalta kyse jät-
teestä vai muusta materiaalista. 
 
Tällaisen pilaantumattoman maa-aineksen oikeudellisella määrittelyllä – 
jätettä vai ei – on merkitystä muun muassa sen seikan kannalta tarvitseeko 
toiminta ympäristöluvan (ympäristönsuojelulain (527/2014, ”YSL”) liite 
1 taulukon 2 kohdan 13 f tai muun kohdan nojalla).  
 
Puhtaan eli pilaantumattoman maa-aineksen jäteluonteen tulkinnassa on 
edelleen paljon tulkinnanvaraa ja sitä myöten myös alueellista vaihtelua 
viranomaiskäytännöissä, koska tulkintaa tekevät sekä valtion että kuntien 
lupaviranomaiset ja neuvontaa antavat valvontaviranomaiset. Vaihtelua 
tulkinnasta esiintyy jopa saman kunnan eri viranomaisten välillä. Jäte- ja 
ympäristölainsäädäntö eivät anna näihin kysymyksiin suoraa ja yksiselit-
teistä vastausta. Toiminnanharjoittajat kohtaavat näitä tilanteita usein toi-
minnassaan eivätkä epäselvän lainsäädännön ja vaihtelevan viranomaisoh-
jauksen vuoksi tule kohdelluksi yhdenvertaisesti.  
 
Euroopan parlamentin ja neuvoston antaman direktiivin jätteistä ja tietty-
jen direktiivien kumoamisesta (2008/98/EY, ”jätedirektiivi”) mukaan 
kaiken jätepolitiikan olisi myös muun muassa pyrittävä vähentämään 
luonnonvarojen käyttöä ja edistämään jätehierarkian soveltamista käytän-
nössä.1 Jätelain hallituksen esityksen (HE 199/2010 vp) mukaan esityksen 

                                                
1 Jätedirektiivi, johdantolause 6. 
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mukaiset toimet vähentäisivät osaltaan luonnonvarojen käyttöä ja kierrä-
tys säästäisi neitseellisiä luonnonvaroja kuten maa-aineksia ja metalleja.2  
 
Jätelain esitöiden mukaan rakentamistoimien aikana kaivettu pilaantuma-
ton maa-aines, joka hyödynnetään varmasti ja suunnitelmallisesti ilman 
merkittäviä muuntamistoimia, ei pääsääntöisesti ole jätettä eikä hyödyntä-
miseen tällöin liity ympäristönsuojelulain mukaisia hyväksymismenette-
lyitä. Käytäntö on asian suhteen kuitenkin ollut vaihtelevaa ja poukkoile-
vaa ja pilaantumattoman maa-aineksen oikeudellisen luokittelun osalta 
voidaan oikeuskäytännössä jopa katsoa päädytyn asiassa jätelain säännös-
ten osalta virheelliseen tulkintaan. 
 
Nykyisen tulkinnanvaraisen lainsäädännön ja oikeuskäytännön valossa jä-
tedirektiivin ja jätelainsäädännön tavoitteet vähentää jätteen määrää ja 
säästää neitseellisiä luonnonvaroja, kuten maa-aineksia muun muassa kier-
totaloutta ja jätehierarkiaa soveltamalla eivät pilaantumattomien maa-ai-
nesten osalta toteudu. Päinvastoin nykyisen oikeuskäytännön mukaisella 
jätelain tulkinnalla nyt käsillä olevan kaltaisissa tilanteissa nimenomaisesti 
ohjattaisiin toimintaa pois kiertotalouden edistämisestä ja neitseellisten 
luonnonvarojen säästämisestä. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 
pilaantumattoman maa-aineksen oikeudellista määrittelyä koskien on tar-
peen viranomaisohjeistuksen ja oikeuskäytännön selkeyttämiseksi vastaa-
vissa tapauksissa.  
 
Ympäristöluvituksen sekä neitseellisten maa-ainesten käytön ja jätteen 
määrän vähentämisen kannalta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 
asiassa on myös tarpeen oikeuskäytännön yhtenäistämiseksi sen selvittä-
miseksi, milloin hankkeessa, joka on perusluonteeltaan maanrakentamis-
projekti, kyseessä on ammattimainen tai laitosmainen toiminta. Jos toi-
minta ylipäänsä, tässä tapauksessa peltoviljely ja pellonparannus maanra-
kentamistoimenpiteellä, ei lähtökohtaisesti ole ympäristö- tai muun luvan 
alaista, niin miten tällaisen toiminnan osana toteutettavassa yksittäisessä 
hankkeessa on ammattimaisen tai laitosmaisen toiminnan kriteerejä arvi-
oitava muun muassa pysyvyyden ja jatkuvuuden näkökulmista.  
 
Lisäksi, erityisesti jos pilaantumattomat maa-ainekset luokitellaan jät-
teeksi, tulee arvioitavaksi, onko pilaantumattoman maa-aineksen käyttä-
misessä pellonparannukseen kyse jätelain 6 §:n 1 momentin 15 kohdan 
mukaisesta jätteen hyödyntämisestä vai 16 kohdan mukaisesta jätteen lop-
pukäsittelystä. Jätelain tavoitteet ja etenkin jätelain 8 §:n jätehierarkia huo-
mioiden, jätteen loppukäsittelyn tulisi olla aivan viimesijainen ratkaisu. 

                                                
2 HE 199/2010 vp s. 54 (4.4 Ympäristövaikutukset) 
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Maa-aineksen käyttäminen maaperän muokkaaminen maanviljelyn tarkoi-
tuksiin on tuotannollinen käyttötarkoitus, jolla on myös ekologisesti hyö-
dyllinen vaikutus. Vaihtoehtona nyt puheena olevan kaltaiselle maa-ainek-
sen käytölle pellonparannukseen ovat käytännössä maankaatopaikat, jol-
loin kyse on loppukäsittelystä ilman minkäänlaista aktiivista tai tuotannol-
lista jatkokäyttötarkoitusta.  
 
Kaiken kaikkiaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on tarpeen asi-
antilan selkeyttämiseksi ja lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa 
ja samankaltaisissa tilanteissa. Yhtenäisellä tulkinnalla on myös merkittävä 
vaikutus siihen, miten Suomen valtio voi saavuttaa EU:n kiertotalouspa-
kettien ja kehittyvän jätelainsäädännön tavoitteita sekä vähentää Suo-
messa tuotetun jätteen määrää. 

 
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1 Pilaantumattoman maa-aineksen jäteluonteen arviointi 

Asiassa on valituksenalaisen toiminnan ja vastaavien tapausten ympäris-
töluvituksen tarpeen selvittämiseksi ratkaistava kysymys, onko lupahake-
muksessa tarkoitettua pilaantumatonta maa-ainesta pidettävä jätelainsää-
dännön soveltamisalaan kuuluvana jätteenä, kun sitä käytetään pellonpa-
rannukseen peltoviljelykäytössä olevalla peltoalueella. 

Valittaja on hakemuksessaan ilmoittanut toimittavansa pilaantumatonta 
maa-ainesta luonnontilaisilta rakennustyömailtaan pellonparannusta var-
ten peltojen omistajan ja viljelijän kanssa sovitun mukaisesti pellonparan-
nusta varten tarvittavan määrän. Lupahakemuksella on haettu ratkaisua 
sille, että hakemuksen mukaisessa pellonparannuksessa rakennustyö-
mailta saatavien tietynlaatuisten (savi, siltti ja hiekkamoreeni) pilaantumat-
tomien maa-ainesten hyödyntämisessä pellonparannukseen ei ole kyse 
YSL:n liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f nojalla luvanvaraisesta jätteen 
käsittelystä, koska tällä tavoin käytettävät pilaantumattomat maa-ainekset 
eivät ole jätettä. Toissijaisesti valittaja on katsonut, että jos kyseinen maa-
aines on jätettä, kyse ei ole ammattimaisesta tai laitosmaisesta toiminnasta. 
Tai viimesijaisesti, jos kyse on jätteestä ja ammattimaisesta tai laitosmai-
sesta toiminnasta, kyse on jätteen hyödyntämisestä ja toiminta täyttää 
YSL:n ympäristöluvan myöntämisen edellytykset. 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi jätteistä ja tiettyjen direktii-
vien kumoamisesta (2008/98/EY, ”jätedirektiivi”) on pantu täytäntöön 
jätelailla (646/2011). Jätedirektiivin 2 artiklan 1 alakohdan c mukaan jäte-
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direktiiviä ei sovelleta maa-ainekseen ja muuhun luonnosta peräisin ole-
vaan ainekseen, joka ei ole pilaantunut ja joka on kaivettu pois rakennus-
toimien aikana, kun on varmaa, että aines käytetään kaivupaikalla sellaise-
naan rakennustarkoituksiin.  

Jätelain 3 § sisältää jätelain soveltamisalan rajaukset. Jätelain hallituksen 
esityksessä (199/2010 vp) on todettu, että jätelain soveltamisalaan ei kui-
tenkaan tehtäisi kaikkia jätedirektiivin sallimia rajauksia. Esimerkiksi hyö-
dynnettävien puhtaiden maa-ainesten ja maahan kiinteässä yhteydessä ole-
vien rakennusten rajaaminen soveltamisalasta olisi tarpeetonta sen vuoksi, 
että nämä eivät ole yleensä jätettä ja ne rajautuvat näin ollen jätelain so-
veltamisalasta muutoinkin3. 

Vastaava asia todetaan uudelleen jätelain 3 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa, jonka mukaan (kursivointi tässä):  

”Pykälään ei sisällytettäisi kaikkia jätedirektiivin 2 artiklassa säädet-
tyjä poikkeuksia soveltamisalasta.  Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c 
alakohdassa soveltamisalasta rajataan maa-aines ja muu luonnosta 
peräisin oleva aines, joka ei ole pilaantunut ja joka on kaivettu pois 
rakennustoimien aikana, kun on varmaa, että aines käytetään kaivu-
paikalla sellaisenaan rakentamistarkoituksiin. Säännöksessä tarkoi-
tettu aines, joka käytetään varmasti ja jokseenkin välittömästi sellai-
senaan taikka seulomalla tai muulla vastaavalla tavalla esikäsiteltynä 
rakentamistarkoituksiin kaivupaikalla tai muualla, täyttää harvoin jät-
teen yleiset tunnusmerkit eikä poikkeuksen sisällyttäminen jätelain 
soveltamisalaan ole siten tarpeellista.”4 

Hallituksen esityksessä on 3 §:n osalta ensin siteerattu direktiivin säännös, 
jonka jälkeen on tarkennettu sen Suomen lain mukainen säännöksen esi-
töiden mukainen tarkoitus. Hallitus on nimenomaisesti lisännyt esitykseen 
sanat ”jokseenkin välittömästi” ja ”tai muualla”, joten kyseessä on ollut 
Suomen lainsäätäjän tietoinen lisäys siihen, milloin tietynlainen maa-aines 
ei kuulu jätelainsäädännön soveltamisalaan.  

Sama aihepiiri jatkuu voimassa olevaa YSL 32 §:ää suurimmalta osin ja nyt 
kyseessä olevan kysymyksen osalta vastaavan jo kumotun ympäristönsuo-
jelulain (86/2000, ”VYSL”) 30 a §:ää (lakimuutos 253/2010) hallituksen 
esityksessä koskevassa osiossa.5 Sen mukaan (kursivointi tässä):  

                                                
3 HE 199/2010 vp s. 43 (3.2 Keskeiset ehdotukset) 
4 HE 199/2010 vp s. 63-64 (3 §:n yksityiskohtaiset perustelut) 
5 HE 199/2010 vp s. 146 (VYSL 30 a §:n yksityiskohtaiset perustelut) 
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Ehdotettuun pykälään ei sisällytettäisi kaikkia voimassa olevan lain 
vastaavaan pykälään sisältyviä poikkeuksia. Siitä ehdotetaan poistet-
tavaksi nykyisen 1 momentin 2 kohta kokonaan ja 3 kohta osittain. 
Poistettavaksi ehdotetun nykyisen 2 kohdan mukaan luvanvaraista ei 
ole maa- ja kiviainesten ottamisessa taikka rakennus- tai maa- ja vesira-
kentamistoiminnassa syntyvän pilaantumattoman maa- ja kiviainesjätteen hyö-
dyntäminen tai käsittely ottamis- tai rakennuspaikalla taikka muulla ra-
kentamispaikalla, jossa jäte hyödynnetään tai käsitellään jätelain vas-
taavat vaatimukset täyttävän hyväksytyn suunnitelman tai luvan mu-
kaisesti. 

Säännöksessä tarkoitettu, varmasti ja suunnitelmallisesti ilman edel-
täviä muuntamistoimia ottamispaikalla hyödynnettävä pilaantuma-
ton maa-aines tai muu luonnon aines ei oikeuskäytännön mukaan 
ole jätettä. Säännös on siten tältä osin tarpeeton. 

Myös säännöksessä tarkoitettu pilaantumaton maa-aines tai muu luon-
nonaines, joka hyödynnetään varmasti ja suunnitelmallisesti ilman 
edeltäviä muuntamistoimia muualla kuin ottamispaikalla, on usein rajattu 
jätteen käsitteestä.  

Hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan tässä tapauksessa, koska maa-
ainesta ei käytetä kaivupaikalla rakennustarkoituksiin, kyse on jätelain so-
veltamisalaan kuuluvasta materiaalista ja siihen sovelletaan jätelain sään-
nöksiä, muun muassa jätteen määritelmiä koskevaa säännöstä.  

Edellä esitetyn perusteella jätelakia, jolla on pantu täytäntöön jätedirek-
tiivi, ei voida soveltaa hallinto-oikeuden katsomalla tavalla siten, että jos 
pilaantumatonta maa-ainesta käytetään muualla kuin sillä paikalla, josta se 
on kaivettu, tämän perusteella maa-ainekseen automaattisesti sovellettai-
siin jätelakia. Perustelu on selkeästi ristiriidassa jätelain ja sen esitöiden 
kanssa.   

Suomen lainsäätäjä on jätelainsäädännön esitöissä useasti todennut, että 
mainitunlaiset pilaantumattomat maa-ainekset täyttävät harvoin jätteen 
tunnusmerkit taikka ne on usein rajattu jätteen käsitteestä. Tapaukset, 
joissa tällainen maa-aines olisi jätelain soveltamisalaan kuuluvaa jätettä, 
ovat niin harvinaisia, ettei pilaantumatonta maa-ainesta ole katsottu ole-
van tarvetta edes lisätä jätelain 3 §:ssä lueteltuihin jätelain soveltamisalan 
rajauksiin. Näin ollen päinvastoin kuin mitä hallinto-oikeuden peruste-
luissa on esitetty, jätelainsäädännön esitöiden perusteella puhtaiden maa-
ainesten tulkitseminen jätteeksi pitäisi tulla kysymykseen vain hyvin poik-
keuksellisesti ja tämän tulkinnan tulee olla suppea. 
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Korkeimman hallinto-oikeuden päätös asiassa on tarpeen, koska jätelain-
säädäntö ei kategorisesti tee muualla kuin kaivuupaikalla käytetyistä pi-
laantumattomista maa-aineksista jätelainsäädännön alaan kuuluvaa jätettä. 
Tällaisella tulkinnalla olisi merkittävä vaikutus monenlaisiin pilaantumat-
toman maa-aineksen käyttötarkoituksiin sekä Suomessa syntyvän jätteen 
määrään. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu asiassa on tarpeen lain 
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa, koska viran-
omaiskäytäntö on hyvin vaihtelevaa Suomessa tältä osin. 

Vaihtelevuutta kuvastaa hyvin se, että tässäkin tapauksessa maanomistaja 
on vuosien mittaan saanut hyvin erilaista ohjausta eri viranomaistahoilta, 
kuten valittaja on valituksessaan hallinto-oikeudelle ja tässä valituksessa 
jäljempänä tuonut esiin. Hallinto-oikeuskin on tutkinut asiaa yli kolme 
vuotta. Jos hankkeen oikeudellinen luonne on niin epäselvä, että valtion 
ja kunnan viranomaisen ohjeistavat toiminnanharjoittajaa hyvin eri ta-
voilla, on se selvä indikaatio siitä, että oikeustila asian suhteen on epäselvä. 
Valittajalle ja maanomistajalle on lisäksi vasta hallinto-oikeuden päätök-
sellä ilmoitettu, ettei se ole toimittanut riittäviä laskelmia käytettävien maa-
ainesten määrästä. Tällaisissa tapauksissa viranomaisen on viran puolesta 
neuvottava ja ohjattava luvan hakijaa / toiminnanharjoittajaa eikä, kuten 
tässä tapauksessa, vain hylätä hakemusta sen sijaan, että viranomainen 
olisi pyytänyt tarvittavaa lisäselvitystä tai hallinto-oikeus palauttanut asiaa 
oikealle taholle uudelleen käsiteltäväksi.  

2 Ammattimainen tai laitosmainen toiminta 

Ammattimaiselle tai laitosmaiselle jätteenkäsittelytoiminnalle ei ole lain-
säädännössä asetettu esimerkiksi määrällistä alarajaa tai toiminnan kesto-
aikaa, jolloin lupakynnys ylittyy. Luvan tarvetta arvioidaan toiminnan 
luonteen ja laajuuden sekä sen ympäristövaikutusten perusteella. Ympä-
ristöministeriön muistioon on kirjattu erilaisia ammattimaisuuteen ja lai-
tosmaisuuteen liittyviä kriteerejä, mutta ne eivät selvennä oikeustilaa riit-
tävällä tavalla.6  

YSL:n hallituksen esityksen7 mukaan laitosluettelon ilmaisuissa on pyritty 
noudattamaan mahdollisuuksien mukaan yleiskielen ilmaisuja. Toimin-
nalta edellytetään yleisesti pysyvyyttä ja laitosmaisuutta tai muuten riittä-
vää kokoa sekä pilaantumisvaaran todennäköisyyttä.  

Tässä tapauksessa kyse on yksittäisestä projektiluonteisesta maanraken-
nushankkeesta, joka toteutetaan vaiheittain ja hankkeen lopputuloksena 

                                                
6 Ympäristöministeriön muistio 19.12.2014: Jätelain eräiden säännösten tulkintalinjauksia, s. 10. 
7 HE 214/2013 vp 27 §:n yksityiskohtaiset perustelut 
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on viljelyolosuhteiltaan parannettu pelto. Maanviljely ei toimintana itses-
sään tarvitse ympäristölupaa. Lisäksi, toisin kuin hallinto-oikeus on pää-
töksessään väittänyt, sillä seikalla, onko toiminnanharjoittajana tai luvan 
hakijana pellon omistaja tai maanrakennushankkeen toteuttava yhtiö, ei 
pitäisi olla pellonparannushankkeen osalta ammattimaisen tai laitosmai-
sen toiminnan arvioinnin kannalta merkitystä, vaan asiassa on arvioitava 
kyseessä olevan toiminnan luonnetta itsessään, ei luvan hakijaa. 

Koska ammattimaista tai laitosmaista jätteenkäsittelytoimintaa ei ole täl-
laisia tapauksia varten lähtökohtaisesti määritelty, on korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisu oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi tarpeen 
myös tällä perusteella. 

3 Jätteen hyödyntämisen ja loppukäsittelyn määritelmät 

Kuten hallinto-oikeuskin on päätöksessään todennut, lainsäädäntö ei si-
sällä täsmällisiä vaatimuksia siitä, millaisen tunnusmerkistön valossa jät-
teen käsittelyä on tarkasteltava, kun arvioidaan, onko kyse ensisijaisesti 
jätteen hyödyntämisestä vai loppukäsittelystä. Jätelain 6 §:n 3 momentin 
mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä 

siitä, mitkä toimet ovat jätelain 1 momentin 15 kohdassa tarkoitettua jät-
teen hyödyntämistä ja 16 kohdassa tarkoitettua jätteen loppukäsittelyä. 

Nämä tarkemmat säännökset sisältyvät valtioneuvoston asetukseen jät-
teistä (179/2012, ”jäteasetus”). Jäteasetuksen liitteenä 1 on jätedirektiivin 
liitettä II vastaava luettelo toimista, jotka ovat jätelain 6 §:n 1 momentin 
15 kohdassa tarkoitettua hyödyntämistä. Jäteasetuksen 2 §:n 1 momentin 
mukaan myös muu kuin luettelossa mainittu toimi on jätteen hyödyntä-
mistä, jos se täyttää mainitussa jätelain kohdassa säädetyt vaatimukset. Jä-
teasetuksen liitteessä 2 on puolestaan luettelo toimista, jotka ovat jätelain 
6 §:n 1 momentin 16 kohdassa tarkoitettua loppukäsittelyä. Vastaavasti 
muu kuin luettelossa mainittu toimi on jätteen loppukäsittelyä, jos se täyt-
tää mainitussa jätelain kohdassa säädetyt vaatimukset.  

Jos suunniteltu pellonparannushanke olisi toteutettu pienemmässä mitta-
kaavassa tai ilmoitettu viranomaisille osakokonaisuuksina, olisi mahdol-
lista, että koko hanke, olisi voitu toteuttaa ilman minkäänlaista luvitusta. 
Näin Vantaan kaupungin ympäristökeskus on hakijalle jo vuonna 2013 
hankkeen alkuvaiheessa ilmoittanut. Kuitenkaan sillä seikalla, minkä ko-
koisesta hankkeesta on kyse, ei voi olla vaikutusta siihen, onko kyseessä 
jätelain soveltamisalaan kuuluva aine tai onko kyseessä jätelain mukainen 
loppukäsittely vai jätteen hyödyntäminen. Kun pilaantumaton maa-aines 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646
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tuodaan pellolle pellonparannusta koskien laadittujen suunnitelmien mu-
kaisesti ja pellolle tuotu maa-aines kokonaisuudessaan on tarpeen pellon 
tasoittamiseksi ja viljelyolosuhteiden parantamiseksi, ei kyse ole ensisijai-
sesti jätteen loppukäsittelystä taikka maa-aineksen läjittämisestä ilman 
suunnitelmallista hyödyntämistä. Kyse on tällaisessa tapauksessa nimen-
omaan näiden maa-ainesten hyödyntämisestä maataloudessa. 

Jäteasetuksen liitteen 1 - Hyödyntämistoimet kohdassa R 10 jätteen hyö-
dyntämistoimeksi on listattu maaperän käsitteleminen siten, että siitä on hyötyä 
maataloudelle tai että sillä on ekologisesti hyödyllinen vaikutus. Nyt käsiteltävänä 
olevassa asiassa on kysymys pilaantumattoman maa-aineksen käyttämi-
sestä pellonparannukseen viljelykäytössä olevan pellon tasoittamiseksi ja 
viljelyolosuhteiden parantamiseksi. Kyseessä on tällöin selkeästi maaperän 
käsitteleminen siten, että siitä on hyötyä maataloudelle. Koska näin paran-
netaan pellon kasvutuottoa, voidaan pellonparannuksella katsoa olevan 
myös ekologisesti hyödyllinen vaikutus. Jäteasetuksen 12 §:n mukaan sen, 
joka hyödyntää jätettä sijoittamalla tai levittämällä sitä maahan, on käytet-
tävä jätettä vain maarakenteen tasauksen, kantavuuden ja kestävyyden 
kannalta tarpeellinen määrä tai siten, että sen käyttö muutoin vastaa mah-
dollisimman tarkasti tarvetta. Nyt kyseessä olevaa pellonparannushan-
ketta koskevat suunnitelmat on tehty puhtaasti peltoviljelyn näkökulmasta 
toiminnan tehostamiseksi ja kasvun parantamiseksi ja tarvittavan maa-ai-
neksen määrä on määritetty laadittujen suunnitelmien pohjalta. Siinäkin 
tapauksessa, että myös pilaantumaton maa-aines katsottaisiin jätteeksi 
vastaavasti kuin teollisissa prosesseissa syntyvät tuhkat tai kuonat, tulisi 
sen käyttö joka tapauksessa olla sallittua pellonparannustarkoituksiin vas-
taavasti kuin hallituksen esityksessä mainitaan esimerkkinä jätteiden hyö-
dyntämisestä tuhkien ja kuonien käyttö maanrakennuksessa.8 Nyt ky-
seessä oleva hanke on virheellisesti materiaalin määrän ja hakijan harjoit-
taman toiminnan perusteella määritetty jätteen loppusijoittamiseksi, 
vaikka siinä nimenomaisten säännösten valossa selkeästi on kysymys jät-
teen hyödyntämistoimesta. 

Korkeimman hallinto ratkaisu asiassa on siten tarpeen oikeuskäytännön 
yhtenäisyyden vuoksi myös sen selventämiseksi, onko hankkeen koolla 
merkitystä sen suhteen, onko kyse jätteen hyödyntämisestä vai loppukä-
sittelystä.  

Maatalous kehittyy Suomessa jatkuvasti suurempiin yksiköihin, jolloin 
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun merkitys vastaavissa tilanteissa 

                                                
8 HE 199/2010 vp s. 68 (6 §:n jätteen hyödyntämisen määritelmän yksityiskohtaiset perustelut) 
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korostuu ajan kanssa. Suurten hankkeiden mahdollisia ympäristölle haital-
lisia vaikutuksia on mahdollista vähentää erilaisilla lupamääräyksillä, mutta 
hankkeen koko ei voi olla määräävä tekijä hyödyntämisen ja loppukäsitte-
lyn määritelmien välillä, jos kyse on muutoin tavanomaisen maatalouden 
harjoittamisesta ja kehittämisestä.   

VALITUS 

Vaatimukset 
 

Valittaja pyytää, että korkein hallinto-oikeus 
 
a) ensisijaisesti kumoaa Vaasan hallinto-oikeuden ja Etelä-Suomen alue-

hallintoviraston päätökset ja vahvistaa, ettei hakemuksen mukaiselle, 
hankealueelle tuotavan, pilaantumattoman maa-aineksen hyödyntämi-
nen pellon parannukseen ole jätteen käsittelyä, jolle tarvittaisiin ympä-
ristölupa ympäristönsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f no-
jalla muuna jätteen käsittelynä, joka on ammattimaista tai laitosmaista 
eikä myöskään maankaatopaikkatoimintana; tai 

 
b) toissijaisesti, mikäli kyseessä katsotaan olevan jätteen käsittely, ku-

moaa Vaasan hallinto-oikeuden ja Etelä-Suomen aluehallintoviraston 
päätökset ja palauttaa asian aluehallintovirastolle uudelleen käsiteltä-
väksi ympäristönsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaista 
jätteen muuta hyödyntämistä koskevan ympäristöluvan myöntämistä 
ja lupamääräysten antamista varten hakemuksen mukaiselle toimin-
nalle ohjeistaen samalla, että  

 
(i) ympäristövaikutusten arviointimenettely ei tule sovellettavaksi 

hakemuksen mukaiseen toimintaan,  
(ii) hakemuksessa kuvattu toiminta voidaan ympäristönsuojelulain 

nojalla sijoittaa hakemuksessa mainitulle alueelle,  
(iii) toiminnasta ei aiheudu sellaisia haittoja, joita ei voida lupamää-

räyksin estää ja  
(iv) ympäristönsuojelulain (527/2014) 199 §:n edellytykset lupa 

aloittaa toiminta muutoksenhausta huolimatta täyttyvät. 
 
Perustelut 
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4 Tausta 

4.1 Hanke 

YIT:n hakemus on koskenut pilaantumattoman maa-aineksen hyödyntä-
mistä peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantamiseksi Vantaan Keimo-
lassa Östergård-nimisellä tilalla (kiinteistötunnus 92-406-1-45), jolla har-
joitetaan maanviljelyä. 

Hankkeen kohteena on Östergårdin tilaan kuuluva viljelyssä oleva pelto, 
jonka peltoviljelyn kannattavuuden parantamiseksi on tehtävä kasvuolo-
suhteita parantavia toimenpiteitä. Tuottavuutta parantava ratkaisu on pel-
lon pinnan nostaminen ja tasoittaminen ympäristöolosuhteet ja maaston 
muodot huomioon ottaen pellolle tuotavalla pilaantumattomalla maa-ai-
neksella. Pellon kaltevuudeksi muokataan näin viljelyn kannalta tehokas 
enintään 10 %. Viljelyn tehokkuutta lisää myös pellolla olevan ojan täyt-
täminen (ennen täyttöä oja putkitetaan) sekä uusi salaojitus. Hyödyntä-
misalueen pinta-ala on noin 12 ha ja tarvittava täyttömassojen määrä yh-
teensä noin 215 000 m³ (noin 320 000 tn). Vuotuinen maa-aineksen hyö-
dyntämismäärä on noin 64 000 tonnia (43 000 m³). Peltoa on tarkoitus 
parantaa pilaantumattomilla savi-, siltti- ja hiekkamoreenimailla, jotka tuo-
daan suoraan hyödynnettäviksi YIT:n luonnontilaisilta rakennustyö-
mailta.  

Eroosio on siirtänyt peltoalueen korkeimmalta kohdalta hienojakoista 
pintamaata alaviin kohtiin, minkä seurauksena muun muassa kyntöaura 
osuu kallioon useassa eri kohdassa. Tämän johdosta myös peltoalueen 
korkeinta kohtaa on korotettava. Pellonparannushakkeen tavoitteena on 
saada pellolle aikaan peltoviljelyn kannalta edullinen ja viljelyn tehok-
kuutta lisäävä, tasainen ja tarpeeksi loiva pinnankallistus. Käytettävien 
maa-ainesten suuri kuutiomäärä määräytyy näiden tuotannollisten tavoit-
teiden ja tarpeiden perusteella. Samalla täytetään peltoon syntyneitä pai-
nanteita. Pellon pinnan nostamiseen ja tasoittamiseen tarvittavan maa-ai-
neskerroksen korkeus vaihtelee 0–3 metrin välillä kuitenkin siten, että sy-
vin maa-aineskerros kohdistuu vain paikallisesti täytettävien painanteiden 
tai ojanteiden kohtiin, kun muuten tarvittava maa-aineskerroksen paksuus 
on pienempi, arviolta keskimäärin metrin luokkaa.  

Kasvuolosuhteet paranevat muotoilemalla pellon pintaa. Pellon pinnan 
muotoilemisen tavoitteena on varmistaa sulamis- ja sadevesien toimiva 
imeytyminen. Pintojen oikaisun lisäksi tarkoitus on korottaa pintaa niin 
paljon, että vanha salaojajärjestelmä säilyy ehjänä ja uusi salaojaverkosto 
voidaan rakentaa vanhan yläpuolelle. Hankkeessa on tarkoitus loiventaa 
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ja tasata pellon kaatoja sekä ohjata pintavesi reunaojiin, joista vedet ohja-
taan saostuskaivoihin. Kipsisakkakaivoissa ravinteet saadaan talteen jäl-
leenkäyttöä varten ja näin vähennetään ravinteiden valumista vesistöön. 
Kasvuolosuhteiden lisäksi parannetaan maisemakuvaa korjaamalla visuaa-
lisia vaurioita pellon pohjoispuolelta, mikä samalla hieman lisää viljeltävää 
peltoalaa.  

Peltoviljelyä on tarkoitus jatkaa koko pellonparannushankkeen ajan jaka-
malla pelto viiteen osa-alueeseen, jolloin vain yhtä osa-aluetta työstetään 
kerralla neljän osa-alueen ollessa koko ajan viljelykäytössä. Kerralla maan-
siirtotöiden kohteena on noin 150 m x 160 m kokoluokkaa oleva alue. 
Pellonparannushanketta koskevat suunnitelmat on tehty puhtaasti pelto-
viljelyn näkökulmasta toiminnan tehostamiseksi ja kasvun parantamiseksi 
ja tarvittavan maa-aineksen määrä on määritetty laadittujen suunnitelmien 
pohjalta. Hanke on tarkoitus toteuttaa mahdollistaen peltoviljelytoimin-
nan jatkaminen koko hankkeen ajan ja ottaen huomioon peltoviljelyä kos-
kevista säännöksistä tulevat vaatimukset aikataulun osalta. Lisäksi on huo-
mioitava, että hankkeella on huomattavia myönteisiä ympäristövaikutuk-
sia. Pintavesien hallinnan parantuessa ravinne- ja kiintoainehuuhtoumat 
pienenevät merkittävissä määrin. Myös tarvittavat työkonetunnit pienene-
vät, koska ojan täytön myötä suuri määrä päistekäännöksiä poistuu pel-
lolla työskenneltäessä. 

Toiminnalla ei ole ollut aiempia ympäristölupia, sillä peltoviljely ei ole ym-
päristölupaa edellyttävää toimintaa. 

4.2 Lupahakemuksen ja hakijan tausta 

Ympäristöluvan hakijana on tässä hakemuksessa YIT, mutta hankealueen 
omistaja ja pellonparannushankkeen varsinainen toteuttaja on Östergår-
din tilan omistaja  on aloittanut pellonparannustoi-
mien selvittämisen ja suunnittelun itse. Pelto on ensi kertaa salaojitettu 
vuosina 1969 – 1971. Pelto oli haastava salaojittaa, sillä alin kohta, jolta 
vedet oli johdettava pois, oli lähes samalla tasolla alueelta pois johtavan 
ojan kanssa. Ojitus ei ole toiminut kunnolla ja  on etsinyt ratkaisua 
ongelmalle 1980-luvulta lähtien. Osan pellosta hän on salaojittanut uudel-
leen 2000-luvun alussa, mutta ongelmat eivät ole poistuneet. Pintavesiva-
lumat tukkivat salaojituksen uudistuksesta huolimatta. Pellon tilannetta on 
selvitetty useiden ProAgrian eli Salaojakeskuksen asiantuntijoiden kanssa. 
Tämän selvitystyön lopputuloksena on todettu, että ainoa tapa hallita pin-
tavesivalumia, on kaatojen korjaaminen pellolla, mitä varten on 
lähtenyt suunnittelemaan nyt käsiteltävänä olevaa pellonparannushan-
ketta.  toimesta on laadittu pellonparannushanketta koskevat 
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suunnitelmat ja laskelmat tarvittavasta maa-aineksesta, minkä jälkeen hän 
on lähtenyt selvittämään suunnitelman toteuttamiseksi tarvittavan maa-
aineksen saatavuutta. 

 on ollut yhteydessä Vantaan kaupunkiin ja tiedustellut minkälaisia 
lupia hän saattaisi projektissa tarvita. Jo heti hankkeen alussa Vantaan ym-
päristökeskus on varoittanut käyttämästä pilaantuneita maita. Tämän joh-
dosta, ja koska viljelykäytössä olevan pellon maa-aineksen laadun varmis-
taminen on erityisen keskeistä, on etsinyt luotettavaa maa-ainek-
sen toimittajaa. Hän on käynyt keskusteluja mm. Maapörssi Oy:n, Gra-
niittirakennus Kallio Oy:n, NCC:n ja YIT:n kanssa. Lisäksi useampi pie-
nempi toimittaja on ollut  yhteydessä. on halunnut valita 
pellon parannusurakoitsijaksi ison ja luotettavan toimijan, joka kykenee 
takaamaan tarpeeksi suuren määrän riittävän puhtaita tarvittavan laatuisia 
maa-aineksia pellolleen suunnitelman mukaisella, viljelytoiminnan jatka-
misen vaatimalla aikataululla. Tarkempien keskustelun jälkeen  on 
valinnut hankkeen toteuttajaksi YIT:n. Hankkeen toteuttajana ja urakoit-
sijana YIT:n vastuulla on hankkeeseen tarvittavan materiaalin toimittami-
sen ja levittämisen lisäksi muun muassa asiaan kuuluvien lupien hankki-
minen. Selvyyden vuoksi YIT toteaa, että vaikka se on ympäristöluvan 
mukainen toiminnanharjoittaja, kyse on kuitenkin  ja tämän vil-
jelemän tilan hankkeesta, jonka  on käynnistänyt, suunnitellut ja 
hyväksynyt ja jonka toteuttamisessa ja luvituksessa hän on ollut aktiivisesti 
mukana, ei peltoviljelystä erillisestä hankkeesta.  itse vastaa hank-
keessa muun muassa suunnitelmien laatimisesta, salaojaputkiston hankki-
misesta ja sen kustannuksista sekä nurmiseoksen kylvämisestä muoka-
tuille peltoalueille. 

Tarkemmin monivaiheista prosessia ja  asioimista useiden viran-
omaisten kanssa valittaja on selostanut valituksessaan hallinto-oikeudelle 
kappaleessa 1.2 Lupahakemuksen tausta. 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto, jäljempänä myös ESAVI, on 8.7.2016 
antanut asiassa kielteisen päätöksen, minkä jälkeen YIT valitti päätöksestä 
Vaasan hallinto-oikeuteen, joka antoi valituksesta hylkäävän päätöksen 
23.10.2019.  

5 Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen pääasiallinen sisältö 

5.1 Maa-aineksen jäteluonne  

Hallinto-oikeus on päätöksessään katsonut, että kysymyksessä olevaan 
maa-ainekseen sovelletaan jätelain säännöksiä, muun muassa jätteen mää-
ritelmää koskevaa säännöstä. Pääasiallisena perusteluna hallinto-oikeus on 
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pitänyt sitä, ettei maa-ainesta ole tarkoitus käyttää kaivupaikalla rakennus-
tarkoituksiin, jolloin kysymys ei olisi jätelain soveltamisalaan kuulumatto-
masta materiaalista. 

Hallinto-oikeuden mukaan jätedirektiivin maa-aineksia koskevaa sovelta-
misalan rajausta tulisi ensisijaisesti tulkita suppeasti. Päätöksessä todetaan, 
että jotta pilaantumattoman maa-aineksen jatkokäyttö muualla kuin ra-
kentamispaikalla olisi jätelainsäädännön asemesta tuotelainsäädännön pii-
riin kuuluvaa, käytön on oltava suunnitelmallista ja välitöntä. Käytännössä 
tämän on katsottu edellyttävän lainsäädännöstä tai lakisääteisestä suunni-
telmista ilmenevää perustetta.   

Jätelain 5 §:n 2 momentin tarkoittamien sivutuotteiden osalta hallinto-oi-
keus on katsonut, että sivutuotteeksi määrittely koskee vain tuotantotoi-
minnassa syntyviä jäännöstuotteita. Päätöksen mukaan rakennustyö-
maalla kaivun yhteydessä syntyvät maa-ainekset eivät ole tuotantoproses-
sissa päätuotteen ohella syntynyttä sivumateriaalia. Tästä huolimatta hal-
linto-oikeus on katsonut, että jätelain 5 §:n 2 momentin kriteerit on otet-
tava muiden perusteiden ohella huomioon arvioitaessa, onko rakennus-
työmaalla syntyviä maa-aineksia pidettävä jätteenä. Hallinto-oikeus on to-
dennut, että pilaantumattomien maa-ainesten luokittelu jätteeksi riippuu 
siitä, millä tavoin ja missä niitä on tarkoitus käyttää. 

Hallinto-oikeuden perustelujen mukaan rakennustyömaalla syntyvän pi-
laantumattoman maa-aineksen toimittamiseen pellolle kasvualustaksi so-
velletaan jätelakia ottaen huomioon jätedirektiivin 2 artiklan kohdan I ala-
kohta c. Koska kyse ei ole hyväksytyn suunnitelman mukaisesta raken-
teesta, jossa maa-ainesta käytettäisiin esimerkiksi kaavassa määriteltyyn 
käyttökohteeseen, kysymyksessä olevia maa-aineksia on hallinto-oikeuden 
päätöksen mukaan pidettävä jätteenä. 

5.2 Ammattimainen tai laitosmainen toiminta 

Hallinto-oikeus on katsonut valittajan toiminnan olevan luonteeltaan lai-
tosmaista toimintaa. Päätöksen mukaan kysymyksessä olevan kaltaisten 
maa-ainesten käyttö välttämättömään pellon kasvualustan vahvistamiseen 
ei olisi jätteen ammattimaista tai laitosmaista käsittelyä, mikäli käytetty 
määrä olisi vähäinen ja käyttöaika suhteellisen lyhyt. Tällöin kysymys ei 
olisi luvanvaraisesta jätteen käsittelystä. Kuitenkin lupahakemuksessa tar-
koitetut maa-ainesten määrät, toimintaan käytettävä aika, pellon korkeus-
suhteiden muuttaminen sekä toiminnan laajuus peltoviljelyn olosuhteiden 
parantamisen käyttötarkoitus huomioon ottaen kysymyksessä olevaa toi-
mintaa on kuitenkin pidettävä laitosmaisena toimintana. Hallinto-oikeus 
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on lisäksi katsonut, että kun otetaan huomioon, että luvan hakijan oleva 
yhtiö harjoittaa laajamittaista maanrakennustoimintaa ja hakee siinä toi-
minnassa syntyvän jätteen käsittelyyn ympäristölupaa, kyse on myös ym-
päristönsuojelulain tarkoittamasta ammattimaisesta jätteen käsittelystä. 

Koska hallinto-oikeuden käsityksen mukaan kysymyksessä olevat maa-ai-
nekset ovat päätöksessä esitetyin perustein jätettä ja koska toiminnassa on 
lisäksi kysymys jätteen laitos- tai ammattimaisesta käsittelystä, toiminnalle 
on päätöksen mukaan haettava ympäristölupa ympäristönsuojelulain 27 
§:n l momentin ja ympäristönsuojelulain liitteen l taulukon 2 kohdan 13 f 
nojalla. 

5.3 Hyödyntäminen vai loppukäsittely  

Hallinto-oikeus on katsonut hakemuksen mukaisen toiminnan olevan 
luonteeltaan ensisijaisesti jätteen loppukäsittelyä haetun hyödyntämisen 
sijaan. Loppukäsittelyä tukeviksi seikoiksi hallinto-oikeus on ilmoittanut 
mm. sen, että jätteen haltija on luvan hakijana sekä rakennusajan pituuden. 
Jätteen käytön maanrakentamisessa on katsottu olevan ensisijaisesti lop-
pukäsittelyä, jos jäte ei teknisesti korvaa hankkeeseen muutoin käytettävää 
materiaalia. Loppukäsittelystä voi hallinto-oikeuden mukaan olla kyse 
myös, jos jätettä käytetään rakenteessa tarpeettoman paljon tai jos raken-
taminen kestää poikkeuksellisen pitkän ajan. 

Jätteen hyödyntämistä olisi hallinto-oikeuden mukaan tukenut jätteen hal-
tijalle maksettava korvaus hyödyntämismahdollisuudesta. Asiassa esitetty-
jen selvitysten perusteella ei päätöksen voida myöskään varmistua siitä, 
että kyseessä olevan hankkeen ensisijainen tavoite olisi jätteen hyödyntä-
minen.  

Päätöksen mukaan arvioitaessa toiminnan luonnetta kokonaisvaltaisesti 
on otettava huomioon, että kyse on yhtiön hakemuksesta, jonka mukaan 
yhtiön rakennustyömailta poistettavia maa-aineksia sijoitettaisiin maanvil-
jelyksessä olevalle pellolle. Hallinto-oikeuden mukaan kyse on laajamittai-
sesta toiminnasta, jota se ei pidä tarpeellisena tai välttämättömänä pelto-
viljelyn satovaikutuksen parantamiseksi. Sillä seikalla, että peltoviljelyä 
voidaan jatkaa kysymyksessä olevan toiminnan päätyttyä, ei hallinto-oi-
keuden mukaan ole ratkaisevaa merkitystä arvioitaessa toiminnan ensisi-
jaista luonnetta.  

Hallinto-oikeus on katsonut, että hakemuksen mukaista toimintaa on pi-
dettävä luonteeltaan ensisijaisesti jätteen loppukäsittelynä. Aluehallintovi-
raston päätöstä ei näin ollen ole ollut syytä kumota ja palauttaa uudelleen 
käsiteltäväksi.  
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5.4 Luvan myöntämisen edellytykset ja johtopäätös 

Valittajan hakemus on koskenut jätteen hyödyntämistä maanrakentami-
sessa. Hallinto-oikeus on katsonut, että kyse ei ole jätteen hyödyntämi-
sestä. Näin ollen luvan myöntämisen edellytykset eivät ole YSL 48 §:n 2 
momentin säännös huomioon ottaen täyttyneet ja aluehallintovirasto on 
voinut hylätä hakemuksen. 

Ottaen huomioon muilta kuin liikenneturvallisuutta koskevin osin alue-
hallintoviraston päätöksen perusteluissa luvan myöntämisen edellytyksistä 
lausuttu, haetusta toiminnasta ja sen edellyttämästä liikennöinnistä aiheu-
tuvat ympäristönsuojelulaissa tarkoitettua viihtyisyyshaittaa sekä eräistä 
naapuruussuhteista annetun lain tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta ai-
heuttavat päästöt, melu ja pöly, toiminnan sijainti yleiskaavan mukaisella 
maatalousalueella, toiminnan ympäristövaikutusten suuruus tavanomai-
seen maataloustoimintaan verrattuna ja toiminnan kesto sekä toiminnan 
lyhyt etäisyys asutukseen, hallinto-oikeus on katsonut on myös katsonut, 
että toiminta ei täytä YSL 49 §:n tarkoittamia luvan myöntämisen edelly-
tyksiä. Edellä mainituilla perusteilla valitus on hylätty. 

6 Valituksen pääasialliset perusteet 

Valittaja esittää valituksen perusteina seuraavat seikat ja perustelee niitä 
yksityiskohtaisesti jäljempänä: 

1) Puhdas maa-aines ei ole lähtökohtaisesti jätettä – eikä se ole sitä hyödynnettäessä 
maanrakennustoiminnassa viljelykäytössä olevalla pellolla  
 
Hallinto-oikeus on katsonut, että jätedirektiivin maa-aineksia koskeva 
soveltamisalan rajaus on otettava huomioon ja siksi maa-ainesten 
ulosrajausta jätteen määritelmästä on tulkittava suppeasti. Tällä hal-
linto-oikeus tarkoittaa, että, koska maa-aineksia ei käytetä hyödyksi 
paikalla, jossa ne kaivetaan maasta, vaan muualla, kyse on automaatti-
sesti tai ainakin pääsääntöisesti jätteestä. Hallinto-oikeuden tekemä 
tulkinta on kiistattomasti vastoin jätelakia ja sen esitöitä. Jätelain mu-
kaan puhtaiden maa-ainesten hyödyntämistoimi voi tapahtua myös 
muualla kuin sillä paikalla, jossa maa-aines kaivetaan ylös maasta eikä 
kyse silti ole jätteestä. Hallinto-oikeuden tulkinta merkitsee, että jäte-
direktiivi asetetaan Suomen jätelain edelle ja direktiiviä sovelletaan vä-
littömästi yksityisen vahingoksi, mikä täysin vakiintuneen EU-oikeu-
den tulkintadoktriinin mukaan ei ole mahdollista. Suomen jätelain esi-
töistä käy täysin yksiselitteisesti ilmi, että puhtaat maa-ainekset vain 
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harvoin voivat olla jätelaissa tarkoitettua jätettä. Siksi niiden poissul-
keminen erikseen jätelain soveltamisalasta on katsottu tarpeettomaksi, 
samoin on laita niiden ympäristöluvanvaraisuudesta säätävän poik-
keuksen kanssa. Puhtaita maa-aineksia ei siten tulekaan jätelain ja sen 
esitöiden mukaan pitää jätteinä kuin hyvin poikkeuksellisesti. Suppea 
tulkinta koskee siten puhtaiden maa-ainesten olemista jätettä, ei sitä, 
että ne eivät olisi jätettä.  
 

2) Kyse ei ole ammattimaisesta tai laitosmaisesta toiminnasta 
 
Ammattimaiselle tai laitosmaiselle jätteenkäsittelytoiminnalle ei ole 
lainsäädännössä asetettu esimerkiksi määrällistä alarajaa tai toiminnan 
kestoaikaa, jolloin lupakynnys ylittyy, vaan kysymys on kokonaisarvi-
oinnista. Hallinto-oikeus on toimintaan käytetyn ajan ja toiminnan laa-
juuden sekä sen seikan, että luvan hakijana on maanrakentamista har-
joittava yhtiö, perusteella katsonut, että kyseessä on jätteen laitos- tai 
ammattimainen käsittely. Kyse on kuitenkin tavanomaisen peltovilje-
lyn osana tapahtuvasta yksittäisestä pellonparannushankkeesta, ei va-
kiintuneesta jätteen laitos- tai ammattimaisesta käsittelystä. Kyse ei 
näin ollen ole YSL liitteen 1, taulukon 2 kohdan 13 f mukaisesta ym-
päristöluvanvaraisesta muusta jätteen käytöstä. Kyseessä on projekti-
luonteinen maanrakennushanke, jossa käytetään puhtaita maa-ainek-
sia.  
 

3) Toissijaisesti valittaja katsoo, että kyse on jätteen hyödyntämisestä 
 
Hallinto-oikeuden päätöksen mukaan sen arviointi, onko kyse jätteen 
hyödyntämisestä vai loppukäsittelystä, edellyttää kokonaisvaltaista ja 
tapauskohtaista toteutettavan hankkeen tarkastelua. Kokonaisvaltai-
sesti tarkasteltuna ja laadittujen suunnitelmien mukaisesti asianmukai-
selle kaava-alueelle toteutettuna kaikelle hakemuksen mukaiselle maa-
ainekselle on todellinen tarve, jotta pellonparannus on mahdollista 
tehdä siten, että sen tavoitteet saavutetaan. Hakemuksessa YIT ja

 ovat esittäneet selvityksen siitä, että pellonparannukselle on todel-
linen ja on ollut pitkäaikainen tarve ja että kyse on pilaantumattoman 
maa-aineksen hyödyntämisestä. 
 

4) Toissijaisesti valittaja katsoo edelleen, että jos kyse olisi ammattimaisesta tai lai-
tosmaisesta jätteenkäsittelytoiminnasta, luvanmyöntämisen edellytykset täyttyvät 
 
Hallinto-oikeuden päätöksen mukaan toiminnan liikennöinti aiheuttaa 
viihtyisyyshaittaa ja melu ja pöly aiheuttavat kohtuutonta rasitusta. Li-
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säksi toiminta ei täytä YSL 49 §:n luvan myöntämisen edellytyksiä ot-
taen huomioon toiminnan sijainti maatalousalueella, toiminnan ympä-
ristövaikutusten suuruus tavanomaiseen maataloustoimintaan verrat-
tuna ja toiminnan kesto sekä lyhyt etäisyys asutuksesta. Hakemuksen 
mukaisesta toiminnasta aiheutuva rasitus on vastaavaa tilapäistä melua 
ja mahdollista pölyämistä kuin mitä aiheutuu tavanomaisessa maanra-
kennushankkeessa, joten se tulisi alueen pääkaupunkiseudulla luon-
nollisena rasituksena sietää. Hakemuksen mukaisesta toiminnasta ei 
aiheudu merkittävää ympäristön pilaantumista eikä myöskään 
NaapL:n 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta kokonaisuus ja paikal-
liset olosuhteet pääkaupunkiseudulla huomioon ottaen. Valittaja huo-
mauttaa, että pääkaupunkiseudulla on toteutettu ja toteutetaan jatku-
vasta huomattavasti suurempia, jatkuvaluonteisia ja pidempään kestä-
viä maanrakennus- ja rakennushankkeita, joista ei katsota aiheutuvan 
hallinto-oikeuden tarkoittamia luvanmyöntämisesteitä eli pohjimmil-
taan viihtyisyyshaittoja. Valittaja mainitsee esimerkkinä Jätkäsaaren 
täytöt ja rakentamisen, joka on ollut käynnissä vuosikausia. Samoin 
voidaan mainita Länsimetro sen tarvitsemine louhintoineen, louheen 
kuljetuksineen, asemien ja varikkojen louhintoineen ja rakentamisi-
neen aivan tiiviin asutuksen keskelle. Jos asiaa ajatellaan NaapL:n koh-
tuuttoman haitan kautta, kuten hallinto-oikeus on tässä tapauksessa 
tehnyt ja tulkinnut lupahakemuksen tarkoittaman pellonparannus-
hankkeen aiheuttavan kohtuutonta rasitusta, Jätkäsaaren ja Länsimet-
ron rakentaminen olisi myös tullut ympäristöluvittaa tai jopa estää ole-
malla myöntämättä niille vaadittavaa ympäristölupaa. Hallinto-oikeu-
della ei käytännössä ole haittojen osalta ollut käytettävissään mitään 
objektiivista selvitystä tai näyttöä haitoista tässä tapauksessa. 

 
5) Viranomaisen on tarvittaessa pyydettävä lisäselvitystä 

 
Hallinto-oikeus on katsonut, ettei asiakirjojen perusteella ole voitu riit-
tävän luotettavasti päätellä, mihin maa-aineksen määrä perustuu. Riit-
tämättömät laskelmat eivät ole nousseet esiin lupaprosessin aiemmissa 
vaiheissa. Toiminnanharjoittajan perusteltujen oikeusturvaedellytys-
ten johdosta hallinto-oikeuden olisi pitänyt yksilöidä nämä puutteet 
YIT:lle ja palauttaa asia ympäristölupaviranomaiselle uudelleen käsi-
teltäväksi. Jos lupahakemus on puutteellinen, hakijalle on varattava ti-
laisuus täydentää hakemustaan.  
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7 Asiaan liittyvä pääasiallinen lainsäädäntö 

7.1 Jätelaki (646/2011) 

Jätelain 1 §:n mukaan: 

Tämän lain tarkoituksena on ehkäistä jätteistä ja jätehuollosta ai-
heutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympäristölle sekä vähen-
tää jätteen määrää ja haitallisuutta, edistää luonnonvarojen kestä-
vää käyttöä, varmistaa toimiva jätehuolto ja ehkäistä roskaantu-
mista. 

Jätelain 3 § sisältää jätelain soveltamisalan rajaukset. Jätelain hallituksen 
esityksen (HE 199/2010 vp) 3 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mu-
kaan (kursivointi tässä):  

Pykälään ei sisällytettäisi kaikkia jätedirektiivin 2 artiklassa säädet-
tyjä poikkeuksia soveltamisalasta.  Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 
c alakohdassa soveltamisalasta rajataan maa-aines ja muu luon-
nosta peräisin oleva aines, joka ei ole pilaantunut ja joka on kai-
vettu pois rakennustoimien aikana, kun on varmaa, että aines käy-
tetään kaivupaikalla sellaisenaan rakentamistarkoituksiin. Sään-
nöksessä tarkoitettu aines, joka käytetään varmasti ja jokseenkin 
välittömästi sellaisenaan taikka seulomalla tai muulla vastaavalla 
tavalla esikäsiteltynä rakentamistarkoituksiin kaivupaikalla tai 
muualla, täyttää harvoin jätteen yleiset tunnusmerkit eikä poik-
keuksen sisällyttäminen jätelain soveltamisalaan ole siten tarpeel-
lista. 

Eduskunnan talousvaliokunta on lausunut ympäristövaliokunnalle 3 §:stä 
seuraavaa: 

Lain 3 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi jätedirektiiviin perustuvista 
poikkeuksista lain soveltamisalaan. Perustelujen mukaan (s. 63) 
pykälään ei sisällytettäisi kaikkia jätedirektiivissä säädettyjä poik-
keuksia soveltamisalasta. Direktiivissä soveltamisalan ulkopuo-
lelle rajataan rakentamisen aikana kaivettu pilaantumaton maa-ai-
nes ja muu luonnosta peräisin oleva aines, joka varmasti käytetään 
kaivupaikalla sellaisenaan rakentamistarkoituksiin. 

Perusteluissa sanotaan, että säännöksessä tarkoitettu maa-aines, 
joka käytetään varmasti ja jokseenkin välittömästi sellaisenaan tai 
esikäsiteltynä rakentamistarkoituksiin kaivupaikalla tai muualla, 
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täyttää harvoin jätteen yleiset tunnusmerkit eikä poikkeuksen si-
sällyttäminen jätelain soveltamisalaan ole tarpeellista. 

Rakentamisen tilanteista ja olosuhteista johtuen on mahdollista, 
että pilaantumatonta maa-ainesta ei voida käyttää jokseenkin vä-
littömästi. Talousvaliokunnassa onkin esitetty epäilyjä, saate-
taanko pilaantumaton maa-aines tuollaisissa tapauksissa tulkita 
jätteeksi. Valiokunta pitää aiheellisena selventää perusteluita tai 
lakia, ettei pilaantumatonta ja käyttökelpoista maa-ainesta pidetä 
jätteenä sen vuoksi, ettei sitä ole käytetty jokseenkin välittömästi 
kaivupaikalla. 

Jätelain 6 §:n 1 momentin mukaan tarkoitetaan: 

15) jätteen hyödyntämisellä toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena 
jäte käytetään hyödyksi tuotantolaitoksessa tai muualla taloudessa 
siten, että sillä korvataan kyseiseen tarkoitukseen muutoin käytet-
täviä aineita tai esineitä, mukaan lukien jätteen valmistelu tällaista 
tarkoitusta varten; 

16) jätteen loppukäsittelyllä jätteen sijoittamista kaatopaikalle, polt-
toa ilman energian talteenottoa tai muuta näihin rinnastettavaa 
toimintaa, joka ei ole jätteen hyödyntämistä, vaikka toiminnan 
toissijaisena seurauksena on jätteen sisältämän aineen tai energian 
hyödyntäminen, mukaan lukien jätteen valmistelu loppukäsittelyä 
varten; 

17) jätteen käsittelyllä jätteen hyödyntämistä tai loppukäsittelyä, 
mukaan lukien hyödyntämisen tai loppukäsittelyn valmistelu 

Jätelain 6 §:n 3 momentin mukaan: 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä 

myös siitä, mitkä toimet ovat 1 momentin 15 kohdassa tarkoitet-
tua jätteen hyödyntämistä ja 16 kohdassa tarkoitettua jätteen lop-
pukäsittelyä. 

Jätelain 8 §:n 1 momentin mukaan: 

Kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan noudatettava 
seuraavaa etusijajärjestystä: Ensisijaisesti on vähennettävä synty-
vän jätteen määrää ja haitallisuutta. Jos jätettä kuitenkin syntyy, 
jätteen haltijan on ensisijaisesti valmisteltava jäte uudelleenkäyt-
töä varten tai toissijaisesti kierrätettävä se. Jos kierrätys ei ole 
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mahdollista, jätteen haltijan on hyödynnettävä jäte muulla tavoin, 
mukaan lukien hyödyntäminen energiana. Jos hyödyntäminen ei 
ole mahdollista, jäte on loppukäsiteltävä. 

Jätelain 5 §:n 1 momentin mukaan: 

Tässä laissa tarkoitetaan jätteellä ainetta tai esinettä, jonka sen hal-
tija on poistanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on velvollinen 
poistamaan käytöstä. 

7.2 Valtioneuvoston asetus jätteistä (179/2012, jäteasetus) 

Jäteasetuksen 2 §:n mukaan: 

Tämän asetuksen liitteessä 1 on luettelo toimista, jotka ovat jäte-
lain (646/2011) 6 §:n 1 momentin 15 kohdassa tarkoitettua hyö-
dyntämistä. Myös muu kuin luettelossa mainittu toimi on jätteen 
hyödyntämistä, jos se täyttää mainitussa jätelain kohdassa sääde-
tyt vaatimukset. 

Liitteessä 2 on luettelo toimista, jotka ovat jätelain 6 §:n 1 mo-
mentin 16 kohdassa tarkoitettua loppukäsittelyä. Myös muu kuin 
luettelossa mainittu toimi on jätteen loppukäsittelyä, jos se täyttää 
mainitussa jätelain kohdassa säädetyt vaatimukset.  

 

Jäteasetuksen 12 §:n 2 momentin mukaan: 

Sen, joka hyödyntää jätettä sijoittamalla tai levittämällä sitä maa-
han, on käytettävä jätettä vain maarakenteen tasauksen, kantavuu-
den ja kestävyyden kannalta tarpeellinen määrä tai siten, että sen 
käyttö muutoin vastaa mahdollisimman tarkasti tarvetta. 

Jäteasetuksen liitteen 1 kohdan R 10 mukaan hyödyntämistoimi on:  

Maaperän käsitteleminen siten, että siitä on hyötyä maataloudelle 
tai että sillä on ekologisesti hyödyllinen vaikutus. 

7.3 Ympäristönsuojelulaki (527/2014, YSL) 

YSL 1 §:n 3 ja 4 kohtien mukaan lain tarkoituksena on: 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646
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3) edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä vähentää jättei-
den määrää ja haitallisuutta ja ehkäistä jätteistä aiheutuvia haitalli-
sia vaikutuksia; 

4) tehostaa ympäristöä pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia 
ja huomioon ottamista kokonaisuutena. 

YSL 27 §:n mukaan: 

Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta 
säädetään liitteen 1 taulukossa 1 (direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on 
oltava lupa (ympäristölupa). Eläinsuojan luvanvaraisuuden määrit-
tämiseen eräissä tapauksissa käytettävistä eläinyksikkökertoimista 
säädetään liitteessä 3. 

Ympäristölupa on lisäksi oltava: 

1) toimintaan, josta saattaa aiheutua vesistön pilaantumista eikä 
kyse ole vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta; 

2) jätevesien johtamiseen, josta saattaa aiheutua ojan, lähteen tai 
vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun noron 
pilaantumista; 

3) toimintaan, josta saattaa ympäristössä aiheutua eräistä naapu-
ruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua kohtuutonta rasitusta. 

YSL 48 §:n 2 momentin mukaan: 

Ympäristölupa on myönnettävä, jos toiminta täyttää tämän lain ja 
jätelain sekä niiden nojalla annettujen säännösten vaatimukset. 

YSL 49 §:n mukaan: 

Ympäristöluvan myöntäminen edellyttää, ettei toiminnasta, ase-
tettavat lupamääräykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ot-
taen, aiheudu yksinään tai yhdessä muiden toimintojen kanssa: 

1) terveyshaittaa; 

2) merkittävää muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua 
seurausta tai sen vaaraa; 

3) 16–18 §:ssä kiellettyä seurausta; 
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4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka veden-
hankinnan tai yleiseltä kannalta tärkeän muun käyttömahdollisuu-
den vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 

5) eräistä naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa 
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta; 

6) olennaista heikennystä edellytyksiin harjoittaa saamelaisten ko-
tiseutualueella perinteisiä saamelaiselinkeinoja tai muutoin ylläpi-
tää ja kehittää saamelaiskulttuuria taikka olennaista heikennystä 
kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa koltta-
laissa tarkoitettuja luontaiselinkeinoja koltta-alueella. 

7.4 Valtioneuvoston asetus ympäristönsuojelusta (713/2014, YSA) 

YSA:n 1 §:n 2 momentin mukaan 

Lisäksi valtion ympäristölupaviranomainen ratkaisee seuraavien 
ympäristönsuojelulain liitteen 1 taulukossa 2 tarkoitettujen toi-
mintojen ympäristölupa-asiat: 

13) jätteiden ammattimainen tai laitosmainen käsittely sekä jäte-
vesien käsittely: 

f) pilaantumattoman maa-ainesjätteen, betoni-, tiili- tai asfalttijät-
teen tai pysyvän jätteen muu käsittely kuin sijoittaminen kaatopai-
kalle, kun käsiteltävä määrä on vähintään 50 000 tonnia vuodessa. 

7.5 Laki eräistä naapuruussuhteista (26/1920, NaapL) 

NaapL:n 17 §:n mukaan: 

Kiinteistöä, rakennusta tai huoneistoa ei saa käyttää siten, että 
naapurille, lähistöllä asuvalle tai kiinteistöä, rakennusta tai huo-
neistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympäristölle 
haitallisista aineista, noesta, liasta, pölystä, hajusta, kosteudesta, 
melusta, tärinästä, säteilystä, valosta, lämmöstä tai muista vastaa-
vista vaikutuksista. 

Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon 
paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen 
voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta 
sekä muut vastaavat seikat. 
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8 Hakemuksen mukaisessa toiminnassa ei ole kyseessä YSL liitteen 1 taulukon 2 kohdan 
13 f nojalla luvanvarainen muu ammattimainen tai laitosmainen jätteen käsittely 

8.1 Maa-aineksen jäteluonteen arviointiperusteet 

Valittaja viittaa jäteluonteen arviointiperusteiden osalta jo edellä valituslu-
palupahakemuksen kappaleessa 1 lausumaansa, mutta korostaa ja lausuu 
tässä arviointiperusteista seikkaperäisesti vielä seuraavaa. 

Lähtökohtana rakennustyömailta kaivetun maa-aineksen jäteluonnetta ar-
vioitaessa on, että rakentamistoimien tai muun vastaavan toiminnan ai-
kana pois kaivettu maa-aines ja muu luonnosta peräisin oleva aines, joka 
ei ole pilaantunut ja joka käytetään varmasti ja jokseenkin välittömästi sel-
laisenaan taikka seulomalla tai muulla vastaavalla tavalla esikäsiteltynä ra-
kentamistarkoituksiin kaivupaikalla tai muualla, täyttää harvoin jätteen 
yleiset tunnusmerkit.9 Näin ollen puhdas maa-aines voi lähtökohtaisesti 
vain poikkeuksellisesti olla jätettä. 

Jätelain hallituksen esityksen 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on ni-
menomaisesti todettu, että säännöksessä tarkoitettu aines, joka käytetään 
varmasti ja jokseenkin välittömästi sellaisenaan taikka seulomalla tai 
muulla vastaavalla tavalla esikäsiteltynä rakentamistarkoituksiin kaivupai-
kalla tai muualla, täyttää harvoin jätteen yleiset tunnusmerkit eikä poik-
keuksen sisällyttäminen jätelain soveltamisalaan ole siten tarpeellista.  

Tätä lähtökohtaa on pidetty jopa niin vahvana, että sen johdosta on kat-
sottu jopa direktiivissä olevan poikkeuksen sisällyttämisen lakiin (sekä jä-
telain soveltamisen että YSL:n jätteenkäsittelyn luvanvaraisuuden poik-
keusten osalta) olevan tarpeetonta. 

Tämä on loogista myös siitä näkökulmasta, että maa-aineksen mennessä 
kaivupaikalta etukäteen sovitun mukaisesti tiedossa olevaan jatkokäyt-
töön, kyseessä ei ole jätelain määritelmän mukainen aine tai esine, jonka 
sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on velvollinen 
poistamaan käytöstä. Nyt käsiteltävänä olevassa tapauksessa maa-aines on 
etukäteen sovitun mukaisesti menossa käytettäväksi viljelykäytössä olevan 
pellon pellonparannukseen eli aktiiviseen tuotantokäyttöön. 

Hallinto-oikeus on perustanut käsityksensä puhtaiden maa-ainesten jäte-
luonteesta EU:n jätedirektiiviin ja lausunut, että maa-ainesten olemista 
muuta kuin jätettä, on tulkittava suppeasti. Kuten edellä valituslupahake-
musosassa 1 on esitetty, Suomen jätelaissa on omaksuttu erilainen tulkinta 

                                                
9 HE 199/2010 vp s. 63 (3 §:n yksityiskohtaiset perustelut) ja s. 146 (vanhan YSL:n 30 a § yksityiskohtaiset perustelut). 
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maa-ainesten olemisesta jätettä. Niiden on katsottu voivan olla muuta 
kuin jätettä myös silloin kun ne hyödynnetään muualla kuin sillä paikalla, 
jossa ne kaivetaan maasta ylös. Myös niiden väliaikaisen säilyttämisen on 
katsottu olevan mahdollista ilman, että niistä tulee jätettä. Koska puhtai-
den maa-ainesten on katsottu vain harvoin voivan olla jätettä, direktiivin 
mahdollistamaa poikkeusta soveltamisalaan ei katsottu Suomessa olevan 
tarvetta sisällyttää jätelakiin. Hallinto-oikeuden tulkinta on siten vastoin 
jätelakia ja perustuu jätedirektiivin soveltamiseen asiassa välittömästi yk-
sityisen tahon vahingoksi. EU-oikeuden vakiintuneen tulkintadoktriinin10 
mukaan tämä ei ole mahdollista. 

Hallinto-oikeuden päätöksessä lausutun mukaisesti, vaikka kyseessä ei 
olisi varsinainen tuotantoprosessin sivutuote, jätelain 5 §:n 2 momentissa 
esitetyt kriteerit on otettava muiden perusteiden ohella huomioon arvioi-
taessa, onko rakennustyömaalla syntyviä maa-aineksia pidettävä jätteenä. 
Seuraavaksi valittaja selostaa, miksi kyseinen maa-aines ei ole jätelain 5 §:n 
1 momentissa tarkoitettua jätettä em. kriteerien perusteella. Kuten edellä 
on selostettu, puhtaiden maa-ainesten on jätelain ja sen esitöiden mukaan 
harvoin katsottava olevan jätettä, joten kriteereitä, joilla niiden jäteluon-
netta arvioidaan, on tulkittava tästä lähtökohdasta käsin. 

8.1.1 Aineen jatkokäytöstä on varmuus 

Hallituksen esityksen mukaan käytön varmuus tarkoittaisi näyttöä tai var-
muutta materiaaliin kohdistuvasta käyttötarpeesta ja yleisestä kysynnästä. 
Esimerkiksi pitkäaikaisen sopimuksen olemassaoloa materiaalin haltijan ja 
jatkokäyttäjän välillä voitaisiin tietyissä tapauksissa pitää osoituksena jat-
kokäytön riittävästä varmuudesta. Käytön varmuutta osoittaa puolestaan 
ympäristöministeriön muistion11 mukaan se, että maa-aines toimitetaan 
kaivupaikalta suoraan käyttökohteeseen eikä sitä varastoida pitkään.  
Isoissa rakennusprojekteissa hyödyntämiseen liittyvää varastointia voi olla 
tarpeen jatkaa muutaman vuoden ajan. Tällöin hyödyntämisen varmuus 

                                                
10 148/78 Pubblico Ministero v Ratti (1979) ECR 1629:  
Jäsenvaltio, joka ei ole määräajassa toteuttanut direktiivissä säädettyjä täytäntöönpanotoimenpiteitä, ei voi yksityisiä vastaan 
vedota siihen, että se on jättänyt täyttämättä direktiivin sisältämät velvoitteet (s. 481, kohta 22). 
14/86 Pretore di Saló (1987) ECR 2545: 
Direktiivillä ei voi itsessään ja sen soveltamiseksi annetusta jäsenvaltion sisäisestä lainsäädännöstä riippumatta olla sellaista 
vaikutusta, että direktiivin säännöksiä rikkovien henkilöiden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai ankaroituisi pelkästään di-
rektiivin perusteella (tuomiolauselma, s. 120). 
Kolpinghuis Nijmegen (1987) ECR 3969: 
Yhteisöjen tuomioistuimen (EY) oikeuskäytännössä on vakiintunut linjaus, jonka mukaan direktiivi ei voi sellaisenaan luoda 
velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eikä direktiivin säännökseen, vaikka sitä ei olisi vielä implementoitu, voida sellaisenaan 
vedota tällaista henkilöä vastaan. Tämä johtuu siitä, että direktiivien on katsottu velvoittavan ainoastaan jokaista jäsenvaltiota, 
jolle se on osoitettu, eikä siis yksilöä. (s. 220 kohta 9) 
11 Ympäristöministeriön muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset – jäteluonne ja käsittely, s. 8 
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tulee erikseen osoittaa esimerkiksi kohdetta koskevassa rakennussuunni-
telmassa. Jatkokäyttöä varten välivarastoitavan maa-aineksen käyttötar-
koituksen on oltava tiedossa jo maa-aineksien varastoinnin alussa.  

Tässä tapauksessa maa-ainesten jatkokäytöstä on 100 prosenttinen var-
muus. Kyse on pellon omistajan kanssa etukäteen sovitusta peltoviljelyn 
osana toteutettavasta pellonparannushankkeesta lainvoimaisessa yleiskaa-
vassa maanviljelyyn osoitetulla alueella. Kyseessä on kaavan mukainen toi-
minta eli peltoviljely ja sen osana peltoviljelyn olosuhteita parantava 
maanrakennusprojekti. Hakemuksen mukaisella maa-aineksella olisi var-
masti kysyntää yleisestikin, mutta tämä lupahakemus koskee vain hake-
muksen mukaista maa-ainesmäärää ja maanparannushanketta, joka perus-
tuu oikeusvaikutteisen yleiskaavan määräyksen mukaisesti maataloustoi-
mintaan tarkoitetulla alueella harjoitettavan peltoviljelyn osana toteutetta-
vasta pellonparannushankkeesta Insinööritoimisto Pohjatekniikka Oy:n 
laatimiin perusteellisiin suunnitelmiin. Hankkeesta on  toimesta 
hankittu lausunnot (mm. salaojakeskus) ja laadittu suunnitelmat. Tämän 
lisäksi hankkeesta on osana Vantaan kaupungin suunnittelutarveratkaisua 
koskevia vaatimuksia vielä erikseen laadittu tekniset piirustukset muun 
muassa asemapiirustus, hulevesien hallintasuunnitelma, pinnantasaus-
suunnitelma, GEO-suunnitelma sekä maisema- ja pintavesiselvitys, jotka 
on esitetty myös osana ympäristölupahakemusta. Hallinto-oikeuden pää-
töksessä mainittu pelkkä karttatarkastelu ei anna pellonparannushankkeen 
tarpeesta riittävää kuvaa, minkä takia on hankkinut kattavan mää-
rän muita suunnitelmia tarvittavasta määrästä maa-aineksia. Tuntuu hyvin 
erikoiselta, että hallinto-oikeus on perustanut päätöksensä vain karttatar-
kasteluun eikä ole antanut merkitystä ympäristölupahakemuksiin liitetyille 
kattaville suunnitelmille ja selvityksille.  

Ympäristölupahakemuksessa esitettyjen suunnitelmien perusteella on täy-
sin selvää, että maa-ainekset tullaan käyttämään varmasti ja välittömästi 
eikä niitä varastoida YIT:n rakennuspaikkojen kaivupaikoilla. Kyse on 
suunnitelmallisesta maa-aineksen hyödyntämisestä maanparannustoimin-
nassa.  

8.1.2 Ainetta voidaan käyttää suoraan sellaisenaan 

Toisena kriteerinä aineen ei-jäteluonteelle on, että maa-aines voidaan jat-
kokäyttää sellaisenaan ilman muuntamistoimia tai enintään tavanomaisen 
teollisen käytännön mukaisesti muutettuna. Ympäristöministeriön muis-
tion12 mukaan maa-ainesten osalta tällaisena esikäsittelytoimena voidaan 

                                                
12 Ympäristöministeriön muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset – jäteluonne ja käsittely, s. 9 
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pitää maa-aineksen lajittelua, seulontaa, sekoittamista tai murskaamista. 
Tällaisten, tavanomaiseen maarakennustoimintaan kuuluvana käytäntönä 
voidaan katsoa vastaavan tavanomaista, vastaavalle neitseelliselle materi-
aalille tehtävää käsittelyä. Tavanomaiseksi teolliseksi käytännöksi voidaan 
hallituksen esityksen mukaan katsoa varmentavien näytteiden ottaminen, 
jonka tarkoituksena on aineen jatkokäyttöön liittyvän teknisen vaatimus-
tenmukaisuuden saavuttaminen tai selvittäminen.  

Hakemuksen mukaisesti kaivettujen ja pellolle kuljetettavien maa-ainesten 
laatua tarkkaillaan. YIT on jokaisen rakennuskohteensa osalta tietoinen 
minkä laatuista maa-ainesta kussakin rakennuskohteessa on. Pilaantuma-
ton, hakemuksen mukainen maa-aines voidaan käyttää suoraan sellaise-
naan pellonparannustoimintaan. Maa-aines toimitetaan kaivupaikalta suo-
raan käyttökohteeseen rahtikirjojen mukaisesti. Näin ollen on tiedossa 
mistä käytettävä maa-aines tulee ja mihin se toimitetaan. Kunkin kuljetuk-
sen rahtikirjasta käy myös ilmi minkä laatuista maa-ainesta kuljetuksessa 
on. Jos rakennustyömailla on muunlaisia maa-aineksia kuin tässä hake-
muksessa määriteltyjä, niitä ei kuljeteta tälle pellolle tässä projektissa käy-
tettäväksi. Ainoastaan hakemuksen mukaisia maa-aineksia, joita ei käytän-
nössä ole muokattu millään tavalla, käytetään tässä hankkeessa pellonpa-
rannukseen. 

8.1.3 Aine syntyy tuotantoprosessin olennaisena osana 

Hallinto-oikeuden päätöksessä esitetyn mukaisesti, vaikka kyse ei olisi 
tuotantotoiminnassa syntyvästä jäännöstuotteesta, 5 §:n 2 momentissa 
mainitut kriteerit on kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa, onko ra-
kennustyömaalla syntyviä maa-aineksia pidettävä jätteenä. Kaivettua 
maata syntyy rakennustyömailla olennaisena ja välttämättömänä osana 
kaikkia rakentamisprojekteja. Maa-ainesta ei tässä tapauksessa viedä min-
nekään jatkokäsiteltäväksi, vaan se soveltuu välittömästi suunniteltuun jat-
kokäyttöön. 

8.1.4 Aine täyttää sen suunniteltuun käyttöön liittyvät sitä sekä ympäristön- ja terveydensuojelua 
koskevat vaatimukset eikä aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle  

Maa-aineksen käyttö ei hallituksen esityksen mukaan saa kokonaisuutena 
arvostellen aiheuttaa vaaraa tai haittaa ympäristölle tai ihmisen terveydelle. 
Oikeuskäytännössä aineen aiottua käyttöä on myös tarkasteltu luonnon-
varojen kestävän käytön näkökulmasta. Aineen sivuotteeksi luokittelemi-
nen voi edistää luonnonvarojen kestävän käytön toteutumista paremmin 
kuin jätteeksi luokittelu, koska luokituksesta seuraava käytön helpottumi-
nen voi käytännössä johtaa vastaavan luonnonmateriaalin, kuten soran 
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käytön vähenemiseen (KHO 2005:90). Vastaavasti pilaantumattoman 
maa-aineksen luokittelu ei-jätteeksi on suoraan linjassa neitseellisten luon-
nonvarojen, kuten maa-aineksen säästämiseen. 

Ympäristöministeriön muistion13 mukaan yksi keskeinen arviointiperuste 
sille, onko kyseessä jäte vai ei, on se, etteivät maa-aineksen sisältämät 
haitta-ainepitoisuudet aiheuta ympäristön pilaantumista tai sen vaaraa. 
Haitta-ainepitoisuudet ovat yleensä turvallisella tasolla eivätkä aiheuta 
käyttörajoitteita, jos haitta-ainepitoisuus alittaa valtioneuvoston asetuksen 
214/2007 (”PIMA-asetus”) mukaisen kynnysarvon tai haitta-ainepitoi-
suus ylittää kynnysarvon, mutta alittaa sen käyttö- tai sijoituspaikan taus-
tapitoisuuden. Haitta-aineiden vaikutukset jäteluonteeseen, pilaantunei-
suuteen ja jäteluokitteluun on osoitettava tutkimuksin maa-aineksille, 
jotka kaivetaan pilaantuneeksi todetulta tai epäillyltä alueelta tai muulta 
alueelta, jonka maaperässä voi alueen käyttöhistorian vuoksi olla haitallisia 
aineita. Arviointia edellytetään myös silloin, kun aistinvaraisesti havaitta-
vat tekijät, kuten maa-aineksen poikkeava haju tai ulkonäkö, aiheuttavat 
epäilyksen mahdollisesta pilaantuneisuudesta. 

Samaisen muistion mukaan14 pilaantumattoman maa-aineksen voidaan jä-
telain ja YSL:n sekä niiden perusteella annettujen asetusten perusteella 
katsoa tarkoittavan maaperästä kaivettua maa-ainesta, joka on luonnonti-
laista tai joka ei sisällä haitallisia aineita siten, että siitä voi aiheutua ympä-
ristön pilaantumista tai vaaraa. Maa-aineksen pilaantumattomuus ja pi-
laantuneisuus määräytyvät periaatteessa näin ollen maa-aineksen luon-
nontilaisuuden, sen sisältämien haitta-aineiden ja sen käyttö- ja sijoitus-
paikan herkkyyden perusteella. 

Suunnitelmien mukaisesti tässä projektissa pellolle tuodaan vain luonnon-
tilaisilta rakennuspaikoilta pilaantumattomia savi-, siltti- ja hiekkamoree-
nimaita15. Näin ollen maa-ainekset ovat sinällään pilaantumattomia luon-
nontilaisuutensa takia.   

YIT on lupahakemuksessa esittänyt tarkasti minkälaisia haitta-ainepitoi-
suuksia alueelle tuotavissa maa-aineksissa voi enintään olla. Kunkin haitta-
aineen raja-arvosta ja ympäristövaikutuksista on hakemuksessa laadittu 
perusteltu selvitys sekä maa-ainesten käyttöpaikan että koko Helsingin 

                                                
13 Ympäristöministeriön muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset – jäteluonne ja käsittely, s. 7-8 
14 Ympäristöministeriön muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset – jäteluonne ja käsittely, s. 6 
15 Ympäristölupahakemuksen asiakirjaluettelo, kohta 16: täydennys 18.5.2015. Tämän liitteenä 6 on Insinööritoimisto Pohja-
tekniikka Oy:n laatima seuranta- ja tarkkailusuunnitelma, jonka (s. 7) mukaan hyödynnettäväksi hyväksyttävän maa-aineksen 
tulee olla luonnontilassa olevilta rakennustonteilta, joilla tarkoitetaan metsä- ja peltoalueita, niittyjä ja soita sekä muita luon-
nonkaltaisia alueita, jotka ovat säilyneet aikaisemmasta ihmistoiminnasta huolimatta. 
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seudun osalta. Hakemuksessa esitetty selvitys perustuu GTK:n vuonna 
2013 laatimaan tutkimusraporttiin16. Raportin mukaan muun muassa pää-
kaupunkiseutu kuuluu Etelä-Suomen arseeniprovinssiin, jolle on tyypil-
listä keskimääräistä suuremmat arseenipitoisuudet. Näin ollen Helsingin 
seudun ja peltoalueen arseeniarvot ovat PIMA-asetuksen kynnysarvoa 
korkeammat, mutta koska sekä maa-aineksen luonnontilaisen noutopai-
kan että peltokäytössä olevan käyttöpaikan arseenipitoisuudet vastaavat 
alueen taustapitoisuuksia, ei maa-ainesten siirrolla käytettäväksi pellonpa-
rannukseen ole vaikutusta sen arseenipitoisuuteen. Laadittujen selvitysten 
perusteella peltoalueen muidenkin haitallisten aineiden taustapitoisuus 
säilyy nykyisellään. Hakemuksen mukaiset maa-ainekset eivät myöskään 
aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Joka tapauksessa ha-
kemuksessa ilmoitetut haitta-ainepitoisuudet ovat huomattavasti alle 
PIMA-asetuksessa esitettyjen alempien ohjearvojen, jolloin maa-aines on 
soveltuvaa muun muassa asuinrakentamiseen tai pellonparannukseen. 

Aluetta täytetään vain pellon täytöksi sopivilla maa-aineksilla, jotka tuo-
daan suoraan YIT:n rakennustyömailta. Hyödynnettävät maa-ainekset tu-
levat olemaan käyttötarkoitukseensa teknisesti soveltuvaa eikä hyödyntä-
misestä aiheudu haittaa tai vaaraa ympäristölle tai terveydelle eikä muuta-
kaan ympäristönlaadun merkittävää heikentymistä tai sen vaaraa. Ympä-
ristökelpoisuuden arvioinnissa sovelletaan UUMA-materiaalien ympäris-
tökelpoisuuden arviointimenettelyä. Maaperän pilaantuneisuuden ja puh-
distustarpeen arviointiin rakennuskohteissa sovelletaan PIMA-asetusta ja 
ympäristöministeriön ohjetta (6/2014).  

Maa-ainesten puhtaudesta vastaa YIT. Maanomistaja ja maanviljelijä  
on valinnut YIT:n toteuttamaan pellon parannushankkeen, sillä 

YIT voi isona ja luotettavana toimijana vastata siitä, että pellon parannuk-
seen käytettävät maa-ainekset täyttävät sitä koskevat vaatimukset ja että 
materiaalia on myös saatavilla tarpeellinen määrä. Tällä on myös vaiku-
tusta projektin kokonaiskestoon, koska tarvittavan laatuista materiaalia ei 
yhdellä kertaa ole saatavilla tarvittavaa määrää. 

Sekä jätelain hallituksen esityksessä että ympäristöministeriön muistiossa17 
on esitetty erilaisia arviointiperusteita sille, milloin jokin aines ei olisi jä-
tettä. Lisäksi Euroopan yhteisöjen komissio on antanut jo nykyistä jätedi-
rektiiviä (2008/98/EY) edeltäneestä jätepolitiikan puitedirektiivistä 
(2006/12/EY) tulkitsevan tiedonannon jätteistä ja sivutuotteista 

                                                
16 Geologian tutkimuskeskus, Tutkimusraportti 201, Pääkaupunkiseudun maaperän taustapitoisuudet, 2013. 
17 HE 199/2010 vp 5 §:n yksityiskohtaiset perustelut 
Ympäristöministeriön muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset – jäteluonne ja käsittely, s. 7-9 
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(KOM(2007) 59 lopullinen). Tiedonannon liitteenä18 on puudiagrammi, 
jonka avulla voi tehdä arvion onko kyseessä jäte vai muu kuin jäte. Dia-
grammi soveltuu avuksi tässäkin tapauksessa ja lopputuloksena on myös 
sen perusteella arvioiden, että nyt kyseessä olevan pilaantumattoman maa-
aineksen käsittelyssä ei ole kyse jätteestä. 

8.1.5 Maa-ainesten käyttö nimenomaisesti pellonparannukseen 

Ympäristöministeriön muistiossa19 on käsitelty myös maa-ainesten käyt-
töä pellonparannukseen. Muistion mukaan rakentamistoiminnassa synty-
viä maa-aineksia on ehdotettu hyödynnettäviksi suurina määrinä pellon kor-
keussuhteiden muuttamiseen ja peltoviljelyn kasvuolosuhteiden paranta-
miseen. Maa-aineksia sijoitetaan ruokamultakerroksen alle esimerkiksi 
vettyvyyshaitoista kärsivien peltoalueiden painanteisiin.  

Toiminnan luvanvaraisuus on tällaisissa tapauksissa ratkaistava tapaus-
kohtaisesti ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat merkitykselliset sei-
kat. Perusteita sille, että tällainen maa-aines ei ole jäte, voivat olla muun 
muassa samat seikat kuin millä jätelain 5 §:n 2 momentin mukaan arvioi-
daan, onko kyse sivutuotteesta vai jätteestä sekä samassa muistiossa mai-
nitut yleiset seikat sille, ettei kyseessä ole jäte. Nämä kohdat on edellä kä-
sitelty. 

Lisäksi maa-ainesten käyttämistä pellonparannukseen voitaisiin arvioida 
muun ohella sen seikan perusteella korvaako kaivettu maa-aines aidosti 
kyseiseen tarkoitukseen käytettävää muuta ainetta. ESAVI on päätökses-
sään viitannut em. ympäristöministeriön muistiossa esitettyihin arviointi-
perusteisiin. Hallinto-oikeus ei ole yksityiskohtaisesti ottanut kantaa sii-
hen, millä tavalla maa-ainekset korvaavat muuta ainetta. Tässä tapauksessa 
on selvää, että pellon pintaa ei voi nostaa tai muotoilla muilla kuin maa-
aineksilla, joten YIT:n toimittama pilaantumaton maa-aines selkeästi kor-
vaa vastaavaan tarkoitukseen muuten käytettävät, muilta rakennusliik-
keiltä tai maa-ainespörssistä hankittavat, muualta otettavat pilaantumatto-
mat maa-ainekset.  

Näin ollen hakemuksen mukaisesti pellonparannukseen käytettävä maa-
aines ei ole jätettä, vaan se korvaa muutoin muualta hankittavan vastaavan 
pilaantumattoman maa-aineksen. Tällöin sen käyttäminen hakemuksen 
mukaisessa peltoviljelyn osana toteutettavassa pellonparannushankkeessa 

                                                
18 Liite 7 valituksessa Vaasan hallinto-oikeudelle 
19 Ympäristöministeriön muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset – jäteluonne ja käsittely, s. 20. 
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ei ole luvanvaraista jätteen muuta ammattimaista tai laitosmaista käsitte-
lyä. 

Jätelain yhtenä tarkoituksena on vähentää jätteen määrää ja edistää luon-
nonvarojen kestävää käyttöä. Jätelaki sisältää velvollisuuden noudattaa 
mahdollisuuksien mukaan 8 §:ssä tarkoitettua etusijajärjestystä. Sen mu-
kaan ensisijaisesti on vähennettävä syntyvän jätteen määrää ja haitalli-
suutta. YSL:n tarkoituksena puolestaan on muun muassa edistää luonnon-
varojen kestävää käyttöä sekä vähentää jätteiden määrää ja haitallisuutta ja 
ehkäistä jätteistä aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. Lisäksi YSL:n tarkoi-
tuksena tehostaa ympäristöä pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja 
huomioon ottamista kokonaisuutena.  

Hakemuksen mukaisten maa-ainesten luokittelu muuksi kuin jätteeksi vä-
hentää olennaisesti jätteen määrää, mikä on yksi sekä YSL:n että jätelain 
tarkoituksista. Jos pellon parannukseen käytettäisiin jostain muualta kuin 
rakennustyömailta hankittuja maa-aineksia, tarkoittaisi tämä, että ns. neit-
seellisiä eli samalla tavalla puhtaita maa-aineksia olisi kaivettava jostain 
muualta kuin tässä tapauksessa kyseessä olevilta rakennustyömailta. Tämä 
tarkoittaa niiden kaivamista maa-ainesten ottamisalueilta, mikä taas tar-
koittaa, että uusia, koskemattomia luonnonvaroja käytetään. Jos samaan 
aikaan rakennustyömailta viedään puhtaat maat kaatopaikalle, käytettä-
vissä olevia luonnonvaroja hukataan. Rakennuspaikoilta otettavan pilaan-
tumattoman maa-aineksen käyttäminen on näin ollen myös ympäristön 
kannalta vähemmän haittaa aiheuttava vaihtoehto.  

Vantaan ympäristökeskus ESAVIlle lausunut, ettei nyt käsillä olevassa ti-
lanteessa kyseessä ole YSL:n tarkoittama jätteen ammatti- tai laitosmainen 
käsittely. Perusteluissaan ympäristökeskus on todennut, että hankkeessa 
on varmuus hyödynnettävän maa-aineksen jatkokäytöstä, maa-aines käy-
tetään suoraan sellaisenaan käyttökohteessa ja että puhtaiden ja teknisesti 
sopivien maa-ainesten sijoittamisesta ja käytöstä pellon parannukseen ei 
aiheudu ympäristö- eikä terveyshaittaa. 

Valtion valvontaviranomainen ELY-keskus on päätöksellään 10.6.2016 
todennut, ettei hankkeeseen sovelleta ympäristövaikutusten arviointime-
nettelyä. Toiminta ei aiheuta YVA-lain 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuja 
merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia eikä hanke täytä YVA-asetuk-
sen 6 §:n hankeluettelon 11 kohdassa tarkoitettuja jätehuollon kriteerejä. 
Kyse on kuitenkin katsottu olevan jätteen hyödyntämisestä. 
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Edellä mainituilla perusteilla hakemuksen mukainen maa-aines ei ole jäte-
lain tarkoittamaa jätettä, jolloin sen hyödyntäminen pellonparannuspro-
jektissa ei ole YSL:n liitteen 1, taulukon 2, kohdan 13 f nojalla luvanva-
raista toimintaa.  

YIT korostaa tässä vielä lopuksi, että on merkityksetöntä ja tarpeetonta 
eritellä tämän hakemuksen yhteydessä, mistä rakennuskohteista maa-ai-
neksia pellolle tuodaan. ESAVIn olisi tullut vahvistaa, että puhtaiden maa-
ainesten osalta kyse ei ole jätteistä, jolloin niiden käyttäminen pellonpa-
rannushankkeessa ei ole ympäristöluvan varaista toimintaa. YIT halusi se-
kavien viranomaisohjeiden johdosta vahvistuksen tälle tulkinnalleen. YIT 
vastaa kunkin tuotavan maa-aineserän osalta siitä, että kyse on pilaantu-
mattomista maa-aineksista. 

8.2 Jätteen muu ammattimainen tai laitosmainen käsittely 

YSL:n liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaan ympäristöluvan varaista 
toimintaa on muu kuin taulukon 2 kohdissa 13 a, b ja e tarkoitettu jätelain 
soveltamisalaan kuuluvan jätteen käsittely, joka on ammattimaista tai lai-
tosmaista.  

Hallinto-oikeus on päätöksessään katsonut, että kysymyksessä olevat 
maa-ainekset ovat jätettä ja kysymys on myös jätteen laitos- tai ammatti-
maisesta käsittelystä, joten toiminnalle on pitänyt hakea ympäristölupa 
YSL 27 §:n 1 momentin ja liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f nojalla. 

Edellä esitetyn perusteella kyse ei valittajan mukaan ole jätteestä, mutta 
siinäkin tapauksessa, että hakemuksen mukainen materiaali vastoin edellä 
esitettyä katsottaisiin jätteeksi, tulee vielä ratkaistavaksi kysymys sitä, onko 
hakemuksessa kuvatussa toiminnassa kyse ammattimaisesta tai laitosmai-
sesta toiminnasta, jonka nojalla toiminta olisi suoraan YSL:n laitosluette-
lon perusteella luvanvaraista. 

Viranomaisten kannanotot tämän tulkinnan osalta ovat vaihdelleet. Van-
taan ympäristökeskus on jo suunnittelutarvelupahakemuksen yhteydessä 
29.8.2014 todennut, että kyseessä ei ole YSL:n tarkoittama jätteen ammat-
timainen tai laitosmainen käsittely. Vantaan kaupungin ympäristölauta-
kunta on lausunut ESAVIlle samoin 22.9.2015 valituksenalaisesta ympä-
ristölupahakemuksesta. 

Toisaalta taas ELY-keskus on 14.11.2014 käydyssä neuvottelussa tullut 
siihen lopputulokseen, että kyse on maankaatopaikkatoiminnasta, joka 
olisi ammattimaista tai laitosmaista toimintaa. ESAVIlle antamassaan ym-
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päristövaikutusten arviointimenettelyä koskevassa päätöksessä ELY-kes-
kus on 10.6.2015 katsonut, että kyse on jätteeksi luokiteltavien pilaantu-
mattomien maa-ainesten hyödyntämisestä. Kyseessä ei kuitenkaan ole sel-
lainen jätehuoltohanke, joka olisi mainittu YVA-asetuksen 6 §:n hanke-
luettelon jätehuoltoa käsittelevässä kohdassa 11. Loppujen lopuksi ELY-
keskuskin on näin ollen tullut siihen lopputulokseen, ettei kyse ole kaato-
paikkatoiminnasta. 

Ammattimaiselle tai laitosmaiselle jätteenkäsittelytoiminnalle ei ole lain-
säädännössä asetettu esimerkiksi määrällistä alarajaa tai toiminnan kesto-
aikaa, jolloin lupakynnys ylittyy. Luvan tarvetta arvioidaan toiminnan 
luonteen ja laajuuden sekä sen ympäristövaikutusten perusteella. Ympä-
ristöministeriön muistioon on kirjattu erilaisia ammattimaisuuteen ja lai-
tosmaisuuteen liittyviä kriteerejä.20  

Muistion mukaan jätteen käsittelyn ammattimaiseen toimintaan liittyy 
muun muassa ansaitseminen, jolloin toiminta on kokonaan tai osa liike-
toimintaa. Kyseessä olisi korvausta vastaan tehtävä työ, jota toiselle teh-
dään sekä jätteen käsittelytoimintaan kuuluvien palvelujen vastikkeellinen 
tarjonta. 

Jätteen käsittelyn laitosmaisuuteen puolestaan ei muistion mukaan tarvitse 
liittyä ansaintaa. Toiminta voi olla laitosmaista, jos kyseessä on isohko, 
ohjattu, usein useampivaiheinen käsittelytoiminta. Laitosmaiseen toimin-
taan ei tarvitse liittyä ansaintaa. Laitosmaisuuden muita tunnusmerkkejä 
voi olla esimerkiksi se, että kyseessä on laitteisto, joka koostuu useista lait-
teista, oma laitteistorakennus, toimitila tai -alue. Laitosmaista toimintaa 
voi osoittaa yksikin laite, jos se on suuri tai käsittelymäärät ovat suuria tai 
siihen on investoitu merkittävästi, toiminta on säännöllistä, valvottua ja 
siinä on omaa työvoimaa. 

Laitosmaisuus ei kuitenkaan muistion mukaan välttämättä edellytä sitä, 
että toiminnalla on rakennus tms., jossa toimintaa harjoitetaan. Myös toi-
mintaan varattu ulkoalue täyttää laitosmaisuuden kriteerin. Laitosmainen 
toiminta edellyttää kiinteää sijoituspaikkaa, mutta laitoksella voi käydä siir-
rettäviä laitteita suorittamassa käsittelytoimintaa. Siirrettävän laitteiston 
toiminnan tulee olla sisällytettynä luvitettuun toimintakokonaisuuteen.  

Jos jätteenkäsittelytoiminta tapahtuu teollisen toiminnan tai muun vastaa-
van toiminnan ohessa, on tarkasteltava täyttäisikö toiminta yksinään am-
mattimaisuuden tai laitosmaisuuden kriteerit. 

                                                
20 Ympäristöministeriön muistio 19.12.2014: Jätelain eräiden säännösten tulkintalinjauksia, s. 10. 
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YSL:n hallituksen esityksen21 mukaan laitosluettelon ilmaisuissa on pyritty 
noudattamaan mahdollisuuksien mukaan yleiskielen ilmaisuja. Toimin-
nalta edellytetään yleisesti pysyvyyttä ja laitosmaisuutta tai muuten riittä-
vää kokoa sekä pilaantumisvaaran todennäköisyyttä.  

Nyt käsiteltävänä olevassa tapauksessa kyse ei ole yleiskielen mukaisesta 
ammattimaisesta tai laitosmaisesta jätteenkäsittelystä koskevasta laitostoi-
minnasta. Kyse on peltoviljelyn osana tapahtuvasta yksittäisestä pellonpa-
rannustoiminnasta, ei jätteen käsittelystä. YIT ja maanomistaja  
ovat hakemuksessaan olleet tätä mieltä, mutta ovat halunneet asialle var-
mistuksen, minkä vuoksi sille on lähdetty hakemaan ESAVIlta luokittelu-
ratkaisua.  

Muun muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 
1307/2013, koskien maatalouspolitiikan tukijärjestelmiä maanviljelijöille, 
4 artiklan c kohdan mukaan maataloustoiminnalla tarkoitetaan muun mu-
assa maatalousmaan säilyttämistä sellaisessa kunnossa, että se soveltuu lai-
tumeksi tai viljelyyn ilman, että sitä pitäisi valmistella muutoin kuin tavan-
omaisilla maatalousmenetelmillä ja -koneilla. Kyseistä asetusta edeltänyt 
neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009 määritteli maataloustoiminnan 
muun muassa maan säilyttämistä viljelyn ja ympäristön kannalta hyvässä 
kunnossa. Laissa maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista (2 § 14 
kohta, 1559/2001) sekä laissa Euroopan unionin suorista tuista maatalou-
delle (1 §, 193/2013) on saatettu voimaan kyseisen 1307/2013 asetuksen 
jäsenvaltiovelvoitteet ja näissä laeissa viitataan suoraan edellä mainittuihin 
asetuksiin maatalouden osalta. Hakemuksen mukainen toiminta on, Itäi-
sen Uudenmaan maaseutuhallinnon maaseutupäällikönkin mukaan22, ta-
vanomaista pellon perusparannustoimintaa. Pellon kunto edellyttää hake-
muksen mukaista toimintaa viljelykelpoisena pysymiseksi. 

Hakemuksen mukainen maa-aineksen käyttäminen ei ole ammattimaista 
jätteen käsittelyä. YIT ei tarjoa jätteenkäsittelypalveluita vaan on raken-
nustoimintaa harjoittava yhtiö, joka kaivaa rakennustoiminnan yhteydessä 
puhtaita maa-aineksia maaperästä. YIT ei veloita hankkeessa  
mitään porttimaksua tms. maa-aineksen käsittelemisen kustannuksina. 
Hakemuksen kohteena olevassa toiminnassa kyse on pilaantumattoman 
maa-aineksen tuomisesta ja hyödyntämisestä pellonparannushankkeessa, 
jonka YIT toteuttaa   

                                                
21 HE 214/2013 vp 27 §:n yksityiskohtaiset perustelut 
22 Ympäristölupahakemuksen asiakirjaluettelon kohta 7 
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Myöskään YSL:n liitteen tarkoittama laitosmaisuus ei toteudu hakemuk-
sen mukaisen hankkeen osalta. Kyse ei ole useampivaiheisesta käsittely-
toiminnasta, sillä pilaantumaton maa-aines tuodaan suoraan, käsittele-
mättä, YIT:n rakennustyömailta  pellolle. Pilaantumisvaaraa pi-
laantumattoman maa-aineksen kanssa ei ole. Minkäänlaista erityistä lait-
teistoa ei hankkeessa käytetä, vaan ainoastaan tavanomaiseen pellonpa-
rannustoimintaan kuuluvia maansiirtokoneita. Toiminnassa ei ole kyse jat-
kuvasta tai pysyvästä toiminnasta, vaan projektista, sillä kyseessä olevan 
kaltainen pellonparannushanke on vaikutuksiltaan niin pitkäaikaisen hyö-
dyn tuova toimenpide, että vastaava kunnostus ei ole säännöllisesti tar-
peen. Muita peltoa koskevia huolto- ja ylläpitotoimia peltoviljelyssä kui-
tenkin tehdään säännönmukaisesti. Hakemuksen mukainen hanke on 
maanviljelijän pitkällisen suunnittelun tulos, jolla parannetaan pellon vil-
jelykelpoisuutta pitkälle tulevaisuuteen.   

Toimintaan ei ole erikseen varattu omaa ulkoaluetta tai kiinteää sijoitus-
paikkaa, kyseessä on viljelyskäytössä oleva pelto, jollaisena se myös suu-
rimmaksi osaksi hankkeen ajan pysyy, koska parannustoimenpiteet suori-
tettaisiin osissa. Jo maanviljelijän saamat viljelytuet edellyttävät, ettei pelto 
voi olla ns. viljelemätön pelto kuin enintään 24 kuukautta. Toimintaa ei 
olla sisällyttämässä minkäänlaiseen olemassa olevaan luvitettuun kokonai-
suuteen, sillä nykyisellä toiminnalla, peltoviljelyllä, ei ole ympäristölupaa 
eikä se sellaista tarvitse. 

Verrattuna vastaavanlaisiin pellonparannusoperaatioihin, joita maanvilje-
lijät säännöllisesti tekevät, tässä tapauksessa hanke on poikkeuksellisen 
perusteellisesti suunniteltu, sillä yleensä maanomistajat toteuttavat pellon-
parannushankkeensa itse laatimatta siitä suurempia suunnitelmia. Sillä sei-
kalla, että tässä hankkeessa YIT hoitaa pellonparannuksen käytännön toi-
met, ei ole merkitystä hankkeen ympäristöluvanvaraisuuden, ammattimai-
suuden tai laitosmaisuuden kannalta. Maanomistaja voisi itsekin hankkia 
vastaavan määrän materiaalia YIT:n tai jonkun muun toimijan rakennus-
paikoilta ja vastaavasti itse hakea toiminnalle tarvittavat luvat, jos sellaisille 
olisi tarve. Hallinto-oikeus on kiinnittänyt huomiota siihen, että luvan ha-
kijana on yhtiö, joka harjoittaa laajamittaista maanrakennustoimintaa. 
Koska kyseessä on selkeästi nimenomaan maanomistajan suunnittelema 
ja tämän tuotantotoimintaa edistävä hanke, johon liittyen lupaa haetaan, 
sillä seikalla, että lupaa osapuolten keskenään sopiman mukaisesti hakee 
YIT, ei pitäisi olla merkitystä jätelain määritelmien tai kyseessä olevan toi-
minnan luvan tarvitsemisen tai myöntämisen kannalta. Olennaista asian 
arvioinnissa on nimenomaan luvituksen osalta arvioitavana oleva toiminta 
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eli maanomistajan omistaman viljelykäytössä olevan pellon pellonparan-
nushankkeen toteuttaminen käyttäen materiaalina rakennuspaikoilta kai-
vettavaa pilaantumatonta maa-ainesta. 

tiedossa on muitakin tapauksia, joissa rakennusmailta tuotua 
maa-ainesta on käytetty. Esimerkiksi Espoon kaupungin rakennuspai-
koilta on urakoitsija tuonut 10 000 m³ maata pellonparannukseen. Vastaa-
vanlaisia pellonparannushankkeita, joissa kunta on hyväksynyt toiminnan 
ilman ympäristöluvanvaraisuutta, on suoritettu esimerkiksi Turussa, jossa 
peltoa on uudistettu 30 000 m³:llä kahden vuoden aikana; Piikkiössä (kiin-
teistö 202-465-1-21), jossa pellon pintoja oikaistiin noin 200 000 m³:llä ja 
täytettä on paikoittain ollut jopa 4–6 metriä; ja Liedossa (mm. kiinteistöllä 
423-446-5-3), jossa maa-ainesta on lisätty yli 50 000 m³ vuodessa raiva-
tuille metsäaloille ja saatu näin aikaan uutta hyvin tuottavaa peltoa kallioi-
sesta ja kivisestä alueesta. Maanviljelijöiden kokemusten perusteella tällai-
set toimenpiteet ovat erityisen menestyksekkäitä ja kuuluvat normaaliin 
peltoviljelyyn nykyisin. 

Näin ollen hakemuksen mukainen toiminta ei ole teollisen toiminnan tai 
vastaavan ohessa harjoitettavaa toimintaa, vaan kyse on osasta tavan-
omaista maanviljelyä, mitä EU:n säännökset ja sitä myötä kotimainenkin 
lainsäädäntö edellyttävät.  

Siinäkin tapauksessa, että pilaantumattoman maa-aineksen katsottaisiin 
olevan jätettä, nyt käsiteltävänä olevassa tapauksessa ei edellä selostetun 
nojalla ole kyse jätteen ammattimaisesta tai laitosmaisesta käsittelystä, 
vaan yksiselitteisesti peltoviljelyn osana tapahtuvasta kehityshankkeesta, 
jossa pilaantumatonta maa-ainesta hyödynnetään pelonparannusprojek-
tissa. Näin ollen tällöinkään ei ole kyse YSL liitteen 1, taulukon 2 kohdan 
13 f mukaisesta ympäristöluvanvaraisesta muusta jätteen käytöstä. Koska 
toiminnassa käytetään vain pilaantumattomia maa-aineksia, ei pilaantumi-
sen riskiä ole.  

Jos toiminnan ei katsota olevan ammattimaista tai laitosmaista muuta jät-
teen käsittelyä, voi toiminta olla kuitenkin olla luvanvaraista YSL 27 §:n 2 
momentin perusteella, esimerkiksi naapuruussuhdehaitan vuoksi. Tällöin 
toimivaltainen viranomainen lupa-asiassa olisi kuitenkin kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomainen. Valittaja toteaa, että toiminta ei aiheuta kohtuu-
tonta immissiota, jonka johdosta lupaa tulisi tällä perusteella hakea. Näin 
myös Vantaan ympäristölautakunta on jo ESAVIlle lausunnossaan toden-
nut.  
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9 Muuksi jätteen ammattimaiseksi tai laitosmaiseksi käsittelyksi katsottava toiminta 

9.1 Toiminnassa ei ole kyse maankaatopaikkatoiminnasta, vaan maa-aineksen muusta hyödyntä-
misestä 

Hallinto-oikeuden päätöksen mukaan sen arviointi, onko kyse jätteen 
hyödyntämisestä vai loppukäsittelystä, edellyttää kokonaisvaltaista ja ta-
pauskohtaista toteutettavan hankkeen tarkastelua. Lainsäädäntö ei sisällä 
täsmällisiä vaatimuksia siitä, millaisen tunnusmerkistön valossa jätteen kä-
sittelyä on tarkasteltava, kun arvioidaan, onko kyse ensisijaisesti jätteen 
hyödyntämisestä vai loppukäsittelystä. 

Hallinto-oikeus on katsonut, että koska YIT:n hakemus on koskenut jät-
teen hyödyntämistä, mutta koska kyse on jätteen loppukäsittelystä eikä 
jätteen hyödyntämisestä, ESAVIn päätöstä ei ole syytä kumota ja palaut-
taa uudelleen käsiteltäväksi. Näin ollen YSL 48 §:n 2 momentin mukaiset 
luvan myöntämisen edellytykset eivät ole täyttyneet. Hallinto-oikeuden 
päätelmä luvan myöntämisen edellytyksistä on kuitenkin väärä, kuten va-
littaja on jo aiemmin esittänyt ja tässä luvussa vielä tarkemmin esittää. 

Jätelain 6 §:n 15 kohdan mukaan jätteen hyödyntämisellä tarkoitetaan toi-
mintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jäte käytetään hyödyksi tuotantolai-
toksessa tai muualla taloudessa siten, että sillä korvataan kyseiseen tarkoi-
tukseen muutoin käytettäviä aineita tai esineitä. 

Jäteasetuksen (179/2012) liitteessä 1 on lueteltu erilaisia hyödyntämistoi-
mia. Luettelo ei ole tyhjentävä. Yksi näistä toimista on ”maaperän käsitte-
leminen siten, että siitä on hyötyä maataloudelle tai että sillä on ekologi-
sesti hyödyllinen vaikutus”. 

Ympäristöministeriöin muistion23 mukaan maa-ainesten hyödyntämisen 
periaatteet soveltuvat sekä ei-jätteeksi luokiteltavan maa-aineksen että 
maa-ainesjätteen hyödyntämiseen. Hyödyntämisen tulee olla suunnitel-
mallista toimintaa, jossa kaivetulla maa-aineksella korvataan muita mate-
riaaleja, joita olisi muutoin käytettävä kyseiseen tarkoitukseen. Lisäksi 
maa-ainesten tulee olla teknisesti käyttötarkoitukseensa soveltuvaa. 

Jätteen loppukäsittelyllä puolestaan tarkoitetaan jätelain 6 §:n 16 kohdan 
mukaan jätteen sijoittamista kaatopaikalle, polttoa ilman energian talteen-
ottoa tai muuta näihin rinnastettavaa toimintaa, joka ei ole hyödyntämistä, 

                                                
23 Ympäristöministeriön muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset – jäteluonne ja käsittely, s. 21. 
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vaikka toiminnan toissijaisena seurauksena on jätteen sisältämän aineen 
tai energian hyödyntäminen.  

Kaatopaikoista annetun valtioneuvoston asetuksen (331/2013) 2 §:n mu-
kaan tätä asetusta sovelletaan kaatopaikkaan ja jätteiden sijoittamiseen 
sille. Asetusta ei sovelleta paikkaan, jonne sijoitetaan vain pilaantumatonta 
maa-ainesjätettä. 

Ympäristöministeriön muistion24 mukaan maankaatopaikka on maa-ai-
nesjätteelle tarkoitettu loppusijoitusalue, johon jätettä sijoitetaan pysyvästi 
ilman hyödyntämistarkoitusta. Myös maa-aineksen läjittäminen ilman 
suunnitelmallista hyödyntämistä rinnastetaan maankaatopaikkaan. Jät-
teenä pidettävän maa-aineksen sijoittaminen jollekin alueelle ilman, että 
aluetta otetaan muuhun käyttöön, tekee sijoituspaikasta maankaatopaikan. 
Jos taas puhtaita aineksia sijoitetaan muualle, kuten esimerkiksi viheralu-
eelle, josta tehdään esimerkiksi ulkoilualue tai golfkenttä, kyseisestä alu-
eesta ei muodostu maankaatopaikkaa.  

Tässä tapauksessa on selvää, että hakemuksen mukaista maa-ainesta käy-
tetään ensisijaisesti hyödyntämistarkoituksessa eikä kyse ole jätelaissa tar-
koitetusta loppukäsittelystä. Maa-aines tulee tosiasiallisesti peltoviljely-
käyttöön. Pellonparannuksesta on laadittu kattavat suunnitelmat ja maan-
omistaja  on ollut tarkoitus parantaa peltoansa jo vuosikausien 
ajan. Kyseessä on suuri urakka, jollaista hän ei olisi lähtenyt suunnittele-
maan, jollei hankkeesta syntyisi konkreettista hyötyä ja pellon viljelyomi-
naisuudet paranisivat huomattavasti. on ympäristölupahakemuk-
sen yhteydessä myös esittänyt ESAVIlle hankkeesta todennäköisesti syn-
tyvät rahalliset hyödyt pellon tuottoarvon kasvun seurauksena. 

Edellä ja aiemmin tässä valituksessa esitetyn nojalla voidaan todeta, että 
kyseessä oleva pellonparannushanke on tosiasiallisesti maaperän käsittelyä 
käyttämällä pilaantumatonta maa-ainesta siten, että siitä on hyötyä maata-
loudelle tai että sillä on ekologisesti hyödyllinen vaikutus. Näin ollen sii-
näkin tapauksessa, että nyt käsiteltävänä olevassa tapauksessa pilaantuma-
ton maa-aines katsottaisiin jätteeksi, kyseessä olisi jäteasetuksen 
(179/2012) liitteen 1 nimenomaisen jätteen hyödyntämistä koskevan esi-
merkkitoiminnan mukainen jätteen hyödyntämistoimi. 

ESAVIn päätöksen mukaan lupahakemuksessa ei ole luotettavasti osoi-
tettu, että YIT:n rakennustyömailta syntyvillä maa-aineksilla aidosti kor-
vattaisiin neitseellisiä maa-aineksia ja että maa-ainekset hankittaisiin muu-
alta, ellei YIT pysty tarjoamaan riittävästi sopivia maa-aineksia. Hallinto-

                                                
24 Ympäristöministeriön muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset – jäteluonne ja käsittely, s. 22. 
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oikeus päätöksessään kyseenalaistanut hankittavien maa-ainesten määrän 
ja laadun.  on kuitenkin selvittänyt useilta eri toimijoilta sopivia 
maa-aineksia, mutta pelloille sopivia savimaita ei ole suurin määrin mark-
kinoilla tarjolla. Viljelyalueet Suomessa ja etenkin Vantaalla ovat pääsään-
töisesti savipohjaisia ja vähämultaisia. Savi on  pelloille ainoa 
käypä maalaji, sillä pelkkä multa ja turve ovat liian keveitä ja soveltuvat 
vain ylimmän pintakerroksen maanparannukseen. Jos multa- ja turveker-
ros ovat liian paksuja, raskaat pellon pintaa kulkevat koneet pursottavat 
kevyttä maa-ainesta altaan pois. Hiekka tai murskekaan ei sovellu pellon 
pintojen korjaukseen, koska liian suuri kerrospaksuus johtaa liian kuiviin 
olosuhteisiin korkeissa paikoissa ja märkyyteen siellä, missä hiekkakerros 
päättyy. Hiekan ja murskeen ravintosisältö ei myöskään ole riittävä, näillä 
maalajeilla ole kykyä ottaa vastaan ja säilyttää lannoitteita eivätkä nämä 
varastoi tai luovuta kosteutta tasaisesti. Peltohankkeissa näitä ns. kitka-
maita (moreeni, hiekka, murske) käytetään siellä missä niitä tarvitaan. Savi 
puolestaan on riittävän kantavaa, se varastoi kosteutta ja luovuttaa sitä 
kuivan kauden aikana tasaisesti. Koska jokaisen pellolle tuotavan kuor-
man sisältö on etukäteen tiedossa, eri maalajeja ei tässä hankkeessa kasata 
pellolle sattumanvaraisesti, vaan hyödynnetään kunkin maalajin erityispiir-
teet huomioiden.  

Tarvittava maa-aineksen määrä saadaan huomioimalla pellon nykyinen 
pintaprofiili ja painuminen. Salaojakeskuksen eli ProAgrian mittausten pe-
rusteella on todettu, että pellon kaadot ovat erittäin haasteelliset. Riittäviä 
kaatoja ei ole mahdollista saada ilman suunniteltuja maa-ainesmääriä, 
mutta tämä ei käy ilmi pelkällä karttatarkastelulla (kuten hallinto-oikeus 
on tehnyt), vaan riittäviä maa-aineksia varten on laadittu tarvittavat laskel-
mat. Pellon pintaprofiilin korjaus on tehtävä niin, että pellon pinnoissa on 
mahdollisimman vähän kaatoa, mutta siten, että kaadot suunnataan kohti 
reunaojia. Näillä peruslähtökohdilla, mahdollisimman pieni kaato, kaadot 
keskeltä reunoille, oikeanlaisen maa-aineksen käyttäminen oikeanlaisessa 
paikassa ja riittävät etäisyydet rajanaapureihin, luovat toiminnalle hyvän ja 
perustellun lopputuloksen. 

Kyse on näin ollen nimenomaisesti pilaantumattomien maa-ainesten hyö-
dyntämistoimista laadittujen suunnitelmien mukaisesti. Tekemällä sopi-
muksen riittävän ison toimijan kanssa voi perustellusti odottaa saa-
vansa tarvittavan määrän sopivaa, pilaantumatonta maa-ainesta peltonsa 
parantamiseen pellon viljelykäytön ja sitä koskevien tukisäännösten vaati-
massa aikataulussa.  
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Tässä tapauksessa on laadittu luotettavat suunnitelmat toteutettavista pa-
rannustoimeniteistä ja niihin perustuen laskelmat tarvittavasta maa-ainek-
sen määrästä, jotta pellon kaadot, salaojitukset ja muut parantamisen kan-
nalta oleelliset suunnitelmat saadaan toteutettua. Insinööritoimisto on 
pellon korkeuskäyrien perusteella laskenut vaadittavien maamassojen 
määrän. Nykyaikaisilla mittauksilla laskelmat on mahdollista tehdä hyvin 
tarkasti painumisvarat huomioiden. Vaikka hakemuksessa on ilmoitettu 
pellon pinnan nousevan 0-3 metrillä, ei se luonnollisestikaan tarkoita koko 
pellon pinta-alan nostamista usealla metrillä. Täytettävä alue sisältää muun 
muassa pellon pohjoisreunan korkeuseron häivyttämisen tehokkaamman 
peltoalan saamiseksi ja painanteiden täyttöä, joiden kohdalla täyttöä tulee 
enemmän kuin esimerkiksi verrattuna pellon korkeampiin kohtiin. Tasai-
sesti koko alueelle levitettynä maa-aineksista syntyy alueelle noin 1,4 met-
rin korkuinen korotus.  

Hallinto-oikeuden päätöksen mukaan tarvittavien maa-ainesten määrien 
laskelmista ei ole esitetty tarkempia tietoja. Valittaja huomauttaa  
kanssa  asioineensa tämän asian tiimoilta jo usean eri viranomaisen kanssa 
ja hallinto-oikeus on ensimmäinen viranomainen, joka asiassa on puuttu-
nut siihen, ettei asiassa ole esitetty riittäviä laskelmia pellon rakenteessa 
tarvittavasta maa-ainesten määrästä tai esimerkiksi vedenläpäisykyvyn 
vaihtelevasta laadusta. Mikäli näitä olisi valittajalta pyydetty, olisi valittaja 
voinut ne niitä pyytävälle viranomaiselle toimittaa. YSL 40 §:n 1 momen-
tin mukaan, jos hakemus on puutteellinen tai asian ratkaiseminen edellyt-
tää erityistä selvitystä, hakijalle on varattava tilaisuus täydentää hakemusta 
viranomaisen asettamassa määräajassa. Näin ei tässä tapauksessa ole ta-
pahtunut, mikä on osaltaan johtanut siihen, että toiminta on valituksen-
alaisissa päätöksissä katsottu jätteen loppukäsittelyksi hyödyntämisen si-
jaan.  

Hakemuksessa YIT ja ovat kuitenkin esittäneet selvityksen siitä, 
että pellonparannukselle on todellinen tarve ja että kyse on pilaantumat-
toman maa-aineksen hyödyntämisestä. Siinäkin tapauksessa, että hyödyn-
nettävä maa-aines luokiteltaisiin jätteeksi, kyse ei ole maankaatopaikkatoi-
minnasta vaan jätteen hyödyntämisestä pellonparannustoiminnassa. 

Lopuksi YIT toteaa, että maankaatopaikkatoimintaan liittyy sille ominai-
set tekniset suunnitelmat, jotka poikkeavat nyt puheena olevasta tapauk-
sesta olennaisesti. Maankaatopaikan tarkoitus on toimia maa-ainesten lop-
pusijoituspaikkana ilman hyödyntämistarkoitusta tai -mahdollisuutta, 
mikä myös poikkeaa olennaisesti nyt esitetystä suunnitelmasta. 
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9.2 Vaikka kyse olisi jätteen hyödyntämisestä ammattimaisena tai laitosmaisena jätteenkäsittely-
toimintana, luvanmyöntämisen edellytykset täyttyvät 

9.2.1 Ympäristöluvan myöntämisen edellytysten täyttyminen  

Hakemuksen mukaisen toiminnan kohteena oleva tila on yleiskaavan pe-
rusteella maatalousaluetta ja lupahakemuksesta ilmenevin tavoin kyseessä 
on viljelyssä oleva pelto. Arvioitaessa toiminnan ympäristövaikutuksia ja 
siitä aiheutuvaa rasitusta, tulee arvio perustaa olemassa olevien olosuhtei-
den mukaiseen haitan tai rasituksen tasoon. 

Hallinto-oikeuden päätöksen mukaan toiminnan liikennöinti aiheuttaa 
viihtyisyyshaittaa ja melu ja pöly aiheuttavat kohtuutonta rasitusta. Lisäksi 
toiminta ei täytä YSL 49 §:n luvan myöntämisen edellytyksiä ottaen huo-
mioon toiminnan sijainti maatalousalueella, toiminnan ympäristövaiku-
tusten suuruus tavanomaiseen maataloustoimintaan verrattuna ja toimin-
nan kesto sekä lyhyt etäisyys asutuksesta.  

Hallinto-oikeuden näkemys poikkeaa sekä tilan omistajan ja sitä viljelevän 
 ja YIT:n että myös asiaa käsitelleiden valvovien/lupaviranomais-

ten kannasta. 

Vantaan ympäristölautakunta on antanut NaapL:n mukaisesta toiminnan 
sijoitettavuudesta lausunnon ESAVIlle ympäristön- ja terveydensuojelu-
viranomaisen roolissa. Ympäristölautakunnalla on asiantuntijaelimen ja 
valvovan viranomaisen roolissa myös erittäin hyvä paikallistuntemus alu-
een olosuhteista. Ympäristölautakunnan mukaan hakemuksen mukainen 
toiminta ei aiheuta kohtuutonta rasitusta naapurikiinteistöille ja hankkeen 
vaikutukset ympäristöön ovat vähäisiä. Lautakunnan mukaan yksittäisissä 
tapauksissa, esimerkiksi pölyn osalta, kunnan ympäristönsuojeluviran-
omainen voi antaa määräyksiä haitan poistamiseksi. Lautakunta on toden-
nut, ettei ympäristöluvassa voida antaa määräyksiä yleisellä tai yksityisellä 
tiellä liikkumiselle.  

Myös ELY-keskus on ESAVIlle antamassaan lausunnossa katsonut, että 
toiminnalle voidaan myöntää ympäristölupa. Lausunnon mukaan toimin-
nasta aiheutuvia haittoja on mahdollista pienentää tarvittavin lupamäärä-
yksin. ELY-keskus ei ole katsonut toiminnassa olevan kyse maankaato-
paikkatoiminnasta, koska kyseinen toiminta edellyttäisi hakemuksen mu-
kaisessa laajuudessa YVA-menettelyn soveltamista. Samoin ELY-keskus 
ei ole katsonut hankkeesta aiheutuvan merkittäviä ja haitallisia ympäristö-
vaikutuksia, koska niiden aiheutuminen edellyttäisi YVA menettelyn to-
teuttamista. 
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Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 2014:115 vahvistanut sen, ettei 
ympäristölupahakemukseen lähtökohtaisesti kuulu liikenteen yleisten ym-
päristöhaittojen huomioon ottaminen alueella, joka ei kuulu suoranaisesti 
toiminnanharjoittajan vastuulle ja joka on osoitettu yleiseen liikenteeseen. 
Samaisen ratkaisun mukaan toiminnan lupaharkinnassa on otettava huo-
mioon myös alueen taustamelu sekä muun ohella liikenteestä johtuva 
melu. Ratkaisussa katsottiin, ettei betoniaseman toiminta lisännyt liiken-
teestä aiheutuvia haittoja alueella niin paljoa, että siitä olisi aiheutunut naa-
purikiinteistöille kohtuutonta rasitusta. 

YIT on lupahakemuksessa todennut, että toiminnasta aiheutuu jonkin 
verran haitallisia vaikutuksia. Lupahakemuksessa on kuitenkin myös eh-
dotettu erilaisia lupamääräysvaihtoehtoja haitallisten vaikutusten pienen-
tämiseksi. Näitä ovat muun muassa työmaaliikenteen järjestämisen aika-
taulutus arkipäivinä sekä nopeusrajoituksen alentaminen melu- ja pölyvai-
kutusten pienentämiseksi.  

Hallinto-oikeus on luvan myöntämisen edellytysten osalta viitannut ESA-
VIn päätökseen. ESAVI on perustellut kielteistä päätöstään muun muassa 
sillä, että toiminta sijoittuu lähimmillään noin 20 metrin päähän lähim-
mästä asuinrakennuksesta ja että toiminnan kesto alueella on viisi vuotta. 
Tosiasiassa, kuten YIT on hakemuksessa esittänytkin, toiminta yhdellä 
pellon lohkolla kestää rajoitetun ajan. Vuoden aikana käsiteltävän pelto-
alan koko on noin 150 m x 160 m. Tämänkin alan käsittely toteutetaan 
vielä vaiheittain 4 – 5 erillisenä lohkona, jotka ovat noin 30 m – 40 m 
leveitä. Peltoa parannetaan suunnitelmien mukaisesti lohkoittain eikä toi-
minta yhdellä pellon osa-alueella näin ollen kestä kuin puoli vuotta tai 
vuoden. Toiminta rajoittuu arkipäiviin eikä toiminta alueella ole jatkuvaa, 
vaan sitä tapahtuu silloin tällöin, kun sopivaa materiaalia on rakennustyö-
mailta saatavilla. YIT toimittaa  pellolle materiaalia ainoastaan sil-
loin kun sopivaa pilaantumatonta maa-ainesta on sen työmailta saatavilla. 
Näin ollen lähimmän asuinrakennuksen osaltakaan haittavaikutusten lähi-
vaikutuksen kesto olisi em. nojalla noin puoli vuotta tai enintään vuosi, ei 
viisi vuotta, kuten ESAVI on virheellisesti ymmärtänyt.  

Lähtökohtaisesti maa-aines tuodaan suoraan YIT:n työmailta ja sijoitetaan 
saman tien pellolle. Kaivettu maa-aines on kosteaa eikä aiheuta pölyhait-
toja. Pölyämistä voi aiheutua maan muokkauksen yhteydessä kuivaan vuo-
denaikaan, mutta kyseessä on normaaliin peltoviljelyyn kuuluva haitta eikä 
rasitus myöskään laajuudeltaan ole normaaliin peltoviljelyyn verrattuna 
kohtuutonta. Vallitseva tuulen suunta etelästä, toiminnan lyhytaikaisuus 
yhdellä peltolohkolla ja pölyämistä vähentävät toimenpiteet, kuten nurmi-
seoksen kylvö, pienentävät pölyämisen vaikutuksia entisestään. 
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Hankealueesta laadittujen meluselvitysten mukaan alue sijaitsee Hämeen-
linnan väylän läheisyydessä melualueella 55–59 dB. Lisäksi hankealueen 
lounaispuolella on lentomeluvyöhyke 55–59 dB. Hankealue ei näin ollen 
sijaitse erityisen hiljaisella alueella. Melua aiheuttavat maa-ainesta kuljetta-
vat autot ja peltoa hoitavat työkoneet ovat normaaleja maanrakennusko-
neita, jotka eivät aiheuta sen enempää melua kuin normaalissa peltovilje-
lytoiminnassa tai maanrakennushankkeessa muuten käytettävät ajoneuvot 
ja koneet.  

NaapL:n 17 §:n toinen momentti sisältää niin sanotun sietovelvoitteen. 
Kaikki rasitus ei ole kohtuutonta vaan kohtuuttomuutta arvioidaan usei-
den eri seikkojen valossa. Toisaalta sellainen rasitus, jota ei voida pitää 
kohtuuttomana, on siedettävä. Naapuruussuhdelain muutosta koskevassa 
hallituksen esityksessä eduskunnalle (HE 84/1999) todetaan 17 §:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa, että  

”Esimerkiksi alueen kaavan mukainen käyttö tarkoittaisi, että toi-
minnasta aiheutuva rasitus on alueella tavanomaista. Lisäksi tulisi 
kuitenkin aina ottaa huomioon rasituksen voimakkuus ja sen 
kesto sekä muut vastaavat seikat”. 

Hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuva rasitus on vastaavaa tila-
päistä melua ja mahdollista pölyämistä kuin mitä aiheutuu kaikissa maan-
rakennusprojekteissa ja myös peltoviljelytoiminnassa, joten se tulisi alueen 
kaavoitetun toiminnan luonnollisena rasituksena sietää, erityisesti kun 
kyse on pääkaupunkiseudusta. Autojen ja työkoneiden aiheuttama melu ei 
voimakkuudeltaan eroa peltoviljelyssä käytettävien koneiden ja alueen lii-
kenteen melusta ja kyseessä ei ole jatkuva, vaan aika ajoin syntyvä melu. 
Vastaavasti hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuva pölyäminen ei 
voimakkuudeltaan eroa maanviljelyn aiheuttamasta pölyämisestä, minkä 
lisäksi pölyämistä tapahtuu vain aika ajoin. Edellä on jo esitetty, että pää-
kaupunkiseudulla on toteutettu paljon suurempia ja pitkäaikaisempia 
maanrakennusprojekteja, kuten Jätkäsaaren laajennus ja rakentaminen 
sekä Länsimetro. Niiltä olisi myös tullut hankkeina edellyttää NaapL:n pe-
rusteella ympäristölupaa ja tässä tapauksessa omaksutun tulkinnan mu-
kaan, lupa olisi tullut evätä.   

Edellä selostetun nojalla hakemuksen mukaisesta toiminnasta ei aiheudu 
merkittävää ympäristön pilaantumista eikä myöskään NaapL:n 17 §:n mu-
kaista kohtuutonta rasitusta kokonaisuus ja paikalliset olosuhteet huomi-
oon ottaen. Koska YSL:n 49 §:n edellytykset luvan myöntämiselle täytty-
vät, lupa tulee myöntää. 
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9.2.2 Sijoituspaikan soveltuvuus 

Hallinto-oikeuden päätöksen mukaan toiminnan sijainti yleiskaavan mu-
kaisella maatalousalueella ei täytä YSL 49 §:n mukaisia luvan myöntämisen 
edellytyksiä. Lisäksi hallinto-oikeus on viitannut ESAVIn perusteluihin. 

Hakemuksen mukaisen toiminnan kohteena oleva tila on oikeusvaikuttei-
sessa yleiskaavassa merkitty maatalousalueeksi (MT), joten alueella on sal-
littu maanviljely ja siihen liittyvät maatalouden toiminnot kaavan nojalla. 
Lupahakemuksesta ilmenevin tavoin toiminnan kohteena on tila, jolla har-
joitetaan maanviljelyä, ja sen osana viljelyssä oleva pelto, jonka viljelyä ja 
tuottavuutta pellonparannustoimilla on tarkoitus tehostaa ja parantaa. 

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa hankealue on osoitettu raidelii-
kenteeseen tukeutuvan asemaseudun kehittämisalueeksi. 

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan yhteydessä harkitaan kehittämisalu-
een muuttamista raideliikenteeseen tukeutuvaksi taajamatoimintojen alu-
eeksi. 

Uudenmaan 2. vaiheen maakuntakaavan merkinnällä osoitetaan pitkällä 
aikavälillä toteutettavat uusiin raideliikenneasemiin tukeutuvat alueet. 
Merkintään liittyvä suunnittelumääräys velvoittaa, että ennen alueen yksi-
tyiskohtaista suunnittelua alueen maankäyttö on ratkaistava maakuntakaa-
voituksessa. Alueelle ei tule suunnitella sellaista alueiden käyttöä, joka es-
tää tai merkittävästi haittaa alueen tulevaa käyttöä raideliikenteeseen tu-
keutuvan asemaseudun kehitysalueena. Taajamatoimintojen alue -merkin-
nät eivät estä maa- ja metsätalous käytössä olevien alueiden säilyttämistä 
nykyisessä käytössä.25 

Maakuntakaavassa oleva raideliikenteeseen tukeutuva taajamatoimintojen 
alueen kaavamerkintä on aluevarausmerkintä. Merkintää koskevien suun-
nittelumääräysten lisäksi sitä koskevat kaikki taajamatoimintojen alueen 
suunnittelumääräykset. Siten merkintää tulkitaan pääosin taajamatoimin-
tojen aluetta koskevien oikeusvaikutuksien kautta. Raideliikenteeseen tu-
keutuvaa taajamatoimintojen aluetta ei koske maankäyttö- ja rakennuslain 
mukainen rakentamisrajoitus.26 Maakuntakaavassa ei ole virkistys- tai suo-
jelualueita koskevia määräyksiä hankealueella. 

                                                
25 Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan Merkinnät ja määräykset, s. 6 ja 8. 
26 Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava Selostus s. 110 
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Maankäyttö- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 32 §:n 3 momentin mu-
kaan maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan eikä asemakaa-
van alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun kaavojen 
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta. Tässä tapauksessa hankealue 
sijaitsee oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella eikä kyse ole MRL 32 §:n 
1 momentissa tarkoitetusta kaavojen muuttamisesta. 

Oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa hankealue sijoittuu maatalousalueelle 
(MT), jonka poikki kulkee raideliikenteen varaus (LR, ns. Klaukkalan 
rata). Vantaan kaupungin hallituksen 17.1.2011 tiedoksi merkitsemässä 
Luoteis-Vantaan maankäyttöselvityksessä alue on määritelty ”Klaukkalan 
radan varsi Keimolassa. Alueelle voidaan osoittaa taajamatoimintoja ilman 
Klaukkalan rataakin, koska se on liitettävissä lyhyehköin syöttöyhteyksin 
Kivistön keskukseen ja Kehärataan.”27 

Yleiskaavan selostusosan mukaan YTV:n hallitus teki 2.3.2007 liikenne-
järjestelmäpäätöksen, jossa se hyväksyi Pääkaupunkiseudun liikennejärjes-
telmäsuunnitelman PLJ 2007. PLJ 2007 on strateginen, liikennejärjestel-
mää kokonaisuudessaan tarkasteleva suunnitelma. Siinä määritellään yh-
teiset liikennejärjestelmän kehittämistavoitteet, suunnataan seudullista lii-
kennepolitiikkaa, laaditaan yhteisiä tavoitteita toteuttava ja rahoituskehyk-
seltään realistinen kehittämisohjelma sekä arvioidaan suunnitelman vaiku-
tuksia. Lisäksi siinä on ajoitettu seudun liikennehankkeiden toteuttami-
nen. Vantaalle tärkeät hankkeet on ajoitettu seuraavasti: 1) ennen vuotta 
2015 mm. Kehärata, 2) vuosina 2016-2030 toteutettavia hankkeita ovat 
mm. säteittäisten pääväylien parantaminen ja Kehä IV sekä 3) Lisäksi ti-
lanvarauksena yleiskaavassa osoitettavia hankkeita, joita tulisi edelleen tut-
kia, ovat mm. Klaukkalan rata ja itämetron jatke.28 Vuonna 2015 HSY 
(entinen YTV) on laatinut Helsingin seudun maankäyttösuunnitelman 
MASU 205029. Tässä suunnitelmassa Klaukkalan ratahanke esitellään koh-
dassa, jotka ovat mahdollisia laajentumisalueita vuoden 2040 jälkeen. 

Näin ollen hankealueen kauttakulkeva Klaukkalan radan varaus toteutuu 
YTV:n hallituksen päätöksen mukaisesti aikaisintaan 2030-luvulla lisätut-
kimusten jälkeen ja uudemman suunnitelman mukaisesti vasta mahdolli-
sesti 10 vuotta tästä eteenpäin, vuoden 2040 jälkeen. Raideliikenteen kas-
vusuunta ja ajoitus on näin ollen vielä hyvin epävarmaa. 

                                                
27 Ote pöytäkirjasta, kaupunkisuunnittelulautakunta 15.9.2014 
28 Vantaan kaupunki yleiskaavaseloste 17.12.2007 s. 15-17. 
29 Ote MASU 2050:stä liitteenä 
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YSL 12 §:n mukaan luvanvaraista tai rekisteröitävää toimintaa ei saa sijoit-
taa asemakaavan vastaisesti. Lisäksi alueella, jolla on voimassa maakunta-
kaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan si-
joittaminen vaikeuta alueen käyttämistä kaavassa varattuun tarkoitukseen. 

Kyseisen pykälän esitöiden30 mukaan alueella, jolla on voimassa maakun-
takaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan 
sijoittaminen vaikeuta alueen käyttämistä kaavassa varattuun tarkoituk-
seen. Tällöin on otettava huomioon maakunta- ja yleiskaavan esittämista-
vasta johtuva ohjausvaikutuksen yleispiirteisyys. Yleispiirteisten kaavojen 
ohjausvaikutus vaihtelee maankäyttömuodoittain. Esimerkiksi virkistys-
käyttöä ja luonnonsuojelua koskeva käyttötarkoitus yleensä estää toimin-
nan sijoittamisen tällaiselle alueelle. Sen sijaan esimerkiksi maa- ja metsä-
talouteen osoitetulle alueelle aluevarauksen pääkäyttötarkoituksen yhtey-
teen soveltuvan toiminnan sijoittaminen on mahdollista.  

ESAVIn päätöksen mukaan Vantaan kaupungin kaavaviranomainen on 
todennut lausunnossaan (22.9.2015), että hankkeen toteuttaminen hait-
taisi Helsingin seudun uuden kasvusuunnan toteuttamismahdollisuuksia 
merkittävästi. Helsingin hallinto-oikeus on kyseisen lausunnon antami-
senjälkeen 16.10.2015 antanut käsiteltävänä olevan alueen osalta suunnit-
telutarveratkaisua koskien lainvoimaisen päätöksen, joka näyttää jääneen 
täysin ottamatta huomioon AVIn päätöksessä. 

MRL:n yleiskaavaa koskevan 42 §:n 2 momentin mukaan viranomaisten 
on suunnitellessaan alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä ja päättäes-
sään niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteillä vaikeuteta yleis-
kaavan toteutumista. MRL 43 §:n 2 momentin mukaan yleiskaavassa voi-
daan määrätä, ettei yleiskaava-alueella tai sen osalla saa rakentaa niin, että 
vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista (rakentamisrajoitus). Tällöin ei sovel-
leta, mitä 1 momentissa säädetään. Yleiskaavassa voidaan myös määrätä, 
ettei maisemaa muuttavaa toimenpidettä saa suorittaa ilman 128 §:ssä tar-
koitettua lupaa (toimenpiderajoitus).  

Oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa hankealue sijoittuu maatalousalueelle 
(MT), jonka poikki kulkee raideliikenteen varaus (LR). Kaavamääräysten 
mukaan aluetta koskevat merkinnät eivät sisällä rakentamis- tai toimenpi-
derajoituksia. 

Helsingin hallinto-oikeus on lainvoimaisessa päätöksessään katsonut, että 
hankealue on MRL 16 §:n mukaista suunnittelutarvealuetta, jolle raken-
nettaessa on otettava huomioon MRL 137 §:n säännökset rakennusluvan 

                                                
30 HE 214/2013 vp s. 92 
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erityisistä edellytyksistä. Hallinto-oikeuden päätöksen mukaan hankkeessa 
ei ole kyse MRL 125 §:ssä tarkoitetusta rakentamisesta eikä se näin ollen 
edellytä rakennuslupaa. Hanke ei myöskään edellytä MRL 126 §:ssä tar-
koitettua toimenpidelupaa, sillä hankkeessa ei ole kyse saman lain 126 a 
§:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta muusta alueesta erotetun suu-
rehkon varastointi- tai pysäköintialueen taikka tällaiseen alueeseen verrat-
tavan alueen järjestämisestä eikä saman momentin 10 kohdassa tarkoite-
tusta muusta kaupunki- tai ympäristökuvaan merkittävästi ja pitkäaikai-
sesti vaikuttavasta järjestelystä tai mistään muustakaan MRL 126 §:n 1 mo-
mentin luettelon mukaisesta toimenpiteestä. Hallinto-oikeus on nimen-
omaisesti todennut, että hanke ei edellytä toimenpidelupaa siitä riippu-
matta, tulkitaanko se pellon parantamiseksi vai maanläjitykseksi. Edelleen 
Helsingin hallinto-oikeus on todennut, ettei hanke edellytä myöskään mai-
sematyölupaa. Lopputuloksena asiassa hallinto-oikeus on todennut, että 
koska hanke ei edellytä mitään MRL:n mukaista lupaa, on suunnittelutar-
veratkaisu tarpeeton.  

MRL 171 §:n 1 § momentin mukaan kunta voi erityisestä syystä hakemuk-
sesta myöntää poikkeamisen MRL:ssä säädetystä tai sen nojalla annetusta 
rakentamista tai muuta toimenpidettä koskevasta säännöksestä, määräyk-
sestä, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Pykälän 2 momentin 1 kohdan 
mukaan poikkeamista ei saa myöntää, jos se aiheuttaa haittaa kaavoituk-
selle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden käytön muulle järjestämiselle.   

Suunnittelutarveratkaisua koskevaa asiaa käsitellessään hallinto-oikeus on 
joutunut arvioimaan nyt käsiteltävänä olevan hankkeen MRL:n mukaista 
luvan tarvetta. Hallinto-oikeuden päätöksessä on yksiselitteisesti todettu, 
että hanke ei edellytä mitään MRL:n mukaista lupaa. Vaikka hallinto-oi-
keus ei nimenomaisesti ole todennut käsiteltävänä olevan toiminnan ole-
van kaavan mukaista, on se lainvoimaisella päätöksellään katsonut, ettei 
hanke edellytä mitään MRL:n mukaista lupaa. Näin ollen myöskään 
MRL:n mukaisen luvan kaavasta tai sen määräyksistä poikkeamiseen ei ole 
katsottu olevan tarpeen. YIT:n näkemyksen mukaan voidaan Helsingin 
hallinto-oikeuden päätöksellä katsoa vahvistetun, että hankkeessa on kyse 
toiminnasta, joka lainvoimaisen yleiskaavan nojalla voidaan sijoittaa kaa-
vassa maataloudelle varatulle alueelle. 

YSL:n mukaan toiminnan sijoittaminen ei saa vaikeuttaa alueen käyttä-
mistä kaavassa varattuun toimintaan. Tässä tapauksessa alue pysyy sa-
massa, kaavan mukaisessa toiminnassa kuin se on tälläkin hetkellä oikeus-
vaikutteisessa yleiskaavassa: maatalousalueena. Suunnittelutarveratkai-
suhakemuksen asiakirjoihin on liitetty myös Insinööritoimisto Pohjatek-
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niikka Oy:n lausunto31 siitä, ettei kivettömälle maalle tehtävä pellon ra-
kentaminen haittaa mahdollisesti tulevaisuudessa rakennettavan junara-
dan paalutus- ja perustamistöitä. Lausunnon mukaan rakennetun pellon 
pinta on kantavampi kuin luonnontilainen ja tältä osin pellonparantami-
nen helpottaa radan rakentamista. Ottaen huomioon myös sen, että pelto 
on tälläkin hetkellä epätasainen ja savipohjainen, ei parannuksessa käytet-
tävien maa-ainesten voida katsoa vaikeuttavan myöhemmin mahdollista 
radan tai taajama-alueen rakentamista. 

Uudenmaan ELY-keskus on 14.11.2014 kokouksesta laaditussa muisti-
ossa todennut, että yleiskaava mahdollistaa pellon parantamisen, mutta ei 
maanläjitystä. Kuten edellä on jo todettu, kyse ei ole maanläjityksestä eikä 
YIT sellaiselle lupaa haekaan. Maanomistaja  ei ole mitään 
intressiä muuttaa viljelyssä olevaa peltoa maankaatopaikaksi tai muun jät-
teenkäsittelyn alueeksi. Tämä on tuotu esiin myös lupahakemuksessa ker-
tomalla muun muassa, että viljelysuunnitelmien on pysyttävä ennallaan 
maatalouden tukiehtositoumusten takia.32  

Edellä selostetun nojalla nyt käsiteltävän toiminnan sijoittamisesta ei ai-
heudu ei pilaantumista tai sen vaaraa ja mahdolliset haittavaikutukset voi-
daan ehkäistä lupamääräyksin. Toiminnan sijoittaminen ei asiassa annet-
tujen lausuntojen mukaan myöskään vaikeuta alueen käyttämistä kaavassa 
varattuun tarkoitukseen. Näin ollen hakemuksen mukainen sijoituspaikka 
on sopiva maa-aineksen hyödyntämistä pellonparannuksessa koskevalle 
toiminnalle.  

10 Viranomaisen on tarvittaessa pyydettävä lisäselvitystä 

Hallinto-oikeus on päätöksessään katsonut, että valittaja ei ole riittävästi 
selvittänyt hankkeessa tarvittavien maa-ainesten määrän perusteita. Asi-
assa ei hallinto-oikeuden mukaan ole esitetty millaisten laskelmien perus-
teella tällaisiin määriin on päädytty. 
 
Aiemmin käsittelyn aikana muut viranomaiset, joiden kanssa valittaja tai 
maanomistaja ovat asioineet, eivät ole kiinnittäneet huomioita tai ilmoit-
taneet, ettei tarvittavia laskelmia ole esitetty. 
 
Ympäristönsuojelulain 40 §:n 1 momentin mukaan, jos hakemus on puut-
teellinen tai asian ratkaiseminen edellyttää erityistä selvitystä, hakijalle on 
varattava tilaisuus täydentää hakemusta viranomaisen asettamassa määrä-
ajassa. Saman pykälän 3 momentin mukaan puolestaan, jos myöhemmin 

                                                
31 Liite 6 valituksessa Vaasan hallinto-oikeudelle 
32 Asiakirjaluettelon asiakirja 14: Peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantaminen, s. 4. 
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asiaa käsiteltäessä ilmenee tarve pyytää hakijalta uusia, asian ratkaise-
miseksi tarpeellisia selvityksiä, tätä koskevassa pyynnössä on yksilöitävä, 
mistä erityisistä seikoista selvitystä on esitettävä ja millä perusteella niiden 
esittäminen on tarpeen. 

Valittaja on toimittanut mittavan määrän ulkopuolisten konsulttien laati-
mia suunnitelmia ja asiakirjoja, mutta joista hallinto-oikeus on todennut, 
ettei asiassa ole esitetty näistä laskelmista tarkempia tietoja. Valittaja tai 

eivät ole olleet tietoisia, että suunnitelmat ovat riittämättömät. 
ESAVI on hylännyt hakemuksen muun muassa sen perusteella, että se on 
epäillyt, korvattaisiinko tarvittavat maa-ainekset muutoin neitseellisillä 
maa-aineksilla33. Kyse ei ole ollut siitä, että laskelmat määristä olisivat 
puuttuneet tai olleet puutteelliset.   
 
Kun hallinto-oikeus toisin kuin lupaviranomainen on katsonut, ettei lupa-
asiassa ole esitetty riittäviä laskelmia, olisi hallinto-oikeuden tullut palaut-
taa asia lupaviranomaiselle uudelleen käsiteltäväksi sen sijaan, että se on 
vain hylännyt YIT:n lupahakemuksen. Lupa-asiaa ei voi ratkaista valittajan 
vahingoksi selvitysvelvollisuuden laiminlyönnin perusteella ainakaan va-
raamatta valittajalle mahdollisuutta täydentää hakemusta ja laatia tarvitta-
essa tarkempia selvityksiä. Lisäksi lisäselvityspyynnön tulee olla yksilöity. 

Hallinto-oikeuden päätöksessä kyseenalaistetaan siten YIT:n ja  
aiemmin hankkimien selvitysten laatu antamatta kuitenkaan heille mah-
dollisuutta täydentää selvityksiä. Hallinto-oikeus on siten ratkaissut asian 
antamatta valittajalle tilaisuutta esittää hallinto-oikeuden tarpeelliseksi kat-
somaa lisäselvitystä. 

Tapauksessa, jossa kyse on jo olemassa olevasta toiminnasta, asian palaut-
tamatta jättäminen ja uuden, yksilöidyn lisäselvityksen pyytämättä jättämi-
nen voi johtaa toiminnanharjoittajan kannalta kohtuuttomaan tilantee-
seen. Päätös loukkaa hänen oikeusturvaa ja aiheuttaa kiireellisen tarpeen 
hakea uutta lupaa. Täysin uuden lupahakemuksen laatiminen on usein työ-
läämpää ja kestää kauemmin kuin uuden yksilöidyn lisäselvityksen pyytä-
minen. Lisäksi YIT ja huomauttavat, että tässä tapauksessa asian 
käsittely on hallinto-oikeudessa kestänyt yli kolme vuotta. Sitä ennen 

 on asioinut useamman vuoden eri viranomaisten kanssa. Tarpeellisia 

                                                
33 Neitseellisten maiden hankkimisesta muutoin valittaja toteaa, että jos valittaja tai muu vastaava taho ei kykene tarjoamaan 
maa-aineksia pellonparannukseen, ainoa varteenotettava taho olisi Maapörssi Oy. Maapörssi Oy kuitenkin välittää rakennus-
yhtiöiden tuottamia maamassoja edelleen loppukäyttäjille, joten loppujen lopuksi kyse olisi aivan samanlaisista tai jopa samoista 
maa-aineksista kuin tässä valituksenalaisessa hakemuksessa on kyse. Kuten edellä on sanottu, maa-ainesten ottaminen esimer-
kiksi ottamiseen varatusta soraesiintymästä olisi luonnonvarojen haaskausta ja toisaalta rakennustoiminnan yhteydessä pois-
tettavien maiden vieminen maankaatopaikoille, luonnonvarojen haaskaamista. Edellä on jo lausuttu myös savimaiden sopi-
vuudesta pelloille. 
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lisäselvityksiä olisi hyvin ehtinyt toimittaa taikka tarvittaessa myös teettää 
hallinto-oikeuden yksilöidyn pyynnön mukaisesti.  

Viime aikoina ympäristölainsäädäntöä on sujuvoitettu ja viranomaisen 
neuvontavelvollisuutta lisätty, minkä takia ympäristönsuojelulakiin on li-
sätty uusi 39 a § ja 40 §:n 3 momentti (28.6.2017/437). YSL 40 §:n 3 mo-
mentin osalta esitöissä (HE 8/2017) on todettu, että säännöksellä voidaan 
edistää hyvää hallintoa tuomalla esille selvitystarpeen perustelut sellaisis-
sakin tapauksissa, joissa selvitystä pyydetään esimerkiksi hyvin epätoden-
näköisen tilanteen varalta, eikä selvitys välttämättä johda mihinkään lupa-
määräyksiin. Tällainen perusteluvelvollisuus auttaa myös luvanhakijaa 
kiinnittämään huomioita lisäselvityksissään lupaharkinnan kannalta olen-
naisiin asioihin ja täten vähentää uudempien lisäselvitysten tarvetta. Li-
säksi viranomaisen velvollisuus hankkia asiasta riittävästi selvitystä aiheu-
tuu sisällöllisesti oikean ratkaisun periaatteen vuoksi jo siitäkin seikasta, 
että puutteelliset selvitykset johtavat helposti muutoksenhaussa luvan pa-
lauttamiseen uudelleenkäsiteltäväksi. 

11 Lopuksi 

Jätelain mukaisesti ensisijaisesti on tavoitteena vähentää syntyvän jätteen 
määrää ja haitallisuutta. Jos jätettä kuitenkin syntyy, eikä kierrätys ole mah-
dollista, jätteen haltijan on hyödynnettävä jäte muulla tavoin. Vasta jos 
hyödyntäminen ei ole mahdollista, jäte on loppukäsiteltävä. 

Kokonaisuutena arvioiden nyt käsiteltävänä olevan rakennustoiminnassa 
kaivetun maa-aineksen hyödyntäminen pellon maanparannuksessa on 
ympäristön kannalta paras vaihtoehto, koska se vähentää syntyvän maa-
ainesjätteen määrää, säästää koskemattomia luonnonvaroja ja pienentää 
pellon valumia vesistöön.  

Hakemuksen kohteena olevassa toiminnassa ei ole kyse YSL:n liitteen 1 
taulukon 2 kohdan 13 f nojalla luvanvaraisesta jätteen muusta käsittelystä, 
joka on ammattimaista ja laitosmaista, koska hyödynnettävä maa-aines ei 
ole jätettä ja koska kyseessä ei ole ammattimainen tai laitosmainen jätteen 
käsittely vaan jätteen hyödyntäminen projektiluonteisesti peltoviljelytoi-
minnassa. Hanke perustuu tarkkoihin suunnitelmiin ja niiden perusteella 
määritettyyn materiaalin määrään. Mikäli materiaalia ei hankittaisi YIT:ltä, 
se hankittaisiin muulta vastaavalta toimijalta tai maa-ainespörssistä, joka 
saa maa-aineksensa vastaavilta toimijoilta. Näin ollen korkeimman hal-
linto-oikeuden tulee ensisijaisesti vahvistaa, että toiminnalle ei tarvita ym-
päristölupaa em. säännöksen YSL:n liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f no-
jalla.  
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Vaikka kyse katsottaisiin olevan jätteen muusta käsittelystä, kyse ei kuiten-
kaan ole jätteen loppusijoittamisesta maankaatopaikkatoimintana vaan 
jätteen hyödyntämisestä maataloustoiminnan osana suoritettavassa kerta-
luonteisessa pellonparannuksessa. Toiminnasta aiheutuvat melu ja pöly-
haitta on tavanomaista peltoviljelystä tai maanrakennusprojektista yleisesti 
aiheutuvaa melua vastaavaa ajoittaista ääntä ja pölyämistä. Toiminnasta ei 
näin ollen aiheudu ympäristön pilaantumista, NaapL:n mukaista kohtuu-
tonta rasitusta eikä muutakaan vaikusta, jonka johdosta YSL 49 §:n mu-
kaiset luvan myöntämisedellytykset eivät täyttyisi. Toiminnan sijoittami-
sesta ei aiheudu ei pilaantumista tai sen vaaraa ja mahdolliset haittavaiku-
tukset voidaan ehkäistä lupamääräyksin. Toiminnan sijoittaminen ei vai-
keuta alueen käyttämistä kaavassa varattuun tarkoitukseen. Näin ollen ha-
kemuksen mukainen sijoituspaikka on sopiva maa-aineksen hyödyntä-
mistä pellonparannuksessa koskevalle toiminnalle. Mikäli maa-aines kat-
sotaan jätteeksi, tulee YIT:lle myöntää ympäristölupa YSL:n liitteen 1 tau-
lukon 2 kohdan 13 f nojalla jätteen hyödyntämiselle pellonparannustoi-
minnassa. 

 
Helsingissä 22. marraskuuta 2019 
 
 
YIT SUOMI OY 

 

    
   
Laatineet  Kari Marttinen  Tarja Pirinen 

asianajaja, OTL, Espoo  asianajaja, Hämeenlinna 
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