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Alkusanat
Tämä ympäristövaikutusten arviointiselostus koskee 
maantien 152 välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä 
suunniteltavan uuden tieyhteyden vaihtoehtojen arviointia. 
Suunnittelu sisältää ympäristövaikutusten arviointimenet-
telyn sekä kaavoitusta varten tehtävän aluevaraussuun-
nitelman laatimisen. Uudenmaan ELY-keskus käynnisti 
yhdessä Vantaan kaupungin ja Tuusulan kunnan kanssa 
aluevaraussuunnitelman laatimisen keväällä 2018. Van-
taalla on käynnissä koko kaupungin yleiskaavan laa-
timinen. Myös Tuusulassa on käynnissä koko kunnan 
yleiskaavan laatiminen. Lisäksi Focus-alueella on asema-
kaavoitusprosessit kesken.

Suunnittelun taustalla on tarve kehittää Keski-Uudenmaan 
pääväylien välisiä poikittaisia yhteyksiä ja tukea maakun-
nallisesti merkittäviä logistiikkatoimintoja. Maantien 152 
suunnittelu on ollut esillä jo 1990-luvulla ja siitä on laadittu 
useampia suunnitelmia. ”Maantien 152 (Kehä IV) kehittä-
minen välillä Hämeenlinnanväylä – Vanha Lahdentie” on 
ollut yksi ensimmäisiä maanteiden YVA-menettelyitä Suo-
messa vuonna 1994 voimaan tulleen YVA-lain pohjalta. 
Maankäytön tavoitteet ja monet olosuhteet ovat muuttu-
neet paljon parissa kymmenessä vuodessa. Kesällä 2019 
Uudenmaan ELY-keskuksen ympäristö- ja luonnonvarat 
-vastuualue katsoi, että tähän käynnissä olevaan alueva-
raussuunnitelma-hankkeeseen tulee soveltaa uutta YVA-
menettelyä.

YVA-menettelyssä arvioidaan hankkeen vaihtoehtoja lain-
säädännön tarkoittamalla tavalla (laki ympäristövaikutus-
ten arviointimenettelystä 252/2017). YVA-menettelyyn 
liittyy keskeisesti myös keskustelu ja tiedonvälittäminen 
hankkeesta. YVA-menettely tuottaa tietoa päätöksenteon 
tueksi ja auttaa löytämään hankkeelle toteuttamiskelpoi-
sen ratkaisun, jossa on sovitettu yhteen erilaisia tarpeita. 
Vaihtoehtojen arviointi johtopäätöksineen on esitetty tässä 
YVA-selostuksessa. Aluevaraussuunnitelmaksi viimeistel-
tävä vaihtoehto valitaan YVA-arviointiselostuksesta annet-
tavan yhteysviranomaisen perustellun päätelmän jälkeen 
syksyn 2020 aikana.

Aluevaraussuunnitelman tavoitteena on ollut saada aikaan 
laadukas ja hyväksyttävä tielinjaus, jonka pohjalta alueen 
maankäyttöä voidaan kehittää. YVA-menettely ja alueva-
rasuunnitelma eivät ole päätöksiä hankkeen toteutukses-
ta, mutta ne lisäävät valmiuksia edistää sitä. Aluevaraus-
suunnitelmaa seuraava vaihe suunnitteluprosessissa on 
tiesuunnitelma, jonka jälkeen vasta päästään rakentamis-
vaiheeseen. Tähän voi mennä vuosia ja toteutus on riip-
puvainen poliittisista päätöksistä. MAL 2019 -suunnitelman 
mukaan Kehä IV suunnitteluvalmiutta edistetään vuoteen 
2030 mennessä ja se voidaan toteuttaa vaiheittain maan-
käytön niin edellyttäessä. Tämän esipuheen kirjoitusajan-
kohtana tuli esille, että tiesuunnitelman laatimiselle voisi 
olla mahdollisuus saada rahoitusta jo 2020-luvun alkupuo-
lella. 

Maantien 152 uutta linjausta on kutsuttu Kehä IV -nimel-
lä, joka on toki vakiintunut viittaus tähän suunnitelmaan tai 
tieosuuteen. Maantie 152 suunnitellaan pääosin yksiajo-
rataisena maankäyttöä palvelevana väylänä. Termi ”Kehä-
tie” kuitenkin kuvastaa järeämpää väylää (kuten Kehä III), 
joten tämä suunnitelma on nimetty maantien 152 alueva-
raussuunnitelmaksi. Kehä IV -nimitys kuitenkin elää edel-
leen ja muun muassa Tuusulan asemakaavat on nimetty 
sen mukaan. Tässä raportissa käytetään molempia nimi-
tyksiä tilanteen mukaan. 

Hankkeesta vastaavana toimii Uudenmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus) liikenne ja inf-
rastruktuuri -vastuualue, jossa yhteyshenkilö on Mari Aho-
nen. Hankkeen tilaajiin kuuluvat myös Vantaan kaupunki, 
jossa yhteyshenkilönä on Emmi Pasanen sekä Tuusulan 
kunta yhteyshenkilönä Petteri Puputti. YVA-menettelyn yh-
teysviranomaisena toimii Uudenmaan ELY-keskuksen ym-
päristö ja luonnonvarat -vastuualue, jossa yhteyshenkilönä 
on Annukka Engström. YVA-konsulttina toimii Sitowise. 

Huhtikuu 2020

Alkusanat
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Tiivistelmä
Hankkeen kuvaus
Suunnittelukohteena on maantien 152 jatke, joka on uusi tieyh-
teys Hämeenlinnanväylän (valtatie 3) ja Tuusulanväylän (kan-
tatie 45) välille Helsinki-Vantaan lentoaseman pohjoispuolelle 
(ns. Kehä IV). Uusi väylä kuuluu maakunnan kehittämisen ta-
voitteisiin. Maantien yhteystarve ja siihen kytkeytyvä maankäy-
tön kehittäminen on osoitettu Uudenmaan maakuntakaavas-
sa ja uudessa maakuntakaavaehdotuksesta (Uusimaa-kaava 
2050). Keskeisin peruste uudelle väylän toteutukselle on uusien 
logistiikkakeskusten poikittaiset liikkumistarpeet pääteiden välil-
lä sekä nykyisten reittien huono kyky palvella kehittyviä alueita 
ja toimintoja. 

Hankkeessa laaditaan päätöksentekoa ja kaavoitusta palveleva 
aluevaraussuunnitelma. Vantaalla on käynnissä koko kaupun-
gin yleiskaavan laatiminen (Vantaan yleiskaava 2020). Tuusu-
lassa on myös käynnissä koko kunnan yleiskaavan laatiminen 
ja lisäksi Focus-alueella on vireillä suunnitelmaan pohjautuvat 
asemakaavoitustyöt. Suunnitteluprosessiin kuuluu lakisäätei-
nen ympäristövaikutusten arviointi (YVA), jossa vertaillaan vaih-
toehtoja. YVA-menettely käynnistettiin kesällä 2019, kun Uu-
denmaan ELY-keskus (ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue) 
ratkaisi hankkeen edellyttävän ympäristövaikutusten arviointi-
menettelyä. YVA-menettelyn pohjalta aluevaraussuunnitelma 
viimeistellään vuoden 2020 aikana vietäväksi kaavoitukseen. 

Uusi maantieyhteys yhdistyy lännessä Hämeenlinnanväyläl-
le (vt 3) rakennettavan Klaukkalan ohikulkutien (mt 132) erita-
soliittymään ja idässä Tuusulanväylälle (kt 45) Kulomäentien 
(mt 152) nykyiseen eritasoliittymään. Suunnittelualueen pituus 
on noin 13 kilometriä.

Osapuolet
Hankkeesta vastaa Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja inf-
rastruktuuri -vastuualue. Ympäristövaikutusten arviointimenet-
telyn yhteysviranomaisena toimii Uudenmaan ELY-keskuksen 
ympäristö ja luonnonvarat-vastuualue. Yhteysviranomainen 
on se viranomainen, joka edellyttää, että hankkeelle tehdään 
ympäristövaikutusten arviointi eli YVA. Hankkeen suunnittelua 
ohjaa hankeryhmä, jossa ovat edustettuina Vantaan kaupunki, 
Tuusulan kunta, Uudenmaan liitto, Väylävirasto, Liikenne- ja 
viestintävirasto, Puolustusvoimat, Poliisihallitus, Finavia sekä 
YVA-konsultti. Yhteysviranomainen toimii asiantuntijana ohjaus-
ryhmässä. 

Nykytilanne
Suunnittelualue sijoittuu voimakkaasti laajenevan pääkau-
punkiseudun ja kehittyvien ympäryskuntien väliin, Vantaan ja 
Tuusulan alueelle. Alueella on vanhaa kulttuurimaisemaa ja 
maaseutua, mutta myös järeästi rakennettua ympäristöä ja inf-
rastruktuuria. Tutkittava tieyhteys sijoittuu paikoin asutuksen 
keskelle. Suurmpia asuinalueita ovat Vantaan Reuna ja Ke-
säkylä sekä Tuusulan Myllykylä. Helsinki-Vantaan lentoken-
tän läheisyys rajoittaa alueen käyttöä asumiseen lentomelun 
vuoksi. Lentokenttäalue hyvine valtakunnallisine liikenneyh-
teyksineen houkuttelee paljon liikennettä tuottavia toimintoja. 
Kiilan ja Senkkerin alue on leimallisesti kiertotalouden ja maa-
aineistenonton kehittyvää aluetta. Suunnittelualue on luonnon-
ympäristöltään vaihtelevaa metsien, kallioalueiden ja jokilaak-
sojen muodostamaa mosaiikkia. Luonnon monimuotoisuuden 
keskittymiä on muun muassa Reunan Josvaholmin alueella, 
Vantaanjoen varressa, Tuusulanjoen varressa sekä Kesäkyläs-
sä. Suunnittelualueen läheisyyteen ja lähialueille sijoittuu useita 
luonnonsuojelualueita.

Arvioitavat vaihtoehdot
Ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä on tutkittu seuraa-
via vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 1 (Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä)
Vaihtoehto 1 sisältää uuden maantietasoisen väylän Hämeen-
linnanväylän ja Tuusulan välillä. Yhteys on mitoitettu seudullise-
na maantienä. Se on logistiikan laatukäytävä, jossa liikenteen 
toimintavarmuus ja sujuvuus korostuvat. Seuraavassa on kuvat-
tu ratkaisun keskeiset periaatteet:

• Hämeenlinnanväylän ja Myllykyläntien välillä yhteys on yksi-
ajoratainen kaksikaistainen sekaliikennetie. Myllykyläntien ja 
Tuusulanväylän välillä yhteys on kaksiajoratainen nelikaistai-
nen sekaliikennetie. 

• Päätien suunnittelunopeus on 80 km/h ja moottoriteiden eri-
tasoliittymäalueilla 50–60 km/h. 

• Tie kytkeytyy Hämeenlinnanväylään rakenteilla olevan 
Klaukkalan ohikulkutien eritasoliittymässä. Uusi tielinjaus 
kiertää Reunan alueen pohjoispuolitse ja Reunassa on kak-
si vaihtoehtoista linjausta VE Reuna 1A ja VE Reuna 1B. 
Reunasta tie jatkuu Vantaan ja Tuusulan kunnan rajan tuntu-
maan ja suuntautuu Kesäkylän eteläpuolitse Myllykyläntielle 
ja lentoaseman pohjoispuolitse Tuusulanväylälle Kulomäen 
eritasoliittymään. Focus-alueella tien korkeusaseman suun-
nittelussa on otettu huomioon alueelle suunnitellut maa-ai-
neksen ottamiset.

• Uudelle yhteydelle liitytään pääliittymien kautta. Tielle tulee 
tasoliittymät Riipiläntien, Seutulantien, Kiilan täyttömäen 
kohdille sekä eritasoliittymät Hanskalliontien ja Myllyky-
läntien kohdille. Myllykyläntien itäpuolelle tulee Finavian ja 

Retailparkin eritasoliittymät. Liittymät kytkevät alueen maan-
käytön uuteen väylään. Muut katkeavat yhteydet korvataan 
risteyssilloilla ja tiejärjestelyillä, joilla ne kytketään esitettyihin 
liittymiin. Tiejakson pääliittymissä otetaan huomioon HCT-
ajoneuvojen vaatima mitoitus. Tasoliittymät ovat porrastettu-
ja.

• Jalankulku ja pyöräily tapahtuu omilla väylillään. Tiekäytä-
vään tulee jatkuva jalankulun ja pyöräilyn reitti. Risteäminen 
ajoneuvoliikenteen kanssa tapahtuu tavoitetilanteessa erita-
sossa. Jalankulkua, pyöräilyä ja mopoilua ei sallita päätiellä 
tavoitetilanteessa.

Vaihtoehto 0+ (Focus-alue)
Vaihtoehto 0+ sisältää uuden maantien Myllykyläntien ja Tuusu-
lanväylän välillä. Yhteys palvelee Focuksen asemakaava-aluet-
ta kytkien sen Tuusulanväylään ja muuhun tie- ja katuverkkoon. 
Seuraavassa on kuvattu ratkaisun keskeiset periaatteet:

• Yhteys on Retailparkin eritasoliittymän ja Tuusulanväylän 
välillä kaksiajoratainen ja nelikaistainen väylä, jossa suun-
nittelunopeus on 50–60 km/h. Myllykyläntien ja Retailparkin 
eritasoliittymän välillä se on yksiajoratainen sekaliikennetie, 
jonka suunnittelunopeus on 80 km/h. Yhteys kääntyy länsi-
osassa Myllykyläntielle. 

• Tiejaksolle tulee Retailparkin eritasoliittymä. Finavian eri-
tasoliittymän kohdalle tulee porrastettu tasoliittymä ja Myl-
lykyläntien pohjoissuunta kytketään tiehen tasoliittymällä. 
Myllykyläntien ja Finavian liittymien välille on mahdollista 
toteuttaa maankäyttöä palveleva tasoliittymä. Tasoliittymiin 
tulee kääntymiskaistat. Tiejakson pääliittymissä otetaan huo-
mioon HCT-ajoneuvojen vaatima mitoitus.

• Jalankulku- ja pyöräilytie on varauduttu toteuttamaan tieyh-
teyden pohjoispuolelle. Se voi sijoittua myös alueen katu-
verkolle ja asia tarkentuu alueen maankäytön suunnittelun 
edetessä. Risteäminen ajoneuvoliikenteen kanssa tapahtuu 
eritasossa. Jalankulkua, pyöräilyä ja mopoilua ei sallita pää-
tiellä tavoitetilanteessa.

Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA)
YVA-menettely perustuu lakiin ympäristövaikutusten arviointi-
menettelystä 252/2017. Sitä täydentää Valtioneuvoston asetus 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 277/2017. Toimi-
valtainen viranomainen ELY-keskus tekee päätöksen arvioin-
timenettelyn soveltamisesta, jos hankkeesta katsotaan aiheu-
tuvan merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Uudenmaan 
ELY-keskuksen ympäristö- ja luonnonvarat -vastuualue teki 
28.6.2019 päätöksen, jonka mukaan Mt152-hankkeessa on so-
vellettava YVA-menettelyä. 

YVA-ohjelma valmistui marraskuussa 2019, jonka jälkeen hank-
keen yhteysviranomainen kuulutti ja asetti ohjelman nähtäville. 
Ohjelmasta jätettyjen mielipiteiden ja eri sidosryhmiltä saatujen 

lausuntojen perusteella yhteysviranomainen antoi ohjelmasta 
oman lausuntonsa 22.1.2020. YVA-ohjelman ja yhteysviran-
omaisen siitä antaman lausunnon perusteella toteutettiin hank-
keen ympäristövaikutusten arviointi, jonka tulokset on koottu tä-
hän huhtikuussa 2020 valmistuneeseen YVA-selokseen. Myös 
tämän valmistumisesta kuulutetaan ja se asetetaan nähtäville 
kahden kuukauden ajaksi. Yhteysviranomainen antaa YVA-se-
lostuksesta perustellun päätelmän, jonka pohjalta hankkeesta 
vastaava tekee valinnan aluevaraussuunnitelmaan valittavasta 
vaihtoehdosta. Perustellun päätelmän ajantasaisuutta arvioi-
daan seuraavan kerran yksityiskohtaisemman tiesuunnitelman 
laatimisen yhteydessä.

Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen on arvioitu maantiellisissä osuuksissa ja kokonai-
suutena vaihtoehtoja toisiinsa vertaillen. 

Osuus Riipilä (vaihtoehto 1)
Uusi väylä muuttaa merkittävästi ympäristöä maaseutumaisella 
osuudella. Alueella ei ole maankäytön kehittämistä, lukuunotta-
matta läheistä Hämeenlinnanväylän ja Klaukkalan ohikulkutien 
vartta, jonne on suunniteltu kaupallisia toimintoja ja työpaikko-
ja. Uusi tielinjaus sijoittuu Riipiläntien ja Vantaanjokilaakson ky-
lämäisen asutuksen väliin ja halkoo aluetta kahtia. Uusi väylä 
heikentää asukkaiden viihtyvyyttä ja muuttaa elinympäristöä 
perusteellisella tavalla maiseman muutoksen ja uuden meluläh-
teen myötä. Merkittäviä haittoja aiheutuu noin 13 asuintalolle 
tielinjauksen läheisyydessä. Vantaanjokilaakso on valtakunnal-
lisesti arvokasta maisema-aluetta, jonka arvoluokka on muuttu-
massa maakunnallisesti arvokkaaksi. Uusi väylä sijoittuu myös 
Vantaanjokilaaksoon poikittain ja muuttaa merkittävällä tavalla 
maisemarakennetta sekä alueen ominaispiirteitä. Vantaanjoki 
ylitetään pitkällä maisemasillalla ja jatkosuunnittelussa haittoja 
on pyrittävä lieventämään suunnittelun keinoin. 

Reunan Josvaholmenin alueelle on keskittynyt poikkeuksellisen 
paljon maakunnallisia ja paikallisia luontoarvoja sekä suojeltuja 
kohteita. Alue toimii myös ekologisen runkoyhteyden tärkeänä 
osana. Uusi väylä pirstoo aluetta ja haitalliset vaikutukset alu-
een luontoarvoihin ovat kokonaisuutena arvioiden merkittäviä. 
Luontoarvojen heikentämistä voidaan lieventää huomattavasti 
valitsemalla jatkosuunnitteluun linjausvaihtoehto 1B sekä to-
teuttamalla maisemasilta Josvaholmenin länsipuolelle yhteyk-
sien kannalta kriittisimpään sijaintiin. Myös Vantaanjoen mai-
semasilta tukee osaltaan ekologisten yhteyksien turvaamista. 
Vantaanjoki kuuluu Natura 2000 -verkostoon, mutta uusi väylä 
ei todennäköisesti heikennä suojelun perusteena olevia luon-
toarvoja.

Osuus Kiila–Metsäkylä (vaihtoehto 1)
Uusi väylä parantaa merkittävästi Kiilan alueen maa-ainek-
senottoon ja kiertotalouteen perustuvien toimintojen yhteyksiä. 

Tiivistelmä
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Hanskallion eritasoliittymä palvelee hyvin Hanskallion yritysalu-
etta ja mahdollistaa sen kytkeytymisen Tuusulan puolen Senk-
kerinmäen työpaikka-alueen kehittämiseen. Vantaan puolella 
maankäytön suunnittelu on perustunut jo vuosia maantien 152 
uudelle linjaukselle. Aluevaraussuunnitelma luo selkeän pohjan 
kokonaisuuden kehittämiselle molempien kuntien puolella. 

Uuden väylän myötä Kesäkylän asuinalue eriytyy omaksi saa-
rekkeekseen ympäristöhäiriöitä aiheuttavien toimintojen kes-
kelle. Ympäröivästä teollisesta toiminnasta huolimatta alueen 
ominaispiirteisiin kuuluu luonnonläheisyys. Merkittäviä haittoja 
aiheutuu noin 15 asuintalolle tielinjauksen läheisyydessä. Osuu-
della asutuksen viihtyisyys heikentyy kokonaisuutena merkittä-
västi. Teollisen toiminnan välissä olevat virkistykselle soveltuvat 
luontosaarekkeet vähenevät väylän ja tiivistyvän maankäytön 
myötä. Uusi väylä pirstoo metsä- ja kallioalueita, jonka myötä 
alueen pienipiirteisyys heikkenee nykyisestä selkeästi. 

Tielinjaus halkoo keskivaiheillaan varsin yhtenäistä metsäalu-
etta, jolla ekologiset yhteydet toimivat nykyisellään pääasiassa 
hyvin. Tuusulanjokilaaksoon on keskittynyt osuudella merkittä-
viä luontoarvoja ja Tuusulanjokivarsi toimii alueella maakunnal-
lisesti merkittävänä runkoyhteytenä pohjoisen suuntaan. Tuu-
sulanjoen Lillånin luonnonsuojelualuevaraukseen kohdistuu 
merkittävää haittaa, kun tielinjaus pirstoo suojelualuevarauksen 
sen keskivaiheilta osiin. Alueen suojelullisesti merkittävistä la-
jeista liito-oravan ja lepakoiden elinympäristöt sirpaloituvat. Jo-
kilaakso ylitetään maisemasillalla, joka mahdollistaa eläinten 
liikkumisen turvallisesti linjauksen alitse.

Osuus Focus (vaihtoehto 1 ja vaihtoehto 0+)
Uusi tielinjaus sijoittuu Myllykylässä asutuksen tuntumaan van-
haa kylärakennetta halkoen. Yleiskaavoissa eritasoliittymän 
alueelle on osoitettu teollisuus- ja varastoalueita sekä työpaik-
ka-alueita. Vaihtoehdon 1 Myllykylän eritasoliittymä sijoittuu 
keskeiselle paikalle muuttaen arvokasta kylämaisemaa. Eri-
tasoliittymän ja siihen kytkeytyvän maankäytön alta puretaan 
alustavasti arvioiden 3–6 asuinrakennusta, mutta kokoisuus sel-
viää liittymäratkaisun ja asemakaavoituksen myötä. Muutamien 
eritasoliittymän ympärille jäävien asuintalojen viihtyvyys heiken-
tyy merkittävästi uuden väylän ja maankäytön myötä. Vaihto-
ehdossa 0+ maantieyhteys on jatkuva Myllykyläntien suuntaan 
ja se kytkeytyy tasoliittymänä nykyisiin väyliin, jolloin haitalliset 
vaikutukset asutukseen ovat vaihtoehtoa 1 vähäisempiä.

Focus-alueella on noin 50 asuintaloa, mutta asuminen on väis-
tyvä toiminto pidemmän aikavälin maankäytön suunnittelussa. 
Uuden väylän tuntumassa Huhtariihen asuinalueiden kohdalle 
on osoitettu teollisuusaluetta sekä palvelujen ja hallinnon alue. 
Teollisuus- ja toimitilarakentaminen muuttaa itsessään asuin-
alueiden ympäristöä enemmän kuin uusi väylä. Väylä ja maan-

käyttö eristävät erityisesti Mäkiniitun aluetta, joka on pieni loma-
asuntojen keskittymä lähellä lentokenttää. 

Maankäytön muutosten myötä alueen nykyisin pääosin luon-
nontilaiset alueet muuttuvat rakennetuksi ympäristöksi. Tie-
linjaus suuntautuu vastoin maisemarakennetta ja Tuusulanjo-
kilaaksoa, mikä aiheuttaa merkittäviä muutoksia maisemaan. 
Erityisesti haitallinen vaikutus on merkittävä Myllykylän ja Tuu-
sulanjoen maisemallisessa solmukohdassa, jossa yhdistyy uusi 
väylä, Tuusulanjoen silta sekä Myllykylän eritasoliittymä. Vaih-
toehdossa 0+ maisemallinen vaikutus on lievempi, kun raken-
taminen on vähemmän järeää ja eritasoliittymistä toteutetaan 
vain yksi. 

Tieosuuden vaikutusalueella ei sijaitse luonnonsuojelualueita, 
jolloin sen vaikutukset rajoittuvat lähinnä ekologisille yhteyksil-
le muodostuviin estevaikutuksiin sekä ympäröivän maankäytön 
kehittämisen muodostamaan paineeseen. 

Laajat välilliset yhteisvaikutukset
Mikäli maantie 152 toteutetaan vaihtoehdon 1 mukaisesti Hä-
meenlinnanväylän ja Tuusulanväylän välille, muodostuu siitä 
pääkaupunkiseudun ja Uudenmaan kannalta merkittävä uusi 
väylä. Se muuttaa liikenneverkostoihin kytkeytyvää maankäy-
tön kehittymistä ja rakennetta pitkällä aikavälillä. Uusi kehämäi-
nen yhteys yhdistää pääkaupunkiseudun ja ympäryskuntien 
kasvavia alueita tehokkaammin toisiinsa. Uudella väylällä on 
laaja-alaisia vaikutuksia pääkaupunkiseudun ja maakunnan lii-
kenneverkkoon ja maankäyttöön. Hanke parantaa merkittävästi 
yhteyksiä valtakunnallisesti merkittävän lentoaseman ja siihen 
liittyvien toimintojen osalta.

Maantie mahdollistaa suoraan siihen tukeutuvan maankäytön 
kehittämisen. Erityisesti Kiilan ja Focuksen alueet kulkuyhte-
yksineen muodostavat entistä tärkeämmän maankäytön kehit-
tämisen painopistealueen ja pääkaupunkiseudun laajenemis-
suunnan, joka liittyy lentoasemaan tukeutuviin yritysalueisiin.

Vaihtoehtojen vertailu (vaihtoehto 1 ja 0+)
Hankevaihtoehdoilla on vaikutusten suhteen merkittäviä eroja 
erityisesti maantieteellisen laajuuden erojen vuoksi. Vaihtoeh-
dossa 0+ haitalliset vaikutukset kohdistuvat lyhyelle osuudel-
le Tuusulan Focus-alueelle. Yleistäen voidaan todeta suorien 
ympäristövaikutusten kannalta vaihtoehdon 0+ olevan parempi 
kuin uusi täysimittainen vaihtoehto 1. Nämä vaikutukset koske-
vat tien lähiympäristön asutusta, maisemaa ja luonnonympäris-
töä. On selvää, että haitalliset ympäristövaikutukset koskevat 
vaihtoehdossa 0+ paljon rajatumpaa ympäristöä kuin vaihtoeh-
dossa 1. 

Ihmisten elinympäristöä tarkasteltaessa merkittävää haittaa 
aiheutuu 38 asuintalolle vaihtoehdossa 1 ja 6 asuintalolle pel-
kän Focus-alueen vaihtoehdossa 0+. Vaihtoehdossa 1 tien ja 
siihen kytkeytyvän maankäytön alta puretaan 3–6 taloa, mutta 
asia tarkentuu yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Sekä vaihto-
ehdolla 1 että vaihtoehdolla 0+ on merkittäviä haitallisia melu-
vaikutuksia, mutta vaihtoehdolla 1 haitat ovat vaihtoehtoa 0+ 
selkeästi suuremmat. Vaihtoehdossa 1 tielinjauksen läheisyy-
dessä sijaitsee paljon luontoarvoja ja suojeltavia kohteita, kun 
taas vaihtoehdossa 0+ vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen 
ovat vähäiset. Vaihtoehto 1 heikentää valtakunnallisesti arvok-
kaan Vantaanjokilaakson arvoja, kun taas vaihtoehdossa 0+ 
kyseinen alue säästyy infrastruktuurin rakentamiselta. Pinta- ja 
pohjavesiin tai maaperään kohdistuvat vaikutukset eivät nouse 
ratkaisevaksi vaihtoehtojen vertailussa vaikutusten ollessa hal-
littavia ja vähäisiä molemmissa hankevaihtoehdoissa.

Maankäytön kehittämisen kannalta vaihtoehto 1 on parempi. 
Uusi seudullinen väylä Hämeenlinnanväylän ja Tuusulanväylän 
välillä toteutuu vain vaihtoehdon 1 kautta. Se muuttaa yhdys-
kuntarakennetta maakunnallisten tavoitteiden mukaisesti ja tu-
kee maankäytön kehittymistä varsinkin Kiilan ja Focuksen alu-
eelle. Vaihtoehdossa 0+ maankäytölliset hyödyt ja potentiaali 
jäävät saavuttamatta laaja-alaisena, vaikka Focus-alue toteu-
tuukin. Toisaalta kun näkökulmaksi tuodaan mukaan liikenteen 
sujuvuus ja turvallisuus, hankkeen toteutumisesta vaihtoehdon 
1 osalta on hyötyä suurelle joukolle ihmisiä ja tietyille asuinalu-
eille. Maankäytön ja väylän yhteisvaikutukset ovat suurempia 
vaihtoehdossa 1 kuin vaihtoehdossa 0+, mutta suhteellista eroa 
kaventaa se, että laajeneva maankäyttö on keskittynyt molem-
mat vaihtoehdot kattavaan Focus-alueeseen. Varsinkin tällä 
alueella kehittyvä maankäyttö muuttaa ympäristöä enemmän 
kuin väylä itsessään. 

Vaihtoehto 1 tarjoaa suoremman ja taloudellisemman yhteyden 
alueen kehittyvälle maankäytölle ja keventää voimakkaimmin 
kuormittuneiden tieosuuksien kuormitusta kuin vaihtoehto 0+. 
Näitä kuormittuneita tiejaksoja ovat Kehä III, Hämeenlinnan-
väylä ja Tuusulanväylä. Vaihtoehto 0+ kuormittaa vaihtoehtoa 
1 enemmän alueen nykyistä alempaa tie- ja katuverkkoa ja hei-
kentää niiden liikenneturvallisuutta ja lisää liikenteen häiriöitä. 
Vaihtoehto 1 parantaa liikenteen sujuvuutta ja vähentää liiken-
teen häiriöherkkyyttä huomattavasti vaihtoehtoa 0+ enemmän. 

Johtopäätökset
Hankkeessa todennäköisesti merkittäviksi vaikutuksiksi nou-
sevat liikenteelliset ja maankäytölliset vaikutukset, vaikutukset 
ihmisten elinoloihin, maisemaan ja kulttuuriperintöön sekä luon-
non monimuotoisuuteen. Myös uuden väylän yhteisvaikutukset 
maankäytön kanssa ovat merkittäviä. Yleistäen voi todeta, että 
uusi tie aiheuttaa haittaa asutukselle ja ympäristölle, mutta sillä 
on puolestaan myönteisiä vaikutuksia maankäytön kehittämisel-

le ja liikenneyhteyksille. Hankkeella on todennäköisesti merkit-
täviä haitallisia vaikutuksia, mutta YVA-arvion perusteella mo-
lemmat hankevaihtoehdot 1 ja 0+ ovat toteutuskelpoisia. 

Väylän käytön aikaisia vaikutuksia on pidettävä pääosin pysy-
vinä ja jatkuvina. Niistä ja kytkeytyvästä maankäytöstä tulee 
pysyvä osa rakennettua ympäristöä. Jotkin vaikutukset voivat 
muuttua ajan myötä maankäytön muuttuessa ja ympäristön so-
peutuessa muutoksiin (esim. maisemalliset muutokset).

Väylähankkeesta muodostuu lähtökohtaisesti yhteisvaikutuksia, 
koska se muuttaa liikenteen virtoja ja maankäytön kehittämis-
tä. Tässä tapauksessa suunniteltu väylä sijoittuu vyöhykkeelle, 
jossa työpaikkoihin, teollisuuteen ja maa-aineksen ottoon liitty-
viä toimintoja kehitetään ja rakennetaan, joten yhteisvaikutuk-
set ovat väistämättä suuria. Toisaalta maankäytön intensiivinen 
kehittäminen etenkin hankealueen itäosissa merkitsee sitä, että 
ympäristön luonnontilaisuus vähenee. Tällöin tarkastelualue on 
tulevaisuudessa huomattavasti nykyistä teollisempi ja luonnon-
ympäristön herkkyys muutokselle vähäisempi. Sama koskee 
myös arvokkaita kulttuuriympäristöjä. 

Jatkosuunnittelu
YVA-hankkeessa on tunnistettu alustavasti, mitä suunnitelmia, 
lupia ja päätöksiä hankkeen yhteydessä tulee tehdä ennen jat-
kosuunnittelua tai tiesuunnitelman laatimisen yhteydessä tai en-
nen rakentamisen aloittamista. 

YVA-selostus palvelee alueen meneillään olevaa kaavoitusta ja 
toimii niiden tausta-aineistona. Seuraavassa vaiheessa hank-
keesta laaditaan aluevaraussuunnitelma, joka käsitellään alu-
een kaavojen yhteydessä Vantaalla ja Tuusulassa. Kaavojen 
päätöksenteon perusteella tulee hyväksytyksi hankkeen jatko-
suunnitteluun valittava ratkaisu. Tämän hetken käsityksen mu-
kaan seuraava lain mukainen suunnitteluvaihe on tiesuunnitel-
ma, jossa määritellään aluevaraussuunnitelmaa tarkemmin tien 
paikka ja sen vaatimat aluevaraukset. 

Haitallisten vaikutusten torjunta ja lieventäminen on kiinteä osa 
maantiehankkeiden suunnittelua. Keinoja lieventää haittoja on 
lukuisia, ja suurin osa niistä päätetään yksityiskohtaisen suun-
nittelun yhteydessä. Tässä hankkeessa keskeisimmät keinot 
ovat tielinjauksen sijainnin ja suunnitteluratkaisujen pohdinta, 
meluntorjunta ja ekologiset yhteydet mahdollistavat siltaraken-
teet.

Tiivistelmä
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Sammanfattning
Projektbeskrivning
Planeringsobjektet är en fortsättning på landsväg 152, som är 
en ny förbindelse mellan Tavastehusleden (riksväg 3) och Tus-
byleden (stamväg 45) norr om Helsingfors-Vanda flygplats (s.k. 
ring IV). Den nya leden ingår i landskapets utvecklingsmål. Be-
hovet av en landsvägsförbindelse och anknytande markanvänd-
ning har anvisats i Nylands landskapsplan och i förslaget till ny 
landskapsplan (Nylands landskapsplan 2050). Den främsta 
grunden till bygget av den nya leden är de nya logistikcentrens 
behov av tvärgående trafik mellan riksvägarna samt de existe-
rande rutternas bristfälliga förmåga att betjäna de områden och 
funktioner som är under utveckling. 

I projektet utarbetas en områdesreserveringsplan som betjänar 
beslutsfattandet och planläggningen. I Vanda pågår arbetet med 
att utarbeta en generalplan för hela staden (Vanda generalplan 
2020). Även i Tusby pågår arbetet med att utarbeta en general-
plan för hela kommunen. På Focus-området är det dessutom 
aktuellt med detaljplanering som bygger på planen. Planerings-
processen omfattar den lagstadgade miljökonsekvensbedöm-
ningen (MKB), som jämför olika alternativ. MKB-förfarandet 
inleddes sommaren 2019, när NTM-centralen i Nyland (an-
svarsområdet miljö och naturresurser) avgjorde att projektet 
förutsätter ett MKB-förfarande. Utifrån MKB-förfarandet slutförs 
arbetet med områdesreserveringsplanen senast under 2020, så 
att planen kan föras vidare till planläggning. 

Den nya landsvägsförbindelsen ansluter i väst till en planskild 
anslutning till Klövskog omfartsväg (lv 132), som ska byggas på 
Tavastehusleden (rv 3), och i öst till Brännbergavägens (lv 152) 
befintliga planskilda anslutning på Tusbyvägen (sv 45). Plane-
ringsområdets längd är ca 13 kilometer.

Parter
Ansvarsområdet trafik och infrastruktur vid NTM-centralen i Ny-
land ansvarar för projektet. Kontaktmyndighet i förfarandet vid 
miljökonsekvensbedömning är ansvarsområdet miljö och na-
turresurser vid NTM-centralen i Nyland. Kontaktmyndigheten 
är den myndighet som förutsätter att en miljökonsekvensbe-
dömning, dvs. MKB, görs för ett projekt. Planeringen av pro-
jektet styrs av en projektgrupp där medlemmarna representerar 
Vanda stad, Tusby kommun, Nylands förbund, Trafikledsverket, 
Transport- och kommunikationsverket, Försvarsmakten, Polis-
styrelsen, Finavia och MKB-konsulten. Kontaktmyndigheten 
fungerar som sakkunnig i styrgruppen. 

Nuläget
Planeringsområdet ligger i Tusby och Vanda, mellan huvud-
stadsregionen och kranskommunerna. Huvudstadsregionen 

utvidgas starkt, och kranskommunerna är under utveckling. I 
området finns gamla kulturlandskap och landsbygd, men också 
starkt bebyggd miljö och infrastruktur. Den studerade vägför-
bindelsen går ställvis genom bostadsområden. De största bo-
stadsområdena är Reuna och Sommarbo i Vanda och Kvarn-
by i Tusby. Närheten till Helsingfors-Vanda flygplats begränsar 
användningen av området för boende på grund av flygbullret. 
Flygplatsområdet med dess utmärkta trafikförbindelser lockar 
verksamheter som genererar mycket trafik. Kila och Senkkeri 
områden har karaktären av områden för cirkulär ekonomi och 
marktäkt under utveckling. Planeringsområdets naturmiljö be-
står av varierande mosaik av skogar, bergsområden och åda-
lar. Koncentrationer av biologisk mångfald finns bland annat i 
Josvaholm område i Reuna, längs Vanda å, längs Tusby å och i 
Sommarbo. I planeringsområdets närhet och i närliggande om-
råden finns flera naturskyddsområden.

Alternativ som ska bedömas
Vid miljökonsekvensbedömningen har följande alternativ under-
sökts:

Alternativ 1 (Tavastehusleden–Tusbyleden)
Alternativ 1 innefattar en ny led på landsvägsnivå mellan Tavas-
tehusleden och Tusbyleden. Förbindelsen har dimensionerats 
som en regional landsväg. Den är en högklassig korridor för 
logistik som betonar trafikens funktionssäkerhet och smidighet. 
Lösningens centrala principer beskrivs nedan:

• Mellan Tavastehusleden och Kvarnbyvägen är förbindelsen 
en väg för blandad trafik med en körbana och två filer. Mel-
lan Kvarnbyvägen och Tusbyleden är förbindelsen en väg för 
blandad trafik med två körbanor och fyra filer. 

• Den planerade hastigheten på riksvägen är 80 km/h och i 
områdena för de planskilda anslutningarna till motorvägarna 
50–60 km/h. 

• Vägen ansluter till Tavastehusleden genom den planskilda 
anslutningen till Klövskog omfartsväg. Den nya vägsträck-
ningen går norr om Reuna område. I Reuna finns det två 
alternativa sträckningar, ALT Reuna 1A och ALT Reuna 1B. 
Från Reuna fortsätter vägen till gränsen mellan Vanda och 
Tusby och går söder om Sommarbo till Kvarnbyvägen och 
norr om flygplatsen till Brännbacka planskilda anslutning vid 
Tusbyleden. I Focusområdet har de marktäkter som plane-
rats i området beaktats vid planeringen av vägens höjdläge.

• Anslutningen till den nya förbindelsen sker genom huvud-
anslutningarna. Vägen får plankorsningar vid Ripubyvägen, 
Sjöskogsvägen och backen med schaktmassor i Kila, samt 
planskilda anslutningar vid Hansbergsvägen och Kvarnbyvä-
gen. Öster om Kvarnbyvägen byggs planskilda anslutningar 
vid Finavia och Retailpark. Anslutningarna kopplar markan-
vändningen i området till den nya leden. De övriga avbrutna 
förbindelserna ersätts med korsningsbroar och vägarrang-
emang, med vilka de ansluts till de föreslagna korsningarna. 
I vägsektionens huvudanslutningar tas hänsyn till den di-

mensionering som HCT-fordon kräver. Plankorsningarna är 
förskjutna.

• Gång- och cykeltrafik sker på separata leder. Det kommer 
att finnas en kontinuerlig väg för gång- och cykeltrafik längs 
vägkorridoren. I det målsatta läget sker korsande trafik med 
fordonstrafiken i olika plan. I det målsatta läget är gång-, cy-
kel- och mopedtrafik inte tillåten på riksvägen.

Alternativ 0+ (Focus-området)
Alternativ 0+ omfattar en ny landsväg mellan Kvarnbyvägen och 
Tusbyleden. Förbindelsen betjänar Focus detaljplaneområde 
och ansluter det till Tusbyleden och det övriga väg- och gatunä-
tet. Lösningens centrala principer beskrivs nedan:

• Mellan Retailparks planskilda anslutning och Tusbyleden har 
förbindelsen två körbanor och fyra filer med en planerad has-
tighet om 50–60 km/h. Mellan Kvarnbyvägen och Retailpark 
är förbindelsen en väg för blandad trafik med en körbana och 
en planerad hastighet om 80 km/h. I den västra delen vänder 
förbindelsen till Kvarnbyvägen. 

• På denna vägsektion byggs Retailparks planskilda anslut-
ning. Vid Finavias planskilda anslutning kommer en förskju-
ten plankorsning och Kvarnbyvägens norra avsnitt ansluts 
till vägen med en plankorsning. Mellan Kvarnbyvägens och 
Finavias anslutningar kan byggas en plankorsning som be-
tjänar markanvändningen. Plankorsningarna förses med 
svängkörfält. I vägsektionens huvudanslutningar tas hänsyn 
till den dimensionering som HCT-fordon kräver.

• Det finns beredskap att bygga en gång- och cykelväg på väg-
förbindelsens norra sida. Den kan också placeras i områdets 
gatunätverk. Detta preciseras när planeringen av markan-
vändningen i området kommer vidare. Korsande trafik med 
fordonstrafiken sker i olika plan. I det målsatta läget är gång-, 
cykel- och mopedtrafik inte tillåten på riksvägen.

Förfarandet vid miljökonsekvensbedömning (MKB)
MKB-förfarandet bygger på lagen om förfarandet vid miljökon-
sekvensbedömning 252/2017. Den kompletteras av statsrå-
dets förordning om förfarandet vid miljökonsekvensbedömning 
277/2017. Den behöriga myndigheten, NTM-centralen, fattar 
beslut om att miljökonsekvensbedömning ska tillämpas om pro-
jektet anses medföra betydande skadliga miljökonsekvenser. 
Ansvarsområdet miljö och naturresurser vid NTM-centralen i 
Nyland fattade 28.6.2019 ett beslut enligt vilket MKB-förfaran-
det ska tillämpas i projektet Lv152. 

MKB-programmet blev färdigt i november 2019, varefter pro-
jektets kontaktmyndighet publicerade en kungörelse och lade 
fram programmet. Utifrån de inlämnade åsikterna om program-
met och utlåtanden som erhållits av olika intressentgrupper gav 
kontaktmyndigheten sitt utlåtande om programmet 22.1.2020. 
Med stöd av MKB-programmet och kontaktmyndighetens utlå-
tande om programmet genomfördes bedömningen av projek-
tets miljökonsekvenser. Miljökonsekvensbedömningens resultat 

har sammanställts i denna MKB-beskrivning, som blev färdig 
i april 2020. En kungörelse kommer att publiceras om att be-
skrivningen är färdig, och beskrivningen läggs fram i två må-
naders tid. Kontaktmyndigheten ger en motiverad slutsats om 
MKB-beskrivningen. Med stöd av slutsatsen fattar den projekt-
ansvarige beslut om det alternativ som ska väljas till områdes-
reserveringsplanen. Den motiverade slutsatsens aktualitet be-
döms nästa gång mer ingående i anslutning till att en vägplan 
utarbetas.

Centrala konsekvenser och jämförelse av 
alternativen
Alternativen jämförs utgående från landsvägsavsnitten, och 
som helhet genom att jämföra alternativen. 

Avsnittet Ripuby (alternativ 1)
Den nya leden förändrar avsevärt miljön på avsnittet, som går 
genom ett landsbygdslandskap. I området sker ingen utveckling 
av markanvändningen, med undantag av det närliggande områ-
det längs Tavastehusleden och Klövskog omfartsväg, där kom-
mersiella funktioner och arbetsplatser har planerats. Den nya 
sträckningen placeras mellan Ripubyvägen och den byliknande 
bosättningen i Vanda ådal, och den delar området i tu. Den nya 
leden minskar invånarnas trivsel och förändrar livsmiljön grund-
ligt genom landskapets förändring och den nya bullerkällan. 
Betydande olägenheter vållas cirka 13 bostadshus i närheten 
av vägsträckningen. Vanda ådal är ett nationellt värdefullt land-
skapsområde, som håller på att omklassificeras till ett värdefullt 
område på landskapsnivå. Dessutom placeras den nya leden 
tvärs över Vanda ådal, och den förändrar landskapsstrukturen 
och områdets särdrag i betydande omfattning. Vanda å korsas 
med en lång landskapsbro, och i den fortsatta planeringen ska 
man sträva efter att lindra olägenheterna med planeringsmäs-
siga metoder. 

I Josvaholms område i Reuna har koncentrerats exceptionellt 
mycket naturvärden på landskapsnivå och lokal nivå samt skyd-
dade objekt. Området utgör också en viktig del av en ekologisk 
stamförbindelse. Den nya leden splittrar området och dess ne-
gativa effekter på naturvärdena i området är som helhet bedöm-
da betydande. Det är möjligt att avsevärt lindra försämringen 
av naturvärdena genom att välja sträckningsalternativ 1 B till 
den fortsatta planeringen samt genom att bygga en landskaps-
bro väster om Josvaholm på det för förbindelserna mest kritiska 
stället. Även landskapsbron över Vanda å bidrar till att stödja de 
ekologiska förbindelserna. Vanda å ingår i Natura 2000-nätver-
ket, men den nya leden försämrar sannolikt inte de naturvärden 
som skyddet bygger på.

Avsnittet Kila–Skogsby (alternativ 1)
Den nya leden kommer att avsevärt förbättra förbindelserna för 
funktionerna för marktäkt och cirkulär ekonomi i Kilas område. 
Den planskilda anslutningen i Hansberg gynnar företagsområ-
det i Hansberg och gör det möjligt att koppla området till ut-
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vecklingen av arbetsplatsområdet i Senkkerinmäki i Tusby. På 
Vandas sida har planeringen av markanvändningen byggt på 
den nya sträckningen av landsväg 152 sedan flera år. Områ-
desreserveringsplanen skapar en klar grund för utveckling av 
helheten i de båda kommunernas områden. 

Genom den nya leden blir bostadsområdet i Sommarbo avsku-
ret till en separat ö mitt bland funktioner som orsakar störningar 
i miljön. Trots den omgivande industriella verksamheten präg-
las området av närhet till naturen. Betydande olägenheter vål-
las cirka 15 bostadshus i närheten av vägsträckningen. Längs 
denna sträckning försämras trivseln i bosättningen som helhet 
betydligt. De avgränsade naturområdena som ligger bland den 
industriella verksamheten och som kan användas för rekrea-
tion minskar genom leden och den effektiviserade markanvänd-
ningen. Den nya leden går genom skogs- och bergsområden, 
vilket gör att områdets detaljrika karaktär med stora höjdskillna-
der minskar betydligt. 

I vägsträckningens mittparti går vägen genom ett rätt sam-
manhängande skogsområde där de ekologiska förbindelserna 
i huvudsak fungerar bra i det nuvarande läget. Längs den här 
sträckningen finns det en koncentration av viktiga naturvär-
den i Tusby ådal. Tusby ådal fungerar dessutom som en viktig 
stamförbindelse norrut i detta område. Områdesreserveringen 
för Lillåns naturskyddsområde i Tusby å utsätts för betydande 
olägenhet när vägsträckningen splittrar områdesreserveringen i 
dess mittparti. Sträckningen splittrar livsmiljöerna för flygekorre 
och fladdermöss, som är bland de skyddsmässigt viktiga arter-
na i området. Ådalen korsas med en landskapsbro, och djuren 
kan tryggt ta sig under vägsträckningen.

Avsnittet Focus (alternativ 1 och alternativ 0+)
I Kvarnby går den nya sträckningen i närheten av bosättning, 
och delar den gamla bystrukturen i tu. I generalplanen har om-
rådet kring den planskilda anslutningen anvisats till industri- och 
lagerområden och arbetsplatsområden. I alternativ 1 får den 
planskilda anslutningen i Kvarnby en central placering, vilket 
förändrar det värdefulla bylandskapet. Enligt en preliminär upp-
skattning ska 3–6 bostadshus rivas på grund av bygget av den 
planskilda anslutningen och markanvändningen i anslutning till 
den, men helheten klarnar när planeringen av anslutningslös-
ningen och planläggningen av området slutförs. Trivseln i några 
bostadshus som står kvar kring den planskilda anslutningen 
försämras betydligt till följd av den nya leden och markanvänd-
ningen. I alternativ 0+ fortsätter landsvägsförbindelsen i riktning 
mot Kvarnbyvägen och kopplas med en plankorsning till de ex-
isterande lederna, varvid de negativa konsekvenserna för bo-
sättningen är mindre än i alternativ 1.

I Focus-området finns cirka 50 bostadshus, men boende är en 
vikande funktion i planeringen av markanvändningen på längre 
sikt. Vid bostadsområdena i Huhtariihi nära den nya leden har 
anvisats industriområde och ett område för service och förvalt-

ning. Byggandet av industri- och kontorslokaler förändrar bo-
stadsområdenas omgivning mer än den nya leden. Leden och 
markanvändningen isolerar särskilt Mäkiniittu område, som är 
en liten koncentration av semesterbostäder nära flygplatsen. 

Genom förändringarna i markanvändningen omvandlas de hu-
vudsakligen naturliga områdena i Mäkiniittu till byggda miljöer. 
Vägsträckningen går i tvärgående riktning i förhållande till land-
skapsstrukturen och Tusby ådal, vilket medför betydande för-
ändringar i landskapet. Konsekvenserna är särskilt skadliga i 
den landskapsmässiga knutpunkten för Kvarnby och Tusby å, 
där den nya leden, bron över Tusby å och Kvarnby planskilda 
anslutning möts. Alternativ 0+ medför lindrigare landskapsef-
fekter, då byggandet inte är lika starkt och endast en planskild 
anslutning byggs. 

I vägavsnittets influensområde finns inga naturskyddsområden, 
vilket gör att dess konsekvenser närmast begränsas till upp-
komsten av hinder för de ekologiska förbindelserna och till det 
tryck som utvecklandet av den omgivande markanvändningen 
medför. 

Omfattande indirekta sameffekter
Om landsväg 152 byggs i enlighet med alternativ 1 mellan Ta-
vastehusleden och Tusbyleden, bildar den en betydande ny 
led med tanke på huvudstadsregionen och Nyland. På lång 
sikt förändrar den förändrar utvecklingen och strukturen av den 
markanvändning som anknyter till trafiknätverken. Den nya 
ringvägsliknande förbindelsen knyter de växande områdena i 
huvudstadsregionen och kranskommunerna effektivare till var-
andra. Den nya leden har vidsträckta effekter på trafiknätet och 
markanvändningen i huvudstadsregionen och landskapet. Pro-
jektet förbättrar avsevärt förbindelserna till flygplatsen, som är 
av nationell betydelse, och till funktionerna i anslutning till den.

Landsvägen gör det möjligt att utveckla markanvändningen som 
stödjer sig direkt på den. Särskilt Kilas och Focus områden med 
sina trafikförbindelser utgör ett allt viktigare prioritetsområde för 
utvecklandet av markanvändningen och en utvecklingsriktning 
för huvudstadsregionen som anknyter till de företagsområden 
som stödjer sig på flygplatsen.

Jämförelse av alternativen (alternativ 1 och 0+)
Det finns stora skillnader i projektalternativens konsekvenser, 
särskilt på grund av att de skiljer sig från varandra till sin geo-
grafiska omfattning. I alternativet 0+ inriktas de skadliga konse-
kvenserna på ett kort avsnitt i Focus-området i Tusby. Allmänt 
taget kan man konstatera att alternativet 0+ är bättre i fråga om 
de direkta miljökonsekvenserna än alternativ 1, som handlar om 
att bygga en ny led i full skala. Konsekvenserna gäller bosätt-
ningen, landskapet och naturmiljön i närområdet längs vägen. 
Det är uppenbart att de negativa miljökonsekvenserna i alterna-
tiv 0+ gäller ett mycket mer begränsat område än i alternativ 1. 

När människornas boendemiljö granskas, orsakas 38 bostads-
hus betydande olägenhet i alternativ 1, och 6 bostadshus i alter-
nativ 0+, som endast omfattar Focus-området. I alternativ 1 rivs 
3–6 bebodda hus för att ge plats åt vägen och markanvändning-
en i anslutning till den, men detta kommer att preciseras i den 
detaljerade planeringen. Både alternativ 1 och alternativ 0+ har 
betydande skadliga bullerkonsekvenser, men olägenheterna är 
klart större i alternativ 1 än i alternativ 0+. I alternativ 1 ligger det 
många naturvärden och skyddade objekt nära vägsträckningen, 
medan alternativ 0+ har små konsekvenser för den biologiska 
mångfalden. Alternativ 1 försämrar värdena i Vanda ådal, som 
är ett nationellt värdefullt område, medan området besparas 
från infrastrukturbyggnad i alternativ 0+. Konsekvenserna för 
yt- eller grundvatten eller jordmånen blir inte avgörande i en 
jämförelse av alternativen, då konsekvenserna är hanterbara 
och små i de båda projektalternativen.

Alternativ 1 är bättre med tanke på utvecklandet av markan-
vändningen. En ny regional led mellan Tavastehusleden och 
Tusbyleden uppkommer endast i alternativ 1. Den förändrar 
samhällsstrukturen i enlighet med landskapets mål och stöd-
jer utvecklingen av markanvändningen särskilt i Kila och Focus 
områden. I alternativ 0+ uppnås fördelarna och potentialen inom 
markanvändningen inte i stor utsträckning, även om Focus-om-
rådet genomförs. Om man å andra sidan granskar alternativen 
med tanke på trafikens smidighet och säkerhet, gynnar alterna-
tiv 1 ett stort antal människor och vissa bostadsområden. Mark-
användningens och ledens sameffekter är större i alternativ 1 
än i alternativ 0+, men den relativa skillnaden minskar genom 
att den ökande markanvändningen inriktas på Focus-området, 
som täcker de båda alternativen. Särskilt i detta område bidrar 
utvecklingen av markanvändningen till att förändra omgivningen 
mer än leden i sig. 

Alternativ 1 erbjuder en mer direkt och ekonomisk förbindelse 
till markanvändningen som utvecklas i området och minskar 
belastningen av de starkast belastade vägavsnitten mer än al-
ternativ 0+. Sådana belastade vägsektioner är Ring III, Tavas-
tehusleden och Tusbyleden. Alternativ 0+ belastar områdets 
nuvarande väg- och gatunätverk av en lägre kategori mer än 
alternativ 1, och försämrar därigenom deras trafiksäkerhet och 
ökar störningarna i trafiken. Alternativ 1 gör trafiken smidigare 
och minskar trafikens känslighet för störningar i betydligt större 
omfattning än alternativ 0+. 

Slutsatser
Projektet kommer sannolikt att få betydande konsekvenser för 
trafik och markanvändning, människornas levnadsvillkor, land-
skapet och kulturarvet samt naturens mångfald. Den nya le-
dens och markanvändningens sameffekter är också betydande. 
Generellt kan man konstatera att den nya vägen medför olä-
genhet för boendet och miljön, men att den också har positiva 
konsekvenser för utvecklingen av markanvändningen och för 
trafikförbindelserna. Projektet har sannolikt betydande negativa 

konsekvenser, men enligt MKB-bedömningen är de båda pro-
jektalternativen 1 och 0+ genomförbara. 

Konsekvenserna under ledens användningstid ska i huvudsak 
betraktas som bestående och kontinuerliga. Konsekvenserna 
och den anknytande markanvändningen blir en permanent del 
av den byggda miljön. Vissa effekter kan förändras med tiden 
då markanvändningen förändras och miljön anpassas till för-
ändringar (t.ex. förändringar i landskapet).

Ledsprojektet har i princip sameffekter eftersom den orsaka 
förändringar i trafikflödena och i utvecklandet av markanvänd-
ningen. I detta fall placeras den planerade leden i en zon där 
funktioner som anknyter till arbetsplatser, industri och marktäkt 
utvecklas och byggs, vilket oundvikligen medför stora samef-
fekter. Å andra sidan betyder den intensiva utvecklingen av 
markanvändningen särskilt i projektområdets östra delar att fö-
rekomsten av områden i naturtillstånd minskar. Till följd av detta 
kommer det granskade området att vara mer industriellt i fram-
tiden, vilket också innebär att naturmiljön är mindre känslig för 
förändringar. Detsamma gäller värdefulla kulturmiljöer. 

Fortsatt planering
I MKB-projektet har preliminärt identifierats de planer, tillstånd 
och beslut som krävs i samband med projektet före den fortsatta 
planeringen, medan vägplanen utarbetas eller innan byggandet 
inleds. 

MKB-beskrivningen betjänar den pågående planläggningen av 
området och fungerar som ett bakgrundsmaterial till den. I föl-
jande skede utarbetas en områdesreserveringsplan för projek-
tet, som behandlas i anslutning till planerna för området i Vanda 
och Tusby. Med stöd av de beslut som fattas om planläggningen 
godkänns också den lösning som valts till fortsatt planering i 
projektet. Enligt rådande uppfattning är det följande planerings-
skedet i enlighet med lagen vägplanen, där vägens placering 
och de områdesreserveringar som den kräver bestäms mer in-
gående än i områdesreserveringsplanen. 

Att förhindra och lindra negativa konsekvenser är en integ-
rerad del av planeringen av vägprojekt. Det finns många 
metoder att lindra olägenheterna, och beslut om de fles-
ta av dem fattas i anslutning till den detaljerade planerin-
gen. De viktigaste metoderna i detta projekt är prövning 
av vägsträckningens placering och planeringslösningar, 
bullerbekämpning samt brokonstruktioner som möjliggör 
ekologiska förbindelser.

Sammanfattning
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1 Hanke

1.2 Hankkeen tausta ja tarve

Miksi uusi väylä tarvitaan?
Tarve uudelle tieyhteydelle aiheutuu ennen kaikkea alueen 
uusien logistiikkakeskusten poikittaisista yhteystarpeista 
pääteiden välillä sekä nykyisten reittien huonosta kyvys-
tä palvella alueen tarpeita. Tarve yhteyden suunnitteluun 
lähtee siis seudun kilpailukyvystä ja logistiikasta. Suurten 
logistiikkakeskusten sijoittumista lähelle pääkaupunkiseu-
dun markkinoita vaikeuttaa riittävän suurten tonttien puute. 
Logistiikkakeskuksia varten Uudenmaan 4. vaihemaakun-
takaavassa on osoitettu kolme aluevarausta, joista Focus 

Kuva 1.1. Suunnittelualue. • Bild 1.1. Planeringsområdet.

1.1 Hankkeen kuvaus

Suunnittelukohteena on maantien 152 jatke, joka on uusi 
tieyhteys Hämeenlinnanväylän (valtatie 3) ja Tuusulanväy-
län (kantatie 45) välille Helsinki-Vantaan lentoaseman poh-
joispuolelle (ns. Kehä IV). Uusi väylä kuuluu maakunnan 
kehittämisen tavoitteisiin. Maantien yhteystarve ja siihen 
kytkeytyvä maankäytön kehittäminen on osoitettu Uuden-
maan maakuntakaavassa ja uudessa maakuntakaavaeh-
dotuksessa (Uusimaa-kaava 2050). Keskeisin peruste uu-
delle väylän toteutukselle on uusien logistiikkakeskusten 
poikittaiset liikkumistarpeet pääteiden välillä sekä nykyis-
ten reittien huono kyky palvella kehittyviä alueita ja toimin-
toja. 

Hankkeessa laaditaan päätöksentekoa ja kaavoitusta pal-
veleva aluevaraussuunnitelma. Vantaalla on käynnissä 
koko kaupungin yleiskaavan laatiminen (Vantaan yleis-
kaava 2020). Tuusulassa on myös käynnissä koko kunnan 
yleiskaavan laatiminen ja lisäksi Focus-alueella on vireillä 
suunnitelmaan pohjautuvat asemakaavoitustyöt. Suunnit-
teluprosessiin kuuluu lakisääteinen ympäristövaikutusten 
arviointi (YVA), jossa vertaillaan vaihtoehtoja. YVA-me-
nettely käynnistettiin kesällä 2019, kun Uudenmaan ELY-
keskus (ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue) ratkaisi 
hankkeen edellyttävän ympäristövaikutusten arviointime-
nettelyn soveltamista. YVA-menettelyn pohjalta alueva-
raussuunnitelma viimeistellään vuoden 2020 aikana vietä-
väksi kaavoitukseen. 

Uusi maantieyhteys yhdistyy lännessä Hämeenlinnanväy-
lälle (vt 3) rakennettavan Klaukkalan ohikulkutien (mt 132) 
eritasoliittymään ja idässä Tuusulanväylälle (kt 45) Kulo-
mäentien (mt 152) nykyiseen eritasoliittymään. Suunnitte-
lualueen pituus on noin 13 kilometriä.
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Mikä on aluevaraussuunnitelma?

Aluevaraussuunnitelma laaditaan, kun maantien suun-
nittelun taustalla on ensisijaisesti kunnan kaavoitus-
työn tarpeet. Se liittyy yleensä kiinteästi käynnissä 
olevaan kaavaprosessiin. Aluevaraussuunnitelma kä-
sitellään kaavoituksen osana maankäyttö- ja raken-
nuslain mukaisesti. Laadittavana olevan kaavan tark-
kuustaso määrää aluevaraussuunnittelun tarkkuuden. 
Aluevaraussuunnitelmassa erillistä yleissuunnitelman 
käsittelymenettelyä ei tarvita, vaan tien sijainti ja vaiku-
tukset ratkaistaan kaavan käsittelyn ja hyväksymisen 
yhteydessä. Hankkeen suunnittelua voidaan aikanaan 
jatkaa tiesuunnitelman laatimisella, kun tien sijainti ja 
vaikutukset on riittävästi ratkaistu oikeusvaikutteisessa 
yleiskaavassa tai asemakaavassa (Laki liikennejärjes-
telmästä ja maanteistä 18 §).

Aluevaraussuunnitelmaan kuuluu tutkittavien vaihtoeh-
tojen vertailu ja lopullisen ratkaisuehdotuksen toteutta-
miskelpoisuuden varmistaminen, keskeisten riskien ja 
vaikutusten tunnistaminen, vaihtoehtojen toteuttamis-
kustannusten luotettava arviointi sekä maankäytön ke-
hittämismahdollisuuksien turvaaminen. Lisäksi täytyy 
ottaa huomioon riittävä liikenteen sujuvuus ja turvalli-
suus sekä muiden liikennemuotojen tarpeet sekä mah-
dollinen vaiheittain toteuttaminen. Näiden asioiden kä-
sittelyn perusteella voidaan tehdä esitys alueen tie- ja 
katuverkon parantamisen periaatteiksi päätöksentekoa 
ja jatkosuunnittelua varten.

Tuusulassa sijoittuu uuden poikittaisen tieyhteyden varrel-
le. 

Liikenneverkon suurimmat puutteet ovat uusilta logistiik-
ka-alueilta valtatielle 3 Tampereen suuntaan. Nykyiset yh-
teydet ovat raskaan liikenteen tarpeisiin tasoltaan heikkoja 
ja lisäksi raskasta liikennettä ohjautuu Keski-Uudenmaan 
keskusten läpi, mikä rajoittaa kyseisten keskusten kehit-
tämistä ja lisää liikenneturvallisuusongelmia. Raskasta lii-
kennettä ohjautuu myös alueen alemmalle tieverkolle, jota 
ei ole suunniteltu tälle liikenteelle. Ilman uutta yhteyttä tä-
mä liikenne lisääntyy ja siitä aiheutuu myös turvallisuuson-

gelmia. Alueen yhteydet kulkevat tällä hetkellä Hämeen-
linnanväylän, Kehä III:n ja Tuusulanväylän kautta. Nämä 
tiejaksot ovat erittäin ruuhkautuneita ja niiden häiriöherk-
kyys on suuri. Tämä aiheuttaa ongelmia etenkin kuljetuk-
sille, joille täsmällisyys on erittäin keskeinen palvelutasota-
voite. Ruuhkautuneissa olosuhteissa ajaminen lisää myös 
kuljetusten kustannuksia ja niiden päästöjä verrattuna ti-
lanteeseen, jossa liikenne pääsee ajamaan normaalissa 
liikennetilanteessa. Lisäksi uusi tieyhteys palvelisi Helsin-
ki-Vantaan lentoaseman varayhteytenä mahdollisissa on-
gelmatilanteissa.

1 Hanke
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Hankkeen tavoitteet

Liikenteen valtakunnalliset tavoitteet 
• Parannetaan Hämeenlinnanväylän (vt 3) ja ja Tuu-

sulanväylän (kt 45) välisen pitkämatkaisen tavara- ja 
henkilöliikenteen sujuvuutta, toimintavarmuutta sekä 
matka-aikojen ennustettavuutta.

• Parannetaan valtakunnallisten terminaalien ja logis-
tiikkakeskusten yhteyksiä päätieverkkoon. 

• Parannetaan erikoiskuljetusten reitistöä.

Liikenteen seudulliset tavoitteet 
• Parannetaan alueen tavarakuljetusten sekä työ- ja 

asiointimatkojen sujuvuutta ja turvallisuutta
• Parannetaan seudullisten logistiikkakeskusten yh-

teyksiä päätieverkkoon.
• Edistetään joukkoliikenteen edellytyksiä.
• Edistetään jalankulun ja pyöräilyn käytön edellytyk-

siä.

Turvallisuus
• Liikenneturvallisuus paranee nykytilanteen tasosta.

Ympäristö
• Liikenteen aiheuttama pohjaveden pilaantumisriski 

pienenee.
• Vältetään arvokkaisiin luonto-, maisema- ja kulttuu-

riympäristön arvokohteisiin kohdistuvia haitallisia 
vaikutuksia sekä lievennetään niitä mahdollisimman 
tehokkaasti.

• Turvataan maakuntakaavan mukaiset ekologiset 
yhteydet.

• Tuetaan uusiomateriaalien käyttömahdollisuuksia.

Liikenteen päästöt
• Liikenteen hiilidioksidipäästöt vähenevät alueen 

liikenneverkolla.

Ihmiset
• Valtioneuvoston periaatepäätöksen 993/1992 mukai-

set melun ohjearvot eivät ylity hankkeen vaikutusalu-
een asuin- ja vapaa-ajankiinteistöillä eikä virkistys- ja 
luonnonsuojelualueilla (55 dB /45 dB).

• Yhteys ei lisää merkittävästi estevaikutusta suunnit-
telualueella.

Maankäyttö ja kaavoitus 
• Tuetaan Vantaan yleiskaavan ja Tuusulan yleis- ja 

asemakaavojen toteuttamista. 
• Luodaan edellytykset elinkeino- ja yritystoiminnan 

kehittämiselle tarjoamalla kuljetuksille toimivat ja 
varmat yhteydet.

• Selkeytetään tieverkon hallinnollista ja toiminnallista 
luokitusta ja muutetaan maantieverkkoa kaduiksi 
niiden roolin mukaisesti. Uuteen yhteyteen liittyvät 
yhdystiet muutetaan katuyhteyksiksi tai kunnan yllä-
pidettäviksi yksityisteiksi.

• Järjestetään uudet tarvittavat kulkuyhteydet mahdol-
lisuuksien mukaan tilusjärjestelyiden avulla (Kiva-
selvitys). Yksityistie- ja maatalousliittymien määrä 
uudelle maantieyhteydelle minimoidaan.

Rakentaminen
• Mahdollistetaan Klaukkalan ohikulkutien eritasoliit-

tymän sijoittuvan raskaan liikenteen palvelualueen 
toteuttaminen ennen uutta yhteyttä.

• Turvataan Focus-alueen yhteyksien toteuttaminen 
vaiheittain.

• Uuden yhteyden toteuttaminen on yhteiskuntatalou-
dellisesti kannattavaa. 

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet

Maankäyttö- ja rakennuslain (24 §) mukaan valtion viranomaisten tulee toiminnassaan 
ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, edistää niiden toteuttamista ja 
arvioida toimenpiteidensä vaikutuksia aluerakenteen ja alueiden käytön kannalta. Valta-
kunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat olleet tämän väylähankkeen tavoitteiden aset-
telun yhtenä lähtökohtana. Lisää valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista kerrotaan 
osoitteessa www.ymparisto.fi/vat. Hankkeen kannalta keskeisimpiä tavoitteita ovat:

Terveellinen ja turvallinen elinympäristö
• Varaudutaan sään ääri-ilmiöihin ja tulviin sekä ilmas-

tonmuutoksen vaikutuksiin.
• Ehkäistään melusta, tärinästä ja huonosta ilmanlaa-

dusta aiheutuvia ympäristö- ja terveyshaittoja.
• Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriske-

jä aiheuttavien toimintojen ja vaikutuksille herkkien 
toimintojen välille jätetään riittävän suuri etäisyys tai 
riskit hallitaan muulla tavoin.

• Otetaan huomioon yhteiskunnan kokonaisturvallisuu-
den tarpeet, erityisesti maanpuolustuksen ja rajaval-
vonnan tarpeet ja turvataan niille riittävät alueelliset 
kehittämisedellytykset ja toimintamahdollisuudet.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympäristö sekä 
luonnonvarat
• Huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuu-

riympäristöjen ja luonnonperinnön arvojen turvaami-
sesta.

• Edistetään luonnon monimuotoisuuden kannalta 
arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien säi-
lymistä.

• Huolehditaan virkistyskäyttöön soveltuvien alueiden 
riittävyydestä sekä viheralueverkoston jatkuvuudesta.

• Luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle sekä 
edistetään luonnonvarojen kestävää hyödyntämistä.

• Huolehditaan maa- ja metsätalouden kannalta mer-
kittävien yhtenäisten viljely- ja metsäalueiden säilymi-
sestä.

Toimivat yhdyskunnat ja kestävä liikkuminen
• Edistetään koko maan monikeskuksista, verkottu-

vaa ja hyviin yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta, 
ja tuetaan eri alueiden elinvoimaa ja vahvuuksien 
hyödyntämistä.

• Luodaan edellytykset elinkeino- ja yritystoiminnan 
kehittämiselle sekä väestökehityksen edellyttämälle 
riittävälle ja monipuoliselle asuntotuotannolle.

• Luodaan edellytykset vähähiiliselle ja resurssitehok-
kaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu ensisi-
jaisesti olemassa olevaan rakenteeseen.

• Edistetään palvelujen, työpaikkojen ja vapaa-ajan 
alueiden hyvää saavutettavuutta eri väestöryhmien 
kannalta. Edistetään kävelyä, pyöräilyä ja joukkolii-
kennettä sekä viestintä-, liikkumis- ja kuljetuspalvelui-
den kehittämistä.

• Merkittävät uudet asuin-, työpaikka- ja palvelutoimin-
tojen alueet sijoitetaan siten, että ne ovat joukkolii-
kenteen, kävelyn ja pyöräilyn kannalta hyvin saavu-
tettavissa.

Tehokas liikennejärjestelmä
• Edistetään valtakunnallisen liikennejärjestelmän 

toimivuutta ja taloudellisuutta kehittämällä ensisijai-
sesti olemassa olevia liikenneyhteyksiä ja verkostoja 
sekä varmistamalla edellytykset eri liikennemuotojen 
ja -palvelujen yhteiskäyttöön perustuville matka- ja 
kuljetusketjuille sekä tavara- ja henkilöliikenteen 
solmukohtien toimivuudelle.

• Turvataan kansainvälisesti ja valtakunnallisesti mer-
kittävien liikenne- ja viestintäyhteyksien jatkuvuus ja 
kehittämismahdollisuudet sekä kansainvälisesti ja 
valtakunnallisesti merkittävien satamien, lentoasemi-
en ja rajanylityspaikkojen kehittämismahdollisuudet.

MAL 2019 on Helsingin seudun maankäytön, asumisen ja 
liikenteen strateginen suunnitelma seudun kokonaisuuden 
kehittämiseksi vuosina 2019–2050. MAL 2019 -suunnitel-
man mukaan logistiikan toimintaedellytykset varmistetaan 
kehittämällä nykyistä verkkoa ja täydentämällä logistii-
kan yhteyspuutteita. Logistiikan painopiste on siirtymässä 

Kehä III:n tasolta pohjoisemmaksi. Keski-Uudeltamaalta 
puuttuvat kuitenkin selkeät ja laadukkaat logistiikan poi-
kittaisyhteydet valtateiden 3 ja 4 väliltä. Raskaan liiken-
teen kannalta poikittaisyhteyksien puutteet johtavat joko 
lisäkustannuksia aiheuttaviin pidempiin reitteihin tai liiken-
teen hakeutumiseen alemmalle tie- ja katuverkolle. MAL 

1 Hanke
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1.3 Hankkeen liittyminen muihin 
tavoitteisiin

Hankkeessa otetaan huomioon olennaiset ilmastotavoit-
teet sekä liikennejärjestelmään liittyvät tavoitteet. Valtakun-
nallisten suunnitelmien ja ohjelmien ohessa on alueellisia 
tavoitteita, jotka kytkeytyvät tiivisti väylähankkeisiin. Näistä 
suunnitelmista ja ohjelmista keskeisiä ovat seuraavat:

• Helsingin seudun maankäytön, asumisen ja liikenteen 
MAL 2019 -suunnitelma suunnitelma (Helsingin seudun 
kunnat 2015). 

• Liikenne- ja viestintäministeriön toimenpideohjelma hii-
lettömään liikenteeseen 2045 (ILMO-toimenpideohjel-
ma, Liikenne- ja viestintäministeriö 2018).

• Kansallinen ilmasto- ja energiastrategia (KAISU). Valtio-
neuvoston selonteko keskipitkän aikavälin ilmastopolitii-
kan suunnitelmasta vuoteen 2030 – Kohti ilmastoviisas-
ta arkea. Ympäristöministeriö (2017).

1.4 Hankkeen liittyminen muihin 
suunnitelmiin ja hankkeisiin

1.4.1 Lähtökohdat

Suunnittelualue sijoittuu pääkaupunkiseudun ja sen ke-
hyskuntien vyöhykkeelle, jossa on valtakunnallisesti mer-
kittäviä liikenneväyliä ja Helsinki-Vantaan lentokenttä. Alu-
eeseen liittyy runsaasti maankäytön ja liikenneyhteyksien 
kehittämistä sekä tulevaisuuden potentiaalia. Uuden väy-
län suunnittelu kytkeytyy väistämättä maankäyttöön eikä 
sitä voi käsitellä irrallisena maankäyttöhankkeista. Osa 
maankäytöstä on kehittynyt rakentamishankkeiksi, osa 
suunnitelmista on pidemmän tähtäimen strategisia suun-
nittelutarpeita. 

Seuraavassa on lueteltu keskeiset hankkeet, jotka sijoit-
tuvat suunnittelualueelle tai aiheuttavat liikennettä sinne. 
Kaavoitus on kuvattu erikseen luvussa 5. Kaavat mahdol-
listavat uusien hankkeiden toteutuksen. Liikennehankkeis-

Suunnitteluhistoriaa ja tutkittuja vaihtoehtoja on käsitelty 
myös luvussa 2 vaihtoehtojen muodostaminen.

2019 -suunnitelman mukaan vuoteen 2030 mennessä to-
teutetaan Keski-Uudenmaan pohjoinen logistiikkayhteys 
(Järvenpää – kantatie 45 -yhteys), joka palvelee ennen 
muuta pitkämatkaista tavaraliikennettä. Lentoaseman poh-
joispuolinen Kehä IV -yhteys (tämä maantie 152 -hanke) 
on tärkeä maankäytön kehittämisen kannalta ja palvelee 
eri tarpeita kuin pohjoisempi yhteys. MAL 2019 -suunni-
telman mukaan Kehä IV suunnitteluvalmiutta edistetään 
vuoteen 2030 mennessä ja se voidaan toteuttaa vaiheittain 
maankäytön niin edellyttäessä. 

Hankkeen tavoitetilanne kytkeytyy maakuntakaavan sekä 
Tuusulan Focus-alueen ja Vantaan kaavojen osoittamaan 
kehittyvään maankäyttöön. Erityisesti Kiilan ja Focuksen 
alueelle on suunniteltu runsaasti uutta ja laajenevaa maan-
käyttöä, jonka toteutuminen vaatii tuekseen liikenneverkon 
kehittämistä. Hankkeen ensimmäisen toteutusvaiheen on 
mahdollistettava Tuusulan Focus-alueen toteuttaminen ja 
kytkeminen Tuusulanväylään sekä muuhun tie- ja katu-
verkkoon ennen koko yhteyden rakentamista.

Aiemmat suunnitelmat
Maantien 152 yhteyden suunnitteluhistoriassa on useita 
vaiheita sekä eritasoisia suunnitelmia ja selvityksiä. Yh-
teyden kehittämisen vaihtoehtoja on tutkittu vuonna 1996 
päättyneessä YVA-menettelyssä ”Maantien 152 (Kehä IV) 
kehittäminen välillä Hämeenlinnanvävlä-Vanha Lahdentie”. 
Vanhan YVA-menettelyn vaihtoehdot erosivat merkittävästi 
muissa myöhemmissä vaiheissa ja tässä YVA-menettelys-
sä tutkituista vaihtoehdoista. 

Nykyisen hankkeen taustalla on kaksi keskeistä suunnitel-
maa, jotka muodostavat hankkeen tavoitetilanteen. Välil-
le Hämeenlinnanväylä–Myllykyläntie on laadittu esiselvi-
tys vuonna 2015 (Vantaan kaupunki). Esisuunnitelmassa 
on tutkittu osuuden länsipäässä eteläistä (vuoden 1996 
yleissuunnitelman mukaista) linjausta ja pohjoista linjaus-
ta ja selvityksen perusteella on päädytty pohjoiseen lin-
jaukseen. Välille Myllykyläntie–Tuusulanväylä on laadittu 
vuonna 2013 aluevaraussuunnitelma (Tuusulan kunta). 
Näiden kahden suunnitelman perusteella Hämeenlinnan-
väylä (vt 3) – Myllykyläntie -osuus on yksiajoratainen yh-
teys ja Myllykyläntiestä Tuusulanväylälle (kt 45) tarvitaan 
kaksiajoratainen yhteys. Tiejakson itäosassa on tavoiteti-
lanteessa eritasoliittymät ja länsiosassa tasoliittymät.

sa on erittäin haastavaa rajata tähän hankkeeseen liittyvät 
suunnitelmat, koska liikennejärjestelmä on maankäytön 
kehitykseen liittyvä laaja kokonaisuus. Tässä on tuotu esil-
le ne liikennehankkeet, jotka on tunnistettu liikenne-ennus-
teessa suunnittelualueen liikennevirtoihin vaikuttavana te-
kijänä. 

1.4.2 Liikennehankkeet

Keski-Uudenmaan poikittaisyhteydet
Nykyiset poikittaisyhteydet valtateiden 3 ja 4 välillä Kehä 
III:n pohjoispuolella aina valtatielle 25 asti ovat epäjatkuvia 
sekä tasoltaan osin heikkoja. Puutteelliset poikittaisyhtey-
det ovat ongelma sekä henkilöautoliikenteen että kuljetus-
ten kannalta. Kuljetusten kannalta kehittämistarve koros-
tuu logistiikan painopisteen siirtyessä tulevaisuudessa 
Kehä III:n tasolta pohjoisemmas. Poikittaisyhteyksissä on 
tunnistettu erilliset yhteyspuutteet Helsinki-Vantaan lento-
kentän pohjoispuolella ja Järvenpään tasolla. Eri yhteys-
puutteiden ratkaisemiseksi ei ole ollut löydettävissä yhtä 
yksittäistä hanketta. Poikittaisyhteyksien kehittämisen ta-
voitteena on ohjata raskasta liikennettä sekä muuta alueen 
läpiajoliikennettä parannettaville laatureiteille ja rauhoittaa 
muuta verkkoa läpiajoliikenteeltä. 

ELY-keskuksen ohjelmoimana Keski-Uudenmaan poikit-
taisyhteyksien kehittäminen sisältää seuraavien yhteyksi-
en toteuttamisen tai parantamisen:

• Järvenpää – kantatie 45 -yhteyden parantaminen logis-
tiikan laatureittinä (Keski-Uudenmaan pohjoinen logis-
tiikkayhteys välillä vt 3 – mt 140) 

• Maantien 152 jatkeen pohjoisen linjauksen toteuttami-
nen tärkeänä logistiikan yhteytenä (Mt 152 välillä vt 3 
Hämeenlinnanväylä – kt 45 Tuusulanväylä)

• Hyvinkään itäisen ohikulkutien toteuttaminen tärkeänä 
logistiikan yhteytenä.

MAL 2019-suunnitelman mukaan vuoteen 2030 mennessä 
toteutetaan Järvenpää – kantatie 45 -yhteys. Yhteys palve-
lee ennen muuta pitkämatkaista tavaraliikennettä. Järven-
pää – kantatie 45 -yhteyden parantamisesta on käynnissä 
yleissuunnitelman laatiminen välillä Nukari–Purola. Myös 
Järvenpään alueella on käynnissä yhteyden itäosan muo-
dostavan Vähänummentien suunnittelu.

MAL 2019 -suunnitelman mukaan Kehä IV -tason yhteys 
(maantie 152) suunnitteluvalmiutta edistetään ja se voi-
daan toteuttaa vaiheittain maankäytön niin edellyttäessä. 
Pitkällä tähtäimellä logistiikan kehittämispolkuun kuuluu 
myös varautuminen Itäisen radanvarsitien ja Hyvinkään 
itäisen ohikulkutien toteuttamiseen. Hyvinkään itäisestä 
ohikulkutiestä on käynnistetty tiesuunnitelman laatiminen 
vuonna 2018. 

Logistiikan tavoiteverkon tavoitteena on Keski-Uuden-
maan poikittaisyhteyksien parantamisen lisäksi vähentää 

Kuva 1.2. Keski-Uuden-
maan poikittaisyhteydet 
(lähde: Uudenmaan 
ELY-keskuksen hanke-
kortti 2018). 
Bild 1.2. Tvärgående 
trafik i Centrala Ny-
land (källa: Nyland 
NTM Center projektkort 
2018).

1 Hanke
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läpikulkuliikennettä ja siitä aiheutuvaa haittaa Hyrylässä. 
Kantatien 45 merkitys pitkämatkaisen liikenteen kannalta 
vähenee tavoiteverkossa, mikä mahdollistaa tien kehittä-
misen paikallisen liikenteen lähtökohdista. Myös Kulomä-
entien rooli raskaan liikenteen läpikulkuväylänä on tavoite-
verkossa pyritty pitämään pienenä, koska se sijoittuu osin 
tiiviin yhdyskuntarakenteen sisälle. Kantatien 45 varresta 
yhteys valtatien 4 suuntaan kulkee tavoiteverkossa Hyry-
län Itäväylän kautta. 

Keski-Uudenmaan pohjoinen logistiikkayhteys ja maan-
tien 152 jatke ratkaisevat eri ongelmia eivätkä ole siten 
toisilleen vaihtoehtoja. Maantie 152 palvelee selvästi ra-
jallisempaa aluetta kuin Keski-Uudenmaan pohjoinen lo-
gistiikkayhteys. Raskaan liikenteen näkökulmasta maantie 
152 palvelee lähinnä Focus -aluetta sekä Tuusulanväylän 
vartta lentokentän tasolla. Keski-Uudenmaan pohjoinen 
logistiikkayhteys palvelee Järvenpäätä, Sipoota sekä val-
tatien 4 vartta Keravalla ja Vantaalla. Valtatien 4 käytävän 
liikenne tai liikenne Öljytien (mt 148) suunnasta ei siirry 
käyttämään maantietä 152 ellei Kulomäentien roolia ras-
kaan liikenteen läpiajoväylänä pyritä vahvistamaan. Myös 
henkilöautoliikenteen näkökulmasta maantien 152 rooli 
jää paikallisemmaksi ja se palvelee lähinnä osan Koillis-
Vantaata yhteytenä Klaukkalan ja Hämeenlinnanväylän 
(vt 3) suuntaan. Koska logistiikan tavoiteverkossa kehitet-
tävät poikittaisyhteydet eivät ole toistensa vaihtoehtoja ja 
ne palvelevat eri liikennettä, ei niiden toteuttamisella ole 
merkittävää vaikutusta toistensa liikennemääriin. 

Lentorata
Lentorata on Pasilasta Helsinki-Vantaan lentoaseman kaut- 
ta Keravalle suunniteltu uusi kaksiraiteinen tunnelirata. 
Vaihtoehtona sille tutkitaan kahden uuden raiteen rakenta-
mista Pasilan ja Keravan välille pääradan nykyisten raitei-
den viereen. Lentoradan ja pääradan lisäraiteiden vaiku-
tuksia on selvitetty vuoden 2018 aikana Uudenmaan liiton 
ja Liikenneviraston yhteistyönä. Selvitykset taustoittavat 
valmistelussa olevaa Uusimaa-kaavaa sekä tulevia liiken-
nesuunnitelmia. MAL 2019 -suunnitelmassa esitetään Len-
toradan toteutusta vuoden 2030 jälkeen.

Mt 132 Klaukkalan ohikulkutie 
Klaukkalan ohikulkutie on uusi Klaukkalan keskustaajaman 
kiertävä yhteys, joka parantaa alueen liikenneolosuhtei-
ta ja mahdollistaa lähialueiden maankäytön kehittymisen. 
Tiesuunnitelman hyväksymispäätös tehtiin 19.12.2017. 

Rakentaminen aloitettiin alkuvuodesta 2019. Tie valmistuu 
syksyllä 2021. 

Tallinnan tunneli
Helsinki–Tallinna-rautatietunneli on rakennettavaksi eh-
dotettu merenalainen rautatietunneli, joka muodostaisi 
ratayhteyden Suomen Helsingin ja Viron Tallinnan välil-
le ja yhdistäisi Suomen rautatiet Baltiaan ja Rail Baltican 
kautta edelleen Keski-Euroopan rautateihin. FinEst Link 
on viranomaistahojen vetämä hanke, jossa ovat osallisi-
na Helsingin ja Tallinnan kaupungit, Viron ja Suomen lii-
kenneministeriöt sekä Uudenmaan ja Harjun maakunnat. 
Vuonna 2015 valmistuneessa esiselvityksessä esiteltiin 
viisi linjausvaihtoehtoa, joista parhaana pidettiin linjausta 
Pasila–Muuga–Ülemiste. Rata jatkuisi Pasilasta edelleen 
lentokentälle. Tunnelin rakentaminen alkaisi vuonna 2025. 
FinEst Bay Area Project on Peter Vesterbackan johtama 
yksityisrahoitteinen hanke Tallinnan-tunnelin rakentami-
seksi. Siinä tunnelin suuaukkoa on suunniteltu myös Es-
poon Keilaniemeen. FinEstBayn ympäristövaikutusten ar-
viointiohjelma on ollut nähtävillä 1.4.2019–24.5.2019. 

Uudenmaan maakuntakaavan ehdotuksessa on osoitet-
tu kaakkois-luodesuunnassa liikenteen yhteystarpeena 
rahtiliikenteen raideyhteyttä Tallinna-tunnelin rahtiliiken-
teen terminaalista lentokentälle sekä Hanko–Hyvinkää-
radalle (katso luku 5 Maakuntakaavoitus). Linjauksesta ei 
ole olemassa mitään varsinaisia suunnitelmia, vaan aino-
astaan maininta sen tarpeesta FinEstLink-raportissa. Eli 
rahtiliikenteen terminaalin sijainti ja koko sekä raideliiken-
neyhteyden linjaus terminaalille Hanko–Hyvinkää-radalta 
tarkentuvat vasta mahdollisissa seuraavissa suunnittelu-
vaiheissa.

Finavian kehitysohjelma
Helsinki-Vantaan lentoasemalla on käynnissä Finavian ke-
hitysohjelma, investoinnit ovat vuosille 2013–2020 yhteen-
sä noin 900 miljoonaa euroa. Kehitysohjelman taustalla 
on matkustajamäärän voimakas kasvu ja muun muassa 
Finnairin lähivuosien uusien laajarunkokoneiden käyttöön-
otto. Uudet koneet tulevat liikennöimään Helsingistä Kau-
koitään. Kehitysohjelman työllistämisvaikutus on 20 000 – 
25 000 pysyvää työpaikkaa. Kehitysohjelman investoinnit 
käsittävät muun muassa yli 30 hehtaaria uutta asematasoa 
ja 15 uutta laajarunkokoneiden konepaikkaa, 70 000 m2 
laajennuksen terminaalin NonSchengen-puolelle (valmis-
tuminen 2020), uuden lähtevien ja saapuvien terminaalin 

Kuva 1.3. Seudulliset liikennehankkeet.
Bild 1.3. Regionala transportprojekt. 
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(T2) ja siihen liittyvien liikenne- ja pysäköintijärjestelyjen 
rakentaminen 2017 alkaen.

1.4.3 Maa-aineksenotto, tuotanto ja työpaikat

YIT Oy:n Kiilan kiertotalouskeskus
Hankkeen tarkoituksena on tasata kiinteistön maapohja 
kiertotaloustoimintojen ja betoni- sekä asfalttiasemien tar-
peisiin. Hankealue sijaitsee Vantaan Kiilassa. Alueen ta-
saus edellyttää kallio- ja moreenikiviainesten louhintaa ja 
kaivua. Esirakentamisen jälkeen kiinteistölle on tarkoitus 
sijoittaa asfaltti- ja betoniasemat sekä kiinteä murskaamo. 
Betonin- ja asfaltinvalmistuksen lisäksi alueella vastaan-
otetaan, käsitellään ja kierrätetään asfalttia, betonia, be-
tonilietettä sekä ylijäämämaita. Hankkeen ympäristövaiku-
tusten arviointimenettely päättyi maaliskuussa 2019. 

Tuusulan Västerskogin maanvastaanotto 
Tuusulan kunta on selvittänyt vireillä olevassa Ruotsinkylä-
Myllykylä II -osayleiskaavoituksessa esitettyjen maankäyt-
tötavoitteiden toteuttamista omistamallaan Västerskogin 
kiinteistöllä. Västerskogin kiinteistölle on tutkittu maanvas-
taanottoalueen perustamista tai asfalttiaseman sekä teol-
lisen toiminnan sijoittamista. Ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettely on päättynyt vuonna 2013. Osayleiskaavan 
luonnoksessa suurin osa kiinteistön alueesta on osoitettu 
maa-aineisten ottoalueeksi, joka toiminnan päätyttyä ase-
makaavoitetaan teollisuuskäyttöön. Alueella on myös va-
raus ylijäämämaiden loppusijoitukseen. Kiinteistön itäosa 
sijoittuu maa- ja metsätalousvaltaiselle alueelle. Väster-
skogin kiinteistö on pinta-alaltaan noin 23 hehtaaria, josta 
hankkeen käyttöön otettaisiin enimmillään noin 19 hehtaa-
ria.

YIT teollisuus Oy:n Tuusulan asfalttitehtaan 
kehittäminen (YVA-menettely 2010)
YIT (aiemmin Lemminkäinen Infra Oy) suunnittelee ny-
kyisen Tuusulan asfalttitehtaan toiminnan kehittämistä. 
Hankealue sijaitsee Tuusulassa Sammonmäen alueella. 
Hankkeen tarkoituksena on kierrätysasfaltin hyötykäytön 
lisääminen ja asfaltin valmistuskapasiteetin kasvattami-
nen. Hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettely on 
päättynyt vuonna 2010. 

Focus-liikekeskus ja logistiikka-alueet
Focus-osayleiskaavan alueelle suunnitellaan noin 
100 000 k-m2 kaupallisten, pääasiassa paljon tilaa vaativan 
kaupan kokonaisuutta sekä yhteensä noin 1 000 000 k-m2 
logistiikka- ja teollisuustoimintoja välittömästi maantien 
152 varteen. Yhteyden toteuttaminen välille Tuusulanväy-
lä–Myllykyläntie on oletettavasti välttämätöntä Focus-alu-
een maankäytön toteuttamiseksi.

Vekkox Oy:n Massaholmin kiviainesalue ja 
maankaatopaikka
Hanke käsittää kiviainesten ottoa ja murskausta. Hankkeen 
on suunniteltu käsittävän enimmillään noin 17,6 miljoonan 
kuutiometrin kiviaineksen oton ja noin 25,6 miljoonan kuu-
tiometrin puhtaan ylijäämämaan läjityksen. Hankkeesta on 
käynnissä YVA-menettely (YVA-selostus nähtävillä 23.3.– 
20.5.2020). 

Seepsula Oy:n maa-ainesten ottoalueen laajennus
Seepsula Oy harjoittaa kiviaineksen louhintaa ja jalostus-
ta Senkkerin alueella. Alueella on myös hiekkapuhaltamo, 
mullansekoituspaikka ja varastoalue sekä lupa asfaltti-
tehtaalle. Seepsula Oy on hankkinut uusia maa-alueita ja 
suunnittelee toiminnan laajentamista luoteen ja pohjoisen 
suuntaan.

Kiilan ylijäämämaiden sijoituspaikka
Kiilan täyttömäestä on tehty esiselvitys vuonna 2016. 
Täyttöaluetta suunniteltiin käytettävän puhtaiden luonnon-
maiden, haitta-ainepitoisuuksien kynnysarvon ylittävien 
maiden sekä mahdollisesti puhtaan purkubetonijätteen lä-
jitykseen.

Focus-alueen maa-ainestenoton YVA-menettely 
Focus-alueen suunniteltujen toimintojen toteuttaminen 
edellyttää maan pinnan tasaamista louhimalla. Muun mu-
assa Morenia Oy, Lemminkäinen Infra Oy ja Finavia ovat 
suunnitelleet maa-ainesten ottotoimintaa hankealueella. 
Hankkeiden vaikutuksista on käyty yhteinen koko aluet-
ta koskeva maa-aineistenoton ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettely, joka päättyi vuonna 2010. YVA-menettelyn 
aikana tehtiin yhtenäinen suunnitelma koko hankealueen 
louhintasyvyyksistä. Louhinta-alueiden yhteenlaskettu pin-
ta-ala on noin 78,5 ha. Hankealueelta on suunniteltu louhit-
tavan kalliota yhteensä noin 9,3 milj. m³ktr. Hankealueelle 
on suunniteltu yhdenmukaiset louhintatasot, jotta alue saa-
daan louhittua mahdollisimman tasaisesti. Lövkullan alu-

Kuva 1.4. Liittyvät hankkeet. • Bild 1.4. Relaterade projekt.

eesta on suunniteltu louhittavan 60 000 m³ktr osana Kehä 
IV:n esirakentamista. Alueen pinta-ala on 0,9 hehtaaria ja 
suunniteltu louhintataso +47,5–+49, jolloin alueen pohja-
taso yhtyy saumattomasti Kulomäentiehen. Lövkullan alue 
pyritään louhimaan mahdollisimman nopeasti, jotta liiken-
ne voisi kulkea Kehä IV linjausta pitkin ja raskaan liiken-
teen ajoneuvoista aiheutuvat ympäristövaikutukset jäisivät 
mahdollisimman pieniksi. Arviointiselostuksen mukaan ot-

totoiminta hankealueella tulee arvion mukaan kestämään 
noin 15 vuotta. Aikataulu perustui oletukseen, että ottotoi-
minta olisi voitu aloittaa vuoden 2010 alussa. Ottoalueiden 
alimmat sallitut louhintatasot ovat olennaisia, sillä maan-
pinnan korkeusasema on otettava huomioon sekä tonttien 
maankäytössä että Kehä IV -väylän sekä katuverkoston 
suunnittelussa.

Maa-aineksenotto tai muu kehittyvä 
teollinen toiminta
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2 Tutkittavat vaihtoehdot

Kuva 2.1. Tutkitut ja karsitut vaihtoehdot ml. edeltävät hankkeet lähtien vuodesta 1992.
Bild 2.1. Granskade och beskära alternativ inkl. tidigare projekt projekt från är 1992.

2.1 Vaihtoehtojen muodostuminen

Maantien 152 suunnittelu on ollut esillä pari vuosikym-
mentä ja siihen liittyen on laadittu useampia selvityksiä. 
Hankkeen vaihtoehtoja on tutkittu ja ratkaisua tarkennettu 
monessa vaiheessa sopeuttaen ratkaisua ajankohtaisiin 
tavoitteisiin ja maankäytön kehittymiseen. Väylien suun-
nitteluun kuuluu lähtökohtaisesti vaihtoehtojen vertailua 
suunnitteluprosessin eri vaiheissa suunnitelmaratkaisun 
parantamiseksi. Suunnittelu etenee siten, että toteutuskel-
poisuudelta huonoja vaihtoehtoja pudotetaan pois luon-
nosteluvaiheessa ja parhaista vaihtoehdoista tehdään tar-
kempaa suunnittelua ja vertailua.

Tässä vuoden 2019 YVA-menettelyssä tutkittavat vaihto-
ehdot on muodostettu edeltävien selvitysten, maankäytön 
suunnitelmien ja hankkeelle asetettujen tavoitteiden pe-
rusteella. Myös ympäristöarvoista on saatu reunaehtoja 
vaihtoehtojen muodostumiselle. YVA-menettelyn aloitus-
vaiheessa tutkittavien vaihtoehtojen periaatteet varmis-
tettiin viranomaiskeskustelussa ottaen huomioon kuntien 
tarpeet. Vaihtoehtoja tarkennetaan tarvittaessa alueva-
raussuunnitelman viimeistelyn yhteydessä ja viimeistään 
yksityiskohtaisessa tiesuunnittelussa. 

2.2 Focus-alueen ratkaisut 

Lähtökohtaisesti asemakaavoitetulla ja asemakaavoitet-
tavalla alueella väyläsuunnittelun ratkaisut on sidottu tar-
kemmin maankäyttöön ja vastaavasti väyläsuunnittelu on 
tarkempaa kuin alueella, jossa ei ole asemakaavaa. Fo-
cus-yleiskaavassa (KV 16.3.2015) uusi Kehä IV -väylä ja 
siihen liittyvät katuyhteydet sekä eritasoliittymät on esitetty 
suhteellisen tarkasti yleiskaavatason suunnitteluksi. Alue 
on osin asemakaavoitettu ja siellä on käynnissä parhail-
laan asemakaavoitusta. Pitkälle suunnitellun maankäytön 
vuoksi Focus-alueen osalta tielinjaus on jo pitkälti lukittu. 
Alue on todennäköisesti vain osittain toteutettavissa itse-
näisenä, kehätien jatkeesta riippumattomana ja nykyiseen 
tieverkkoon tukeutuvana alueena. Ilman kehätien jatketta 
Hämeenlinnanväylälle alueen yhteydet ja sitä kautta sen 
houkuttelevuus elinkeinoelämälle ovat heikommat ja vai-
kuttavat siten alueen kehittämiseen. Asemakaavoitukses-
sa liikenneratkaisuja täsmennetään ja vaikutukset arvioi-
daan. 

2.3 Aiemmat vaiheet taustalla

2 Tutkittavat vaihtoehdot
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uudistus vuonna 1990, jolloin lisättiin asukkaiden oikeuk-
sia saada tietoa. Tuolloin lakiin tuli mm. kaavoituskatsaus 
ja osallisten laajentaminen maanomistajien kuulemises-
ta laajempaan kuntalaisten kuulemiseen. Vuoden 2000 
maankäyttö- ja rakennuslaki paransi entisestään vai-
kutusmahdollisuuksia. Yksipuolisen kuulemisen sijaan 
laki korostaa osallistumista ja vuorovaikutusta osallis-
ten kanssa. Samalla lakiin tuli käsite osallinen (MRL 62 
§), joilla on kunnan jäsenten ohella myös oikeus tehdä 
muistutus kaavaehdotuksesta. Tiedonsaantia kaavoituk-
sesta parannettiin kunnan velvollisuudella tiedottaa kaa-
voituksen alkamisesta.

Alueiden käytön suunnitteluun kuuluvat liikennejärjestel-
mäsuunnitelmat, jotka ovat pitkän tähtäimen suunnittelua 
ja luonteeltaan poliittisia ohjelmia. Pääkaupunkiseudun 
liikennejärjestelmäsuunnitelmissa on esiintynyt maantien 
152 uusi yhteys jo pitkän aikaa. Nykyinen alueen laki-
sääteinen liikennejärjestelmäsuunnitelma on HLJ 2015 
ja sisältyy MAL 2019 -suunnitelmaan (MAL 2019 on 
Helsingin seudun maankäytön, asumisen ja liikenteen 
strateginen suunnitelma, jossa kuvataan, miten seutua 
kokonaisuutena pitäisi kehittää vuosina 2019–2050). 
Liikennejärjestelmäsuunnitelmat kuuluvat suunnitelmi-
en ja ohjelmien vaikutusten arviointia koskevan lain, nk. 
SOVA-lain piiriin. Niihin sisältyy vuorovaikutusta kansa-
laisten kanssa, mutta vähemmän kuin kaavoituksessa tai 
maankäytön suunnitelmissa. Eri vaiheen liikennejärjes-
telmäsuunnitelmissa on ollut erilaisia menetelmiä ottaa 
huomioon osallisten näkemyksiä. Suunnitelman hyväk-
syvät kunnallispoliitikoista koostuvat päätöksentekoeli-
met.

Vahvistettu maankäytön suunnitelma on aina poliittinen 
päätös, johon on voinut vaikuttaa poliittisen päätöksen-
teon kautta. Maakuntakaavat ja kuntien kaavat hyväk-
sytään poliittisissa päätöksentekoelimissä. Asukkaiden, 
muiden osallisten ja viranomaisten mielipiteet tuottavat 
luottamushenkilöille tärkeää tietoa päätöksentekoon, jo-
hon liittyy aina eri intressien punnintaa ja arvovalintoja. 
Väyläsuunnitelma itsessään on hallinnollinen päätös, 
jonka muodostamiseen tietysti politiikka vaikuttaa ko-

konaisuutena. Poliittinen vaikutuskanava liittyy väylä-
suunnitelmista annettuihin lausuntoihin. Toisaalta isojen 
väylähankkeiden investointipäätökset käsitellään poliitti-
sesti. 

Miten suunnitelmiin on voinut vaikuttaa tämän 
hankkeen aikana vuosina 2018–2020?

Tätä maantien 152 aluevaraussuunnitelmaa aloitettiin 
alun perin vuonna 2018 laatimaan kuntien kaavoituksen 
tueksi. Tarkoitus on ollut, että osalliset voivat vaikuttaa 
suunnitelmaan kaavojen vuoropuhelun ja nähtävilläolo-
jen kautta. Kaavoitukseen liittyy monia välivaiheita, joita 
käsitellään kunnissa sekä viranomaisvalmisteluna että 
poliittisen päätöksenteon kautta. Seuraavien sivujen tau-
lukkoon on koottu päävaiheita Tuusulassa ja Vantaalla 
tämän aluevaraussuunnitelman aikana. 

Aluevaraussuunnitelmaan kuuluu vaihtoehtojen tutki-
minen ja vertailu viranomaistyönä. Ohjausryhmä ohjaa 
hanketta ja valmistelee osaltaan muuta viranomaistyö-
tä, jonka tarkoituksena on viedä eteenpäin suunnittelua. 
Vaihtoehtoja on sovitettu yhteen käynnissä olevien kaa-
vaprosessien eri vaiheita varten viranomaisohjauksen 
kautta. Hankkeen ollessa käynnissä suunnittelun edistä-
miseen ei liity mitään virallisia päätöksiä. Toisin sanoen 
hankkeen ohjausryhmä ei tee kokouksissaan sellaisia 
päätöksiä, joista olisi mahdollista valittaa. Päätökset kä-
sitellään julkisesti kaavoituksen kautta ja ja suunnitelma-
ratkaisut vahvistuvat vasta yleiskaavojen ja asemakaa-
vojen vahvistamisen yhteydessä. Kunnilla on kuitenkin 
ollut mahdollista käsitellä työn aikaisia vaiheita päätök-
sentekoelimissään, kuten Vantaalla yleiskaavatoimikun-
nassa ja Tuusulassa kunnan valtuusto.

YVA-menettelyn soveltaminen toi aluevaraussuunnitel-
mahankkeeseen lisää osallisille vaikutusmahdollisuuksia 
ja tiedonvälitystä YVA-lain mukaisen vuoropuhelun kaut-
ta. YVA-menettelyn päätyttyä ja kaavoitusprosessien 
loppuvaiheessa kootaan yhteen vuoropuhelun tulokset. 
Nämä asiat otetaan huomioon aluevaraussuunnitelman 

Taustaa vaihtoehtojen muodostumiselle

Miten suunnitelmiin on voinut vaikuttaa ajan 
myötä?

Maantien 152 uusi yhteys on esiintynyt eri tason suunni-
telmissa 1980-luvulta saakka, sekä kaavoituksessa että 
strategisissa tavoitteissa. Maantien 152 tarina on melko 
tyypillinen esimerkki isojen väylähankkeiden kehittymi-
sestä vaiheittain tarkentuvassa suunnitteluprosessissa 
ja ajan myötä muuttuvissa päätöksenteon käänteissä. 
Kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa suunnitelmiin on 
perustunut kunakin ajankohtana voimassa olleisiin sää-
döksiin. Tiedonsaannin ja osallistumisen parantuminen 
on ollut selkeä kehityssuunta 1980-luvulta alkaen alu-
eiden käytön suunnittelussa, mikä on nähtävissä sekä 
lainsäädännössä ja lain soveltamisen käytännöissä. Tär-
keä vaihe osallistumisen kehittämisessä on ollut ympä-
ristövaikutusten arviointia koskeva lainsäädäntö vuonna 
1994. 

Maanteitä koskevan lakien mukaisia suunnitelmia on 
ollut maantien 152 suunnitteluhistoriassa toistaiseksi 
vain vuoden 1996 YVA-menettely. Siihen kuului yleisö-
tilaisuuksia ja mahdollisuus jättää mielipiteitä nähtävillä-
oloaikojen puitteissa. Yleissuunnitelma valmistui ennen 
lakisääteisen yleissuunnitelman säännösten voimaantu-
loa 1999. Maantien 152 yleissuunnitelmaa ei kuitenkaan 
viety koskaan sen aikaiseen hyväksymiskäsittelyyn. Se 
olisi maanteiden suunnitteluprosessissa vaihe, jolloin 
suunnitelmasta voi jättää muistutuksia ja hyväksymis-
päätöksestä valittaa hallinto-oikeuksiin. On kuitenkin 
ihan tavallista, että maantiehankkeet joskus jäävät kes-
ken ja hyväksymispäätökset vanhenevat olosuhteiden ja 
investointitarpeiden muuttuessa. Tämän hetken lainsää-
dännön mukaisesti tiesuunnitelman laatiminen on aloi-
tettava kahdeksan vuoden kuluessa sen vuoden päät-
tymisestä, jona yleissuunnitelma on saanut lainvoiman. 
Muuten yleissuunnitelman hyväksymispäätös raukeaa.

Maantien suunnitelmaan on voinut vaikuttaa ennen kaik-
kea lukuisissa eri suunnittelutason kaavojen käsittelyis-
sä vuosien varrella. Tärkeä etappi kaavoitusta koskevan 
lainsäädännön kehityksessä on ollut rakennuslain osa-

viimeistelyssä vuoden 2020 lopussa ja kaavoitusproses-
sien hyväksymisvaiheissa. Seuraava vaihe eli tiesuun-
nitelma on lain liikennejärjestelmästä ja maanteistä mu-
kainen suunnitelma, johon kuuluu paljon vuoropuhelua 
osallisten kanssa tien yksikohtaisiin ratkaisuihin liittyen. 

Keskeinen lainsäädäntö hankkeen 
historiassa

Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999 ja 
-asetus (895/1999)

Rakennuslaki 370/1958 ja asetus 266/1959 
(osallistuminen erityisesti 154§)

Laki yleisistä teistä 243/1954 

Maantielaki 503/2005 ja laki 
liikennejärjestelmästä ja maanteistä 503/2005

Laki ympäristövaikutusten arvioinnista 
1994/468

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
252/2017

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arvioinnista (SOVA) 
200/2005
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Aiemmat vaiheet.

Vaihe Sisältö Päätös / olennaiset ratkaisut Vaikutusmahdollisuudet
1988 
Tuusulan kunta

Tuusulan yleiskaava 2010 Uudelle Kehä IV -väylälle esitettiin alustava linjaus lähellä lentokenttää. (1) Kunnanvaltuusto 15.5.1989 
(oikeusvaikutukseton)

Kaavan vuoropuhelu ja muistutukset 
(rakennuslaki)

1992 
Uudenmaan tiepiiri 
Ilmailulaitos 
Vantaan kaupunki

Helsinki-Vantaan lentoaseman 
ympäristön tieverkkoselvitys

Helsinki-Vantaan lentoaseman tieverkkoselvityksessä vuonna 1992 esitettiin lentoaseman 
pohjoispuolelle uutta poikittaisyhteyttä. Vaihtoehtona 1 oli Vantaan yleiskaavan mukainen 
pohjoinen linjaus Kulomäentieltä Klaukkalan (mt 132) liittymään. Toisena vaihtoehtona oli 
eteläinen linjaus, joka liittyi Hämeenlinnanväylään Keimolassa. Tieverkkoselvityksessä ei 
esitetty suositusta jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta. Valtaosassa selvityksestä 
saaduista lausunnoista puollettiin pohjoisempaa pääsuuntaa. (2)

Selvitys viranomaistyönä Ei käsittelyä, kun kyseessä on pelkkä 
selvitys

Vantaan kaupunki
1995

Vantaan yleiskaava Vantaan yleiskaavassa 1995 esitettiin Kehä IV Klaukkalantien (mt 132) eritasoliittymään 
liittyen. Myllykylässä oli kaksi vaihtoehtoista linjausta (kaavan alkuperäismateriaali ei 
käytettävissä). Merkintänä oli tieliikenteen alue (TM). (3)

Kaupunginvaltuusto 14.9.1992 
Ympäristöministeriö 26.1.1996

Kaavan vuoropuhelu ja muistutukset 
(rakennuslaki)

Uudenmaan liitto
1996

Helsingin seudun seutukaava. 
Taajama-alueet, liikenneväylät ja 
-alueet

Helsingin seudun taajamaseutukaavassa esitettiin Kehä IV:lle aluevaraus Klaukkalantien 
(mt 132) liittymään. Tämän työn aikana tehtiin erillinen selvitys ns. eteläisistä vaihtoehdoista: 
”Linjausvaihtoehdot välillä Hämeenlinnanväylä–Maantiekylä, 27.1.1995”. (4)

Ympäristöministeriö 18.6.1996 Kaavan vuoropuhelu ja muistutukset 
(rakennuslaki) 

1996 
Tielaitos 
Uudenmaan tiepiiri

YVA-menettely: Maantien 152 
(Kehä IV) kehittäminen välillä 
Hämeenlinnanvävlä – Vanha 
Lahdentie.

Käsiteltiin useita vaihtoehtoja välillä mt 132 – Maantiekylä. Tuolloin ei ollut mukana vielä 
Reunan pohjoispuolista pääsuuntaa.

HUOM! YVA-menettely ei ole 
päätöksentekoprosessi, joten varsinaisia 
päätöksiä ei tehty. Keskeiset lausunnot 
olivat:

• Uudenmaan ympäristökeskus 
29.6.1995, lausunto YVA-ohjelmasta 
/ Uudenmaan ympäristökeskus 
14.5.1996, lausunto YVA-
selostuksesta

• Ympäristöministeriön lausunto Kehä 
IV:n vaihtoehtojen vertailusta 6.8.1996

YVA-menettelyn nähtävilläolo ja 
vuoropuhelu (YVA-laki)

1996 
Tielaitos
Uudenmaan tiepiiri

Yleissuunnitelma: Maantien 152 
(Kehä IV) kehittäminen välillä 
Hämeenlinnanvävlä – Vanha 
Lahdentie.

Yleissuunnitelma päätettiin laatia YVA-menettelyssä 1996 tutkitun vaihtoehdon A2 pohjalta. 
Karsimisen perusteet on esitetty yleissuunnitelmassa. 

Yleissuunnitelmasta ei tehty 
toimenpidepäätöstä koskaan 
(yleissuunnitelma tuli lakisääteiseksi 
vasta vuonna 1999). 

Vuoropuhelu hankkeen aikana, mainittu 
tiedotteet ja näyttelyt (laki yleisistä teistä) 

1995
Tuusulan kunta

Maantiekylän osayleiskaava Merkintä ”alustava seututien väylävaraus” vastasi yleissuunnitelmaa 1996. (5) Kunnanvaltuusto 12.6.1995, 
oikeusvaikutukseton

Kaavan vuoropuhelu ja muistutukset 
(rakennuslaki, maankäyttö- ja 
rakennusasetus)

(1) (2) (3) (4) (5)
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Vaihe Sisältö Päätös / olennaiset ratkaisut Vaikutusmahdollisuudet
2001
Tuusulan kunta

Ruotsinkylä-Myllykylä 
-osayleiskaava.

Seudullisen tien katkoviivamerkinnällä oli merkitty muutamia vaihtoehtoja Focus-alueella. 
Myllykyläntien länsipuolella merkintä vastasi yleissuunnitelmaa 1996. (6)

Kunnanvaltuusto 4.3.1998 Kaavan vuoropuhelu ja muistutukset 
(rakennuslaki)

2003
YTV

Pääkaupunkiseudun liikenne-
järjestelmäsuunnitelman PLJ 2002

Kehä IV oli mukana hankkeena pitkän aikavälin tilavarausverkossa. (7) YTV:n hallitus 21.3.2003 Liikennejärjestelmätyön epävirallista 
vuoropuhelua

Vantaan kaupunki
2003

Maankäytön kehityskuva Kehä IV:n linjaus oli esitetty yleissuunnitelman 1996 mukaisena siten, että liittyi Klaukkalantie-
hen (mt 132) merkinnällä tuleva merkittävä tieyhteys. (8)

Kaupunginhallitus 24.11.2003 Poliittinen käsittely

2007
YTV

Pääkaupunkiseudun liikenne-
järjestelmäsuunnitelman PLJ 2007.

Kehä IV oli PLJ-suunnitelmassa mukana hankkeena (kategoriassa vuosina 2016–2030 
toteutettavia hankkeita).

YTV:n hallitus 2.3.2007 Liikennejärjestelmätyön epävirallista 
vuoropuhelua

2006
Uudenmaan liitto

Uudenmaan maakuntakaava 2006 Kehä IV linjaus esitettiin yleissuunnitelman 1996 mukaisena siten, että se liittyi 
Klaukkalantiehen (mt 132) ja maankuntakaava laadittiin sen pohjalta. Maakuntakaavassa 
esitettiin jatkona ohjeellinen varaus Kehä IV:n jatkeelle Hämeenlinnanväylältä Vihdintielle. 
Klaukkalan ohikulkutie oli jo mukana maakuntakaavassa. (9)

Ympäristöministeriö 8.11.2006 Kaavan vuoropuhelu ja nähtävillä olo 
(maankäyttö- ja rakennuslaki)

2007
Vantaan kaupunki

Vantaan yleiskaava Kehä IV:n linjaus oli esitetty yleissuunnitelman 1996 mukaisesti Tuusulanväylän ja 
Hämeenlinnanväylän siten, että liittyi Klaukkalantiehen (mt 132). Kaavassa esitettiin jatkona 
ohjeellinen varaus Kehä IV:n jatkeelle Hämeenlinnanväylältä Vihdintielle. Selostuksessa 
todettiin: Vantaan kaupunki sopii Tuusulan kunnan kanssa yhteistyöstä maankäytön, 
liikenteen ja palvelujen suunnittelusta Tuusulan kehittämisprojektissa, joka koskee Kehä IV:n 
vyöhykettä. Maantiekylään sijoitetaan merkittävä työpaikka-alue. (10)

Kaupunginvaltuusto 17.12.2007 Kaavan vuoropuhelu ja nähtävillä olo 
(maankäyttö ja rakennuslaki)

(9) (10)(6) (7) (8)

(Aiemmat vaiheet.)
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(11) (12) (13) (14) (15)

2017 vahvistetut merkinnät

2017 kumoutuneet merkinnät

Vaihe Sisältö Päätös / olennaiset ratkaisut Vaikutusmahdollisuudet
2011
Vantaan kaupunki

Luoteis-Vantaan maankäyttöselvitys 
YK0034

Kyseessä oli maankäyttöselvitys, jonka pääsisältö ei johtanut muutoksiin alueen 
maankäytössä. Tässä raportissa Kehä IV oli vuoden 1996 yleissuunnitelman mukainen. 
Raportissa sen sijaan tuotiin esille Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmien sauma-
alueen tieverkkoselvityksessä esiin tullut tarve varautua tieyhteyteen Klaukkalan ohikulkutieltä 
Hyrylän suuntaan. Riipilän pohjoisosan alueen maankäyttömahdollisuudet liittyvät tällaisen 
yhteyden toteuttamiseen: Yhteyden tarve riippuu seudun kehyskuntien taajamarakenteen 
kasvusta tulevaisuudessa. Pohjoisosat ovat metsäistä selännettä, kun taas katkoviivalla 
osoitettu eteläosa on Vantaanjokilaakson maanviljelyaluetta. Riipilän pohjois- ja itäosa on 
nähtävä reservialueena seudun taajamarakenteen mahdolliselle laajenemiselle, mutta alueen 
tarkempaa maankäytön suunnittelua on ennenaikaista käynnistää vielä. (11)

Vantaan kaupunginhallituksen käsittely 
17.1.2011 luonnos 30.11.2009. 

Mielipiteet, vastineet ja toimenpiteet 

2014
Tuusulan kunta

Ruotsinkylä-Myllykylä II 
osayleiskaava

Osayleiskaavassa oli seututiemerkintä perustuen yleissuunnitelmaan 1996. (12) Kunnanvaltuusto 31.3.2014 Kaavan vuoropuhelu ja nähtävillä olo 
(maankäyttö- ja rakennuslaki)

2013
Tuusulan kunta

Maantien 152 (Kehä IV) alustava 
suunnittelu FOCUS -alueen kohdal-
la, aluevaraussuunnitelma

Tämä suunnitelma laadittiin Focus-alueen osayleiskaavoituksen yhteydessä. Suunnitelma 
perustui yleissuunnitelmaan 1996, mutta se tarkennettiin asemakaavatarkkuuteen.

Focus-osayleiskaavan hyväksyminen 
(Kunnanvaltuusto 16.3.2015)

Focus-osayleiskaavan vuoropuhelu 
ja nähtävillä olo (maankäyttö- ja 
rakennuslaki)

2015
Tuusulan kunta

FOCUS-osayleiskaava Kaavaratkaisu perustui raporttiin maantien 152 (Kehä IV) alustava suunnittelu FOCUS 
-alueen kohdalla, aluevaraussuunnitelma (2013). (13)

Kunnanvaltuusto 16.3.2015 Kaavan vuoropuhelu ja nähtävillä olo 
(maankäyttö- ja rakennuslaki)

2015
Vantaan kaupunki

Vaihtoehtotarkastelut 2015 
Vantaalla -selvitys

Vantaan kaupungin tilaamaan selvitykseen kuului vertailut pohjoisesta (Klaukkalan 
ohikulkutiehen liittyvä) ja eteläisestä pääsuuntavaihtoehdosta (Klaukkalantien mt 132 liittyvä). 
Pohjoisessa pääsuunnassa vertailtiin alavaihtoehtoa Reunan ympärillä. (14)

Ei päätöstä, kaavoituksen taustaselvitys

2017
Uudenmaan liitto

Uudenmaan 4. vaiheen 
maakuntakaava

Maantien 152 sijainti ratkaistiin Uudenmaan 4. vaiheen maakuntakaavan valmistelussa. 
Vuoden 2006 maakuntakaavassa osoitettu Maantie 152 seututien merkintä kumottiin 
Katriinantien länsipuoliselta osuudelta ja tilalle osoitetaan pohjoisempi Klaukkalan 
ohikulkutien liittymään päättyvä linjaus (ohjeellisella seututien merkinnällä). Päätöksen 
taustalla oli ”Esisuunnitelma maantien 152 pohjoiselle linjaukselle välillä Hämeenlinnanväylä–
Myllykyläntie” -raportti (Vantaan kaupunki 2015). Focus-alue osoitettiin merkinnällä työpaikka- 
ja logistiikka-alue (LOG), joka kytkeytyy tähän uuteen tieyhteyteen. (15)

Maakuntavaltuusto 24.5.2017 Kaavan vuoropuhelu ja nähtävillä olo 
(maankäyttö- ja rakennuslaki)

(Aiemmat vaiheet.)
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Aluevaraussuunnitelma 2018–2019
Sisältö Keskeiset käsittelyvaiheet Vaikutusmahdollisuudet
Vantaan kaupunki

Yleiskaavan 2020 valmistelu

Vantaan yleiskaavasta 2020 valmistui yleiskaavatoimikunnan ohjauksessa luonnos, johon tuotiin maantien 152 aluevaraussuunnitelmassa valmisteltu 
ratkaisu (mukana vaihtoehtoinen linjaus Kesäkylän pohjoispuolelle). Kaupunginhallitus (11.2.2019 § 14) hyväksyi luonnoksen nähtäville 18.2.–
12.3.2019.

Yleiskaavatoimikunnan kokouksissa on käsitelty asiaa useita kertoja.

Vantaan kaupunginhallitus, YVA-ohjelmalausunnon käsittely 13.1.2020: YVA-arvioinnin linjausvaihtoehdoissa tulee kuvata ns. Kesäkylän kiertävä 
vaihtoehto yhteismitallisesti muiden vaihtoehtojen kanssa.

Keväällä 2020 nähtäville asetetaan yleiskaavan ehdotus.

Kaavan vuoropuhelu ja nähtävillä olo 
(maankäyttö- ja rakennuslaki)

Tuusulan kunta

Valmistelu ja ratkaisu siitä, että Kesäkylän 
pohjoispuoleista vaihtoehtoa ei esitetty 
yleiskaavaan, tehtiin virkatyönä.

Tuusulassa käsiteltiin virkatyönä Kesäkylän vaihtoehtoja marras 2018 – tammikuun 2019 aikana (aluevaraussuunnitelman alustavan vaihtoehtojen 
vertailun pohjalta). Tuolloin päädyttiin siihen, että yleiskaavaehdotuksessa esitetä muutoksia maantien 152 tielinjaukseen. 

Tuusulan kunnanhallitus päätti 25.2.2019 asettaa Tuusulan yleiskaava 2040 -ehdotuksen MRA 19 §:n mukaisesti nähtäville 28.3.–17.5.2019 väliseksi 
ajaksi. Kehä IV:lle ei osoitettu vaihtoehtoista linjausta.

Tuusulan kunnanhallitus, YVA-ohjelmalausunnon käsittely 13.2.2019: Uutta Kesäkylän linjausta ei nähty tarpeelliseksi.

Kaavan vuoropuhelu ja nähtävillä olo 
(maankäyttö- ja rakennuslaki)

Uudenmaan ELY-keskus

Aluevarasuunnitelma ja YVA-menettely

Aluevaraussuunnitelman vaihtoehtovertailut

Hankkeen ohjausryhmän kokous ja 
keskustelu (ei virallista päätöstä, koska 
hankkeen sisäistä työstöä).

Ohjausryhmän kokous 22.8.2018: Keskusteltiin vantaalaisilta luottamushenkilöiltä tulleesta Kesäkylän linjausvaihtoehdosta. Sovittiin, että 
linjausvaihtoehto tutkitaan. Konsultti ryhtyi kokouksen pohjalta suunnittelemaan vertailtavia vaihtoehtoja.

Ohjausryhmän kokous 30.10.2018: Kokouksessa käsiteltiin tutkitut vaihtoehdot ja niiden vertailu. Kesäkylän kohdalla tarkasteltiin neljää eri linjausta. 
Niistä yksi oli yleisuunnitelman 1996 ja kaavojen mukainen (VE Kesäkylä 1). Kolme muuta kulkivat Kesäkylän pohjoispuolelta (2a, 2b ja 3). 
Ohjausryhmä totesi parhaaksi yleissuunnitelman 1996 mukaisen linjauksen (VE 1).

Ohjausryhmän kokous 26.11.2018: Kokouksessa jatkettiin käsittelyä aiheesta tutkitut vaihtoehdot ja niiden vertailu. Kokouksessa tunnistettiin parhaat 
perusteet vaihtoehtoyhdistelmälle VE2 Reuna pohjoinen / VE1 Kesäkylä. Kesäkylän osalta lopullinen valinta jäi kuitenkin tuolloin avoimeksi, koska 
varsinkin Tuusulan puolella asia vaati vielä laajempaa käsittelyä ja tutkimista. 

Työkokous 18.1.2019: Sovittiin Vantaan ja Tuusulan edustajien kanssa, että Kesäkylän pohjoinen vaihtoehto (VE 3) hylätään ja suunnittelua jatketaan 
vaihtoehtoyhdistelmän VE2 Reuna pohjoinen / VE1 Kesäkylä pohjalta.

Ennakkoneuvottelu 10.9.2019: Hankevastaava esitti alustavana näkemyksenään, että Kesäkylän pohjoista vaihtoehtoa ei esitetä YVA-menettelyn 
vaihtoehdoksi. Yhteysviranomaisella ei ollut tarvetta ottaa vahvemmin kantaa asiaan. Todettiin, että vaihtoehtoehtoasetelma jää hankevastaavan 
päätettäväksi. Vaihtoehtojen karsimisen perustelut ovat tärkeitä ja ne on syytä tehdä YVA-ohjelmassa huolella.

Ohjausryhmän kokous 1.11.2019: Käytiin läpi YVA-ohjelman luonnos kommentoiden. Vaihtoehtojen käsittelyä ei muutettu.

Ohjausryhmän kokous 11.2.2020: Käsiteltiin YVA-ohjelman lausunnot ja palaute. Keskustelun pohjalta päätettiin, että Kesäkylän pohjoisia vaihtoehtoja 
ei oteta edelleenkään varsinaisiksi tutkittaviksi vaihtoehdoiksi. Selostuksessa on kuvattava tarkemmin, miksi pohjoinen vaihtoehto nähdään eteläistä 
linjausta huonompana vaihtoehtona ja on pudotettu pois vertailtavien vaihtoehtojen joukosta.

YVA-menettelyn nähtävilläolo 
(YVA-laki)

Keskustelut yleisötilaisuudessa 

Aluevarausuunnitelman vaiheita 2018–2020.
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2.3.1 YVA ja yleissuunnitelma 1996

YVA-menettely ”Maantien 152 (Kehä IV) kehittäminen välil-
lä Hämeenlinnanvävlä – Vanha Lahdentie” päättyi vuonna 
1996. Uusi yhteys lähti lännessä Klaukkalantien, maantien 
132 liittymästä. YVA-menettelyssä tutkittiin useita vaihto-
ehtoja Vantaanjokilaaksossa kuin Myllykylässä. YVA-me-
nettelyssä käsiteltiin muun muassa Kesäkylän pohjois-
puoleista vaihtoehtoa, joka jatkui Senkkerimäen kautta 
Myllykyläntielle. Arviointiselostuksessa ja yleissuunnitel-
massa esitettiin perusteet karsinnalle ja yleissuunnitelmak-
si viimeistellyn vaihtoehdon valinnalle. Vantaan kaupunki 
ja Nurmijärven kunta olivat lausunnoissaan todenneet 
vaihtoehdon A1 olevan vähemmän haitallinen ympäristölle 
kuin YVA-menettelyssä tutkittu Kesäkylän pohjoispuolei-
nen vaihtoehto C+. Tähän perustuen ympäristöministeriö 
suositti vaihtoehdon A1 valitsemista, joka valittiin YVA-me-
nettelyn jälkeen tehtävän yleissuunnittelun pohjaksi. 

Vuoden 1996 YVA-menettelyn vaihtoehdot erosivat muis-
ta myöhemmissä vaiheissa tutkituista vaihtoehdoista. 
Suhteessa tähän käynnissä olevaan YVA-menettelyyn 
merkittävin huomio on se, että Reunan ja Vantaanjoen 
pohjoispuolisia vaihtoehtoja ei ole arvioitu vuoden 1996 
YVA-menettelyssä (noin 7,5 kilometrin osuus). Pohjoinen 
pääsuunta osoittautui paremmaksi myöhemmissä selvityk-
sissä ja pohjoisempana sijaitseva Klaukkalan ohikulkutie 
päädyttiin toteuttamaan monien suunnitteluvaiheiden jäl-
keen. Kesäkylän ja Tuusulanväylän välinen osuus (vanhan 
vuoden 1996 yleissuunnitelman mukainen linjaus) olivat 
vuoden YVA-menettelyn 1996 vaihtoehtona. 

2.3.2 Vaihtoehtotarkastelut 2015 Vantaalla

Vantaan kaupunki laati vuonna 2015 esisuunnitelman vä-
lille Hämeenlinnanväylä–Myllykyläntie. Sen vaihtoehtotar-
kastelussa tutkittiin osuuden länsipäässä eteläistä (vuoden 
1996 yleissuunnitelman mukaista) linjausta ja pohjoista 
linjausta (Klaukkalan ohikulkutien kohdan liittymä alkupis-
teenä). Esisuunnitelman yhtenä tarkoituksena oli toimia 
pohjana maakuntakaavan ratkaisulle ja sen perusteella 
Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavoituksessa lähtökoh-
tana on ollut pohjoinen linjaus. 

eita eroteta uudella tielinjalla, vaan liikenne ohjataan alu-
eiden pohjoispuolitse. VE 2:n eduksi katsottiin myös se, 
että peltoalue sekä Vantaanjoki saadaan ylitettyä ratkai-
sulla tehokkaammin. VE 2 sijoittuu Fågelbergin alueella 
painanteeseen, jolloin se saatiin sovitettua hyvin nykyisiin 
maastonmuotoihin sekä järjestettyä yhteydet Ahoniityntiel-
le. VE 1 olisi edellyttänyt hieman enemmän meluesteitä 
kuin VE 2.

Esiselvityksen 2015 päävertailussa arviointiin eteläistä ja 
pohjoista linjausta (Kuva 2.3). Esiselvityksen yhteenvetona 
voitiin todeta tutkitun pohjoisen linjausvaihtoehdon vastaa-
van eteläistä paremmin yhteydelle asetettuihin tavoitteisiin 
parantaa seudun poikittaisia yhteyksiä ja logististen toi-
mintojen toimintaedellytyksiä. Tieyhteyden mahdollistama 
maankäytön kehittäminen tulee kuitenkin tien yleissuun-
nittelun yhteydessä selvittää, jotta yhteyden liikenteellinen 
mitoitus voidaan varmistaa. 

Pohjoisen linjauksen valinnan perusteena tuotiin esille 
myös seuraavia näkökohtia: Pohjoinen linjaus edistää lo-
gistiikan tarpeita hieman eteläistä linjausta paremmin, sillä 
linjaus vastaa paremmin raskaan liikenteen suuntautumis-
ta ja tuottaa enemmän raskaan liikenteen aikakustannus-
säästöjä. Se tukee eteläistä linjausta paremmin läpikulke-
vaa poikittaisliikennettä, mutta eteläinen linjaus paremmin 
paikallista liikennettä. Pohjoisella linjauksella on enemmän 
seudullista merkitystä liikenneverkossa ja se edistää siten 
paremmin (Helsingin) seudun liikennejärjestelmäsuunnitel-
man tavoitteiden saavuttamista. Pohjoinen linjaus sijoittuu 
paremmin Lamminsuon liittymään suunniteltujen työpaik-
ka-alueiden kannalta sekä Senkkerin tieyhteyksien kannal-
ta ja mahdollistaa paremmin Riipilän–Reunan alueen yhty-
misen Kivistön–Keimolan kehittyvään alueeseen. Vuoden 
2025 tilanteessa linjausten liikenteelliset hyödyt ovat sa-
mansuuruiset. Vuoden 2040 tilanteessa eteläisen linjauk-
sen liikenteelliset hyödyt ovat suuremmat, sillä se tukee 
paremmin Luoteis-Vantaan maankäytön kytkeytymistä 
etelän suuntaan. Pohjoinen linjaus mahdollistaa kuitenkin 
paremmin maankäytön kehittämisen etäämmällä lentome-
lualueesta. Suunniteltu maankäyttö perustuu pohjoiseen 
linjaukseen. Pohjoinen linjaus on parempi Vantaanjoen jo-
kilaaksoon liittyvien kulttuuriympäristökokonaisuuden ja ar-
vokkaimpien alueiden säilymisen kannalta. Melun kannalta 
ei vaihtoehtojen välillä ole merkittäviä eroja. 

Kuva 2.2. Vuoden 1996 yleissuunnitelmassa ja YVA-menettelyssä tutkittuja ja karsittuja vaihtoehtoja. Yleissuunnitelmaan pää-
tynyt linjausvaihtoehto on merkitty punaisella viivalla. 
Bild 2.2. Alternativ utforskade och eliminerade i 1996 års huvudplan och MKB-förfarandet. Justeringsalternativet som hamnar i 
den allmänna planen markeras med en röd linje.

Kuva 2.3. Vuoden 2015 vaihtoehtotarkastelu Reunan alueella (Vantaan kaupunki 2015).
Bild 2.3. Alternativ studie från 2015 i gränsregionen (staden Vantaa 2015).

VE 1
VE 2

Esisuunnitelman 2015 alkuvaiheessa tutkittiin pohjoisel-
le linjaukselle vaihtoehtoisia linjauksia Reunan ympärillä 
(Kuva 2.3). Alustavan tarkastelun perusteella otettiin jatko-
tarkasteluihin mukaan kaksi vaihtoehtoa (silloiset VE 1 ja 
VE 2), joista jatkosuunnitteluun valittiin linjaus VE 2. 

Karsittu linjausvaihtoehto olisi kulkenut länsipäässä lähem-
pänä Riipilän asuinaluetta sekä sijoittunut Reunan asun-
toalueen eteläreunalle, missä myös maasto-olosuhteet 
vaihtelevat huomattavasti. Itäpäässä maaston korkeuserot 

ovat suuret peltoaukealta Fågelbergin huipulle ja suun-
nitelmaratkaisu olisi vaatinut joko mittavaa pengerrystä 
peltoalueelle Vantaanjoen varrelle/pitkän maastosillan tai 
vaihtoehtoisesti pitkiä kallioleikkauksia alueelle. Myös liit-
tyminen Ahoniityntiehen todettiin vaikeaksi ilman mittavia 
maanrakennustöitä. Kesäkylän länsipuolella tutkittiin myös 
vaihtoehtoisia linjauksia ja sen osalta valittiin jatkosuun-
nitteluun silloisen VE 1 mukainen linjaus, missä tie vie-
dään kauemmaksi asuntoalueesta. Valittua VE 2 pidettiin 
parempana ratkaisuna siksi, ettei Reunan ja Riipilän alu-
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2.3.3 Vuoden 2018–2019 suunnittelu (tämä 
aluevaraussuunnitelma)

Vaihtoehtoja on jalostettu ja tutkittu alustavasti vuonna 
2018 aluevaraussuunnitelman luonnoksen yhteydessä en-
nen YVA-menettelyn soveltamispäätöstä. Vaihtoehtojen 
suunnittelussa lähtökohtana ovat olleet hankkeen tavoit-
teet, aiempien selvitysten ratkaisut sekä tieverkon, maan-
käytön ja ympäristön nykyiset olosuhteet. Vaihtoehdot 
muodostettiin ohjausryhmän evästyksen pohjalta. Periaat-
teena on ollut alusta saakka, että realistiset potentiaaliset 
vaihtoehdot käsitellään osana aluevaraussuunnitelmaa. 

Toteutuskelpoisuudelta huonoja vaihtoehtoja pudotettiin 
pois vuoden 2018 aikana ja parhaista vaihtoehdoista teh-
tiin myös kattava vertailu Reunaan ja Kesäkylään (ym-
päristövaikutukset, maankäytön tarpeet ja tietekniikka). 
Vaihtoehtojen vertailussa tunnistettiin vaihtoehtojen merkit-
tävimmät vaikutukset ja erot asetettuihin tavoitteisiin näh-
den. Tavoitteena oli löytää perustelut aluevaraussuunnitel-
maksi viimeisteltävän vaihtoehdon valintaan. Vaihtoehtoja 
käsiteltiin kahdessa hankkeen ohjausryhmän kokoukses-
sa syksyllä 2018. Keskusteluissa käytiin läpi vaihtoehtojen 
hyödyt ja haitat sekä epävarmuustekijät, mikä muodostaa 
tälle YVA-menettelylle vankan tietopohjan. 

Keskustelu vaihtoehtojen riittävyydestä on jatkunut YVA-
menettelyn aikana. Asiaa on käsitelty hankkeen YVA-me-
nettelyn kokouksissa ja virkatyönä kunnissa, sekä yleisö-
tilaisuksissa ja palautteissa (katso luku 4, jossa niitä on 
käsitelty tarkemmin). Tässä YVA-selostuksessa esitetyt 
vaihtoehdot ovat olleet moneen kertaan kriittisen tarkas-
telun ja keskustelun kohteena, ja toiveisiin on suhtauduttu 
avoimesti. Tähän lopulliseen arviointiin otettiin kokonais-
harkinnan pohjalta realistiset vaihtoehdot, joiden muodos-
tamisessa on sovitettu yhteen monia tarpeita ja reunaeh-
toja.

Reunan vaihtoehtotarkastelut

Reunan alueelle on keskittynyt paljon ympäristön arvo-
kohteita, joten vaihtoehtoja on jalostettu useaan otteeseen 
alueella. Vaihtoehtojen muodostamisessa keskeisiä tekijöi-
tä ovat olleet lähialueen asutus, luonnonarvot ja korkeus-
erojen luonnehtima metsäinen maasto.

Vuonna 2018 aluevaraussuunnitelmassa Reunan alueel-
la tutkittiin kahta linjausvaihtoehtoa (noin 1700–1800 met-
riä pitkiä osuuksia) VE 1 ja VE 2. Ne on esitetty kuvassa 
2.4. Vertailussa todettiin, että vaikutukset luontoarvoihin 
ja ekologisiin yhteyksiin ovat kokonaisuutena väistämättä 
merkittäviä molemmissa tutkituissa vaihtoehdoissa. Tuol-
loin tunnistettiin pieniä eroja, joiden oletettiin olevan olen-

naisia tiedon tarkentuessa. Reunan vaihtoehdot muuttavat 
luonnonmaisemaa ja halkovat metsäisen selännealueen. 
Valtakunnallisesti arvokkaan Vantaanjokilaakson kannal-
ta leikkaukset ja rakenteet näkyvät jokilaaksoon metsän 
reunasta, mutta tutkituilla vaihtoehdoilla ei todettu olevan 
olennaista eroa maiseman arvojen kannalta. Uusi väylä 
muuttaa elinympäristöä ja heikentää viihtyisyyttä, mutta 

asutus ei nouse ratkaisevaksi teemaksi vaihtoehtojen ver-
tailussa. Vertailun perusteella paremmaksi todettiin pohjoi-
sempi (silloinen VE 2). Erot eivät olleet suuria, mutta VE 2 
on erityisesti tietekniikan, maaston ja liito-oravien kannalta 
parempi kuin vaihtoehto VE 1. 

Reunan alueen vertailuun jäi 2018 kriittisiä epävarmuuste-
kijöitä, sillä tieto alueen luonnonoloista oli paikoin puutteel-
lista. Hankkeesta vastaava päätti tehdä maastokaudella 
2019 lisää luontoselvityksiä tukemaan suunnittelua. Kun 
YVA-menettelyn vaihtoehtoja suunniteltiin, maastokauden 
2019 luontoselvityksen perusteella pohjoisessa vaihtoeh-
dossa päätettiin hyödyntää jalopuuta kasvavalla metsäalu-
eella tehtyä hakkuuaukeaa. Uudessa linjauksessa alueella 
olevat liitto-oravalle sopivat haavikot jätetään varmuuden 
vuoksi YVA-menettelyssä tutkittavan linjauksen eteläpuo-
lelle, mikä muutenkin suoristaa tutkittavaa linjausta. 

Kesäkylän vaihtoehtotarkastelut

Vuoden 2018 aluevaraussuunnitelmassa tutkittiin Kesäky-
län kohdalla neljää eri linjausta, joista yksi oli vanha ase-
makaavan mukainen VE 1 ja kolme muuta kulkivat Kesä-
kylän pohjoispuolelta (VE 2a, VE 2b) ja VE 3. Vaihtoehdot 
on esitetty kuvassa 2.5. Vaihtoehtojen muodostamisessa 
keskeisiä tekijöitä olivat Kesäkylän tiivis asutus ja viheralu-
eet, voimalinjat sekä Senkkerin maa-aineksen ottoalueet. 
Huomioon on otettu myös laajeneva maankäyttö. Vaihto-
ehtoisten linjausten alueelle on keskittymässä kiertotalou-
den toimintoja, alueella on suhteellisen vähän asutusta ja 
lentomelu rajoittaa alueen muuta käyttöä. Kesäkylän poh-
joispuolen tutkiminen tuli aloitteena osallisilta. 

Vaihtoehdot olivat hyvin erilaisia maankäytön kehittämisen 
ja nykyisten toimintojen näkökulmasta. Vertailu on esitetty 
taulukossa 2.1. Vertailussa todettiin, että VE 1 on pohjoisia 
vaihtoehtoja parempi maankäytön ja liikenteen verkollis-
ten ratkaisujen kannalta. Alueen maankäytön suunnittelu 
on perustunut pitkään VE 1 -linjaukseen, joten se on va-
kiintunut. VE 1 palvelee Vantaan puolen alueita suoraan 
ja maanhankintaa on jo tehty siihen perustuen. Erityisesti 
Kiilan täyttömäen yhteydet pohjoisempiin vaihtoehtoihin on 
hankalampi järjestää. Kaikilla vaihtoehdoilla on paikallises-
ti tärkeitä luontoarvoja ja ekologisia yhteyksiä heikentäviä 
vaikutuksia. Vaihtoehdoilla ei ollut kuitenkaan kokonaisuu-
tena eroa luonnonympäristö kannalta. 

Kuva 2.4. Reunassa 2018 ja 2019 tutkittuja vaihtoehtoja.
Bild 2.4. Kanter 2018 och 2019 utforskade alternativ.
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Kuva 2.5. Kesäkylässä 2018 ja 2019 
tutkittuja vaihtoehtoja.
Bild 2.5. 2018 och 2019 utforskade 
alternativ i Sommarbro.

Tuusulan kunta tutki vaihtoehtojen vertailun aikaan poh-
joisten vaihtoehtojen maankäytön mahdollisuuksia ja 
etuja. Lopulta kunnassa päädyttiin siihen, että pohjoiset 
vaihtoehdot hylätään ja niitä ei esitetä vuonna 2019 yleis-
kaavaehdotukseen. Pohjoiset vaihtoehdot halkoivat Senk-
kerin laajaa louhinta-aluetta, joka vaikeuttaa merkittävästi 
väylän rakentamista ja toisaalta väylä vaikeuttaa louhin-
tatoimintaa. Todettiin, että Seepsulan maa-aineksenotto 
saattaa tehdä pohjoisesta vaihtoehdosta toteutuskelvotto-
man tai hyvin kalliin.

Asutuksen ja ihmisten elinolojen kannalta vaihtoehtojen 
vertailu oli moniulotteinen, haitat kohdistuvat osin eri sijain-
teihin. Selkeänä johtopäätöksenä todettiin, että vaihtoehto 
VE 2a kulkee liian läheltä Kesäkylän asutusta. Asutuksen 
etäisyyttä tarkasteltaessa VE 1 ja VE 2b ovat merkittä-
vyydeltään saman suuruisia, kun taas VE 3 on paras. Asu-
tuksen kannalta pohjoisemmat vaihtoehdot ovat meluvai-
kutuksen kannalta huonompia pohjoisreunan asukkaille. 
Kesäkylän eteläosan asukkaille pohjoiset vaihtoehdot VE 
2a, VE 2b ja VE 3 ovat parempia. VE 1 pirstoo eteläpuo-
lista viheraluetta ja eristää Kesäkylää omaksi saarekkeek-
seen. 

Pohjoiset vaihtoehdot VE 2B ja VE 3 ovat hieman parem-
pia maastollisesti ja tiegeometrian puolesta nykytilantees-
sa kuin VE 1, mutta alueen käyttö ja louhinnan jatkuminen 
muuttaa tilannetta ja tuo haasteita tiegeometriaan. Lisäksi 
vaihtoehtojen VE 2B ja VE 3 toteuttamisen kustannukset 
nousevat huomattavan korkeiksi alueen maa-ainesten ot-
tolupien sisältämien korvausten vuoksi. Näillä perusteilla 
vaihtoehto 1 on vähemmän riskejä sisältävä ratkaisu.

Kesäkylän vaihtoehdoista parhaaksi valittiin eteläinen 
vaihtoehto 1. Se osoittautui kokonaisvertailun perusteella 
parhaimmaksi linjaukseksi. Suurimmat perusteet nousevat 
maankäytön kehityksestä ja nykyistä toiminnoista. Pohjoi-
set linjaukset aiheuttavat haittaa louhinnalle ja Kesäkylän 
pohjoisosan asutukselle. Vaihtoehto VE 1 on parhaiten tut-
kittu vaihtoehto, johon on varauduttu muun muassa Van-
taan asemakaavoituksessa. Se palvelee myös liikenteel-
lisesti parhaiten alueen nykyisiä ja tulevia toimintoja. Se 
kytkee parhaiten uuden yhteyden nykyiseen ja tulevaan 
maankäyttöön sekä Katriinantiehen ja ohjaa liikennettä 
eniten uudelle yhteydelle keventäen siten alemman tiever-
kon kuormitusta.

Keskustelu Kesäkylän vaihtoehdoista YVA-
menettelyn aikana
Keskustelu Kesäkylän vaihtoehdoista on jatkunut YVA-
menettelyn aikana. Asiaa on käsitelty hankkeen YVA-
menettelyn neuvotteluissa ja ohjausryhmän kokouksissa 
sekä virkatyönä kunnissa. Palautteissa ja yhteysviran-
omaisen lausunnossa esille näkökohtia liittyen Kesäkylän 
ratkaisuun (ks. luku 4, jossa niitä on käsitelty tarkemmin). 
Yhteysviranomainen piti YVA-ohjelmassa esitettyjä vaihto-
ehtoja riittävänä eikä edellyttänyt Kesäkylän vaihtoehtojen 
ottamista mukaan YVA-menettelyyn. Aluevaraussuunnitel-
maa tehdään kaavoituksen tueksi, joten kunnat ovat avain-
asemassa tien sijaintia päätettäessä.

Tuusulan kunnanhallitus toi esille joulukuussa 2019 YVA-
ohjelmassa antamassaan lausunnossa, että Kesäkylän 
itäpuolitse kulkevia tielinjauksia ei ole huomioitu Senkke-
rin alueen maankäyttöä ohjaavassa ja verrattain tuorees-
sa vuoden 2016 Ruotsinkylä-Myllykylä II -osayleiskaavas-
sa. Maantien 152 tielinjaukseen ei myöskään ole tarkoitus 
tehdä muutoksia laadittavana olevassa Tuusulan yleis-
kaavassa 2040, sillä uudella yleiskaavalla ei ole tarkoituk-
sen mukaista korvata maankäyttöä yksityiskohtaisemmin 
ohjaavaa Ruotsinkylä-Myllykylä II -osayleiskaavaa tai Fo-
cus-alueen osayleiskaavaa. Tuusulan kunta katsoo, ettei 
edellä mainittujen vaihtoehtoisten linjausten tarkempi sel-
vittäminen ole enää tarpeen, sillä nykyisen linjauksen säi-
lyttämiselle on olemassa vankat perusteet. 

Vantaan kaupunginhallitus toi esille tammikuussa 2020 an-
tamassaan lausunnossa, että YVA-arvioinnin linjausvaih-
toehdoissa olisi mukana myös aluevaraussuunnitelman 
vaihtoehto, jossa linjaus kulkee Myllykyläntieltä Tuusulan 
puolella aina Koivikon asuntoalueen luoteispuolelle asti. 
YVA:ssa tulisi kuvata kyseinen vaihtoehto yhteismitallises-
ti muiden vaihtoehtojen kanssa.

 
 

 

 

 

 

 
SUUNTAA ANTAVA VAIKUTUSTEN MERKITTÄVYYDEN LUOKITTELU 
 

+ + Suuri tai erittäin suuri myönteinen vaikutus 

+ Vähäinen tai kohtalainen myönteinen vaikutus 

Myönteisten vaikutusten osuus kielteisiä suurempi 

0 Neutraali muutos tai ei vaikutusta / taustatieto 

- Vähäinen tai kohtalainen kielteinen vaikutus 

Kielteisten vaikutusten osuus myönteisiä suurempi 

- - Suuri tai erittäin suuri kielteinen vaikutus 

  

 

 

 Kaikkia vaihtoehtoja koskevat vaikutukset 
ja lähtökohdat  

VE 1 Kesäkylä  
• Pituus: 4200 m. 
 

VE 2a Kesäkylä  
• Pituus 4500 m. 
 

VE 2b Kesäkylä  
• Pituus: 4300 m. 
 

VE 3 Kesäkylä 3  
• Pituus: 4300 m. 
 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tietekniikka • Kaikki vaihtoehdot täyttävät tietekniset 
mitoitusperusteet. 

• Hanskakallion eritasoliittymä voidaan si-
joittaa nykyisen Hanskakalliontien koh-
dalle. 

• Tien geometria vaihtelevin pienipiirtei-
semmän maaston vuoksi.  

 

• Kiilan täyttömäen eritasoliittymä mahdol-
lista sijoittaa samaan paikkaan kuin 
VE1:ssa. 

• Hanskakalliontietä voidaan joutua linjaa-
maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit-
tymän vuoksi. 

• Kiilan täyttömäen eritasoliittymä etääm-
mällä täyttömäestä kuin vaihtoehdoissa 
VE1 ja VE2. 

• Hanskakalliontietä voidaan joutua linjaa-
maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit-
tymän vuoksi. 

• Kiilan täyttömäen eritasoliittymä etääm-
mällä täyttömäestä kuin vaihtoehdoissa 
VE1, VE2 ja VE2B. 

• Hanskakalliontietä voidaan joutua linjaa-
maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit-
tymän vuoksi. 

• Vaihtoehdoissa 2a, 2b ja 3 tien linjaus suoraviivai-
sempi kuin vaihtoehdossa 1. 

Liikenne • Sujuvat liikenneyhteydet  • Palvelee parhaiten nykyisiä yhteyksiä sekä 
Kiilan täyttömäen aluetta. 

   • Vaihtoehto 1 on nykyisten yhteyksien palvelemisen 
kannalta muita vaihtoehtoja parempi. 

Maankäyttö 
ja yhdys-
kuntara-
kenne 

• Muuttaa nykyistä maankäyttöä paikalli-
sesti uuden väylän myötä ja pirstoo kiin-
teistöjä. 

• Halkoo maa- ja metsätalousalueita. 
• Parantaa alueen maa-aineksenottoon ja 

kiertotalouteen perustuvan maankäytön 
yhteyksiä ja laajemmalti myös asutuksen 
ja lentokentän ympäristön kulkuyhteyk-
siä.  

• Tukee maakuntakaavan mukaista yhdys-
kuntarakenteen kehittymistä sekä Van-
taan ja Tuusulan maankäytön tavoitteita.  

• Katriinantien ympäristöstä lyhimmät lii-
kenneyhteydet uudelle väylälle.  Hyötyjiä 
ovat alueen pientaloasutus, sairaala sekä 
Myllykylän pienteollisuuden ja logistiikan 
toiminnot sekä moottoriurheilualueet.  

• Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus -han-
kealuetta tarjoten sille hyvät yhteydet.  

• Sijoittuu Kiilan täyttömäen alueelle. Ra-
joittaa sen toimintaa ja halkoo aluetta, 
mutta samalla alueelle muodostuu erin-
omaiset liikenneyhteydet.  

• Kesäkylä eriytyy omaksi saarekkeekseen 
ympäristöhäiriöitä aiheuttavien toiminto-
jen keskelle.  

• Sijoittuu noin 2,5 km:n matkalla maa-ai-
neksenotto- ja ylijäämämaiden sijoitus-
alueelle. Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus-
hankealuetta. Rajoittaa näiden toimintaa 
ja halkoo aluetta, mutta samalla alueelle 
muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet.  

• Kesäkylän asutus on aivan linjauksen vie-
ressä (rakennuksiin alle 100 m).  

• Järeät ympäristöhäiriöitä aiheuttavat toi-
minnot keskitetään samaan paikkaan. To-
sin väylä tulee Kesäkylän asuinalueen vie-
reen.  

• Sijoittuu noin 2,5 km:n matkalla maa-ai-
neksenotto- ja ylijäämämaiden sijoitus-
alueelle. Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus-
hankealuetta. Rajoittaa näiden toimintaa 
ja halkoo aluetta, mutta samalla alueelle 
muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet. 

• Kesäkylän asutus lähellä, mutta kauem-
pana kuin VE 1.  

• Järeät ympäristöhäiriöitä aiheuttavat toi-
minnot keskitetään samaan paikkaan.  

• Linjaus tukeutuu myös voimajohdon käy-
tävään.  

• Sijoittuu noin 3 km:n matkalla maa-ainek-
senotto- ja ylijäämämaiden sijoitusalu-
eelle.  

• Halkoo Senkkerin laajaa louhinta-aluetta, 
joka vaikeuttaa merkittävästi väylän ra-
kentamista.  

• Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus-han-
kealuetta.  

• Rajoittaa em. toimintojen toimintaa ja 
halkoo aluetta, mutta samalla alueelle 
muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet.  

• Järeät ympäristöhäiriöitä aiheuttavat toi-
minnot ml. väylä sijoitetaan samaan paik-
kaan vaihtoehdoista pisimmällä matkalla.   

• Vaihtoehdot ovat hyvin erilaisia maankäytön kehit-
tämisen ja nykyisten toimintojen näkökulmasta.  

• Kokonaisuutena paras vaihtoehto on VE 1.  
• Alueelle leimalliselle kiertotalouden ja maa-aineis-

toiminnan kannalta tieyhteydestä on hyötyä ja hait-
taa.  Uusi liikenneyhteys kuitenkin tukee merkittä-
västi toiminnalle tärkeitä sujuvia kuljetusyhteyksiä.   

Kaavoitus • Uusi väylä edellyttää lähtökohtaisesti 
ajantasaisia maankäytön suunnitelma.   

• Vantaan Yleiskaava 2020 -työ on käyn-
nissä.  

• Tuusulan koko kunnan yleiskaavatyö on 
käynnissä.  

• Vantaan puolen asemakaavassa on varau-
duttu uuteen väylään ja linjaus vastaa 
asemakaavan maantiealuetta (LT). 

• Edellyttää Vantaan puolella asemakaavan 
muutosta: Syystuulentien kulmassa on 
erillispientalojen korttelialueella (A0), 
jossa on kaksi toteutumatonta rakennus-
paikkaa, lisäksi voimajohdon vaara-alu-
etta. Itäosassa pääosin yhdyskuntatek-
nistä huoltoa palvelevien rakennusten ja 

• Edellyttää Vantaan puolella asemakaavan 
muutosta, pääosin yhdyskuntateknistä 
huoltoa palvelevien rakennusten ja laitos-
ten korttelialueella (ET) ja lähivirkistysalu-
eella (VL). 

• Tuusulan Ruotsinkylä-Myllykylä II -
osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten 

• Edellyttää Vantaan puolella asemakaavan 
muutosta, pääosin yhdyskuntateknistä 
huoltoa palvelevien rakennusten ja laitos-
ten korttelialueella (ET) ja lähivirkistysalu-
eella (VL). 

• Tuusulan Ruotsinkylä-Myllykylä II -
osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten 

• Vaihtoehto 1 on kaavoituksen kannalta vakiintunut 
ratkaisu ja se on asemakaavassa.  

• Muutoin kaavoituksen kannalta merkittäviä eroja, 
sillä yleiskaavoja tarkistetaan parhaillaan.   

 
 

 

 

 

 

 
SUUNTAA ANTAVA VAIKUTUSTEN MERKITTÄVYYDEN LUOKITTELU 
 

+ + Suuri tai erittäin suuri myönteinen vaikutus 

+ Vähäinen tai kohtalainen myönteinen vaikutus 

Myönteisten vaikutusten osuus kielteisiä suurempi 

0 Neutraali muutos tai ei vaikutusta / taustatieto 

- Vähäinen tai kohtalainen kielteinen vaikutus 

Kielteisten vaikutusten osuus myönteisiä suurempi 

- - Suuri tai erittäin suuri kielteinen vaikutus 

  

 

 

 Kaikkia vaihtoehtoja koskevat vaikutukset 
ja lähtökohdat  

VE 1 Kesäkylä  
• Pituus: 4200 m. 
 

VE 2a Kesäkylä  
• Pituus 4500 m. 
 

VE 2b Kesäkylä  
• Pituus: 4300 m. 
 

VE 3 Kesäkylä 3  
• Pituus: 4300 m. 
 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tietekniikka • Kaikki vaihtoehdot täyttävät tietekniset 
mitoitusperusteet. 

• Hanskakallion eritasoliittymä voidaan si-
joittaa nykyisen Hanskakalliontien koh-
dalle. 

• Tien geometria vaihtelevin pienipiirtei-
semmän maaston vuoksi.  

 

• Kiilan täyttömäen eritasoliittymä mahdol-
lista sijoittaa samaan paikkaan kuin 
VE1:ssa. 

• Hanskakalliontietä voidaan joutua linjaa-
maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit-
tymän vuoksi. 

• Kiilan täyttömäen eritasoliittymä etääm-
mällä täyttömäestä kuin vaihtoehdoissa 
VE1 ja VE2. 

• Hanskakalliontietä voidaan joutua linjaa-
maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit-
tymän vuoksi. 

• Kiilan täyttömäen eritasoliittymä etääm-
mällä täyttömäestä kuin vaihtoehdoissa 
VE1, VE2 ja VE2B. 

• Hanskakalliontietä voidaan joutua linjaa-
maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit-
tymän vuoksi. 

• Vaihtoehdoissa 2a, 2b ja 3 tien linjaus suoraviivai-
sempi kuin vaihtoehdossa 1. 

Liikenne • Sujuvat liikenneyhteydet  • Palvelee parhaiten nykyisiä yhteyksiä sekä 
Kiilan täyttömäen aluetta. 

   • Vaihtoehto 1 on nykyisten yhteyksien palvelemisen 
kannalta muita vaihtoehtoja parempi. 

Maankäyttö 
ja yhdys-
kuntara-
kenne 

• Muuttaa nykyistä maankäyttöä paikalli-
sesti uuden väylän myötä ja pirstoo kiin-
teistöjä. 

• Halkoo maa- ja metsätalousalueita. 
• Parantaa alueen maa-aineksenottoon ja 

kiertotalouteen perustuvan maankäytön 
yhteyksiä ja laajemmalti myös asutuksen 
ja lentokentän ympäristön kulkuyhteyk-
siä.  

• Tukee maakuntakaavan mukaista yhdys-
kuntarakenteen kehittymistä sekä Van-
taan ja Tuusulan maankäytön tavoitteita.  

• Katriinantien ympäristöstä lyhimmät lii-
kenneyhteydet uudelle väylälle.  Hyötyjiä 
ovat alueen pientaloasutus, sairaala sekä 
Myllykylän pienteollisuuden ja logistiikan 
toiminnot sekä moottoriurheilualueet.  

• Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus -han-
kealuetta tarjoten sille hyvät yhteydet.  

• Sijoittuu Kiilan täyttömäen alueelle. Ra-
joittaa sen toimintaa ja halkoo aluetta, 
mutta samalla alueelle muodostuu erin-
omaiset liikenneyhteydet.  

• Kesäkylä eriytyy omaksi saarekkeekseen 
ympäristöhäiriöitä aiheuttavien toiminto-
jen keskelle.  

• Sijoittuu noin 2,5 km:n matkalla maa-ai-
neksenotto- ja ylijäämämaiden sijoitus-
alueelle. Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus-
hankealuetta. Rajoittaa näiden toimintaa 
ja halkoo aluetta, mutta samalla alueelle 
muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet.  

• Kesäkylän asutus on aivan linjauksen vie-
ressä (rakennuksiin alle 100 m).  

• Järeät ympäristöhäiriöitä aiheuttavat toi-
minnot keskitetään samaan paikkaan. To-
sin väylä tulee Kesäkylän asuinalueen vie-
reen.  

• Sijoittuu noin 2,5 km:n matkalla maa-ai-
neksenotto- ja ylijäämämaiden sijoitus-
alueelle. Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus-
hankealuetta. Rajoittaa näiden toimintaa 
ja halkoo aluetta, mutta samalla alueelle 
muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet. 

• Kesäkylän asutus lähellä, mutta kauem-
pana kuin VE 1.  

• Järeät ympäristöhäiriöitä aiheuttavat toi-
minnot keskitetään samaan paikkaan.  

• Linjaus tukeutuu myös voimajohdon käy-
tävään.  

• Sijoittuu noin 3 km:n matkalla maa-ainek-
senotto- ja ylijäämämaiden sijoitusalu-
eelle.  

• Halkoo Senkkerin laajaa louhinta-aluetta, 
joka vaikeuttaa merkittävästi väylän ra-
kentamista.  

• Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus-han-
kealuetta.  

• Rajoittaa em. toimintojen toimintaa ja 
halkoo aluetta, mutta samalla alueelle 
muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet.  

• Järeät ympäristöhäiriöitä aiheuttavat toi-
minnot ml. väylä sijoitetaan samaan paik-
kaan vaihtoehdoista pisimmällä matkalla.   

• Vaihtoehdot ovat hyvin erilaisia maankäytön kehit-
tämisen ja nykyisten toimintojen näkökulmasta.  

• Kokonaisuutena paras vaihtoehto on VE 1.  
• Alueelle leimalliselle kiertotalouden ja maa-aineis-

toiminnan kannalta tieyhteydestä on hyötyä ja hait-
taa.  Uusi liikenneyhteys kuitenkin tukee merkittä-
västi toiminnalle tärkeitä sujuvia kuljetusyhteyksiä.   

Kaavoitus • Uusi väylä edellyttää lähtökohtaisesti 
ajantasaisia maankäytön suunnitelma.   

• Vantaan Yleiskaava 2020 -työ on käyn-
nissä.  

• Tuusulan koko kunnan yleiskaavatyö on 
käynnissä.  

• Vantaan puolen asemakaavassa on varau-
duttu uuteen väylään ja linjaus vastaa 
asemakaavan maantiealuetta (LT). 

• Edellyttää Vantaan puolella asemakaavan 
muutosta: Syystuulentien kulmassa on 
erillispientalojen korttelialueella (A0), 
jossa on kaksi toteutumatonta rakennus-
paikkaa, lisäksi voimajohdon vaara-alu-
etta. Itäosassa pääosin yhdyskuntatek-
nistä huoltoa palvelevien rakennusten ja 

• Edellyttää Vantaan puolella asemakaavan 
muutosta, pääosin yhdyskuntateknistä 
huoltoa palvelevien rakennusten ja laitos-
ten korttelialueella (ET) ja lähivirkistysalu-
eella (VL). 

• Tuusulan Ruotsinkylä-Myllykylä II -
osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten 

• Edellyttää Vantaan puolella asemakaavan 
muutosta, pääosin yhdyskuntateknistä 
huoltoa palvelevien rakennusten ja laitos-
ten korttelialueella (ET) ja lähivirkistysalu-
eella (VL). 

• Tuusulan Ruotsinkylä-Myllykylä II -
osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten 

• Vaihtoehto 1 on kaavoituksen kannalta vakiintunut 
ratkaisu ja se on asemakaavassa.  

• Muutoin kaavoituksen kannalta merkittäviä eroja, 
sillä yleiskaavoja tarkistetaan parhaillaan.   

Taulukko 2.1. • Tabell 2.1.

2 Tutkittavat vaihtoehdot
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Taulukko 2.1. Kesäkylän vaihtoehtojen vertailu (2018–2019). • Tabell 2.1. Jämförelse av alternativen i Sommarbo (2018–2019).

 
 

 Kaikkia vaihtoehtoja koskevat vaikutukset 
ja lähtökohdat  

VE 1 Kesäkylä  
• Pituus: 4200 m. 
 

VE 2a Kesäkylä  
• Pituus 4500 m. 
 

VE 2b Kesäkylä  
• Pituus: 4300 m. 
 

VE 3 Kesäkylä 3  
• Pituus: 4300 m. 
 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

• Käynnissä olevissa yleiskaavoissa esite-
tään ajantasainen suunnitelma ja niihin 
kytkeytyvä maankäyttö.  

laitosten korttelialueella (ET) ja lähivirkis-
tysalueella (VL). 

• Tuusulan Ruotsinkylä-Myllykylä II -
osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten ot-
toaluetta (EO), suojaviheraluetta (EV) ja 
ylijäämämaiden loppusijoituksen varattua 
aluetta.   

• Tuusulan yleiskaava 2040 alustavassa kaa-
vaehdotuksessa (2018) maa-ainesten ot-
toaluetta (EO) ja työpaikka-aluetta (TP).  

ottoaluetta (EO), suojaviheraluetta (EV) ja 
ylijäämämaiden loppusijoituksen varattua 
aluetta.   

• Tuusulan yleiskaava 2040 alustavassa kaa-
vaehdotuksessa (2018) maa-ainesten ot-
toaluetta (EO) ja työpaikka-aluetta (TP). 
 
 

ottoaluetta (EO), suojaviheraluetta (EV) ja 
ylijäämämaiden loppusijoituksen varattua 
aluetta.   

• Tuusulan yleiskaava 2040 alustavassa kaa-
vaehdotuksessa (2018) maa-ainesten ot-
toaluetta (EO) ja työpaikka-aluetta (TP). 
 

Asuintalot 
ja elinym-
päristö 
 

• Muuttaa läheisten asuinalueiden lähimet-
säalueita. Metsäalueiden virkistysarvo on 
heikentynyt kesäkylän pohjoispuolella 
laajojen hakkuuaukeiden vuoksi. 

• Uusi väylä muuttaa merkittävästi elinym-
päristön luonnetta ja heikentää viihtyi-
syyttä (rakenteet, uusi melulähde, este-
vaikutus). 

• Ylittää maakuntakaavassa osoitetun ulkoi-
lureitin. 

• Muuttaa Kesäkylän yhdyskunnan omalei-
masta luonnetta. Alue on alun perin tar-
koitettu kesäasumiseen, mutta muuttu-
nut vuosien myötä pysyvään asumiseen.   

• Lähimmillään 150 m päässä Kesäkylän 
asutuksen eteläosasta.  

• Merkittävää haittaa yhdelle asuintalolle.  
• Kesäkylää ympäröi väylän toteuttamisen 

myötä kahdesta suunnasta järeästi raken-
nettu ympäristö. Linjaus katkaisee Kesä-
kylän yhteydet alati niukkeneviin lähivir-
kistysalueisiin.  

• Hanskakallion latu/kuntorata ja mootto-
riurheilualue jää väylän kohdalle.  

• Tulee hyvin lähelle Kesäkylän asuinalu-
etta. Merkittävää haittaa noin 20 asuinta-
lolle (alle 100 m etäisyys).  

• Kokonaisuutena selkeästi eniten asutusta 
lähialueella (alle 200 m etäisyys).  

• Pohjoispuolelle muodostuu nykyistä laa-
jempi järeän rakentamisen alue ja suo-
jaava metsäkaistale kaventuu (maa-ainek-
sen otto).  
Meluntorjunta rajaa osin rakentamisen 
alueen näkyvistä.  
 

• Sijoittuu yli 130 m etäisyydelle Kesäkylän 
asuinalueesta voimajohtoaukean toiselle 
puolelle.  

• Rakentaminen keskittyy maa-aines-
tenottoalueen läheisyyteen, jolloin voi-
majohdon eteläpuolinen pieni metsäkais-
tale säilyy. Muodostaa kuitenkin voima-
johdon kanssa leveän infrakäytävän 
asuinalueen viereen.  
 

• Lähimmillään 220 m päässä Kesäkylän 
asutuksen pohjoisosasta osasta.  

• Vähiten asutusta lähialueella (alle 200 m).  
 

• Merkittävien asutukselle haittojen perustella VE 2a 
on selkeästi huonoin, sillä siinä on eniten asutusta 
lähialueella (alle 200 m). Asutuksen etäisyyttä tar-
kasteltaessa VE 1 ja VE 2b ovat merkittävyydeltään 
saman suuruisia, kun taas VE 3 on paras.  

• Pohjoisemmat vaihtoehdot (erityisesti VE 2a) ovat 
meluvaikutuksen kannalta huonompia pohjoisreu-
nan asukkaille. Kesäkylän eteläosan asukkaille poh-
joiset vaihtoehdot VE 2a, VE 2b ja VE 3 ovat parem-
pia sijainnin perusteella (melu ja lähiympäristö).  

• Yleisellä tasolla VE 2a, 2b ja VE 3 ovat parempia 
kuin VE 1, koska tällöin uusi väylä sijoittuu jo val-
miiksi rakennettuun ympäristöön (voimajohto ja 
maa-ainestenotto, aidattu täyttömäki).  

• VE1 sijoittuu ulkoiluun käytettävälle alueelle ja kat-
kaisee Kesäkylän virkistysyhteydet etelään, joten se 
muuttaa eniten Kesäkylän alueen elinympäristöä. 

• VE3 sijoittuu enimmäkseen virkistyskäytön kan-
nalta merkityksettömään ympäristöön, joten sen 
vaikutukset lähivirkistyskäyttöön ovat vähäisimmät.  

Maisema ja 
kulttuuripe-
rintö 

• Linjaukset muuttavat metsäistä maise-
maa järeästi rakennetun ja muokatun ym-
päristön reunalla. Kesäkylän pohjoispuo-
lella lisäksi laajat hakkuuaukeat ovat hei-
kentäneet maisemaa. 

• Maisema muuttuu rakennetummaksi, 
mutta alue ei ole erityisen herkkää lukuun 
ottamatta Kesäkylän ja Myllykylän asu-
tuksen lähiympäristöä.  

• 150 m päässä asutuksesta peitteisessä 
ympäristössä, joten Kesäkylään ei koh-
distu maiseman muutosta.   

• Risteää Seutula-Tuusulan Myllykylätien 
kanssa (Vantaan rakennusperintökohde, 
inventoitu kohde on kulttuurihistorialli-
sesti erittäin merkittävä).  

• Uusi väylä meluntorjuntoineen muuttaa 
Kesäkylän pohjoisosan lähimaisemaa voi-
makkaasti.  

• Uusi väylä kaventaa metsäkaistaletta, 
joka peittää paikoin näkymän Kesäkylästä 
maa-aineksenottoalueelle.  

• Sivuaa muinaisjäännöstä Sjöskog-Mylly-
kylä (vanha tienpohja).  

• Uusi kaventaa metsäkaistaletta, joka peit-
tää paikoin näkymän Kesäkylästä maa-ai-
neksenottoalueelle. Kapea metsäkaistale 
jää kuitenkin voimajohdon eteläpuolelle.  

• Sivuaa muinaisjäännöstä Sjöskog-Mylly-
kylä (vanha tienpohja). 

• Uusi väylä kaventaa vähäisesti metsäkais-
taletta, joka peittää paikoin näkymän Ke-
säkylästä maa-aineksenottoalueelle.  

• Sivuaa muinaisjäännöstä Sjöskog-Mylly-
kylä (vanha tienpohja). 
 

• Vaihtoehdot ovat vaikutuksiltaan erilaisia, mutta 
merkittävyydeltään samaa luokkaa.  

• Asutuksen lähimaiseman kannalta VE 2a on hei-
koin.  

Luonnon-
olot 
 
 

• Pirstoo luonnonympäristöä, jossa on mo-
nipuolisia luontoarvoja. Metsätalouden 
toimenpiteet ja maa-ainesten oton laaje-
neminen ovat heikentäneet huomatta-
vasti ympäristön luonnontilaa etenkin Ke-
säkylän pohjoispuolella. 

• Heikentää koillis-lounaissuuntaisia ekolo-
gisia yhteyksiä. 

• Suunnitellun Kiilan kiertotalousalueen 
luontoselvityksissä löytyi alueen itäpuoli-
selta voimajohtoaukealta kirjojokikoren-
toa, joka on EU:n luontodirektiivin liitteen 
IV laji. 

• Linjauksille Vantaan puolella sijoittuu po-
tentiaalista liito-oravan elinaluetta ja liito-
oravan kulkuyhteyksiä, mutta reviirejä ei 
viimeisimmissä selvityksissä havaittu. 

• Tuusulan puolelta VE 2 ja 3 linjauksilta 
edelliset liito-oravaselvitykset on tehty v. 
2013. Linjauksilla ei tällöin ollut potenti-
aalista liito-oravan elinympäristöä. 

• Fågelbergetin länsipuolella luonnontilais-
ten purojen uomaverkosto sekä lähde-
vaikutteisia ojia. Alue on kasvistollisesti 
arvokasta. Linjaus sijoittuu puron lähei-
syyteen lähimmillään joidenkin kymme-
nien metrien etäisyydelle noin 500 m 
matkalla. Linjauksen tuntumassa myös 
liito-oravan vanhoja kolopuita. Voi olla 
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun. 

• Ylittää Kesäkylän länsipuolella useampaan 
otteeseen uoman, joka lähimmillään alle 
100 m etäisyydellä. Alajuoksulla on vesi-
lailla suojeltu puro, jossa esiintyy purokat-
kaa. Voi olla vaikutusta puron vesitalou-
teen ja vedenlaatuun. 

• Kesäkylän länsipuolella soistunut ympä-
ristö, jolla esiintyy metsävikloa ja vii-
tasammakkoa sekä arvokasta kasvilajis-
toa. Arvokas elinympäristö kattaa enti-
seen turpeenottokuoppaan syntyneen 
lammen ja sen soisen lähiympäristön. Lin-
jauksella voi olla vaikutusta alueen vesita-
louteen.  

• Sijoittuu Kesäkylän eteläpuolelle noin 350 
m matkalla arvokkaaseen suo- ja 

• Fågelbergetin länsipuolella luonnontilais-
ten purojen uomaverkosto sekä lähde-
vaikutteisia ojia. Alue on kasvistollisesti 
arvokasta. Linjaus sijoittuu puron lähei-
syyteen lähimmillään joidenkin kymme-
nien metrien etäisyydelle noin 500 m 
matkalla.  Linjauksen tuntumaan sijoittuu 
myös liito-oravan vanhoja kolopuita. Lin-
jauksella voi olla vaikutusta puron vesita-
louteen ja vedenlaatuun. 

• Sijoittuu Degermossenin potentiaaliselle 
viitasammakon elinympäristölle, joka on 
ojitettua puustoista suota. Vuoden 2013 
selvityksissä alueella ei havaittu viitasam-
makkoa.  

• Sijoittuu Senkkerinmäen kohdalla noin 
puolen km:n osuudella linnustollisesti ar-
vokkaalle alueelle, johon liittyy myös pai-
kallisesti arvokasta metsää ja soistuma. 
Alueella tavattiin v. 2013 pyytä (EU:n lin-
tudirektiivin liite I laji) ja muita huomion-
arvoisia lajeja. Linjaus halkaisee alueen 
kahteen osaan heikentäen huomionar-
voisten lajien elinympäristöä.  

• Sivuaa paikallisesti arvokasta moree-
nikumpua.  

• Fågelbergetin länsipuolella luonnontilais-
ten purojen uomaverkosto sekä lähde-
vaikutteisia ojia. Alue on kasvistollisesti 
arvokasta. Linjaus sijoittuu puron lähei-
syyteen lähimmillään reilun sadan metrin 
etäisyydellä.  Linjauksen tuntumaan sijoit-
tuu myös liito-oravan vanhoja kolopuita. 
Linjauksella voi olla vaikutusta puron vesi-
talouteen ja vedenlaatuun. 

• Sijoittuu Degermossenin potentiaaliselle 
viitasammakon elinympäristölle, joka on 
ojitettua puustoista suota. Vuoden 2013 
selvityksissä alueella ei havaittu viitasam-
makkoa. 

• Sijoittuu Senkkerinmäen kohdalla noin 
puolen km:n osuudella linnustollisesti ar-
vokkaalle alueelle, johon liittyy myös pai-
kallisesti arvokasta metsää ja soistuma. 
Alueella tavattiin v. 2013 pyy (EU:n lintu-
direktiivin liite I laji) ja muita huomionar-
voisia lajeja. Linjaus halkaisee alueen kah-
teen osaan heikentäen huomionarvoisten 
lajien elinympäristöä. 

• Sivuaa paikallisesti arvokasta moree-
nikumpua. 

• Sijoittuu linnustollisesti arvokkaalle alu-
eelle noin puolen km:n osuudella, jossa v. 
2013 EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeja 
sekä muita huomionarvoisia lajeja. Alu-
een arvo on tämän jälkeen heikentynyt 
maa-ainesten oton laajenemisen ja met-
sätalouden toimenpiteiden vuoksi. Alu-
eella on tehty kirjoverkkoperhoshavainto 
v. 2013 linjauksen tuntumassa. Linjaus 
halkaisee alueen kahteen osaan heiken-
täen huomionarvoisten lajien elinympä-
ristöä. Voi heikentää kirjoverkkoperhosen 
elinpiiriä.  

• Sijoittuu Degermossenin potentiaaliselle 
viitasammakon elinympäristölle, joka on 
ojitettua puustoista suota. Vuoden 2013 
selvityksissä alueella ei havaittu viitasam-
makkoa. 

• Sijoittuu Senkkerinmäen kohdalla noin 
puolen km:n osuudella linnustollisesti ar-
vokkaalle alueelle, johon liittyy myös pai-
kallisesti arvokasta metsää ja soistuma. 
Alueella tavattiin v. 2013 pyy (EU:n lintu-
direktiivin liite I laji) ja muita huomionar-
voisia lajeja. Linjaus halkaisee alueen 

• Kaikilla vaihtoehdoilla on paikallisesti tärkeitä luon-
toarvoja ja ekologisia yhteyksiä heikentäviä vaiku-
tuksia.   

• Kaikissa vaihtoehdoissa voi aiheutua haitallisia vai-
kutuksia luontodirektiivin lajeille.  

• Vesitalouden muutokset voivat myös aiheuttaa hei-
kentäviä vaikutuksia viitasammakkoreviireille kai-
kissa vaihtoehdoissa.  

• Vaihtoehdot ovat erilaisia, mutta niillä ei vaikutus-
ten merkittävyyden kannalta olennaisia eroja (ny-
kytiedon perusteella).  

• Kirjojokikorennon kannalta VE  1 on heikoin. 
• Kirjoverkkoperhosen kannata VE 3 on heikoin. 
• Arviointiin jää huomattavaa epävarmuutta vii-

tasammakon, ja kirjoverkkoperhosen ja kirjojokiko-
rennon osalta. Jatkoselvitykset ovat tarpeen. Myös 
linnuston kannalta arvokkaat alueet ovat muuttu-
neet sitten 2013 selvitysten, mikä aiheuttaa epä-
varmuutta etenkin vaihtoehto 3:n arviointiin. 
 

 
 

 

 

 

 

 
SUUNTAA ANTAVA VAIKUTUSTEN MERKITTÄVYYDEN LUOKITTELU 
 

+ + Suuri tai erittäin suuri myönteinen vaikutus 

+ Vähäinen tai kohtalainen myönteinen vaikutus 

Myönteisten vaikutusten osuus kielteisiä suurempi 

0 Neutraali muutos tai ei vaikutusta / taustatieto 

- Vähäinen tai kohtalainen kielteinen vaikutus 

Kielteisten vaikutusten osuus myönteisiä suurempi 

- - Suuri tai erittäin suuri kielteinen vaikutus 

  

 

 

 Kaikkia vaihtoehtoja koskevat vaikutukset 
ja lähtökohdat  

VE 1 Kesäkylä  
• Pituus: 4200 m. 
 

VE 2a Kesäkylä  
• Pituus 4500 m. 
 

VE 2b Kesäkylä  
• Pituus: 4300 m. 
 

VE 3 Kesäkylä 3  
• Pituus: 4300 m. 
 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tietekniikka • Kaikki vaihtoehdot täyttävät tietekniset 
mitoitusperusteet. 

• Hanskakallion eritasoliittymä voidaan si-
joittaa nykyisen Hanskakalliontien koh-
dalle. 

• Tien geometria vaihtelevin pienipiirtei-
semmän maaston vuoksi.  

 

• Kiilan täyttömäen eritasoliittymä mahdol-
lista sijoittaa samaan paikkaan kuin 
VE1:ssa. 

• Hanskakalliontietä voidaan joutua linjaa-
maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit-
tymän vuoksi. 

• Kiilan täyttömäen eritasoliittymä etääm-
mällä täyttömäestä kuin vaihtoehdoissa 
VE1 ja VE2. 

• Hanskakalliontietä voidaan joutua linjaa-
maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit-
tymän vuoksi. 

• Kiilan täyttömäen eritasoliittymä etääm-
mällä täyttömäestä kuin vaihtoehdoissa 
VE1, VE2 ja VE2B. 

• Hanskakalliontietä voidaan joutua linjaa-
maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit-
tymän vuoksi. 

• Vaihtoehdoissa 2a, 2b ja 3 tien linjaus suoraviivai-
sempi kuin vaihtoehdossa 1. 

Liikenne • Sujuvat liikenneyhteydet  • Palvelee parhaiten nykyisiä yhteyksiä sekä 
Kiilan täyttömäen aluetta. 

   • Vaihtoehto 1 on nykyisten yhteyksien palvelemisen 
kannalta muita vaihtoehtoja parempi. 

Maankäyttö 
ja yhdys-
kuntara-
kenne 

• Muuttaa nykyistä maankäyttöä paikalli-
sesti uuden väylän myötä ja pirstoo kiin-
teistöjä. 

• Halkoo maa- ja metsätalousalueita. 
• Parantaa alueen maa-aineksenottoon ja 

kiertotalouteen perustuvan maankäytön 
yhteyksiä ja laajemmalti myös asutuksen 
ja lentokentän ympäristön kulkuyhteyk-
siä.  

• Tukee maakuntakaavan mukaista yhdys-
kuntarakenteen kehittymistä sekä Van-
taan ja Tuusulan maankäytön tavoitteita.  

• Katriinantien ympäristöstä lyhimmät lii-
kenneyhteydet uudelle väylälle.  Hyötyjiä 
ovat alueen pientaloasutus, sairaala sekä 
Myllykylän pienteollisuuden ja logistiikan 
toiminnot sekä moottoriurheilualueet.  

• Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus -han-
kealuetta tarjoten sille hyvät yhteydet.  

• Sijoittuu Kiilan täyttömäen alueelle. Ra-
joittaa sen toimintaa ja halkoo aluetta, 
mutta samalla alueelle muodostuu erin-
omaiset liikenneyhteydet.  

• Kesäkylä eriytyy omaksi saarekkeekseen 
ympäristöhäiriöitä aiheuttavien toiminto-
jen keskelle.  

• Sijoittuu noin 2,5 km:n matkalla maa-ai-
neksenotto- ja ylijäämämaiden sijoitus-
alueelle. Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus-
hankealuetta. Rajoittaa näiden toimintaa 
ja halkoo aluetta, mutta samalla alueelle 
muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet.  

• Kesäkylän asutus on aivan linjauksen vie-
ressä (rakennuksiin alle 100 m).  

• Järeät ympäristöhäiriöitä aiheuttavat toi-
minnot keskitetään samaan paikkaan. To-
sin väylä tulee Kesäkylän asuinalueen vie-
reen.  

• Sijoittuu noin 2,5 km:n matkalla maa-ai-
neksenotto- ja ylijäämämaiden sijoitus-
alueelle. Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus-
hankealuetta. Rajoittaa näiden toimintaa 
ja halkoo aluetta, mutta samalla alueelle 
muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet. 

• Kesäkylän asutus lähellä, mutta kauem-
pana kuin VE 1.  

• Järeät ympäristöhäiriöitä aiheuttavat toi-
minnot keskitetään samaan paikkaan.  

• Linjaus tukeutuu myös voimajohdon käy-
tävään.  

• Sijoittuu noin 3 km:n matkalla maa-ainek-
senotto- ja ylijäämämaiden sijoitusalu-
eelle.  

• Halkoo Senkkerin laajaa louhinta-aluetta, 
joka vaikeuttaa merkittävästi väylän ra-
kentamista.  

• Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus-han-
kealuetta.  

• Rajoittaa em. toimintojen toimintaa ja 
halkoo aluetta, mutta samalla alueelle 
muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet.  

• Järeät ympäristöhäiriöitä aiheuttavat toi-
minnot ml. väylä sijoitetaan samaan paik-
kaan vaihtoehdoista pisimmällä matkalla.   

• Vaihtoehdot ovat hyvin erilaisia maankäytön kehit-
tämisen ja nykyisten toimintojen näkökulmasta.  

• Kokonaisuutena paras vaihtoehto on VE 1.  
• Alueelle leimalliselle kiertotalouden ja maa-aineis-

toiminnan kannalta tieyhteydestä on hyötyä ja hait-
taa.  Uusi liikenneyhteys kuitenkin tukee merkittä-
västi toiminnalle tärkeitä sujuvia kuljetusyhteyksiä.   

Kaavoitus • Uusi väylä edellyttää lähtökohtaisesti 
ajantasaisia maankäytön suunnitelma.   

• Vantaan Yleiskaava 2020 -työ on käyn-
nissä.  

• Tuusulan koko kunnan yleiskaavatyö on 
käynnissä.  

• Vantaan puolen asemakaavassa on varau-
duttu uuteen väylään ja linjaus vastaa 
asemakaavan maantiealuetta (LT). 

• Edellyttää Vantaan puolella asemakaavan 
muutosta: Syystuulentien kulmassa on 
erillispientalojen korttelialueella (A0), 
jossa on kaksi toteutumatonta rakennus-
paikkaa, lisäksi voimajohdon vaara-alu-
etta. Itäosassa pääosin yhdyskuntatek-
nistä huoltoa palvelevien rakennusten ja 

• Edellyttää Vantaan puolella asemakaavan 
muutosta, pääosin yhdyskuntateknistä 
huoltoa palvelevien rakennusten ja laitos-
ten korttelialueella (ET) ja lähivirkistysalu-
eella (VL). 

• Tuusulan Ruotsinkylä-Myllykylä II -
osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten 

• Edellyttää Vantaan puolella asemakaavan 
muutosta, pääosin yhdyskuntateknistä 
huoltoa palvelevien rakennusten ja laitos-
ten korttelialueella (ET) ja lähivirkistysalu-
eella (VL). 

• Tuusulan Ruotsinkylä-Myllykylä II -
osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten 

• Vaihtoehto 1 on kaavoituksen kannalta vakiintunut 
ratkaisu ja se on asemakaavassa.  

• Muutoin kaavoituksen kannalta merkittäviä eroja, 
sillä yleiskaavoja tarkistetaan parhaillaan.   

2 Tutkittavat vaihtoehdot
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 Kaikkia vaihtoehtoja koskevat vaikutukset 
ja lähtökohdat  

VE 1 Kesäkylä  
• Pituus: 4200 m. 
 

VE 2a Kesäkylä  
• Pituus 4500 m. 
 

VE 2b Kesäkylä  
• Pituus: 4300 m. 
 

VE 3 Kesäkylä 3  
• Pituus: 4300 m. 
 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

korpiympäristöön, linjauksen tuntumassa 
on liito-oravan vanhoja kolopuita (ehdo-
tettu yleiskaavaan luo-merkinnällä ja toi-
mii myös ekologisen verkoston solmukoh-
tana). Linjaus pirstoo kyseistä luontoarvo-
keskittymää ja katkaisee ekologisen yh-
teyden.  

• Sijoittuu Hanskakallion koillispuolella noin 
100 m etäisyydelle viitasammakon 
elinympäristöstä ja sijoittuu lammikkoon 
laskevan puron päälle. Voi heikentää vii-
tasammakon elinympäristöä. Yhteisvaiku-
tukset Kiilan kiertotalousalueen kanssa 
ovat keskeisiä. 

  kahteen osaan heikentäen huomionar-
voisten lajien elinympäristöä. 

• Sivuaa paikallisesti arvokasta moree-
nikumpua. 
 

Pohja- ja 
pintavedet 

• Maa- ja kallioleikkaukset alentavat pohja-
veden pinnantasoa. Kohde ei ole veden-
hankinnan kannalta tärkeällä pohjavesi-
alueella. Ruotsinkylän pohjavesialue si-
jaitsee noin 1,8 km Kotikylästä itään. Tar-
kastelualueen läheisyydessä on 4 pohja-
vesiputkea (ympäristö.fi). 

• Fågelbergetin länsipuolella on lähes luon-
nontilaisten purojen uomaverkosto sekä 
lähdevaikutteisia ojia. Linjauksella voi olla 
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun. 

• Linjalla on syvää leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 370 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 720 m matkalla. Pohja-
vesi tulee alenemaan erityisesti syvien 
leikkauskohteiden ympäristössä. 

• Fågelbergetin länsipuolella on lähes luon-
nontilaisten purojen uomaverkosto sekä 
lähdevaikutteisia ojia. Linjauksella voi olla 
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun. 

• Linjalla on syvää leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 710 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 750 m matkalla. Pohja-
vesi tulee alenemaan erityisesti syvien 
leikkauskohteiden ympäristössä. 

• Fågelbergetin länsipuolella on lähes luon-
nontilaisten purojen uomaverkosto sekä 
lähdevaikutteisia ojia. Linjauksella voi olla 
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun. 

• Linjalla on syvää leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 720 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 1140 m matkalla. Poh-
javesi tulee alenemaan erityisesti syvien 
leikkauskohteiden ympäristössä. 

• Linjalla on syvää leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 810 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 1070 m matkalla. Poh-
javesi tulee alenemaan erityisesti syvien 
leikkauskohteiden ympäristössä. 

• VE2:n ja VE3:n leikkaukset ovat syviä pidemmältä 
matkalta ja matalaa leikkausta on pidemmällä mat-
kalla kuin linjassa VE1. Pohjavedenpinta alenee ym-
päristössä VE2:ssa ja VE3:ssa todennäköisesti hie-
man laajemmalla alueella kuin VE1:ssa.  

Maaperä • Linjan VE1 keskivaiheilla on laaja savipeh-
meikkö. Linjojen VE2 ja VE3 loppuosassa 
on savi- ja turvepehmeikköjä. Muilta osin 
pohjamaa on moreenia ja kalliota. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 770 linja-m, 
esikuormituksen sekä massanvaihdon yh-
teispituus on 820 linja-m. Maanvaraista/ 
kallionvaraista linjaa on noin 2610 m. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 670 linja-m, 
esikuormituksen sekä massanvaihdon yh-
teispituus on 830 linja-m. Maanvaraista/ 
kallionvaraista linjaa on noin 3000 m. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 450 linja-m, 
esikuormituksen sekä massanvaihdon yh-
teispituus on 900 linja-m. Maanvaraista/ 
kallionvaraista linjaa on noin 2950 m. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 450 linja-m, 
esikuormituksen sekä massanvaihdon yh-
teispituus on 1080 linja-m. Maanvaraista/ 
kallionvaraista linjaa on noin 2770 m. 

• Kaikissa vaihtoehdoissa pohjanvahvistusta on liki-
main sama määrä (1350…1590 m). VE1:ssa ja 
VE2a:ssa on paalulaatan ja pilaristabiloinnin tarve 
isompi kuin VE2B ja VE3:ssa (kustannusvaikutus). 

 
 
 

 Kaikkia vaihtoehtoja koskevat vaikutukset 
ja lähtökohdat  

VE 1 Kesäkylä  
• Pituus: 4200 m. 
 

VE 2a Kesäkylä  
• Pituus 4500 m. 
 

VE 2b Kesäkylä  
• Pituus: 4300 m. 
 

VE 3 Kesäkylä 3  
• Pituus: 4300 m. 
 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

korpiympäristöön, linjauksen tuntumassa 
on liito-oravan vanhoja kolopuita (ehdo-
tettu yleiskaavaan luo-merkinnällä ja toi-
mii myös ekologisen verkoston solmukoh-
tana). Linjaus pirstoo kyseistä luontoarvo-
keskittymää ja katkaisee ekologisen yh-
teyden.  

• Sijoittuu Hanskakallion koillispuolella noin 
100 m etäisyydelle viitasammakon 
elinympäristöstä ja sijoittuu lammikkoon 
laskevan puron päälle. Voi heikentää vii-
tasammakon elinympäristöä. Yhteisvaiku-
tukset Kiilan kiertotalousalueen kanssa 
ovat keskeisiä. 

  kahteen osaan heikentäen huomionar-
voisten lajien elinympäristöä. 

• Sivuaa paikallisesti arvokasta moree-
nikumpua. 
 

Pohja- ja 
pintavedet 

• Maa- ja kallioleikkaukset alentavat pohja-
veden pinnantasoa. Kohde ei ole veden-
hankinnan kannalta tärkeällä pohjavesi-
alueella. Ruotsinkylän pohjavesialue si-
jaitsee noin 1,8 km Kotikylästä itään. Tar-
kastelualueen läheisyydessä on 4 pohja-
vesiputkea (ympäristö.fi). 

• Fågelbergetin länsipuolella on lähes luon-
nontilaisten purojen uomaverkosto sekä 
lähdevaikutteisia ojia. Linjauksella voi olla 
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun. 

• Linjalla on syvää leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 370 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 720 m matkalla. Pohja-
vesi tulee alenemaan erityisesti syvien 
leikkauskohteiden ympäristössä. 

• Fågelbergetin länsipuolella on lähes luon-
nontilaisten purojen uomaverkosto sekä 
lähdevaikutteisia ojia. Linjauksella voi olla 
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun. 

• Linjalla on syvää leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 710 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 750 m matkalla. Pohja-
vesi tulee alenemaan erityisesti syvien 
leikkauskohteiden ympäristössä. 

• Fågelbergetin länsipuolella on lähes luon-
nontilaisten purojen uomaverkosto sekä 
lähdevaikutteisia ojia. Linjauksella voi olla 
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
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• Linjalla on syvää leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 720 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 1140 m matkalla. Poh-
javesi tulee alenemaan erityisesti syvien 
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lioleikkaus) noin 810 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 1070 m matkalla. Poh-
javesi tulee alenemaan erityisesti syvien 
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• VE2:n ja VE3:n leikkaukset ovat syviä pidemmältä 
matkalta ja matalaa leikkausta on pidemmällä mat-
kalla kuin linjassa VE1. Pohjavedenpinta alenee ym-
päristössä VE2:ssa ja VE3:ssa todennäköisesti hie-
man laajemmalla alueella kuin VE1:ssa.  

Maaperä • Linjan VE1 keskivaiheilla on laaja savipeh-
meikkö. Linjojen VE2 ja VE3 loppuosassa 
on savi- ja turvepehmeikköjä. Muilta osin 
pohjamaa on moreenia ja kalliota. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 770 linja-m, 
esikuormituksen sekä massanvaihdon yh-
teispituus on 820 linja-m. Maanvaraista/ 
kallionvaraista linjaa on noin 2610 m. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 670 linja-m, 
esikuormituksen sekä massanvaihdon yh-
teispituus on 830 linja-m. Maanvaraista/ 
kallionvaraista linjaa on noin 3000 m. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 450 linja-m, 
esikuormituksen sekä massanvaihdon yh-
teispituus on 900 linja-m. Maanvaraista/ 
kallionvaraista linjaa on noin 2950 m. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 450 linja-m, 
esikuormituksen sekä massanvaihdon yh-
teispituus on 1080 linja-m. Maanvaraista/ 
kallionvaraista linjaa on noin 2770 m. 

• Kaikissa vaihtoehdoissa pohjanvahvistusta on liki-
main sama määrä (1350…1590 m). VE1:ssa ja 
VE2a:ssa on paalulaatan ja pilaristabiloinnin tarve 
isompi kuin VE2B ja VE3:ssa (kustannusvaikutus). 

 

 
 

 Kaikkia vaihtoehtoja koskevat vaikutukset 
ja lähtökohdat  

VE 1 Kesäkylä  
• Pituus: 4200 m. 
 

VE 2a Kesäkylä  
• Pituus 4500 m. 
 

VE 2b Kesäkylä  
• Pituus: 4300 m. 
 

VE 3 Kesäkylä 3  
• Pituus: 4300 m. 
 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

• Käynnissä olevissa yleiskaavoissa esite-
tään ajantasainen suunnitelma ja niihin 
kytkeytyvä maankäyttö.  

laitosten korttelialueella (ET) ja lähivirkis-
tysalueella (VL). 

• Tuusulan Ruotsinkylä-Myllykylä II -
osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten ot-
toaluetta (EO), suojaviheraluetta (EV) ja 
ylijäämämaiden loppusijoituksen varattua 
aluetta.   

• Tuusulan yleiskaava 2040 alustavassa kaa-
vaehdotuksessa (2018) maa-ainesten ot-
toaluetta (EO) ja työpaikka-aluetta (TP).  

ottoaluetta (EO), suojaviheraluetta (EV) ja 
ylijäämämaiden loppusijoituksen varattua 
aluetta.   

• Tuusulan yleiskaava 2040 alustavassa kaa-
vaehdotuksessa (2018) maa-ainesten ot-
toaluetta (EO) ja työpaikka-aluetta (TP). 
 
 

ottoaluetta (EO), suojaviheraluetta (EV) ja 
ylijäämämaiden loppusijoituksen varattua 
aluetta.   

• Tuusulan yleiskaava 2040 alustavassa kaa-
vaehdotuksessa (2018) maa-ainesten ot-
toaluetta (EO) ja työpaikka-aluetta (TP). 
 

Asuintalot 
ja elinym-
päristö 
 

• Muuttaa läheisten asuinalueiden lähimet-
säalueita. Metsäalueiden virkistysarvo on 
heikentynyt kesäkylän pohjoispuolella 
laajojen hakkuuaukeiden vuoksi. 

• Uusi väylä muuttaa merkittävästi elinym-
päristön luonnetta ja heikentää viihtyi-
syyttä (rakenteet, uusi melulähde, este-
vaikutus). 

• Ylittää maakuntakaavassa osoitetun ulkoi-
lureitin. 

• Muuttaa Kesäkylän yhdyskunnan omalei-
masta luonnetta. Alue on alun perin tar-
koitettu kesäasumiseen, mutta muuttu-
nut vuosien myötä pysyvään asumiseen.   

• Lähimmillään 150 m päässä Kesäkylän 
asutuksen eteläosasta.  

• Merkittävää haittaa yhdelle asuintalolle.  
• Kesäkylää ympäröi väylän toteuttamisen 

myötä kahdesta suunnasta järeästi raken-
nettu ympäristö. Linjaus katkaisee Kesä-
kylän yhteydet alati niukkeneviin lähivir-
kistysalueisiin.  

• Hanskakallion latu/kuntorata ja mootto-
riurheilualue jää väylän kohdalle.  

• Tulee hyvin lähelle Kesäkylän asuinalu-
etta. Merkittävää haittaa noin 20 asuinta-
lolle (alle 100 m etäisyys).  

• Kokonaisuutena selkeästi eniten asutusta 
lähialueella (alle 200 m etäisyys).  

• Pohjoispuolelle muodostuu nykyistä laa-
jempi järeän rakentamisen alue ja suo-
jaava metsäkaistale kaventuu (maa-ainek-
sen otto).  
Meluntorjunta rajaa osin rakentamisen 
alueen näkyvistä.  
 

• Sijoittuu yli 130 m etäisyydelle Kesäkylän 
asuinalueesta voimajohtoaukean toiselle 
puolelle.  

• Rakentaminen keskittyy maa-aines-
tenottoalueen läheisyyteen, jolloin voi-
majohdon eteläpuolinen pieni metsäkais-
tale säilyy. Muodostaa kuitenkin voima-
johdon kanssa leveän infrakäytävän 
asuinalueen viereen.  
 

• Lähimmillään 220 m päässä Kesäkylän 
asutuksen pohjoisosasta osasta.  

• Vähiten asutusta lähialueella (alle 200 m).  
 

• Merkittävien asutukselle haittojen perustella VE 2a 
on selkeästi huonoin, sillä siinä on eniten asutusta 
lähialueella (alle 200 m). Asutuksen etäisyyttä tar-
kasteltaessa VE 1 ja VE 2b ovat merkittävyydeltään 
saman suuruisia, kun taas VE 3 on paras.  

• Pohjoisemmat vaihtoehdot (erityisesti VE 2a) ovat 
meluvaikutuksen kannalta huonompia pohjoisreu-
nan asukkaille. Kesäkylän eteläosan asukkaille poh-
joiset vaihtoehdot VE 2a, VE 2b ja VE 3 ovat parem-
pia sijainnin perusteella (melu ja lähiympäristö).  

• Yleisellä tasolla VE 2a, 2b ja VE 3 ovat parempia 
kuin VE 1, koska tällöin uusi väylä sijoittuu jo val-
miiksi rakennettuun ympäristöön (voimajohto ja 
maa-ainestenotto, aidattu täyttömäki).  

• VE1 sijoittuu ulkoiluun käytettävälle alueelle ja kat-
kaisee Kesäkylän virkistysyhteydet etelään, joten se 
muuttaa eniten Kesäkylän alueen elinympäristöä. 

• VE3 sijoittuu enimmäkseen virkistyskäytön kan-
nalta merkityksettömään ympäristöön, joten sen 
vaikutukset lähivirkistyskäyttöön ovat vähäisimmät.  

Maisema ja 
kulttuuripe-
rintö 

• Linjaukset muuttavat metsäistä maise-
maa järeästi rakennetun ja muokatun ym-
päristön reunalla. Kesäkylän pohjoispuo-
lella lisäksi laajat hakkuuaukeat ovat hei-
kentäneet maisemaa. 

• Maisema muuttuu rakennetummaksi, 
mutta alue ei ole erityisen herkkää lukuun 
ottamatta Kesäkylän ja Myllykylän asu-
tuksen lähiympäristöä.  

• 150 m päässä asutuksesta peitteisessä 
ympäristössä, joten Kesäkylään ei koh-
distu maiseman muutosta.   

• Risteää Seutula-Tuusulan Myllykylätien 
kanssa (Vantaan rakennusperintökohde, 
inventoitu kohde on kulttuurihistorialli-
sesti erittäin merkittävä).  

• Uusi väylä meluntorjuntoineen muuttaa 
Kesäkylän pohjoisosan lähimaisemaa voi-
makkaasti.  

• Uusi väylä kaventaa metsäkaistaletta, 
joka peittää paikoin näkymän Kesäkylästä 
maa-aineksenottoalueelle.  

• Sivuaa muinaisjäännöstä Sjöskog-Mylly-
kylä (vanha tienpohja).  

• Uusi kaventaa metsäkaistaletta, joka peit-
tää paikoin näkymän Kesäkylästä maa-ai-
neksenottoalueelle. Kapea metsäkaistale 
jää kuitenkin voimajohdon eteläpuolelle.  

• Sivuaa muinaisjäännöstä Sjöskog-Mylly-
kylä (vanha tienpohja). 

• Uusi väylä kaventaa vähäisesti metsäkais-
taletta, joka peittää paikoin näkymän Ke-
säkylästä maa-aineksenottoalueelle.  

• Sivuaa muinaisjäännöstä Sjöskog-Mylly-
kylä (vanha tienpohja). 
 

• Vaihtoehdot ovat vaikutuksiltaan erilaisia, mutta 
merkittävyydeltään samaa luokkaa.  

• Asutuksen lähimaiseman kannalta VE 2a on hei-
koin.  

Luonnon-
olot 
 
 

• Pirstoo luonnonympäristöä, jossa on mo-
nipuolisia luontoarvoja. Metsätalouden 
toimenpiteet ja maa-ainesten oton laaje-
neminen ovat heikentäneet huomatta-
vasti ympäristön luonnontilaa etenkin Ke-
säkylän pohjoispuolella. 

• Heikentää koillis-lounaissuuntaisia ekolo-
gisia yhteyksiä. 

• Suunnitellun Kiilan kiertotalousalueen 
luontoselvityksissä löytyi alueen itäpuoli-
selta voimajohtoaukealta kirjojokikoren-
toa, joka on EU:n luontodirektiivin liitteen 
IV laji. 

• Linjauksille Vantaan puolella sijoittuu po-
tentiaalista liito-oravan elinaluetta ja liito-
oravan kulkuyhteyksiä, mutta reviirejä ei 
viimeisimmissä selvityksissä havaittu. 

• Tuusulan puolelta VE 2 ja 3 linjauksilta 
edelliset liito-oravaselvitykset on tehty v. 
2013. Linjauksilla ei tällöin ollut potenti-
aalista liito-oravan elinympäristöä. 

• Fågelbergetin länsipuolella luonnontilais-
ten purojen uomaverkosto sekä lähde-
vaikutteisia ojia. Alue on kasvistollisesti 
arvokasta. Linjaus sijoittuu puron lähei-
syyteen lähimmillään joidenkin kymme-
nien metrien etäisyydelle noin 500 m 
matkalla. Linjauksen tuntumassa myös 
liito-oravan vanhoja kolopuita. Voi olla 
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun. 

• Ylittää Kesäkylän länsipuolella useampaan 
otteeseen uoman, joka lähimmillään alle 
100 m etäisyydellä. Alajuoksulla on vesi-
lailla suojeltu puro, jossa esiintyy purokat-
kaa. Voi olla vaikutusta puron vesitalou-
teen ja vedenlaatuun. 

• Kesäkylän länsipuolella soistunut ympä-
ristö, jolla esiintyy metsävikloa ja vii-
tasammakkoa sekä arvokasta kasvilajis-
toa. Arvokas elinympäristö kattaa enti-
seen turpeenottokuoppaan syntyneen 
lammen ja sen soisen lähiympäristön. Lin-
jauksella voi olla vaikutusta alueen vesita-
louteen.  

• Sijoittuu Kesäkylän eteläpuolelle noin 350 
m matkalla arvokkaaseen suo- ja 

• Fågelbergetin länsipuolella luonnontilais-
ten purojen uomaverkosto sekä lähde-
vaikutteisia ojia. Alue on kasvistollisesti 
arvokasta. Linjaus sijoittuu puron lähei-
syyteen lähimmillään joidenkin kymme-
nien metrien etäisyydelle noin 500 m 
matkalla.  Linjauksen tuntumaan sijoittuu 
myös liito-oravan vanhoja kolopuita. Lin-
jauksella voi olla vaikutusta puron vesita-
louteen ja vedenlaatuun. 

• Sijoittuu Degermossenin potentiaaliselle 
viitasammakon elinympäristölle, joka on 
ojitettua puustoista suota. Vuoden 2013 
selvityksissä alueella ei havaittu viitasam-
makkoa.  

• Sijoittuu Senkkerinmäen kohdalla noin 
puolen km:n osuudella linnustollisesti ar-
vokkaalle alueelle, johon liittyy myös pai-
kallisesti arvokasta metsää ja soistuma. 
Alueella tavattiin v. 2013 pyytä (EU:n lin-
tudirektiivin liite I laji) ja muita huomion-
arvoisia lajeja. Linjaus halkaisee alueen 
kahteen osaan heikentäen huomionar-
voisten lajien elinympäristöä.  

• Sivuaa paikallisesti arvokasta moree-
nikumpua.  

• Fågelbergetin länsipuolella luonnontilais-
ten purojen uomaverkosto sekä lähde-
vaikutteisia ojia. Alue on kasvistollisesti 
arvokasta. Linjaus sijoittuu puron lähei-
syyteen lähimmillään reilun sadan metrin 
etäisyydellä.  Linjauksen tuntumaan sijoit-
tuu myös liito-oravan vanhoja kolopuita. 
Linjauksella voi olla vaikutusta puron vesi-
talouteen ja vedenlaatuun. 

• Sijoittuu Degermossenin potentiaaliselle 
viitasammakon elinympäristölle, joka on 
ojitettua puustoista suota. Vuoden 2013 
selvityksissä alueella ei havaittu viitasam-
makkoa. 

• Sijoittuu Senkkerinmäen kohdalla noin 
puolen km:n osuudella linnustollisesti ar-
vokkaalle alueelle, johon liittyy myös pai-
kallisesti arvokasta metsää ja soistuma. 
Alueella tavattiin v. 2013 pyy (EU:n lintu-
direktiivin liite I laji) ja muita huomionar-
voisia lajeja. Linjaus halkaisee alueen kah-
teen osaan heikentäen huomionarvoisten 
lajien elinympäristöä. 

• Sivuaa paikallisesti arvokasta moree-
nikumpua. 

• Sijoittuu linnustollisesti arvokkaalle alu-
eelle noin puolen km:n osuudella, jossa v. 
2013 EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeja 
sekä muita huomionarvoisia lajeja. Alu-
een arvo on tämän jälkeen heikentynyt 
maa-ainesten oton laajenemisen ja met-
sätalouden toimenpiteiden vuoksi. Alu-
eella on tehty kirjoverkkoperhoshavainto 
v. 2013 linjauksen tuntumassa. Linjaus 
halkaisee alueen kahteen osaan heiken-
täen huomionarvoisten lajien elinympä-
ristöä. Voi heikentää kirjoverkkoperhosen 
elinpiiriä.  

• Sijoittuu Degermossenin potentiaaliselle 
viitasammakon elinympäristölle, joka on 
ojitettua puustoista suota. Vuoden 2013 
selvityksissä alueella ei havaittu viitasam-
makkoa. 

• Sijoittuu Senkkerinmäen kohdalla noin 
puolen km:n osuudella linnustollisesti ar-
vokkaalle alueelle, johon liittyy myös pai-
kallisesti arvokasta metsää ja soistuma. 
Alueella tavattiin v. 2013 pyy (EU:n lintu-
direktiivin liite I laji) ja muita huomionar-
voisia lajeja. Linjaus halkaisee alueen 

• Kaikilla vaihtoehdoilla on paikallisesti tärkeitä luon-
toarvoja ja ekologisia yhteyksiä heikentäviä vaiku-
tuksia.   

• Kaikissa vaihtoehdoissa voi aiheutua haitallisia vai-
kutuksia luontodirektiivin lajeille.  

• Vesitalouden muutokset voivat myös aiheuttaa hei-
kentäviä vaikutuksia viitasammakkoreviireille kai-
kissa vaihtoehdoissa.  

• Vaihtoehdot ovat erilaisia, mutta niillä ei vaikutus-
ten merkittävyyden kannalta olennaisia eroja (ny-
kytiedon perusteella).  

• Kirjojokikorennon kannalta VE  1 on heikoin. 
• Kirjoverkkoperhosen kannata VE 3 on heikoin. 
• Arviointiin jää huomattavaa epävarmuutta vii-

tasammakon, ja kirjoverkkoperhosen ja kirjojokiko-
rennon osalta. Jatkoselvitykset ovat tarpeen. Myös 
linnuston kannalta arvokkaat alueet ovat muuttu-
neet sitten 2013 selvitysten, mikä aiheuttaa epä-
varmuutta etenkin vaihtoehto 3:n arviointiin. 
 

(Taulukko 2.1. • Tabell 2.1.)
2 Tutkittavat vaihtoehdot



26 | Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

Kuva 2.6. Tutkittava linjaus vaihtoehtoineen. • Bild 2.6. Justering med alternativ. Kuva 2.7. Tutkittavat vaihtoehdot osuuksittain. • Bild 2.7. Alternativ som ska granskas regelbundet.

2.4 YVA-menettelyssä tutkittavien 
vaihtoehtojen kuvaus

Vaihtoehdot

YVA-menettelyssä tarkasteltavat hankevaihtoehdot 
ovat seuraavat:
• Vaihtoehto 1, jossa on Reunassa vaihtoehtoiset lin-

jaukset VE Reuna 1A ja VE Reuna 1B.
• Vaihtoehto 0+. Ainoastaan Tuusulan Focus-alueen 

osuuden toteutus.

Osuudet

Hankealue on jaettu vaikutusten käsittelyä ja vertailua 
varteen kolmeen osuuteen (Kuva 2.7). Ne ovat ympä-
ristön kannalta luonteeltaan erilaisia kokonaisuuksia. 
• Osuus Riipilä (vaihtoehto 1)
• Osuus Kiila–Metsäkylä (vaihtoehto 1) 
• Osuus Focus (vaihtoehto 1/ vaihtoehto 0+)

2 Tutkittavat vaihtoehdot
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Plv 7500-110002020 piir. n:o

xx
MAANTIE 152 VÄLILLÄ HÄMEENLINNANVÄYLÄ-TUUSULANVÄYLÄ

YVA-SELOSTUS

Suunniteltu tai parannettava tie

Jalankulku- ja pyöräilyväylä
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2.4.1 Vaihtoehto 1 (Hämeenlinnanväylä–
Tuusulanväylä)

Vaihtoehto 1 sisältää uuden maantietasoisen väylän Hä-
meenlinnanväylän ja Tuusulan välillä. Yhteys on mitoitet-
tu seudullisena maantienä. Se on logistiikan laatukäytävä, 
jossa liikenteen toimintavarmuus ja sujuvuus korostuvat. 
Seuraavassa on kuvattu ratkaisun keskeiset periaatteet ja 
vaihtoehtojen kartat ja pituusleikkaukset ovat tämän YVA-
selostuksen liitteenä:

• Hämeenlinnanväylän (vt 3) ja Myllykyläntien välillä yh-
teys on yksiajoratainen kaksikaistainen sekaliikennetie 
ja Myllykyläntien ja Tuusulanväylän (kt 45) välillä yhteys 
on kaksiajoratainen nelikaistainen sekaliikennetie. 

• Päätien suunnittelunopeus on 80 km/h ja moottoriteiden 
eritasoliittymäalueilla 50–60 km/h. 

• Tie kytkeytyy Hämeenlinnanväylään rakenteilla olevan 
Klaukkalan ohikulkutien eritasoliittymässä. Uusi tielin-
jaus kiertää Reunan alueen pohjoispuolitse ja Reunas-
sa on kaksi vaihtoehtoista linjausta VE Reuna 1A ja VE 
Reuna 1B. Reunasta tie jatkuu Vantaan ja Tuusulan 
kunnan rajan tuntumaan ja suuntautuu Kesäkylän etelä-
puolitse Myllykyläntielle ja lentoaseman pohjoispuolitse 
Tuusulanväylälle Kulomäen eritasoliittymään. Focus-
alueella tien korkeusaseman suunnittelussa on otettu 
huomioon alueelle suunnitellut maa-aineksen ottamiset.

• Uudelle yhteydelle liitytään pääliittymien kautta. Tielle 
tulee tasoliittymät Riipiläntien (mt 11455), Seutulantien, 
Kiilan täyttömäen kohdille sekä eritasoliittymät Hanskal-
liontien ja Myllykyläntien kohdille (mt 11463, 2 vaihtoeh-
toa, jotka ratkeavat maankäytön suunnittelun edetessä). 
Myllykyläntien itäpuolelle tulee Finavian ja Retailparkin 
eritasoliittymät. Liittymät kytkevät alueen maankäytön 
uuteen väylään. Muut katkeavat yhteydet korvataan ris-
teyssilloilla ja tiejärjestelyillä, joilla ne kytketään esitettyi-
hin tasoliittymiin. Tiejakson pääliittymissä otetaan huo-
mioon HCT-ajoneuvojen vaatima mitoitus. Tasoliittymät 
ovat porrastettuja ja pääsuunnan vasemmalle käänty-
miskaistoilla varustettuja.

• Jalankulku ja pyöräily tapahtuu omilla väylillään. Tiekäy-
tävään tulee jatkuva jalankulun ja pyöräilyn reitti. Risteä-
minen ajoneuvoliikenteen kanssa tapahtuu tavoitetilan-
teessa eritasossa. Jalankulkua, pyöräilyä ja mopoilua ei 
sallita päätiellä tavoitetilanteessa.

• Liittymien yhteydessä on linja-autopysäkit ja turvalliset 
yhteydet niille.

• Kiilan täyttömäen pohjoispuolelle rakennetaan pysä-
köintialue, joka toimii myös poliisin raskaan liikenteen 
tarkastuspisteenä. Levähdysalueet rakennetaan kum-
paankin ajosuuntaan erikseen. Levähdysalueet raken-
netaan kokonaan ajoradasta erotettuina ja ne varuste-
taan erkanemis- ja liittymiskaistoilla. 

• Tiejaksolle tulee kolme maisemasiltaa, jotka sijoittuvat 
Josvaholmenin, Vantaanjoen ja Tuusulanjoen kohdille.

• Tiejakso ja siihen liittyvät jalankulku- ja pyöräilytiet va-
laistaan.

• Tielle toteutetaan tarvittava meluntorjunta.
• Myllykyläntien liittymäalueelle tehdään Päijännetunnelin 

edellyttämät pohjavesisuojaukset.

• Aiemmissa suunnitelmissa esillä ollut Siltaniityn eri-
tasoliittymä on karsittu vaihtoehdosta, koska alueen 
liikenneverkko toimii ilman liittymää hyvin ja lisäksi liit-
tymä olisi sijoittunut hyvin lähelle Myllykyläntien ja Fin-
avian eritasoliittymiä heikentäen päätien sujuvuutta ja 
turvallisuutta. 

• Hämeenlinnanväylän eritasoliittymään voidaan toteut-
taa raskaan liikenteen pysäköintialue, mutta se ei ole 
riippuvainen uuden yhteyden rakentamisesta. Se ei 
kuulu tähän suunnitelmaan kiinteänä osana, mutta se 
otetaan huomioon tunnistettuna yhteisvaikutuksena 
muun suunnitelman kanssa tässä arvioinnissa.

Kuva 2.8. Vaihtoehtojen tyyppipoikkileikkaukset.
Bild 2.8. Typtvärsnitt för alternativen.

Kuva 2.9. Myllykylän eritasoliittymän vaihtoehdot.
Bild 2.9. Alternativ för den planskilda anslutningen i Kvarnby.
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Myllykylän eritasoliittymälle on tutkittu kahta vaihtoehtoa, 
joista tehdään päätös alueen kaavoituksen edetessä. Vaih-
toehdot poikkeavat toisistaan ramppien sijoittelun suhteen. 
Vaihtoehdossa 1 eritasoliittymän rampit sijoittuvat Myllyky-
läntien itäpuolelle ja vaihtoehdossa 2 ne sijoittuvat erita-
soliittymän kaakkois- ja luoteisneljänneksiin. Vaihtoehto 2 
mahdollistaa Focus-alueen kytkennän suoraan eritasoliit-
tymän luoteisneljänneksen ramppien päähän. Vaikutusten 
arviointi on tehty tässä arviointiselostuksessa laajemman 
eritasoliittymävaihtoehdon mukaisesti, ellei toisin ole mai-
nittu.

2 Tutkittavat vaihtoehdot
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Kuva 2.10. Vaihtoehto 1.
Bild 2.10. Alternativ 1.
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2.4.2 Vaihtoehto 0+ (Focus-alue) 

Vaihtoehto 0+ sisältää uuden maantietasoisen väylän Myl-
lykyläntien (mt 11463) ja Tuusulanväylän välillä. Yhteys 
palvelee Focuksen asemakaava-aluetta kytkien sen Tuu-
sulanväylään ja muuhun tie- ja katuverkkoon. Seuraavas-
sa on kuvattu ratkaisun keskeiset periaatteet:

• Yhteys on Retailparkin eritasoliittymän ja Tuusulanväy-
län (kt 45) välillä kaksiajoratainen ja nelikaistainen väylä, 
jossa suunnittelunopeus on 50–60 km/h. Myllykyläntien 
ja Retailparkin eritasoliittymän välillä se on yksiajoratai-
nen kaksikaistainen tie, jonka suunnittelunopeus on 80 
km/h. Yhteys kääntyy länsiosassa Myllykyläntielle. 

• Tiejaksolle tulee Retailparkin eritasoliittymä. Finavian 
eritasoliittymän kohdalle tulee porrastettu tasoliittymä ja 
Myllykyläntien pohjoissuunta kytketään tiehen tasoliit-
tymällä. Myllykyläntien ja Finavian liittymien välille on 

Kuva 2.11. 0+ vaihtoehdon alustava Focus-alueen suunnitelmaratkaisu.
Bild 2.11. 0+ Alternativ för Focus-områdesplanering.

mahdollista toteuttaa maankäyttöä palveleva tasoliitty-
mä. Tasoliittymiin tulee kääntymiskaistat. Tiejakson pää-
liittymissä otetaan huomioon HCT-ajoneuvojen vaatima 
mitoitus.

• Jalankulku- ja pyöräilytie on varauduttu toteuttamaan 
tieyhteyden pohjoispuolelle. Se voi sijoittua myös alu-
een katuverkolle ja asia tarkentuu alueen maankäytön 
suunnittelun edetessä. Risteäminen ajoneuvoliikenteen 
kanssa tapahtuu eritasossa. Jalankulkua, pyöräilyä ja 
mopoilua ei sallita päätiellä tavoitetilanteessa.

• Liittymien yhteyteen suunnitellaan pysäkkiparit.
• Tiejakso ja siihen liittyvät jalankulku- ja pyöräilytiet va-

laistaan.
• Myllykyläntien liittymäalueelle tehdään Päijännetunnelin 

edellyttämät pohjavesisuojaukset.
• Tien korkeusaseman suunnittelussa on otettu huomioon 

alueelle suunnitellut maa-aineksen ottamiset.

Focus-alueen asemakaavoituksen yhteydessä tutkitaan 
myös hieman erilaisia vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia 
maankäyttöön ja ympäristöön. Vaihtoehdot poikkeavat 
YVA-selostuksessa esitystä vaihtoehdosta lähinnä rinnak-
kaisen katuverkon osalta. YVA-selostuksessa esitetty vaih-
toehto kuvaa kuitenkin alueelle kohdistuvia kokonaisvaiku-
tuksia riittävän kattavasti.

Yleiskartta VE 0+
Plv 0-35002020 piir. n:o
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2.5 Vertailuvaihtoehto 0 (ei uutta 
väylää)

Myös hankkeen toteuttamatta jättäminen eli vaihtoehto 0 
toimii vertailun apuna. Siinä tarkastellaan tilannetta tulevai-
suudessa siten, että kumpikaan hankkeen vaihtoehdois-
ta (vaihtoehto 1 tai vaihtoehto 0+) ei toteudu. 0-vaihtoeh-
don avulla tunnistetaan muun muassa liikenteen tarpeiden 
muuttuessa tulevia sujuvuusongelmia perustuen liikenne-
ennusteeseen. Vaihtoehto 0 vastaa omalla tavallaan YVA-
asetuksessa (277/2017) esitettyyn arvioinnin sisältömää-
rittelyyn, jonka mukaan arviointiselostuksen tulee sisältää 
kuvaus vaikutusalueen ympäristön nykytilasta ja sen to-
dennäköisestä kehityksestä, jos hanketta ei toteuteta. 

2 Tutkittavat vaihtoehdot
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3 Ympäristövaikutusten arviointimenettely
3.2 YVA-menettely osana 

tiesuunnitteluprosessia

Maanteiden suunnitteluprosessi koostuu neljästä vaihees-
ta: esiselvityksistä, yleissuunnittelusta, tiesuunnittelusta 
ja rakentamissuunnittelusta. Vaikutusten arviointi vastaa 
pääsääntöisesti kunkin vaiheen suunnittelutarkkuutta, 
mutta hankkeen elinkaarta on ennakoitava jo varhaises-
sa vaiheessa. YVA-menettely toteutetaan useimmiten tien 
yleissuunnitteluvaiheessa (katso Kuva 3.1). Näin on myös 
tässä hankkeessa, jossa laaditaan kaavoitusta palveleva 
aluevaraussuunnitelma. YVA-menettely on prosessi, jonka 
aikana laaditaan ja tarkennetaan tien teknistä suunnitte-
lua. Tien sijainti ja liikenteellinen perusratkaisu suunnitel-
laan YVA-menettelyn aikana sellaisella tarkkuudella, että 
vaihtoehtoehtojen keskeiset ympäristövaikutukset voidaan 
arvioida vertailukelpoisesti.

YVA-menettely tuottaa tietoa hankkeen eri vaihtoehtojen 
ympäristövaikutuksista vaihtoehdon valinnan pohjaksi. 
YVA-menettely ei siis ole päätöksentekoprosessi eikä lu-
pamenettely. Arvioitiselostuksesta saadun saadun perus-

Miten voi vaikuttaa oikea-aikaisesti?

Teiden suunnittelu on vaiheittain tarkentuvaa ja jokai-
sesta vaiheesta halutaan keskustelua. Kaikki palaute 
on tervetullutta läpi suunnitteluprosessin, mutta pa-
lautetta antaessa on hyvä muistaa kunkin suunnitte-
luvaiheen tarkoitus. Väyläviranomaisen tavoitteena on 
löytää mahdollisimman hyväksytty suunnitteluratkaisu. 
YVA-menettelyyn ja yleissuunnitteluun kuuluu lähinnä 
yleiskaavan tarkkuutta vastaava suunnittelu. YVA-me-
nettelyn jälkeen tehtävässä yleissuunniteluvaiheessa 
(tässä hankkeessa aluevaraussuunnitelman viimeiste-
ly) määritellään tien likimääräinen paikka ja tilantarve 
sekä suhde ympäröivään maankäyttöön, tekniset ja 
liikenteelliset perusratkaisut sekä ympäristöhaittojen 
torjumisen periaatteet. YVA-vaihe on paras ajankohta 
ottaa kantaa tien sijaintiin ja tuoda esille ympäristövai-
kutusten kannalta merkittäviä asioita. 

Monet ihmisten ja ympäristön kannalta olennaiset yk-
sityiskohdat ratkaistaan vasta tiesuunnitteluvaiheessa. 
Tiesuunnitelman laatiminen on hankkeen toteutuk-
seen tähtäävää tien yksityiskohtaista suunnittelua ja 
vastaa asemakaavan tarkkuutta. Yleissuunnittelussa 
hyväksyttyjä periaatteellisia asioita ei tiesuunnitelma-
vaiheessa enää yleensä käsitellä. Tiesuunnitelma-
vaiheessa määritetään tien tarkka sijainti, tarvittavat 
alueet, liittymät sekä muut tiejärjestelyt, jalankulun ja 
pyöräilyn sekä joukkoliikenteen järjestelyt sekä haitto-
jen torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet ml. meluntor-
junta. Tiesuunnitelmassa ratkaistaan maanomistajiin 
ja muihin asianosaisiin välittömästi vaikuttavat tekijät, 
joten vuorovaikutus painottuu heidän kanssaan sovit-
taviin asioihin.

3.1 Lainsäädännön lähtökohdat

YVA-menettely perustuu lakiin ympäristövaikutusten ar-
viointimenettelystä 252/2017. Sitä täydentää Valtioneu-
voston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
277/2017. Tuo laki edellyttää arviointimenettelyn sovelta-
mista tiehankkeissa, joissa rakennetaan vähintään 10 kilo-
metrin pituinen, neli- tai useampikaistainen yhtäjaksoinen 
uusi tie. YVA-menettelyä voidaan soveltaa myös tätä pie-
nempiin tai muihinkin kuin asetuksessa mainittuihin hank-
keisiin, kuten tämän maantie 152 -hankkeen kohdalla. 
Toimivaltainen viranomainen elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskus (ympäristö- ja luonnonvarat -vastuualue) tekee 
päätöksen arviointimenettelyn soveltamisesta, jos hank-
keista katsotaan aiheutuvan merkittäviä haitallisia ympä-
ristövaikutuksia. 

YVA-lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten ar-
viointia muun muassa lisäämällä tietoa kyseisestä hank-
keesta, suunnittelualueen nykytilanteesta, eri osapuolten 
näkemyksistä ja hankkeen aiheuttamista vaikutuksista. 
Ympäristövaikutusten arviointi keskittyy eri vaihtoehtojen 
vertailuun. Sen kautta pyritään löytämään hankkeelle to-
teuttamiskelpoinen ratkaisu, joka aiheuttaa mahdollisim-
man vähän haittaa ympäristöarvoille, asutukselle ja ihmis-
ten hyvinvoinnille. 

Lakisääteisen tehtävän lisäksi YVA-menettely palvelee 
hankkeen toteutusta ja se on myös väyläsuunnittelun työ-
kalu. YVA-menettelyn kautta voidaan parantaa suunnitel-
man laatua ja tutkia ratkaisua, joka täyttää parhaiten hank-
keelle asetut tavoitteet. Tämän vuoksi YVA-menettelyssä 
tuodaan esille myös hankkeen tavoitteet ja vaikutuksia, 
jotka eivät ole suoraan ympäristövaikutuksia (esimerkiksi 
liikenteellisiä vaikutuksia). Toisaalta liikenteellisillä vaiku-
tuksilla on selkeä yhteys ympäristöön kohdistuviin vaiku-
tuksiin. 

Kuva 3.1. YVA-menettely maankäytön ja maanteiden suunnittelujärjestelmässä.
Bild 3.1. MKB-förtfarande i markanvänding och vägplanering.

tellun päätelmän hankkeesta vastaava tekee päätöksen 
vaihtoehdosta, jonka pohjalta hankkeen yleissuunnitelma 
tai aluevaraussuunnitelma voidaan laatia. Suunnittelun 
lopputulos on aina kompromissi, jossa on sovitettu yhteen 
erilaisia tarpeita ja reunaehtoja. YVA-menettelyssä esille 
tulleet vaikutukset ja palaute otetaan huomioon ja niitä tar-
kennetaan jatkosuunnittelun vaiheissa. Myös perustellun 
päätelmän ajantasaisuutta arvioidaan jatkosuunnittelun 
vaiheissa. 

3 Ympäristövaikutusten arviointimenettely
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Maantiet, tiepito ja sen tehtävät 

Suomen tieverkko käsittää valtion maantiet, kunnalli-
set katuverkot ja yksityistiet. Maantien 152 uuden lin-
jauksen on todettu tässä suunnitteluvaiheessa olevan 
seudullisena yhteytenä maantie. Liikenneverkkoa kehi-
tetään jatkuvasti vastaamaan yhteiskunnallisia tavoit-
teita. Maanteiden suunnittelu ja kehittäminen perustuu 
lakiin liikennejärjestelmästä ja maanteistä (2005/503). 
Valtion puolesta tienpitäjänä toimii Väylävirasto, joka 
huolehtii maanteiden ylläpitämisestä ja vastaa tienpi-
don kustannuksista. ELY-keskukset (liikenne ja infra-
struktuuri -vastuualue) vastaavat alueensa tienpidon 
tehtävien hoitamisesta Väyläviraston ohjauksen mu-
kaisesti. Tiensuunnittelu on yhdyskuntasuunnittelua 
ja osa suunnittelujärjestelmää, jossa liikenteen, maan-
käytön ja alueiden suunnittelu vaikuttavat toisiinsa. 
Yhteistyö suunnittelun eri osapuolten kesken on siten 
välttämätöntä. Kunnat ovat keskeisessä roolissa, kun 
maanteitä suunnitellaan erityisesti kuntien maankäytön 
tarpeisiin kuten tässä maantien 152 uuden linjauksen 
suunnittelussa. Maantieinvestointeja on mahdollisuus 
toteuttaa valtion ja kunnan yhteisrahoituksella. Tuol-
loin hankkeen toteutuksesta tehdään sopimus kunnan 
valtion kanssa, jonka molemmat osapuolet hyväksyvät 
tahoillaan. Jos maantien 152 toteuttaminen etenee, 
niin silloin pohditaan vielä sen hallinnollista luokitusta 
kokonaisuutena ja jaksoittainkin. On mahdollista, että 
osa yhteydestä voi olla luokitukseltaan katu lopputilan-
teessa tai välivaiheessa. Kuva 3.2. YVA-ohjelma ja YVA-selostus osana YVA-menettelyä.

Bild 3.2. MKB-program och MKB-rapport som en del av MKB-förfarandet.

3.3 YVA-menettelyn roolit 
viranomaistyössä ja suunnittelussa

Hankkeesta vastaava on toiminnanharjoittaja tai se, joka 
muuten on lain mukaan vastuullinen tarkoitetun hankkeen 
toteuttamisesta. Tienpitoviranomaisena toimii alueellinen 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus) 
liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue. ELY-keskus teet-
tää maanteiden suunnittelun suunnittelualan yrityksillä eli 
konsulteilla. Hankkeesta vastaava on tässä hankkeessa 
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue, jossa hankkeen yh-
teyshenkilö on Mari Ahonen. Vantaan kaupunki ja Tuusu-

Myös se on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja. YVA-
lain mukaan siinä esitetään tiedot hankkeesta ja sen vaih-
toehdoista sekä yhtenäinen arvio niiden todennäköisesti 
merkittävistä ympäristövaikutuksista. Ympäristövaikutus-
ten arviointiselostus laaditaan YVA-ohjelman ja yhteysvi-
ranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella. Sen val-
mistuttua myös YVA-selostuksessa jätetään lausuntoja ja 
mielipiteitä vastaavasti kuten YVA-ohjelmasta. 

3.5 Perusteltu päätelmä ja suunnittelun 
jatkuminen

YVA-selostusvaiheen päätteeksi yhteysviranomainen an-
taa arviointiselostuksesta perustellun päätelmän, jolla tar-
koitetaan yhteysviranomaisen tekemää perusteltua johto-
päätöstä hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista. 
Se tehdään arviointiselostuksen sisällön, siitä annettujen 
mielipiteiden ja lausuntojen, sekä yhteysviranomaisen 
oman tarkastelun pohjalta (YVA-lain 2 §). Perusteltuun 
päätelmään liittyy arvioinnin sisällön riittävyyden ja laadun 
todentaminen. 

Uudistuneen YVA-lainsäädännön mukaisesti YVA-menet-
tely ei varsinaisesti pääty selostusvaiheen lausuntovaihee-
seen. Yhteysviranomaisen on pyydettävä hankkeesta vas-
taavalta täydennystä merkittävistä ympäristövaikutuksista, 
mikäli arviointiselostuksesta ei voi antaa perusteltua pää-
telmää sen merkittävien puutteiden vuoksi. Käytännössä 
tällaista tilannetta pyritään välttämään arviointityön aikai-
sen vuoropuhelun ja viranomaisohjauksen keinoin. 

Kun arviointiselostus on valmis ja siitä on saatu perustel-
tu päätelmä, Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja inf-
rastruktuuri -vastuualue päättää Vantaan kaupungin ja 
Tuusulan kunnan kanssa jatkosuunnitteluun valittavasta 
vaihtoehdosta. YVA-menettelyssä esille tulleet vaikutukset 
huomioidaan, niitä täsmennetään ja pyritään lieventämään 
myöhemmin laadittavassa maantie- ja liikennejärjestelmä 
lain mukaisessa tiesuunnitelmassa. 

Perusteltu päätelmä on olennainen asiakirja hankkeen jat-
kon kannalta. Hankkeen edetessä lupavaiheeseen lupavi-
ranomainen varmistaa, että perusteltu päätelmä on ajan 
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tässä hankkeessa asiaa 
arvioidaan tiesuunnitelman hyväksymispäätöksen yhtey-

lan kunta kuuluvat myös hankkeen tilaajiin ja osallistuvat 
suunnittelukustannuksiin. Maantie 152 tulee palvelemaan 
oleellisesti alueen maankäyttöä ja sen suunnittelua, mikä 
lisää kuntien roolia tässä hankkeessa.

Yhteysviranomainen on se viranomainen, jolla on vastuu 
siitä, että ympäristövaikutusten arviointimenettely toteute-
taan lain mukaisesti. Yhteysviranomainen tarkistaa ympä-
ristövaikutusten arviointiselostuksen riittävyyden ja laadun 
sekä laatii tämän jälkeen perustellun päätelmänsä hank-
keen merkittävistä ympäristövaikutuksista. Yhteysviran-
omaisena tässä hankkeessa toimii Uudenmaan elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksen ympäristö ja luonnonva-
rat -vastuualue. Uudenmaan ELY-keskuksen ympäristö ja 
luonnonvarat -vastuualue on yhteysviranomaisena tässä 
hankkeessa YVA-lain 10 § mukaisesti ympäristöministeri-
ön määräämänä (VN/10363/201). 

Muihin viranomaisosapuoliin kuuluu hankkeen suunnit-
telua varten perustettu ohjausryhmä, jossa on edustettu-
na Tuusulan kunta, Vantaan kaupunki, Uudenmaan liitto, 
Väylävirasto, Finavia, Puolustusvoimat ja Poliisi. Yhteys-
viranomainen on mukana ohjausryhmässä asiantuntija-
jäsenenä. Ohjausryhmän roolina on ohjata työtä ja tuoda 
oma asiantuntemuksensa suunnitteluratkaisun muodosta-
miseen. Aluevaraussuunnitelman vaikutusten arviointia ja 

suunnittelua palvelevia selvityksiä on käyty läpi muutoinkin 
viranomaisten kanssa, ja samalla on pyritty varmistamaan 
niiden riittävyys.

3.4 YVA-ohjelmasta YVA-selostukseen

YVA-menettelyn ensimmäisenä vaiheena laaditaan ym-
päristövaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma). YVA-
ohjelma on hankkeesta vastaavan laatima työohjelma ar-
vioinnin suorittamisesta ja menetelmistä, jossa esitetään 
hankkeen perustiedot, tutkittavat vaihtoehdot ja kuvaus 
ympäristön nykytilasta. Ohjelmaan kuuluu myös suunnitel-
ma tiedottamisesta, palautteen antamisesta ja hankkeen 
aikataulusta. YVA-lain mukaisesti yhteysviranomainen 
kuuluttaa YVA-ohjelmasta ja asettaa sen nähtäville. Nähtä-
villä olon aikana YVA-ohjelmasta on mahdollisuus lausun-
toja ja mielipiteitä. Niiden perusteella yhteysviranomainen 
antaa ohjelmasta oman lausuntonsa. Yhteysviranomainen 
ottaa lausunnossaan kantaa arviointiohjelman laajuuteen 
ja tarkkuuteen. 

Toisessa vaiheessa laaditaan ympäristövaikutusten ar-
viointiselostus (YVA-selostus), johon kootaan varsinaiset 
ympäristövaikutusten arvioinnin tulokset ja johtopäätökset. 

3 Ympäristövaikutusten arviointimenettely
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dessä. Lupaviranomaisena toimii tuolloin Liikenne- ja vies-
tintävirasto Traficom. 

3.6 YVA-menettely tässä hankkeessa

Vaiheet ja aikataulu

Uudenmaan ELY-keskuksen ympäristö- ja luonnonva-
rat -vastuualue teki 28.6.2019 päätöksen, jonka mukaan 
hankkeessa on sovellettava YVA-menettelyä. Ympäristö-
vaikutusten arviointiohjelman laatiminen käynnistyi alku-
syksyllä 2019. Aloitusvaiheessa syyskuussa 2019 pidettiin 
yhteysviranomaisen järjestämä ennakkoneuvottelu. En-
nakkoneuvottelussa käytiin lähtökohtakeskustelu YVA-me-
nettelyn tavoitteista ja tunnistettiin hankkeen erityispiirteitä.

YVA-ohjelma valmistui marraskuussa 2019, jonka jälkeen 
hankkeen yhteysviranomainen kuulutti ja asetti ohjelman 
nähtäville 22.11.–23.12.2019 väliseksi ajaksi. Nähtävillä 
olon aikana ohjelmasta oli mahdollisuus mielipiteitä. Nii-
den ja eri sidosryhmiltä saatavien lausuntojen perusteella 
yhteysviranomainen antoi ohjelmasta oman lausuntonsa 
22.1.2020.

YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lau-
sunnon perusteella toteutettiin hankkeen ympäristövaiku-
tusten arviointi sekä laadittiin tämä ympäristövaikutusten 
arviointiselostus. Arviointiselostus valmistui huhtikuussa 

Hankkeen omat verkkosivut Hankesivut ovat tietopaketti, josta nousee esille olennaiset asiat ja ajankohtaiset 
tapahtumat. Verkkosivut avattiin marraskuussa 2019 ja niitä päivitetään työn 
päävaiheissa.

Yhteysviranomaisen verkkosivut Yhteysviranomaisella (Uudenmaan ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonvarat 
-vastuualue) on lisäksi omat hankesivut, johon on koottu yhteysviranomaisen tiedot 
ja dokumentit hankkeesta mm. kuulutukset ja muut viralliset YVA-asiakirjat.

Tiedotteet, ilmoitukset Työhön kuuluu normaalin tiedottamiskäytännön mukaiset tiedotteet ja kuulutukset 
sopivassa rytmissä. Niitä julkaistaan paikallisissa lehdissä. Lisäksi tiedottamisessa 
hyödynnetään kuntien internet-sivuja.

Yleisötilaisuudet 
YVA-ohjelmavaiheessa järjestettiin avoin yleisötilaisuus 
tiistaina 3.12.2019. Tilaisuudessa esiteltiin YVA-ohjelma 
sekä kerrottiin hankkeen sisällöstä, etenemisestä ja vaiku-
tusmahdollisuuksista. 

YVA-selostusvaiheen tilaisuus on ollut tarkoitus järjestää, 
kun YVA-selostus on nähtävillä keväällä 2020. Selostus-
vaiheen yleisötilaisuuden ohjelmaan yleensä kuuluu YVA-
selostuksen sisällön esittely sekä tiedon välittäminen näh-
tävilläolosta ja suunnitteluprosessin seuraavista vaiheista. 
Korona-pandemian aiheuttama poikkeustilanne ei salli ko-
koontumisia, joten tilaisuutta ei voitane toteuttaa. Yleisöti-
laisuudet eivät YVA-menettelyssä ole pakollisia ja asiasta 
on sovittu yhteysviranomaisen kanssa. Yleisötilaisuuden 
peruuntumisen johdosta hankkeen verkkosivuilla tarjotaan 
täydentävää esittelymateriaalia. 

Tiedottamisen kanavat
Hankkeesta vastaava Uudenmaan ELY-keskus (liikenne 
ja infrastruktuuri -vastuualue) tarjoaa informaatiota hank-
keesta tiedotteiden sekä internetin välityksellä. Mediatie-
dotteet julkaistaan hankkeen tärkeiden päätösten kohdalla 
sekä ennen yleisötilaisuuksia. 

Yhteysviranomaisen, Uudenmaan ELY-keskuksen (ympä-
ristö ja luonnonvarat -vastuualue) tehtäviin kuuluu kuulut-
taa sekä YVA-ohjelman että YVA-selostuksen nähtävillä 
olosta. Kuulutukset julkaistaan maakuntalehdessä ja pai-
kallislehdessä sekä kaupungin ja kuntien ilmoitustaululla. 
Kuulutuksissa on tiedot mielipiteiden antamisesta.

Kuva 3.3. YVA-menettelyn suunniteltu aikataulu tässä hankkeessa. 
Bild 3.3. Den planerade tidsplanen för MKB-förfarandet för detta projekt.

9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Aluevaraussuunnitelma

Yleisötilaisuus 

Arviointiohjelman laadinta

Nähtävilläolo

Yhteysviranomaisen lausunto

Arviointiselostustyö

20202019

Kuulutus

Kuulutus

Nähtävilläolo

Perusteltu päätelmä

Vaihe

2020. Myös arviointiselostuksen valmistumisesta kuulute-
taan ja se asetetaan nähtäville kahden kuukauden ajaksi. 
Yhteysviranomainen antaa YVA-selostuksesta perustellun 
päätelmän. Sen ja arvioinnin tulosten perusteella hank-
keesta vastaava tekee valinnan aluevaraussuunnitelmaan 
valittavasta vaihtoehdosta. Hankkeen suunnittelu jatkuu 
aluevaraussuunnitelman laatimisella heti YVA-menettelyn 
jälkeen, siten valmis suunnitelma on käytettävissä Vantaan 
uuden yleiskaavan 2020 viimeistelyssä. 

3.7 Osallistuminen ja tiedottaminen

Osallistuminen ja tiedottaminen
Hankkeen vuoropuhelua on toteutettu YVA-lain ja Väylä-
viraston (aiemmin Liikenneviraston) vuoropuheluohjeiden 
mukaisesti. Vuorovaikutuksen tavoitteena on ollut saada 
laajasti näkemyksiä ja käydä avointa keskustelua asiasta. 
Vuoropuhelu edistää sitä, että saadaan muodostua laadu-
kas ja hyväksyttävä ratkaisu uudelle väylälle. Osallistumi-
sen kohderyhmänä ovat kaikki tästä väylähankkeesta kiin-
nostuneet. Osalliset toimivat asiantuntijaroolissa tuoden 
esiin tärkeitä näkökulmia vaikutusten arviointiin. 

Dokumentoinnissa, jakelulistoissa ja palautteen käsittelys-
sä otetaan huomioon yksityisyyden ja tietosuojan näkö-
kohdat. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679 (GDPR) 
säätelee monia tähän liittyviä toimia.

Kaavoituksessa myös vuoropuhelua
YVA-menettely täydentää aluevaraussuunnitelman vuo-
rovaikutusmenettelyä, joka järjestetään kaavoitusproses-
sissa maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti. Kunnat 
ottavat vastaan muistutuksia ja palautetta kaavojen näh-
tävilläoloon liittyen sekä antavat vastineet niihin. Alustavaa 
suunnitelmaratkaisua on esitelty Vantaan yleiskaava 2020 
-työn yleiskaavaluonnoksen yleisötilaisuudessa 13.3.2019. 
Vantaan yleiskaavan ehdotus on tarkoitus laittaa nähtäville 
huhtikuussa 2020. 

3 Ympäristövaikutusten arviointimenettely



33Maantie 152 välillä Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus |

Kuva 4.1. YVA-lain mukaan arvioitavat ympäristövaikutukset.
Bild 4.1. Miljökonsekvenser som ska bedömas enligt MKB-lagen.

Kuva 4.2. Pääasiallinen vaikutusalue suorien vaikutusten osalta.
Bild 4.2. Huvudsakligt influensområde för direkta effekter.

4 Vaikutusten arvioinnin lähtökohtia
4.1 Ympäristövaikutukset

Ympäristövaikutusten arviointia koskevassa lainsäädän-
nössä ympäristövaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai 
toiminnan aiheuttamia välillisiä tai välittömiä vaikutuksia, 
jotka voivat vaikuttaa ihmisiin, ympäristöön ja maankäyt-
töön (YVA-laki 252/2017 2§). Pääteiden rakentamisessa 
on kyseessä moniulotteiset vaikutukset, joissa vaikutuksen 
suunta ja merkittävyys vaihtelee näkökulmasta ja sijainnis-
ta riippuen. Uudesta väylästä on tyypillisesti sekä haittaa 
että hyötyä ympäristön ja ihmisten elinolojen kannalta. Ar-
vioinnin keskeisenä tavoitteena on tunnistaa tämän hank-
keen todennäköisesti merkittävät vaikutukset.

Tiehankkeessa arvioidaan huolellisesti myös liikenteelli-
set vaikutukset, vaikka YVA-lainsäädäntö ei sitä edellytä. 
Liikenteelliset vaikutukset kytkeytyvät monin tavoin ympä-
ristövaikutuksiin esimerkiksi liikennemäärien kehityksen 
kautta. Esimerkiksi meluvaikutus riippuu liikenteen mää-
rästä. Liikenteen turvallisuusvaikutukset liittyvät ympäris-
töön siten, että onnettomuuksilla voi olla vakavia ympäris-
tövaikutuksia (esimerkiksi öljyonnettomuudet). Liikkumisen 
turvattomuus liittyy myös ihmisten elinympäristöön ja jo-
kapäiväiseen liikkumiseen. Myös taloudelliset vaikutukset 
YVA-selostuksessa tuodaan esille taustatietona palvele-
maan suunnittelua, mutta ne eivät vaikuta ympäristövaiku-
tusten arvioinnin johtopäätöksiin.

4.2 Vaikutusalue

Ympäristövaikutusten laajuus ja merkitys riippuu vaikutuk-
sen luonteesta. Erityyppiset ympäristövaikutukset kohdis-
tuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaikutuksista kohdistuu 
vain paikallisiin olosuhteisiin, osa koskettaa laajoja seudul-
lisia kokonaisuuksia. Vaikutus voi olla luonteeltaan piste-
mäinen tai alueellinen. Väylän rakentamisen vaikutusalu-
een laajuus vaihtelee muutamista kymmenistä metreistä 
(erityisesti luonto) useisiin kilometreihin (erityisesti liikku-
minen ja maankäyttö). Vaikutusalueen määrittely on YVA-
ohjelmassa alustava ja sen tarkentaminen kuuluu vaiku-
tusten arviointiin.

Suorat vaikutukset ovat tunnistettavissa nimenomaan väy-
län välittömässä läheisyydessä. Ne aiheutuvat väylän uu-
sista rakenteista ja liikenteen häiriötekijöistä. Väylän alle 
voi jäädä arvokkaita kohteita ja se voi aiheuttaa estettä liik-
kumiselle. Liikenteen tyypillinen vaikutus on liikennemelu. 
Valtatien aiheuttaman melun yli 55 dB alue ulottuu avoi-
messa maastossa mm. liikennemäärästä, liikenteen koos-
tumuksesta, ajonopeuksista ja tien mäkisyydestä riippuen 
enimmillään 100–200 metrin päähän. Vaikutukset ihmisten 
jokapäiväiseen elinympäristöön ja maisemaan ulottuvat jo-
pa kilometrejä väylän ympärillä, varsinkin jos kyseessä on 
avoimet alueet ja virkistyskäyttö. Väylät muodostavat es-
teen eläinten liikkumiselle, jolloin vaikutus voi olla kokonai-
suutena laaja-alainen. Vaikutukset liikenteeseen, liikkumi-
seen sekä maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen sekä 

laajimmin aluerakenteeseen ovat luonteeltaan välillisiä. Ne 
ulottuvat hyvin laajalle jopa yli maakuntarajojen.

4.3 Vaikutusten merkittävyys

Arvioinnin keskeisenä tavoitteena on tunnistaa hankkeen 
todennäköisesti merkittävät vaikutukset. Vaikutusten mer-
kittävyys korostuu entistä vahvemmin uudistuneessa YVA-
laissa. Merkittävät vaikutukset hahmottuvat vaiheittain tar-
kentuen. Keskeisten vaikutusten tunnistaminen aloitetaan 
YVA-ohjelmaa laadittaessa nykytilanteen analyysin perus-
teella. Todennäköisesti merkittävät vaikutukset käsitellään 
tarkemmin YVA-selostuksessa. Termi ”todennäköisesti 
merkittävä vaikutus” on YVA-laista. Hankkeesta vastaavan 

tehtävänä on esittää YVA-selostuksessa todennäköisesti 
merkittävät vaikutukset, kun taas yhteysviranomainen to-
teaa hankkeen merkittävät vaikutukset YVA-selostuksessa 
annetussa perustellussa päätelmässä (YVA-laki 23 §).

Merkittävyys määritellään vertaamalla hankkeesta aiheutu-
neen muutoksen suuruutta ja vaikutuskohteen herkkyyttä. 
Merkittävyyden arvioinnissa käytetään viitteenä ja tukena 
IMPERIA-hanketta (IMPERIA = Monitavoitearvioinnin käy-
tännöt ja työkalut ympäristövaikutusten arvioinnin laadun 
ja vaikuttavuuden parantamisessa). Vaikutuksen merkittä-
vyyden arvioiminen perustuu kohteen tai alueen herkkyy-
teen ja vaikutuksen muutoksen suuruuteen. Merkittävyys 
kokonaisuutena muodostetaan asiantuntijan kokonaisarvi-
oina eri tekijöistä (Kuva 4.3).

4 Vaikutusten arvioinnin lähtökohtia
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Taulukko 4.1. Vaikutuksen merkittävyyden luokitus.
Tabell 4.1. Klassificering av betydelse för konsekvensbedömning.

Miten määritellään merkittävyyden osatekijät?
Vaikutuskohteen herkkyys kuvaa vaikutuskohteen tai -alu-
een ominaispiirteitä nykytilassaan. Niihin kuuluu keskei-
sesti kyky vastaanottaa hankkeen aiheuttama muutos. 
Herkkyys on siis vaikutuksen kohteen tai alueen ominai-
suus, jonka osatekijöitä ovat mm. seuraavat:

• Lainsäädäntö asettaa suojelumääräyksiä tai rajoituksia 
tai suosituksia/ohjelmia, jotka lisäävät kohteen suojelu-
arvoa (esim. luonnonsuojelualue, uhanalaiset lajit). 

• Alueen tai asian yhteiskunnallinen merkitys voi liittyä 
esimerkiksi taloudellisiin, sosiaalisiin tai luontoarvoihin. 
Ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa otetaan huomioon 
myös haitan/hyödyn kokijoiden määrä ja kokemus. 

• Alttius muutoksille kuvaa sitä, kuinka herkästi kohde 
reagoi valtatiehankkeen aiheuttamaan muutokseen. 
Esimerkiksi hiljainen alue on herkempi lisääntyvälle me-
lulle kuin alue, jossa on jo nykytilanteessa melua. 

Vaikutuksen suuruus kuvaa itse vaikutuksen ominaispiirtei-
tä. Suuruuden määrittelyyn vaikuttaa monet tekijät, joista 
tärkeimpiä ovat seuraavat:

• Vaikutuksen voimakkuus kuvaa itse vaikutuksen fyysis-
tä ulottuvuutta. Voimakkuuden mittaamiseen voidaan 
käyttää mittareita, esimerkiksi melun kohdalla äänen-
painetasoa (dB). Toisaalta maisemallisen vaikutuksen 
voimakkuuden määrittäminen on luonteeltaan laadullis-
ta asiantuntija-arviota. 

• Laajuus kuvaa sitä, kuinka laajalla alueella vaikutus on 
havaittavissa.

• Kesto määrittää, kuinka kauan vaikutus on havaittavis-
sa. Kesto on suhteutettu sekä hankkeen rakennusaikai-
seen kestoon ja toiminnanaikaiseen kestoon.

Vaihtoehtojen vertailun tueksi ja erojen hahmottamiseksi 
on tehty suuntaa-antava vaikutuksen merkittävyyden luo-
kittelu. Vaikutuksen merkittävyys on luokiteltu kokonais-
arviona perustuen ympäristön herkkyyteen ja muutoksen 
suuruuteen. Vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan käyttä-
en neliasteista luokittelua (Taulukko 4.1), jossa vaikutus on 
voi olla kielteinen tai myönteinen.

4.4 Yhteisvaikutukset

Lähtökohtaisesti ympäristövaikutukset voimistuvat, mikä-
li hanketta ollaan sijoittamassa alueelle, jossa ennestään 
on jo ympäristöä kuormittavaa toimintaa. Hankkeen vaiku-
tusalueelle sijoittuu paljon muita maankäytön kehittämisen 
liittyviä hankkeita. Niiden kanssa väylällä muodostuu to-
dennäköisesti mm. maankäytön, liikenteen, luonnonym-
päristön, kulttuuriympäristön ja ihmisvaikutusten kannalta 
keskeisiä yhteisvaikutuksia. Yhteisvaikutuksia arvioitaessa 
tulee huomioida kaikki ne hankkeet, jotka yhdessä toisten-
sa kanssa todennäköisesti voivat vaikuttaa käsiteltävänä 
olevan hankkeen ympäristövaikutusten merkittävyyteen. 

Taulukko 4.2. Suuntaa antava taulukko haitallisen vaikutuksen merkittä-
vyyden tulkinnasta suhteessa vaikutuksen suuruuteen tai kohteen tärkey-
teen (kielteinen vaikutus).
Tabell 4.2. Vägledande tabell för tolkningen av betydelsen av en skadlig 
konsekvens i relation till konsekvensens storlek eller objektets betydelse 
(negativ konsekvens).

tettiin hankkeesta vastaavalle sekä YVA-konsultille. Yhteys- 
viranomaisen lausunto on kokonaisuudessaan liitteenä 1. 

Yhteysviranomaisen lausunnossa on tarkasteltu YVA-
lainsäädännön tarkoittamien YVA-ohjelman sisällöllisten 
vaatimusten toteutumista. Yhteysviranomainen totesi ar-
viointiohjelman riittäväksi eli arviointiohjelman voi katsoa 
täyttävän ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain 
vaatimukset. Arviointiohjelma on käsitelty YVA-lainsäädän-
nön vaatimalla tavalla ja on erittäin selkeä ja hyvin laadittu. 
Lausunnossa esitettiin joitain tarkennuksia ja täydennyksiä 
huomioonotettavaksi ympäristövaikutusten arviointityössä 
ja arviointiselostuksessa. Yhteysviranomaisen lausunnos-
sa esitetyt ehdotukset ja tarkennukset YVA-selostukseen 
ja niiden huomioonotto vaikutusten arvioinnissa ja suun-
nittelussa on esitetty taulukossa 4.3. Yhteysviranomai-
sen lausuntoa on käsitelty ohjausryhmän kokouksessa 
11.2.2020 ja keskusteluissa on tarkennettu lausunnon si-
sältöä ja tulkintaa. 

Viranomaisten YVA-ohjelmasta antamien lausuntojen 
YVA-menettelyn kannalta olennaisin sisältö on päätynyt 
yhteysviranomaisen lausunnon sisältöosaan huomioon 
otettaviin asioihin. On huomattava, että viranomaiset ovat 
vaikuttaneet hankkeen sisältöön myös ohjausryhmätyös-
kentelyn ja muun yhteydenpidon kautta. Osa viranomais-
ten lausunnoista on asioita, joita tarkennetaan ja käsitel-
lään enemmän jatkosuunnittelun vaiheissa. 

YVA-lainsäädännön näkökulmasta yhteisvaikutukset-
termiä voidaan käyttää tilanteissa, joissa samalle maan-
tieteelliselle alueelle kohdistuvat useasta eri hankkeesta 
aiheutuvat ympäristövaikutukset. YVA-laki viittaa ”hyväk-
syttyihin hankkeisiin”, mutta asiaa ei määritellä tarkemmin. 
Verkottuvien yhteyksien kautta vaikutukset ulottuvat laa-
jalalaisesti muun maankäytön ja liikenteen kehittämiseen, 
joilla on taas itsessään paikallisia vaikutuksia. Toisaalta 
syy-seuraussuhteet ovat vaikeammin todennettavissa, kun 
kyse on välillisistä vaikutuksista. Maakunnallisesti merkit-
tävillä liikenneratkaisuilla on huomattavia vaikutuksia laa-
jalti suunnittelualueen ulkopuolella liikenneväylien verkot-
tamassa rakenteessa. Uuden väylän suunnittelu kuitenkin 
kytkeytyy maankäytön ja liikenteen tarpeisiin, eikä sitä 
voi käsitellä irrallisena maankäytön kehittämisestä. Ilman 
maankäytön tarpeita uudelle väylälle ei ole investointitar-
peita. Toisaalta maankäyttö ja yritystoiminta eivät voi kehit-
tyä ilman sujuvia liikenneyhteyksiä.

4.5 Yhteysviranomaisen lausunto YVA-
ohjelmasta

Yhteysviranomaisena toimiva Uudenmaan ELY-keskus 
antoi lausuntonsa YVA-ohjelmasta 21.1.2020 (UUD-
ELY/12908/2019). Lausunnon pohjaksi arviointiohjelmasta 
toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensä 17 lausuntoa ja 
157 mielipidettä. Annetut lausunnot sekä mielipiteet toimi-

++ Suuri tai erittäin suuri myönteinen vaikutus 
(MERKITTÄVÄ) 

+ Vähäinen tai kohtalainen myönteinen vaikutus 
Myönteisten vaikutusten osuus kielteisiä suurempi

0 Neutraali muutos tai ei vaikutusta / taustatieto 

- Vähäinen tai kohtalainen kielteinen vaikutus
Kielteisten vaikutusten osuus myönteisiä suurempi

- - Suuri tai erittäin suuri kielteinen vaikutus 
(MERKITTÄVÄ)

Vaikutuksen suuruus
Suuri Kohtalainen Pieni 

Vaikutus- 
alueen tai 
kohteen 
herkkyys

Suuri Erittäin suuri Suuri tai 
erittäin suuri

Kohtalainen

Kohtalainen Suuri tai 
erittäin suuri

Kohtalainen Kohtalainen 
tai vähäinen

Pieni Kohtalainen Kohtalainen 
tai vähäinen

Vähäinen

Kuva 4.3. Vaikutusten arvioinnin kehikko (lähteenä Imperia-hanke).
Bild 4.3. Ramverk för konsekvensbedömning (källa: Imperia-projekt).

4 Vaikutusten arvioinnin lähtökohtia
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Taulukko 4.3. Yhteysviranomaisen lausunnon sisällöstä huomioon otettavat asiat. • Tabell 4.3. Punkter i kontaktmyndighetens utlåtande som ska beaktas. 

   Yhteysviranomaisen lausunnon pääsisältö VASTINE JA HUOMIOONOTTO  
HANKEKOKONAISUUS

• Mielipiteissä tuotiin esille, että raskaan liikenteen taukopaikat ns. rekkaparkit, tulisi selvittää osana hankekokonaisuutta.
• Raskaan liikenteen taukopaikkojen suunnittelu ja toteutuminen ovat nyt käsiteltävästä hankkeesta riippumattomia, eikä niiden voi 

katsoa kuuluvan hankekokonaisuuteen YVA-lainsäädännön tarkoittamalla tavalla. Taukopaikat eivät ole edellytyksiä tai esteitä 
tämän hankkeen toteuttamiselle. 

• Taukopaikkojen mahdolliset sijainnit tulee esittää arviointiselostuksessa ja huomioida arvioinnissa suunnittelutilanteen mahdollis-
tamalla tavalla.

• Taukopaikat tuodaan esille YVA-selostuksessa aluevaraussuunnitelman tarkkuudella. Ne otetaan mukaan vaikutusten 
arviointiin yhteisvaikutusnäkökulmasta niiltä osin, kun on tunnistettavissa vaikutuksia. 

HANKKEEN VAIHTOEHDOT

• Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen suunnitteluvaiheita vuoden 1996 YVA-menettelystä alkaen. Hankkeen pitkä historia ja 
useat eri tasoiset ja eri tahojen vetämät suunnitelmavaiheet tekevät hankkeen vaihtoehtoisten linjausten keskinäisestä vertailusta 
haastavaa.

• Yleisötilaisuudessa, useassa mielipiteessä ja yhdessä lausunnossa tuotiin esille nk. Kesäkylän pohjoispuolisen linjausvaihtoehdon 
tutkiminen YVA-menettelyssä. Toisaalta mielipiteissä ja lausunnoissa on tuotu myös esille, miksi kyseistä vaihtoehtoa ei tulisi tut-
kia.  Mielipiteissä tuotiin myös esille muita vaihtoehtoisia linjauksia, joita esitettiin arvioitavaksi arviointimenettelyssä.

• YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiohjelmassa on esitettävä tarpeellisessa määrin hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, 
jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia. Yhteysviranomainen katsoo, että arviointiohjelmassa 
esitetyt vaihtoehdot täyttävät YVA-asetuksessa esitetyn vaatimuksen vaihtoehdoista ja arvioitavien vaihtoehtojen muodostaminen 
ja rajaus on esitetty perustellusti. 

• YVA-lainsäädännössä on jo pitkään ollut yleisenä käytäntönä, että tarkastelu rajataan teknis-taloudellisesti mahdollisiin, aitoihin 
vaihtoehtoihin. Hankkeen päätavoitteista irrallisia, teknisesti ja/tai taloudellisesti epärealistisia tai luonteeltaan spekulatiivisia han-
kevaihtoehtoja ei tule sisällyttää YVA-menettelyyn. 

• Arviointiselostuksessa on kuitenkin syytä avata lisää hankkeen linjausvaihtoehtojen muodostumisen historiaa ja perusteita teh-
dyille valinnoille siinä määrin kuin mahdollista. 

• Eri selvitykset on hyvä esittää taulukossa, johon tuodaan mukaan mm. tieto selvityksen teettäjästä ja tekotarkoituksesta. Mahdolli-
suuksien mukaan tulee esittää missä yhteydessä linjausvaihtoehdoista on päätetty - esimerkiksi maakuntakaava - ja miten päätök-
seen on voitu vaikuttaa. 

• Aluevaraussuunnitelmaa laadittaessa tutkittujen Kesäkylän pohjois/-itäpuolisten linjausvaihtoehtojen osalta tulee esittää vastaa-
vasti kuvaus vaihtoehtojen muodostamisesta ja niihin liittyvistä perusteluista sekä siitä, miksi linjausvaihtoehtoa ei ole valittu jatko-
suunnitteluun. Nämäkin on hyvä taulukoida. 

• Kokonaisuudessaan vaihtoehtojen karsiminen ja lopullisten tarkasteltavien vaihtoehtojen valinta tulee esittää johdonmukaisesti.

• Suunnitteluhistorian selvittäminen pitkältä ajalta on ollut melko haastavaa, mutta YVA-selostuksessa panostetaan mainit-
tujen asioiden selventämiseen. YVA-selostuksessa vaihtoehtojen muodostuminen ja karsinta kuvataan vieläkin perusteel-
lisemmin kuin ohjelmassa.

• Suunnitteluhistoriaa ja pääsuunnan muodostumista listataan luettavampaan muotoon ja päätöksenteon vaiheet tuodaan 
esille. 

• Kesäkylän vuosina tutkituista 2018-2019 vaihtoehdoista tehdään havainnollinen vaihtoehtojen vertailutaulukko. Vanhem-
piin vaihtoehtoihin ei voida eikä kannata panostaa paljon aineiston puutteista ja vanhentumisesta johtuen.

YMPÄRISTÖN NYKYTILA JA TUNNISTETUT JA ARVIOITAVAT YMPÄRISTÖVAIKUTUKSET

Vaikutukset
yhdyskunta-
rakenteeseen,
maankäyttöön ja 
aluekehitykseen

• Arviointiohjelmassa on kuvattu erittäin seikkaperäisesti alueen sekä voimassa että vireillä oleva kaavatilanne. Maakuntakaavoituk-
sen osalta tekstissä oli pieniä epätarkkuuksia, jotka on syytä korjata Uudenmaan liiton lausunnon mukaisesti. 

• Kaavatilanne tulee päivittää arviointiselostukseen, mikäli tilanteessa tapahtuu muutoksia selostuksen laatimisen aikana.

• Maakuntakaavaa koskevat tiedot korjataan ja päivitetään YVA-selostukseen. 
• YVA-selostuksessa esitetään ajantasainen kuvaus kaavatilanteesta ja otetaan huomioon kaavojen eteneminen YVA-pro-

sessin aikana.  

Melu, tärinä ja
ilmanlaatu

• Uusi väylä tulee muuttamaan sen linjauksen ympärillä olevaa ääniympäristöä merkittävästi. Tästä syystä arviointiselostuksessa
tulee kiinnittää huomiota hankeen aiheuttamaan ääniympäristön muutoksen kuvaamiseen. 

• Väylän ja sen vaihtoehtojen aiheuttaman melun lisäksi tarkastelussa tulee esittää hankealueen nykyiset hankkeen/alueen meluta-
sojen kannalta merkittävimmät melulähteet (väylät, lentomelu ja teollisuus sekä maa-ainesten otto tms.) ja niiden melualueet nyky-
tilanteessa ja ennustetilanteessa sekä mahdollisuuksien mukaan tiedossa olevien hankkeiden melualueet yhdessä ja erikseen 
väylähankkeen kanssa. Lisäksi arviointiselostuksessa tulee esittää mahdolliset väylän läheisyydessä olevat hiljaiset tai muut me-
lulle herkät alueet. 

• Väylän ja siitä aiheutuvan melun vaikutusta alueen maankäyttöön sekä virkistyskäyttöön tulee myös arvioida arviointiselostuk-
sessa.

• Meluun liittyvistä lieventämistoimista, meluntorjunnasta, tulee esittää sellaiset vaihtoehdot, joilla melulle altistuvat kohteet voidaan 
suojata ohjearvot ylittävältä melulta. 

• Melutarkastelussa tulee esittää eri vaihtoehtojen melulle altistuvien määrät ilman meluntorjuntaa ja meluntorjunnan kanssa. Asu-
tuksen lisäksi meluntorjuntaa tulee esittää tarvittaessa myös muiden melulle herkkien kohteiden suojelemiseksi.

• Esitetyt asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa. 
• Alueen muiden hankkeiden melu huomioidaan saatavilla olevien lähtötietojen puitteissa. Lentomelualue on olemassa, 

mutta muiden hankkeiden osalta suoralta kädeltä on tiedossa pistemäinen sijainti, ei meluvyöhykkeitä.
• Melun ja ääniympäristön nykytilannetta koskevat tiedot täsmentyvät YVA-selostuksessa melulaskentojen ja lähtötietojen 

myötä. Hiljaiset alueet ja niihin kohdistuvat muutokset tunnistetaan materiaalin ja melumallinnuksen perustelleella. Myös 
virkistysalueet ja kohteet otetaan huomioon tarkastelussa.  Melulaskentaan kuuluu eri meluvyöhykkeille sijoittuvien väes-
tömäärien laskeminen (rakennus- ja huoneistorekisterin tiedoilla) sekä meluntorjunta.  

• Uusi väylä voidaan toteuttaa niin, että siitä ei aiheudu haitallista tärinää väylän ympäristöön. 
• Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin tunnistaa ja esittää sellaiset riskialueet, joissa tärinästä voi olla haittaa tai sen poistamiseksi 

tarvitaan rakenteellisia lieventämistoimia. Mahdolliset lieventämistoimet tulee esittää osana arviointiselostusta.

• Esitetyt asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa.

Vaikutukset
pintavesiin

• Arviointiohjelman mukaan pintavesivaikutusten arvioinnin lähtötietoina käytetään mm. ympäristöhallinnon ja alueellisen vesiensuo-
jeluyhdistyksen seuranta-aineistoja, kartta- ja paikkatietoaineistoja sekä maanteiden hulevesien laadusta tehtyjä tutkimuksia. Vai-
kutusten arvioinnissa eritellään rakentamisen ja tienpidon aikaiset vaikutukset.

• Hankkeen pintavesivaikutusten arviointi on arviointiohjelman mukaisesti toteutettuna pääosin riittävä. 
• Vantaan- ja Tuusulanjokiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tulee perustua riittäviin selvityksiin, ja mikäli olemassa oleva veden 

laatutieto ei ole arvioinnin luotettavan toteuttamisen kannalta riittävää, on varauduttava lisäselvitysten tekemiseen.

• Vedenlaadusta saatavilla olevaa tietoa voidaan pitää riittävänä, sillä Vantaanjoen vedenlaatua seurataan kattavasti yh-
teistarkkailussa 12 krt/ v.  Lisäksi yhteistarkkailuun sisältyy Tuusulanjoen alajuoksun vedenlaadun havaintopaikka T23, 
jonka viimeisimmät vedenlaatutiedot ovat vuodelta 2018.

4 Vaikutusten arvioinnin lähtökohtia
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• Hankkeen vaikutukset alueen pienvesien vedenlaatuun ja vesitasapainoon on arvioitava.
• Liikennöintialueiden hulevesien käsittely ja arvio hulevesien ympäristövaikutuksista tienpidon aikana on kuvattava arviointiselos-

tuksessa. 

• Hankealueen pienvesistä (puroja, noroja ja ojia) ei ole saatavilla lainkaan tutkimustietoa.
• YVA-työryhmän asiantuntijan näkemyksen mukaan lisätutkimuksia ei tarvita arvioinnin pohjaksi. Pienvesiin kohdistuvat 

vaikutukset arvioidaan asiantuntija-arviona.  
• Hulevesien käsittely otetaan huomioon YVA-selostuksessa ja siihen liittyvät vaikutukset arvioidaan suunnitteluvaiheen 

mahdollistamalla tavalla. 

• Riittävät lieventämiskeinot tien rakentamisen ja käytön tyypillisten pintavesivaikutusten kuten samentumisen ja haitta-ainepitoi-
suuksien nousun vähentämiseksi on esitettävä. 

• Arvioinnin toteuttamisessa on huomioitava happamien sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen erityisesti jokien ylityskohdissa ja 
muiden vesistöjen läheisyydessä, ja tästä aiheutuva riski pintavesien pH-tason laskuun rakennustöiden yhteydessä. 

• Alustava suunnitelma sulfaattimaiden rakentamisen aikaisesta läjityksestä ja käsittelystä on tarvittaessa esitettävä arviointiselos-
tuksessa.

• Esitetyt asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa.
• Sulfaattimaiden käsittely ja läjitys esitetään tarvittaessa YVA-selostuksessa aluevaraussuunnitelman suunnittelutarkkuus 

huomioiden. 
• Happamien sulfaattimaiden esiintymisestä ei saada tarkkoja tietoja, koska niiden selvittämistä edellyttävät pohjatutkimuk-

set tehdään vasta tiesuunnitelmavaiheessa.

• Arviointiselostuksessa tulee tarkentaa hankealueen vesistöjen kalataloudellista tilaa, sekä arvioida hankkeen vaikutuksia kalas-
toon (etenkin meritaimen) aluevaraussuunnitelmaa vastaavalla tasolla. 

• Kalastolle syntyvien haittojen vähentämiseksi arviointiselostuksessa tulee esittää mahdolliset menetelmät haittojen ehkäisemiseksi 
sillä tarkkuudella kuin suunnittelutason huomioiden on mahdollista.

• Hankealueen merkittävimmiksi kalataloudellisiksi kohteiksi on tunnistettu Vantaanjoki sekä Tuusulanjoki, joiden kalas-
tosta laaditaan nykytilan kuvaus sekä vaikutusten arviointi aluevaraussuunnitelmaa vastaavalla tasolla.

• Lieventämistoimenpiteitä esitetään aluevaraussuunnitelman suunnittelutarkkuuden lähtökohdista. 

Vaikutukset
pohjavesiin ja
Päijännetunneliin

• Arviointiselostuksessa tulee arvioida mahdolliset vaikutukset Päijännetunneliin. 
• Päijännetunnelin sijainti (suoja-alue 200 m + 200 m) on hyvä esittää pinta- ja pohjavesikuvissa. Myös vaikutusten lieventämistoi-

met ja mahdolliset suojaustarpeet tulee esittää arviointiselostuksessa.

• Vaikutukset Päijänne-Tunneliin tunnistetaan ja raportoidaan YVA-selostuksessa.

Vaikutukset
luonnonoloihin ja 
suojelualueisiin

• Arvioinnissa tulee kiinnittää erityistä huomiota viheryhteyksiin ja ekologisiin yhteyksiin. 
• Ekologisen kytkeytyvyyden kannalta elinympäristöjen yhtenäisyys on tärkeää erityisesti maata pitkin liikkuville eläimille. Toiset lajit, 

kuten linnut ja hyönteiset, pystyvät liikkumaan ja leviämään elinympäristöstä toiseen silloinkin, kun yhtenäinen kytkös puuttuu. 
• Yhteysviranomainen korostaa, että arvioinnin yhteydessä tulee selvittää alustavasti tien estevaikutuksia vähentävien rakenteiden, 

kuten vihersiltojen ja alikulkujen, sijaintia ja toteutusta. 
• Viheryhteyksiä tulee arvioida myös virkistyksen näkökulmasta.

• YVA-selostuksessa panostetaan väylän ekologisen estevaikutuksen selvittämiseen ja haittojen lieventämiseen. Haas-
teena on se, että kulkuyhteydet ja siltaratkaisut täsmentyvät vasta tiesuunnitelmavaiheessa, mutta YVA-selostuksessa 
esitetään alustavat ratkaisut.

• YVA-menettelyn vaihtoehtojen 1 ja 0+ suunnitteluratkaisuun otetaan osaksi vihersillat. Niiden paikat suunnitellaan lähtö-
tiedon ja asiantuntija-arvion perusteella siten, että keskeiset ekologiset yhteydet turvataan. Vantaanjoen ja Tuusulanjoen 
jokivarret sekä Josvaholmenin maisemasilta lähteikköalueen yli alikulkuineen jäävät luontaisiksi maayhteyksiksi. 

• Muut haittojen lieventämistoimenpiteet tunnistetaan ja annetaan suositukseksi jatkosuunnitteluun. 
• YVA-selostuksessa kuvataan tärkeimmät ekologiset yhteydet ja niiden rooli osana pääkaupunkiseudun viherkehää sekä 

arvioidaan vaikutukset niihin suunnitteluratkaisun pohjalta. YVA-selostuksen tarkasteluissa otetaan huomioon myös ih-
misten virkistystarpeet ja virkistyskäyttö.

• Tien vaikutuksia suojeltaviin eliölajeihin arvioitaessa tulee huomioida riittävällä tarkkuudella myös jokien lajisto (kuten saukko, tai-
men ja vuollejokisimpukka) ja niiden elinolosuhteet niin rakentamisen aikana kuin tienpidon aikana. 

• Luontotiedot tulee esittää kartoilla tarkasti ja täydentää lausunnoissa esitetyt puutteet. 
• Luontotietojen osalta tulee myös kuvata, miten luontoselvityksiä tarkennetaan hankkeen edetessä ja miten selvitykset vaikuttavat 

suunnitelmaan yleisellä tasolla.
• Hankkeen pitkän aikajänteen aiheuttamat epävarmuudet tulee kuvata arvioinnissa. 

• YVA-selostuksessa huomioidaan ja raportoidaan suojeltavien eliölajeihin kohdistuvat vaikutukset. 
• YVA-selostuksessa esitetään kartoilla tarkemmin eriteltyinä uhanalaiset luontotyypit ja lajihavainnot sekä potentiaaliset 

liito-orava-alueet, jalopuuyksilöiden sijaintipaikat ja uudet hakkuualueet, joita on käytetty perusteena uusille linjauksille 
arvokohteilla. Tarkka lajitieto käy ilmi kartoilta. Josvaholmenin alueen luontoarvot esiintymispaikkoineen viedään kartalle 
alkuperäisjulkaisuista.

• Vuollejokisimpukka otetaan tarkemmin huomioon jatkosuunnittelun vaiheissa. Oletuksena on, että ennen rakennustöitä 
selvitetään vuollejokisimpukan esiintyminen rakennuskohteilla ja siirretään simpukat työmaa-alueen ulkopuolelle. Tämä 
menettelytapa on ollut muissa vastaavissa projekteissa käytössä.

• Tietoja tarkennetaan YVA-selostukseen myös toteutuneiden kirjoverkkoperhos- ja lepakkoselvitysten perusteella. 
• Lajihavaintojen merkitys ja tulevaisuuden epävarmuustekijät kuvataan arviointien yhteydessä.
• YVA-selostuksessa kuvataan myös luontoselvityksien tarkentuminen hankkeen edetessä ja miten ne vaikuttavat suunni-

telmaan yleisellä tasolla. 
• YVA-selostuksessa kuvataan hankkeen pitkän aikavälin epävarmuudet. 

Vaikutukset
maisemaan ja 
kulttuuriperintöön

• Arviointiohjelmassa on tunnistettu arvokkaat kulttuuriympäristöt ja maisemat. On hyvä, että arvioinnissa tullaan keskittymään eri-
tyisesti siltojen ja ramppien maisemavaikutuksiin.

• On kuitenkin tärkeää tarkastella myös hankkeen kokonaisvaikutuksia kulttuuriympäristön ja maiseman ominaispiirteisiin etenkin 
niiden sietokyvyn näkökulmasta; mitä muutoksia ne kestävät, säilyttäen ominaispiirteensä ja millä tavoin negatiivisia vaikutuksia 
voidaan minimoida. Onkin hyvä, että arviointiohjelmassa todetaan näin tehtävän arviointiselostuksessa. 

• Erityisesti Vantaanjoen ylitykseen ja tien linjauksiin Vantaanjokilaaksossa sekä peltomaisemassa ja Ruotsinkylän ja Myllykylän
ympäristöissä tulee kiinnittää huomiota maisemallisten vaikutusten lisäksi haitallisten vaikutusten minimointiin yksityiskohtaisella 
suunnittelulla, esimerkiksi mahdollisen meluntorjunnan, valaistuksen ja liikenneopasteiden osalta.

• Suunnitelman kokonaisratkaisuun maiseman kannalta herkissä kohteissa kiinnitetään erityistä huomiota jo alustavassa 
YVA-vaiheen suunnittelussa.

• YVA-selostuksessa tunnistettaan haitallisten vaikutusten lieventämiskeinot ja annetaan ohjeita tiesuunnitteluun, jossa 
yksityiskohdat ratkaistaan ja ympäristösuunnittelu on merkittävässä roolissa.

Rakentamisen
aikaiset
vaikutukset

• Melun aiheuttaman häiriön kannalta myös rakentaminen on merkittävä melulähde. 
• Arviointiselostuksessa tulee arvioida myös rakentamisen aikaista melua ja siitä aiheutuvaa haittaa sekä esittää tarpeelliset lieven-

tämiskeinot. Rakentamisen aikaisessa melutarkastelussa tulee huomioida työkoneiden ym. lisäksi kuljetusten tms. aiheuttama 
melun lisääntyminen alueella.

• Rakentamisesta saattaa aiheutua väylän ympäristöön merkittävää tärinää, joka häiritsee asukkaita ja voi olla riski rakenteille. Arvi-
ointiselostuksessa tulee arvioida myös rakentamisen aikaista tärinää, sen riskikohteita ja siitä aiheutuvaa haittaa sekä esittää tar-
peelliset lieventämiskeinot.

• Väylän rakentaminen aiheuttaa pölyämistä ja heikentää ilman laatua rakennustyömaan läheisyydessä. Arviointiselostuksessa tu-
lee arvioida myös rakentamisen aikaista pölyämistä ja rakennustöiden vaikutusta ilmanlaatuun erityisesti lähellä häiriintyviä koh-
teita. 

• Lisäksi arviointiselostuksessa tulee esittää tarpeelliset rakentamisen aikaiset lieventämiskeinot.

• Esitetyt asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa sillä tarkkuudella, kun se on mahdollista yleispiirtei-
sen suunnittelun vaiheessa.

• Erityisesti rakentamisen aikaisen melun ja tärinän vaikutusten arviointi tässä vaiheessa jää pakostakin yleispiirteiseksi, 
koska nämä riippuvat käytetyistä työmenetelmistä/tarvittavan liikenteen määrästä. Erityisesti lieventämiskeinojen määri-
tyksen kannalta kyseessä on liian aikainen suunnitteluvaihe.

(Taulukko 4.3. • Tabell 4.3.)
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Ilmastovaikutukset • YVA-direktiivi edellyttää aiempaa vahvemmin, että hankkeiden YVA-menettelyssä arvioidaan hankkeiden vaikutuksia ilmastoon ja 

niiden alttiutta ilmastonmuutokselle. Ilmastovaikutusten arvioiminen on haastavaa ja siitä ei ole toistaiseksi olemassa vakiintuneita 
ohjeistuksia ja vertailuarvoja. Yleisesti on tunnistettu, että tällä hetkellä parhaimmillaan arvioinnissa on huomioitu seuraavat asiat:
vaikutusten tunnistaminen, merkittävyyden määrittely, päästöjen mallintaminen, epävarmuustekijöiden esilletuonti ja toimenpiteet 
kielteisten vaikutusten vähentämiseksi tai myönteisten lisäämiseksi.

• Arviointiohjelmassa on esitetty, että hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutus ilmastoon arvioidaan ajoneuvojen laskettujen hiilidioksidi-
päästöjen perusteella. Lisäksi on todettu, että tunnistetaan hankkeelle aiheutuvat ilmastoriskit. Arviointiohjelmassa on myös to-
dettu, että tyypillisesti hankkeiden vaikutusten arvioinnissa ei ole tarkasteltu materiaalien hiilijalanjälkeä eikä hiilinieluja. 

• Materiaalien hiilijalanjäljen tarkastelu tämän hankkeen tarkkuustasolla ei ole tarkoituksenmukaista. 
• Hiilinielujen osalta yhteysviranomainen katsoo, että hankkeessa on syytä arvioida hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja hiilivaras-

toihin suunnitelmaa vastaavalla tarkkuudella.

• Esitetyt arvioinnissa tällä hetkellä huomioitavat asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa.
• Hankealueen hiilinieluja ja hiilivarastoja sekä hankkeen vaikutuksia niihin arvioidaan suunnitelmaa vastaavalla tarkkuu-

della.

Liikenteelliset
vaikutukset

• Hankkeen vaikutukset Lentorataan tulee arvioida. • Esitetyt asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa sillä tarkkuudella, kun se on mahdollista hankkee-
seen, josta puuttuu tarkat suunnitelmat.

• Lisäksi tulee arvioida hankkeen toteuttamisen vaikutukset Klaukkalan ohikulkutien liikennemäärään ja aiheutuvaan meluun sekä 
verrata niitä Klaukkalan ohikulkutien suunnittelun yhteydessä laadittuun meluennusteeseen. 

• Esitetyt asiat otetaan huomioon liikenne-ennusteissa ja YVA-selostuksessa.

• Yleisötilaisuudessa ja mielipiteissä nousi esille Riipilän alueelle suunnitteilla ollut kiviainestenottohanke ja kyseisen hankkeen si-
jainnin kohdalle suunniteltu liittymä. Alueelle osoitetulle liittymälle tulee esittää selkeät perustelut arviointiselostuksessa. 

• Lisäksi kyseisen kiviainesottohankkeen historia ja sen nykytila tulee huomioida arviointiselostuksessa lähtöaineistona. Kiviaines-
hanke ei saanut toimintaan tarvittavia lupia Vantaan kaupungin ympäristönsuojeluviranomaiselta ja Vaasan hallinto-oikeus on hy-
lännyt hakijan aiheesta tekemän valituksen. Asia on valituslupa-asiana parhaillaan käsiteltävänä korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.

• Riipilän eritasoliittymä poistetaan vaihtoehdosta 1. 
• Alueen lukuisat hankkeet ja suunnitteluhistoria otetaan huomioon ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.  

OSALLISTUMINEN

• Arviointiohjelman nähtävillä olon aikana 3.12.2019 järjestettiin esittelytilaisuus Aurinkokiven koululla Vantaalla. Tilaisuudessa tuo-
tiin myös esille, että Aurinkokiven koulu on hankkeen vaikutusalueen asukkaiden kannalta ongelmallinen paikka yleisötilaisuu-
delle, sillä alueella ei ole riittävästi parkkipaikkoja. Arviointiohjelmassa on esitetty osallistumisjärjestelyt asianmukaisesti. 

• YVA-selostusvaiheen yleisötilaisuuden järjestelyissä oli tarkoitus ottaa huomioon kokemukset ohjelman tilaisuudesta. 
Korona-pandemia maaliskuussa 2020 on johtanut kokoontumisten kieltämiseen.

MUUTA

• Yleisötilaisuudessa ja mielipiteissä yhteysviranomaisen ratkaisua kuuluttaa hanke maantien 152 parantamisena, kun kyseessä on
uusi tieyhteys, pidettiin harhaanjohtavana. Termi ei tosiaan sovi kyseessä olevaan hankkeeseen kovin hyvin, mutta ei ole virheelli-
nen. Parantamista käytetään tyypillisesti tiehankkeissa, joissa parannetaan jotain yhteysväliä – myös silloin kuin kyseessä on uusi 
linjaus. 

• Sana ”parantaminen” oli kirjoitusvirhe, joka jäi epähuomiossa mm. nettisivun osoitteeseen ja kuulutuksiin.
• Asia otetaan huomioon projektissa siten, että jatkossa termiä ”parantaminen” ei enää käytetä viitattaessa uuteen tielin-

jaukseen. 

• Arviointiselostuksen liitteenä tulee esittää kaikki arviointia varten laaditut selvitykset. 
• Hankkeessa hyödynnetään kuitenkin huomattavasti selvityksiä, jotka on laadittu esimerkiksi kaavoitusta varten. Kaikkia käytössä 

olevia selvityksiä ei ole laajalti saatavilla tutustuttaviksi. Yhteysviranomainen suosittelee, että näitä muita selvityksiä koottaisiin 
mahdollisuuksien mukaan hankkeen omille verkkosivuille, jotta niihin olisi mahdollista tutustua. 

• Varsinaisia selvitysliitteitä ei ole tarpeen YVA-selostukseen, tehdyt maastoselvitykset voidaan raportoida kiinteänä osa 
YVA-selostusta.

• Kaavoituksen selvitykset tarkistetaan ja lisätään YVA-selostuksen lähtötietoluetteloon, johon lisätään linkit, mikäli selvitys 
on saatavissa/julkinen.  Linkit toimivat YVA-selostuksen pdf-versiossa. Luettelo linkkeineen voidaan laittaa hankkeen net-
tisivuille. 

• Arviointiohjelmassa esitetyt hankkeen tarvitsemat luvat ja päätökset tulee tarkentaa tässä lausunnossa aiemmin esitetyn mu-
kaiseksi.

• Asia otetaan huomioon YVA-selostuksessa.

 

(Taulukko 4.3. • Tabell 4.3.)
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4.6 Osallisten palaute ja sen huomioon 
ottaminen

YVA-ohjelmasta saadut mielipiteet
YVA-ohjelman nähtävilläolon aikana marras–joulukuussa 
2019 saatiin poikkeuksellisen paljon mielipiteitä, lähes 160 
kappaletta. Yhteysviranomaisen lausunnossa on esitetty 
selkeä pidempi yhteenveto mielipiteiden sisällöstä, josta 
tähän tekstiin on nostettu yleisesti esiintyneitä teemoja. 
YVA-ohjelmasta saatujen mielipiteiden alueellista ja mää-
rällistä jakautumista on kuvattu myös kuvassa 4.4. 

Valtaosassa palautteesta suhtauduttiin kriittisesti hankkee-
seen tai sen vaikutuksiin. Vaihtoehtoa 0+ kannatettiin suh-
teessa vaihtoehtoon 1. Koko tietä pidettiin yleisesti tarpeet-
tomana ja kyseenalaistettiin maantien 152 tarpeellisuus 
todellisiin liikennemääriin nähden. Useassa mielipiteessä 
tuotiin esille, että alueella on jo toteutunut liikaa teollisia 
hankkeita ja ympäristöhaitan voimakkuus kasvaa täysin 
kohtuuttomasti, jos maantien 152 uusi linjaus toteutetaan. 
Palautteessa nousi myös epäluottamus hankkeen taustalla 
oleviin perusteisiin. Esiin nousi Riipilän louhoshanke, jonka 
suunnittelussa on ollut vuosien varrella monia vaiheita. 

Vaihtoehtoa 1 pidettiin turhana verrattuna tien tuomiin hait-
toihin, jotka kohdistuvat asukkaisiin ja ympäristöön sekä 
luontoarvoihin. Reunan alueella toivottiin, että linjaus kul-
kisi kauempana asutuksesta. Reunan alueen vaihtoehtoja 
pidettiin suurten luontovaikutustensa vuoksi toteuttamis-
kelvottomina.

Useassa mielipiteessä tuotiin esille, että vaihtoehtoja tuli-
si esittää lisää YVA-ohjelmassa esitettyihin nähden. Erityi-
sesti Kesäkylän kohdalla pitäisi selvittää Kesäkylän poh-
jois-/itäpuolisia vaihtoehtoja. Alueella toimivien yritysten 
mielipiteissä tuotiin esille, että Senkkerin kivenottoalueen 
läpi suunnitellut vaihtoehdot ovat melko mahdottomia to-
teuttaa vallitsevien ja kasvavien korkeuserojen takia. Mie-
lipiteistä korostui näkemys, että YVA-ohjelmaan on valittu 
arvioitavaksi vaihtoehtoja, jotka karsittuihin tielinjauksiin 
verrattuna aiheuttavat suurta vahinkoa arvokkaille luonto-
kohteille ja ekologisille yhteyksille. Vantaan osalta aiempia 
Klaukkalantiehen liittyviä päälinjauksia esitettiin uudelleen 
tutkittavaksi. Myös muita ehdotuksia vaihtoehtoista tuli 
esille.

Mielipiteissä tuotiin esille alueen luontoarvoja, virkistys-
käyttöä sekä alueen merkitystä viherkäytävänä. Hankkeen 
todettiin aiheuttavan haittaa näille tärkeille omaispiirteille 
ja pirstovan viher- ja metsäaluetta, johon liittyy myös il-
mastonmuutosnäkökulma. Maisemahaittoja koskevat mie-
lipiteet kohdistuvat erityisesti Vantaanjokilaaksoon. Hank-
keen elinympäristöön kohdistuvina haittoina tuotiin esille 
yleisesti melu, tärinä, pöly ja ilmansaasteet. Alueen asuk-
kaat ovat huolissaan tien aiheuttamista muutoksista ja sen 
vaikutuksista talousvesikaivoihin.

teen lisääntymisestä nykyisellä tie- ja katuverkolla. 
Hankkeen kustannuksista kaupungille oli huolissaan 
5 % vastaajista, yhtä moni myös nosti esiin tien tuho-
avan arvokkaita kulttuurimaisemia. Näiden lisäksi yk-
si mielipide ilmaisi yksiselitteisesti vain vastustavansa 
uutta tietä. Muutamassa mielipiteessä uuden tien ko-
ettiin mahdollistavan uutta rakentamista sen lähistölle 
ja tehostavan asumista. Lisäksi yhdessä mielipiteessä 
tien nykyisen linjauksen koettiin olevan luonnolle pa-
rempi, kuin aiemmin esitetyn linjauksen. 

Yhteisvaikutuksista voidaan nostaa esille se, että 
Hanskallion työpaikka-alueen laajuus ja laajentaminen 
sekä yleiskaavassa alueella sijaitsevien toimijoiden 
tuottamat ympäristöhäiriöt keräsivät noin 35 mielipide-
paikannusta (25 mielipiteenantajaa). Niiden mukaan jo 
nyt toiminnassa olevat teolliset laitokset ja yhä lisään-
tyvät uudet toiminnot ylittävät niin luonnon kuin ihmi-
senkin kestokyvyn. Suoja-alueita ei pidetty riittävinä ja 
raskaan teollisuuden laitokset aiheuttavat kohtuutonta 
pöly-, melu- ja tärinähaittaa alueelle.

Tuusulan yleiskaavat ja asemakaavat

Tuusulan Yleiskaava 2040 -kaavaehdotus pidettiin 
MRA 27 §:n mukaisesti nähtävillä 28.3.–17.5.2019 Yk-
sikään yleiskaavaehdotuksen muistutus ei koskenut 
maantien 152 suunnittelua. Aiemmissa yleiskaavoissa 
palautetta on saatu enemmän. Niistä Focus-osayleis-
kaava on hankkeen kannalta tärkein, tosin sen käsitte-
lystä on kulunut aikaa. Focus-osayleiskaavan ehdotus 
oli nähtävillä 23.5.–28.6.2013 ja siitä saatiin 13 muistu-
tusta ja asukkaita edustavan Tuusula-seuran lausunto. 
Palautteessa suhtauduttiin kokonaisuuteen kriittisesti. 
Esille nousi mm. väylän liittymien määrä, alueen lou-
hinta ja maankäyttö, meluntorjunta sekä kokonaisuu-
den haitat asumiselle, luonto- ja maisema-arvoille sekä 
virkistykselle. 

Viimeisimmät suunnittelualueen asemakaavat, jotka 
ovat olleet nähtävillä, ovat Sammonmäki III asema-
kaava 3561 (osallistumis- ja arviointisuunnitelma näh-
tävillä 3.10.2019–4.11.2019) ja Kehä IV asemakaava 
3579 (osallistumis- ja arviointisuunnitelma nähtävillä 

24.1.2019–28.2.2019). Niihin liittyen jätettiin vain yk-
sittäisiä mielipiteitä, mikä saattaa heijastaa pitkään jat-
kunutta suunnitteluprosessia ja osallistumisväsymystä. 
Yhdessä mielipiteessä Sammonmäkeen liittyen tuotiin 
kuvaavasti esille nopeiden ratkaisujen tarve liittyen 
asutuksen lunastuksiin, jotta tontin omistajien ”löysäs-
sä hirressä roikottaminen” päättyisi. Väylään ei otettu 
kantaa suoranaisesti. Yhdistyksistä luonnonsuojelu-
liitto korosti, että kaava on voimakkaasti luontoarvoja 
heikentävä. Lisäksi Focus-liikekeskus asemakaava ja 
asemakaavan muutos (3508) oli luonnoksena nähtävil-
lä 16.4.–29.5.2015. Pääosa mielipiteistä koski Maisa-
lantien liikennettä.

Vantaan yleiskaava 2020

Vantaan yleiskaavan 2020 laatimiseen on liittynyt moni-
puolista vuoropuhelua eri vaiheissa osallisten kanssa. 
Viimeisempinä merkittävänä vaiheena oli yleiskaava-
luonnoksen nähtävilläolo 18.2.–29.3.2019. Luonnok-
sesta jätettiin yhteensä yli 650 mielipidettä. Annetuista 
mielipiteistä laadittiin vuorovaikutusraportti III, johon 
koottiin saadun palautteen keskeinen sisältö ja tehtiin 
havainnollinen analyysi sisällöstä. 

Maantien 152 linjaus (yleisimmin käsittelyssä Kehä 
IV -nimellä) on kuulunut eniten kannanotoissa esiin-
tyneisiin teemoihin. Sitä koskien jätettiin 112 erillis-
tä mielipidekohdetta, joita saatiin 92 eri taholta. 97% 
mielipiteistä vastusti tielinjausta. Mielipiteissä selvästi 
yleisin teema oli luontoarvot. Luontoarvoja tielinjauk-
sen vastustamisen perusteena käytti 63 % mielipiteen 
jättäneistä tahoista. Vastaajat kokivat tien vaarantavan 
alueen luonnon monimuotoisuuden ja pilaavan virkis-
tysmahdollisuudet. Useissa mielipiteissä ehdotettiin 
tien siirtämistä esimerkiksi Nurmijärven ja Tuusulan 
puolelle. Myös linjauksen kulkeminen Seepsulan mail-
ta sai paljon kannatusta, lisäksi yhtenä vaihtoehtona 
monissa mielipiteissä mainittiin tien rakentaminen tun-
neliin mm. luontoarvojen turvaamiseksi. 27 % vastaa-
jista nosti esille tielinjauksen asumiselle aiheuttamat 
haitat. Asukkaat kokivat, että tie motittaisi heidät suur-
ten teiden ja teollisuuden väliin, sekä aiheuttaisi asu-
mista haittaavaa ilmanlaadun heikkenemistä. Lisäksi 
24 % nosti esiin alueen pohjavesien ja talousvesikaivo-
jen vesien mahdollisen pilaantumisen. Myös liikenteen 
aiheuttama melu nostettiin esiin 23 %:ssa mielipiteistä. 
Joka kymmenes oli myös huolissaan raskaan liiken-

Miten palaute otetaan huomioon nyt ja jatkossa?
YVA-ohjelman nähtävilläolon mielipiteissä palautetta saa-
tiin paljon liittyen tutkittaviin vaihtoehtoihin. Palautteen 
vuoksi YVA-menettelyn tutkittavia vaihtoehtoja on tarkas-
telu kriittisesti ja harkiten. Hankkeen suunnittelun historiaa 
on selvitetty pitkälle taaksepäin. Vaihtoehtojen tutkimisen 
tarvetta on käsitelty monta kertaa hankkeen ohjausryhmän 
kesken ja kuntien päätöksenteossa vuosien 2018–2020 
suunnittelujakson aikana. Siitä huolimatta YVA-menette-
lyyn ei päädytty ottamaan uusia vaihtoehtoja. Vaihtoeh-
toihin ja niiden karsimiseen liittyvät perustelut on esitetty 
luvussa 2. Kesäkylän kohdalla vaihtoehtotarkastelua vie-
tiin pisimmälle, vaikka YVA-menettelyn aikana päädyttiin 
lopulta siihen, että Kesäkylässä ei oteta arviointiin ns. poh-
joispuoleisia vaihtoehtoja.

Saatu palaute toimii vaikutusarvion pohjana ja heijastuu 
tässä YVA-selostuksessa tehtyyn arviointiin. Palautetta on 
tuotu esille erityisesti luvussa 6 ihmisiin kohdistuvat vai-
kutukset. YVA-selostuksessa on otettu huomioon monia 
asioita, jotka tulivat esiin palautteessa suurella painoarvol-
la. Mielipiteissä tuotiin esille alueen luonto- ja maisema-
arvoja, virkistyskäyttöarvoa sekä alueen merkitystä viher-
käytävänä. Nämä asiat ovat lähtökohtaisesti olleet alusta 
saakka YVA-menettelyn painopistealueena, joten palaute 
ei sinällään vaikuttanut käsittelyyn. Esimerkiksi vihersilto-
jen suunnitteluun olisi panostettu joka tapauksessa, sillä jo 
hankkeen lähtökohtavaiheessa tämä on tunnistettu mer-
kittäväksi haittojen lieventämiskeinoksi. On nähtävissä, 
että YVA-selostuksessa on päädytty saman suuntaiseen 
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vaikutusarvioon kuin mielipiteissä. Palaute on tuonut esiin 
hankkeen merkityksen ympäristön, alueen ja sen asukkai-
den elinpiirin kannalta. Palaute kertoo, että hanke ja siihen 
kytkeytyvä maankäyttö vaikuttavat asukkaiden elinympä-
ristöön moniulotteisesti. Alueen monet muut teolliset hank-
keet voimistavat osaltaan yhteisvaikutusten merkitystä. 

Palautetta on annettu jonkin verran asioista, jotka pääte-
tään vasta yksityiskohtaisessa tiesuunnittelussa. Konkreet-
tisia ehdotuksia YVA-menettelyssä tutkittavien tielinjausten 
parantamiseen on tullut melko vähän. Kuutamotien asukas 
on toivonut tien siirtoa pohjoisemmaksi. Kyseisellä kohdal-
la suunnittelussa tutkittiin kokonaisratkaisua suhteessa 
Tuusulanjoen siltaratkaisuun ja tien linjaukseen sekä me-
luntorjuntaan ja muihin rakennuksiin. Tällä kohdin tietä ei 
voitu kuitenkaan tässä suunnitteluvaiheessa siirtää, kos-
ka se olisi johtanut Tuusulanjoen sillan siirtymiseen joen 
suuntaiseksi ja se olisi siten aiheuttanut laajempia vaiku-
tuksia joen ympäristöön sekä lisännyt rakentamiskustan-
nuksia. Linjauksen siirtäminen on riippuvainen myös Mylly-
kyläntien eritasoliittymään valittavasta ratkaisusta. Asia voi 
tarkentua kuitenkin jatkosuunnittelussa, kun yksityiskohdat 
ja tarkemmat tiedot muun muassa pohjaolosuhteista tar-
kentuvat. Kohteen kohdalle esitetään meluntorjuntaa, joka 
vähentää haitallisia vaikutuksia.

Kaikki palaute on kuitenkin tärkeää ja sitä otetaan huomi-
oon jatkosuunnittelussa mahdollisuuksien mukaan. Palau-
te dokumentoidaan, jotta sitä käsitellään myös jatkosuun-
nittelun vaiheissa niiltä osin, kun kysymykset ovat vielä 
relevantteja tulevassa tilanteessa ja olosuhteissa.

Palautteen huomioonottamista on käsitelty myös luvussa 2 
liittyen tutkittavien vaihtoehtojen muodostamiseen. 

Kuva 4.4. Yhteenveto YVA-ohjelman mielipiteistä kartalla.
Bild 4.4. Sammandrag över åsikterna om MKB-programmet på kartan.
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5 Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö
5.1 Lähtötiedot ja menetelmät

Maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia 
vaikutuksia on tarkasteltu eri aluetasoilla. Arvioinnissa tun-
nistetaan, millä tavoin hanke vaihtoehtoineen tukee val-
takunnallisia alueidenkäyttötavoitteita. Maakunnallisten ja 
seudullisten kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa näkö-
kulmana on se, kuinka liikenneverkko ja ratkaisut tukevat 
tavoiteltua maankäyttöä. Suunnittelualueen tasolla tar-
kastellaan suunnittelualueen toimintoja sekä maankäytön 
suunnitelmia (työpaikka-alueet, asutus, viheralueet, maa- 
ja metsätalous). 

Maankäytön tilanne ja tavoitteet on selvitetty Vantaan, 
Tuusulan ja sekä Uudenmaan maakuntaliiton tietojen pe-
rusteella. Keskeisenä lähtötietona toimivat maakuntakaa-
va, yleis- ja asemakaavat sekä muut maankäytön suunni-
telmat. Tietoja saadaan myös YVA-ohjelmasta annetuista 
lausunnoista ja mielipiteistä sekä vuorovaikutuksesta han-
keryhmän ja osallisten kanssa. Lähtötietoina käytetään 
myös karttoja, ilmakuvia, rakennus- ja huoneistorekiste-
riä sekä maastotietokantaa. Lisäksi tietoa alueen maan-
käytöstä tarkennetaan maastokäynnillä. 

Vaikutusten arvioinnissa on tehty yhteistyötä kuntien ja 
maakuntaliiton maankäytön suunnittelun toimijoiden kans-
sa samalla kun uutta väylää sovitetaan yhteen maankäy-
tön tarpeiden kanssa. Käynnissä olevasta kaavoituksessa 
(Vantaan yleiskaava ja Tuusulan Focuksen asemakaavoi-
tus) saadaan materiaalia tukemaan väylän ja siihen kyt-
keytyvän maankäytön ratkaisun vaikutusten arviointia. 

5.2 Nykytilanne

5.2.1 Maankäytön kehittyminen ja 
kaavoitustilanne

Suunnittelualue sijoittuu voimakkaasti laajenevan pääkau-
punkiseudun ja kehittyvien ympäryskuntien väliin, Van-
taan ja Tuusulan alueelle. Alueella on vanhaa maanvilje-
lysaluetta, mutta myös järeästi rakennettua ympäristöä ja 

infrastruktuuria. Helsinki-Vantaan lentokentän läheisyys 
rajoittaa alueen käyttöä asumiseen lentomelun vuoksi. 
Lentokenttäalue hyvine valtakunnallisine liikenneyhteyk-
sineen houkuttelee paljon liikennettä tuottavia toimintoja. 
Kiilan ja Senkkerin alue on leimallisesti kiertotalouden ja 
maa-aineistenonton kehittyvää aluetta (Kuva 5.1). 

Läntinen osuus suunnittelualueesta sijoittuu Vantaan poh-
joisosan väljästi rakentuneille alueelle. Hämeenlinnanväy-
län länsipuolella on Nurmijärven Klaukkalan taajama ja 
sitä ympäröivä haja-asutus. Alueella on metsää, laajoja 
peltoalueita ja jonkin verran asutusta. Asutuksen vyöhyke 
seurailee Riipiläntietä. Reuna erottuu ympäristöstä tiiviillä 
pientaloasutuksella alueen taajamana. Vantaanjokilaak-
so on maaseutuelinkeinojen vyöhyke tilakeskuksineen ja 
laajoine peltoalueineen. Suunnittelualue on nykyisellään 
erillään Vantaan kaupunkirakenteesta ja palveluista, joten 
aluetta ei kehitetä nykyisellään asumisen alueena. Lähim-
mät julkiset ja kaupalliset palvelut ovat Kivistössä ja Klauk-
kalassa. Luoteis-Vantaan alueen merkittävin kehityskohde 
on Kehärataan tukeutuva Kivistön kaupunginosa, jonne 
matkaa suunnittelualueelta on linnuntietä noin viitisen kilo-
metriä. Kivistön keskusta on kaupungin uusimpia keskus-
toja 2000-luvulta. Kivistön kaupallisten palvelujen keskus 
on vielä rakentumatta, mutta kehittymässä. 

Itäpuolella Vantaanjokilaaksoa reunustaa Tuusulan ja 
Vantaan rajalle ulottuva metsäalue. Tuusulan Metsäkylän 
eteläpuolella on laajoja maa-aineksenoton alueita Senk-
kerinmäelle jatkuen ja kunnanrajaa sivuten. Vantaan puo-
len Kesäkylä on selkeärajainen tiivis asuinalue, joka on 
irrallaan muusta taajama-alueesta. Alun perin loma-asun-
toalueeksi suunniteltu alue on muutettu asemakaavassa 
erillispientalojen korttelialueeksi. Etäämmällä taajama-alue 
seurailee Katriinantietä, jonka ympäristö/varsi muodostuu 
hajanaisesta pientaloasutuksesta Vantaanjoen peltoaluei-
den reunoilla. Vastaava taajamavyöhykkeen pientaloasu-
tus jatkuu Tuusulan puolella Myllykyläntiellä, tiivistyen Kii-
linmäessä. 

Kiilan ja Senkkerin alue on maakunnallisesti merkittävä ke-
hittyvä maa-aineksenoton, kiertotalouden ja ympäristöhäi-
riöitä aiheuttavan teollisuuden alue, joka on kehittymässä 

ja laajentumassa. Tuusulan puolella on kalliomurskausta, 
kiviaineshuoltoa ja maa-ainesten sijoitusalueita. Alueella 
toimii Seepsula Oy:n kiviainestoiminta ja Asfalttikallio Oy:n 
asfalttiasema. Vantaan Hanskalliontiellä on useita yrityk-
siä, kuten metalliromun käsittelylaitos, romuautojen väli-
varasto, paperin ja pahvin paalaustoimintaa, kierrätyslai-
tos, Vantaan Rahtikeskus Oy ja Hanskallion tutka-asema. 
Hanskalliontie päätyy Seutulan vanhan kaatopaikan aluee-
seen ja jatkuu yksityistienä (Kuva 5.2). Myllykylän tien ete-

läpuolella on ajoharjoittelurata ja Lavangon moottorirata. 
Alueen muuta maankäyttöä rajoittavasta infrastruktuurista 
voi mainita Fingridin 110 kV ja 400 kV voimajohdot sekä 
Päijännetunnelin. 

Maantien 152 uusi linjaus kääntyy Myllykyläntien jälkeen 
lentokentän pohjoispuolelle. Tuusulanväylän läheisyydes-
sä sijaitsee Sammonmäen työpaikka-alue. Alueella on 
jonkin verran vanhaa pientaloasutusta, joka on irrallaan 

Kuva 5.1. Suunnittelukohde ja sitä ympäröivät alueet (HSY seutukartta, MML maastotietokanta). 
Bild 5.1. Planeringsobjektet och de omgivande områdena (HRM regionkarta, Lantmäteriverkets terrängdatabas).
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muusta kaupunkirakenteesta ja palveluista. Lentomelualu-
eella asuminen on osoitettu väistyvänä toimintona yleispiir-
teisessä suunnittelussa. Alue on tunnettu Focus-alueena, 
jota kehitetään tulevaisuudessa voimakkaasti kehittyvä-
nä työpaikka-alueena (Kuva 5.5). Kehä IV (maantien 152 
jatke) ja sen varrelle rakentuva Focuksen työpaikka-alue 
Tuusulanväylän ja Myllykyläntien välissä on yksi Tuusulan 
kunnan kärkihankkeista ja merkittävistä maankäyttöpro-
jekteista. Focuksen isoimman yhtenäisen logistiikka- ja 
työpaikka-aluevarauksen pinta-ala on yksistään yli 100 
hehtaaria ja alueelle on osayleiskaavassa tavoiteltu noin 

Kuva 5.2. Kiilan alueen toiminnanharjoittajat (Lähde: Van-
taan kaupunki, valtuustoinfo 04/2018).
Bild 5.2. Operatörer i Kiila-området (Källa: Staden Vantaa, 
governors info 04/2018).

Kuva 5.3. Kesäkylä (Vantaan kaupungin karttapalvelu). Viistokuvan kuvaussuunta itään.
Bild 5.3. Sommarbro (Staden Vantaa, karttjänst).

Kuva 5.4. Suunnittelualueella on yksi 
pääkaupunkiseudun tärkeistä maa-
aineksenoton keskittymistä (kuva Timo 
Huhtinen 2017). 
Bild 5.4. Planeringsområdet är ett av 
de största områdena för koncentration 
av markanvändning i Stora Helsingfors-
området (bild Timo Huhtinen 2017).

Kuva 5.5. Focus-alue (lähde: Focus-yleiskaava). Kuvaussuunta länteen.
Bild 5.5. Focus område (källä: Focus generalplan). Bild i riktning mot väst.

5.2.2 Maakuntakaavoitus

Uudellamaalla on voimassa useita vahvistettuja maakunta-
kaavoja. Uudenmaan maakuntakaavassa (YM 8.11.2006) 
on määritelty alueen keskeisin maankäyttö. Uudenmaan 
2. vaihemaakuntakaavassa (YM 30.10.2014) aiempia 
kaavaratkaisuja on tarkastettu uudelleen erityisesti alue- 
ja yhdyskuntarakenteen, liikenteen ja kaupan osalta. Uu-
denmaan 1. vaihemaakuntakaavassa (YM 22.6.2010) on 
esitetty erityistoimintoja ja laajoja yhtenäisiä metsäalueita. 
3. vaihemaakuntakaavassa (YM 14.12.2012) ei ole suun-
nittelualuetta koskevia aluevarauksia. Viimeisempänä Uu-
denmaan maakuntavaltuusto hyväksyi 4. vaihemaakunta-
kaavan 24.5.2017. 

Vahvistetuissa maakuntakaavoissa on suunnittelualueella 
tai sen vaikutusalueella seuraavia keskeisiä merkintöjä: 

Liikenneverkot
• Hämeenlinnanväylä (vt 3) on osoitettu merkinnällä 

moottoriväylä. Alemman verkon tiet on osoitettu mer-
kinnöillä seututie ja yhdystie. Muun muassa Klaukkalan 
ohikulkutie ja Hämeenlinnantie on osoitettu merkinnällä 
seututie.

• Eritasoliittymät on osoitettu merkinnällä eritasoliittymä. 
Merkinnällä osoitetaan eritasoliittymät, jotka yhdistävät 

miljoonaa kerrosneliömetriä työpaikkarakentamista sekä 
100 000 kerrosneliömetriä seudullista kauppaa maakun-
takaavan mukaisesti. Alueen asemakaavoitus on vireillä. 
Kiilan ja Focuksen alueen maankäytön suunnat kytkeyty-
vät lentokentän läheisyyteen tukeutuvaan Aviapolis-koko-
naisuuteen, jossa sijaitsee merkittävä määrä työpaikkoja ja 
alue kasvaa jatkuvasti. Helsinki-Vantaan lentokentän alue 
ulottuu Focus-alueelle pohjoisosastaan. Tuusulanväylän 
itäpuolella on Jusslan ja Kulomäen työpaikka-alueet, jotka 
reunustavat Vantaan tiivistä kaupunkialuetta. 
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maakuntakaavassa osoitettuja teitä ja katuja. Merkintä 
on tehty Hämeenlinnanväylän ja Tuusulanväylän erita-
soliittymille. 

• Maantien 152 uutta linjausta kuvaa katkoviiva Hämeen-
linnanväylän ja Myllykylän välillä. Liikenneväylän katko-
viivamerkintä osoittaa vaihtoehtoisen ratkaisun tai oh-
jeellisen linjauksen. 

• Lentokentän pohjoispuolinen osuus ja Kulomäentie on 
osoitettu merkinnällä seututie. Merkintään liittyy määrä-
ys: Maakuntakaavakartalle merkitty tieyhteys voidaan 
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa esittää riittävin 
perustein teknisesti tai toiminnallisesti alemmanluokkai-
sena.

• Kaikkiin maantie-merkintöihin liittyy määräys: Maakun-
takaavakartalle merkitty tieyhteys voidaan yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa esittää riittävin perustein 
teknisesti tai toiminnallisesti alemman luokkaisena. 
Tiensuunnittelussa on otettava huomioon seudulliset 
ulkoilu-, virkistys- ja viheryhteystarpeet, luonnonsuoje-
lu, kulttuuriympäristö, maisema, pohja- ja pintavesien 
suojelu sekä lajiston liikkuminen. Tien, väylän tai liit-
tymän suunnittelussa on huolehdittava siitä, että se ei 
yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden 
ja suunnitelmien kanssa aiheuta liikenneväylään rajoit-
tuvalla tai sen läheisyydessä sijaitsevalla Natura 2000 
-verkostoon kuuluvalla tai valtioneuvoston verkostoon 
ehdottamalla alueella sellaisia melu- tai muita häiriöitä, 
jotka merkittävästi heikentävät alueen niitä luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on tar-
koitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon.

• Lentokenttä on osoitettu merkinnällä liikennealue.
• Lentokentän pohjoispuolelle on osoitettu liikennetunne-

lin ohjeellinen linjaus.

Taajamat ja tuotanto
• Nurmijärvi–Reuna–Riipilä ympäristöineen on yhtenäistä 

taajama-aluetta, joka on huomattavasti nykytilannetta 
laajempi. Reunan ja Riipilän alueelle on osoitettu taa-
jamatoimintojen tai työpaikka-alueiden reservialuetta. 
Työpaikka-alueita on Hämeenlinnantien ja Hämeenlin-
nanväylän välissä, Klaukkalan ohikulkutien ja maan-
tien 152 linjauksen liittymän ympärillä jatkuen etelään 
ja pohjoiseen Hämeenlinnanväylän vartta. Taajaman 
ja työpaikan alueista Hämeenlinnanväylän itäpuoli ja 
Klaukkalan ohikulkutien pohjoispuoli on taajamatoimin-
tojen tai työpaikka-alueiden reservialuetta. Mäyränkallio 
on osoitettu merkinnällä merkitykseltään seudullinen vä-

hittäiskaupan suuryksikkö.
• Kiilan-Senkkerin alue on osoitettu merkinnöillä ylijäämä-

maiden loppusijoitukseen varattu alue (EJ3) sekä alue, 
jolla sijaitsee merkittäviä kiviainesvarantoja.

• Lentokentän pohjoispuoliset alueet (Focus) on osoitet-
tu merkinnöillä työpaikka-alue ja logistiikka-alue (LOG). 
Etelämpänä on myös merkintä erityisalue, jonka käyttö 
on tarkoitus määritellä yksityiskohtaisemmassa kaa-
voituksessa (EY). Focus-alueelle on osoitettu merkintä 
merkitykseltään seudullinen vähittäiskaupan suuryksik-
kö.

Virkistys ja ympäristöarvot, vedet
• Kiilan itäpuolella uuden väylän kanssa risteää ulkoilu-

reitti. Merkintään liittyy määräys: Yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa on turvattava ulkoilureittien to-
teuttamisedellytykset maakunnallisesti ja seudullisesti 
toimivana reitistönä. Yksityiskohtaisessa reittisuunnit-
telussa on pyrittävä hyödyntämään olemassa olevan 
tiestön ja poluston käyttömahdollisuuksia. Taajamissa 
ja virkistysalueilla ulkoilureitit on johdettava alueiden si-
säisille ulkoilun ja kevyen liikenteen väylille. 

• Uuden väylän kanssa risteää Reunassa ja Tuusulanjoen 
kohdalla viheryhteystarve. Merkintään liittyy määräys: 
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on huolehdit-
tava siitä, että merkinnällä osoitettu yhteys säilyy tai 
toteutuu tavalla, joka turvaa virkistys- ja ulkoilumahdolli-
suudet, alueen maisema-arvot, arvokkaiden luontokoh-
teiden säilymisen sekä lajiston liikkumismahdollisuudet. 
Viheryhteyden mitoituksessa on kiinnitettävä huomiota 
yhteyden merkitykseen ekologisen verkoston osana 
sekä seudullisten ja paikallisten virkistystarpeiden yh-
teensovittamiseen siten, että olemassa olevat virkistyk-
seen varatut tai siihen soveltuvat rakentamattomat alu-
eet varataan yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa 
mahdollisuuksien mukaan virkistyskäyttöön.

• Vantaanjokilaakso on osoitettu merkinnällä valtakunnal-
lisesti arvokas maisema-alue (Valtioneuvoston päätös 
1995). Merkintään liittyy määräys: Alueiden käytössä on 
varmistettava, että valtakunnallisesti merkittävät kulttuu-
riympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Alueen 
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on arvioitava ja 
sovitettava yhteen maakuntakaavassa osoitetun käyttö-
tarkoituksen mukainen maankäyttö sekä alueen maise-
ma- ja kulttuuriympäristöarvot. 

• Vantaanjoki on Natura 2000 -verkostoon kuuluva tai eh-
dotettu alue.

• Tuusulanjoen kohdalla on merkintä luonnonsuojelualue. 
Merkintään liittyy määräys: Suojelualueiksi osoitetuille 
alueille ei saa suunnitella toimenpiteitä, jotka vaaran-
tavat tai heikentävät niitä luonto- ja ympäristöarvoja, 
joiden perusteella alueesta on muodostettu tai on ta-
voitteena muodostaa luonnonsuojelualue. Alueen yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa on osoitettava maa-
kuntakaavakartalle merkittyjen ulkoilureittien jatkuvuus.

• Vantaanjoki ja Tuusulanjoki on osoitettu merkinnällä 
vedenhankinnan kannalta arvokas pintavesialue. Mer-
kintään liittyy määräys: Yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa on vesiensuojelunäkökohdat otettava huo-
mioon siten, ettei vesialueen käyttöä vedenhankintaan 
vaaranneta.

• Päijänne-tunneli on osoitettu merkinnällä raaka-vesitun-
neli. 

Uudenmaan kokonaismaakuntakaavan laadinta on käyn-
nistynyt vuoden 2016 aikana (Uusimaa-kaava 2050). Ko-

ko Uudenmaan alueelle laadittavan kaavan aikatähtäin 
on vuodessa 2050. Uusimaa-kaava rakentuu kolmen eri 
seudun vaihekaavoista. Suunnittelualue kuuluu Helsingin 
seudun vaihemaakuntakaavan alueelle. Helsingin seu-
dun vaihemaakuntakaavan ehdotus on ollut nähtävillä 
8.10.−8.11.2019. Palautteiden pohjalta kaava viimeistel-
lään maakuntavaltuuston hyväksyttäväksi keväällä 2020. 
Maakuntakaavaehdotuksessa on suunnittelualueella tai 
sen vaikutusalueella seuraavia keskeisiä merkintöjä:

Liikenneverkot
• Klaukkalan ohikulkutie on osoitettu merkinnällä seu-

dullisesti merkittävä tie. Hämeenlinnanväylä (vt 3) on 
osoitettu merkinnällä valtakunnallisesti merkittävä kak-
siajoratainen tie. Hämeenlinnantie ja Tuusulanväylä on 
osoitettu merkinnällä maakunnallisesti merkittävä tie.

• Maantien 152 uusi linjaus Hämeenlinnanväylän ja Myl-
lykylän välillä on osoitettu merkinällä maakunnallisesti 
merkittävän tien ohjeellinen linjaus. Liikenneväylän kat-

Kuva 5.6. Ote vahvistettujen maakuntakaavan yhdistelmästä (2017). 4. vaiheen maakuntakaavan aineisto. 
Bild 5.6. Utdrag ur kombinationen av bekräftade provinsiella planer (2017). Fas 4 provinsiella planuppgifter.
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koviivamerkintä osoittaa vaihtoehtoisen ratkaisun tai 
ohjeellisen linjauksen. Merkintään liittyy määräys: Yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee kiinnittää eri-
tyistä huomiota seudullisiin ulkoilu-, virkistys- ja viheryh-
teystarpeisiin, luonnonsuojeluun, kulttuuriympäristöön 
ja kulttuuriperintöön, maisemaan, pohja- ja pintavesien 
suojeluun sekä lajiston liikkumiseen. Lisäksi on pyrittä-
vä minimoimaan liikenteestä aiheutuvia melu-, tärinä- ja 
päästöhaittoja.

• Lentokentän pohjoispuolinen osuus ja Kulomäentie on 
osoitettu merkinnällä maakunnallisesti merkittävä tie. 
Maakunnallisesti merkittävän tien merkintään liittyy 
määräys: Väylälle tai sen välittömään läheisyyteen ei 
saa tehdä toimenpiteitä, jotka heikentävät pitkämatkai-
sen liikenteen, joukkoliikenteen tai kuljetusten palveluta-
soa. Uusia liittymiä rakennettaessa tulee varmistaa, että 
liittymä on mahdollista toteuttaa tien sujuvuutta tai tur-
vallisuutta vaarantamatta. Sujuvuutta arvioitaessa voi-
daan ottaa huomioon liittymän keskeinen sijainti alue- ja 
yhdyskuntarakenteessa.

• Uuden väylän kanssa risteää kaakkois-luodesuunnassa 
merkintä liikenteen yhteystarve. Yhteyden sijainti tar-
kentuu yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Merkin-
tä kuvaa rahtiliikenteen raideyhteyttä Tallinna-tunnelin 
rahtiliikenteen terminaalista Hanko–Hyvinkää-radalle. 
Linjauksesta ei ole olemassa mitään varsinaisia suun-
nitelmia, vaan ainoastaan maininta yhteyden tarpeesta 
FinEstLink-raportissa. Eli sekä rahtiliikenteen terminaa-
lin sijainti ja koko että raideliikenneyhteyden linjaus ter-
minaalista Hanko–Hyvinkää-radalle tarkentuvat vasta 
(mahdollisissa) seuraavissa suunnitteluvaiheissa.

Taajamat ja tuotanto
• Mäyränkallioon (Hämeenlinnanväylän liittymäalue) ja 

Focus-alueelle on osoitettu kohdemerkintä kaupan alue. 
• Uuden väylän tuntumaan on kaksi kohdemerkintää tuo-

tannon ja logistiikkatoimintojen kehittämisalue. Toinen 
merkintä on Tallinna-tunnelin rahtiterminaali ja toinen 
Focus-alue. Senkkerinmäkeen on osoitettu merkintä 
maa-aineshuollon kehittämisalue.

• Klaukkalan ohikulkutien varsi on osoitettu merkinällä 
taajamatoimintojen kehittämisvyöhyke. 

Virkistys ja ympäristöarvot, vedet
• Riipilän, Reunan Josvaholmenin ja Tuusulanjoen koh-

dalla on osoitettu merkintä luonnonsuojelualue. Merkin-
tään liittyy määräys: Suojelualueeksi osoitetulle alueelle 

ei saa suunnitella toimenpiteitä, jotka vaarantavat tai 
heikentävät niitä luonto- ja ympäristöarvoja, joiden pe-
rusteella alueesta on muodostettu suojelualue tai tavoit-
teena on siitä perustaa sellainen.

• Uuden väylän kanssa risteää Reunassa ja Kiilan län-
sipuolella viheryhteystarve. Merkintään liittyy määräys: 
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava, 
että merkinnällä osoitettu yhteystarve säilyy tai toteutuu 
tavalla, joka turvaa lajiston liikkumismahdollisuudet, vir-
kistys- ja ulkoilumahdollisuudet sekä ylläpitää maisema- 
ja luontoarvoja. Viheryhteyden tarkkaa sijaintia ratkais-
taessa on selvitettävä, että yhteydellä on edellytykset 
toimia osana laajempaa ekologista ja virkistyksellistä 
verkostoa.

• Vantaanjokilaakso on osoitettu merkinnällä kulttuuriym-
päristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeä alue. 
Merkintään liittyy määräys: Yksityiskohtaisemmassa 
alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja käytössä on 
turvattava valtakunnallisesti merkittävien kulttuuriym-
päristöjen ja luonnonperinnön arvot. Maakunnallisesti 
merkittävien kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön 
arvot on otettava huomioon alueita kehitettäessä. Alu-
een yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on arvioi-

tava ja sovitettava yhteen maakuntakaavassa osoitetun 
käyttötarkoituksen mukainen maankäyttö sekä alueen 
maisema- ja kulttuuriympäristöarvot.

• Vantaanjoki on osoitettu merkinnällä Natura 2000 -alue. 
Sitä koskee yleinen määräys, jossa todetaan, että mm. 
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava 
alueiden yhtenäisyys, arvioitava suunnitelmasta alu-
eelle kohdistuvat vaikutukset ja huolehdittava, ettei 
merkittävästi heikennetä niitä luonnonarvoja, joiden pe-
rusteella alue on ehdotettu tai sisällytetty Natura 2000 
-verkostoon. Vaikutuksia arvioitaessa on otettava huo-
mioon mahdolliset yhteisvaikutukset muiden suunnitel-
mien ja hankkeiden kanssa.

• Vantaanjoki ja Tuusulanjoki on osoitettu merkinnällä 
vedenhankinnan kannalta arvokas pintavesialue. Mer-
kintään liittyy määräys: Yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa on vesiensuojelunäkökohdat otettava huo-

mioon siten, ettei vesialueen käyttöä vedenhankintaan 
vaaranneta. 

• Päijänne-tunneli on osoitettu merkinnällä raakavesitun-
neli. 

5.2.3 Kaavatilanne kunnissa

Seuraavassa kuvassa 5.8 on esitetty kuntien kaavoitus-
tilanne kokonaisuutena. Koko suunnittelualueella on voi-
massa olevat yleiskaavat ja käynnissä yleiskaavoituspro-
sessit koko suunnittelualuetta. Asemakaavoitettua aluetta 
on Kiilassa ja Tuusulanväylän tuntumassa. 

Kuva 5.7. Ote Uusimaa-kaavan 2050 Helsingin seudun maakuntakaavan ehdo-
tuksesta (nähtävillä 8.10.–8.11.2019).
Bild 5.7. Utdrag ur Nylandsplanen 2050 Helsingforsregionens etapplandskaps-
plan förslag (framlagt 8.10.–8.11.2019). Kuva 5.8. Alueen kaavatilanne. • Bild 5.8. Områdets layout.
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Nurmijärven kaavoitus

Suunnittelualueen vaikutusalueella sijoittuvalle Klaukkalan 
alueelle on tehty Klaukkalan osayleiskaava (KV 27.1.2016). 
Siinä on esitetty seuraavia maantien 152 suunnittelun kan-
nalta keskeisiä varauksia:

• Maantien 152 uusi linjaus on osoitettu merkinnällä oh-
jeellinen/vaihtoehtoinen tielinjaus, seututie-pääkatu (st/
pk). 

• Klaukkalan ohikulkutielle on osoitettu uutena tienä mer-
kinnällä seututie-pääkatu (st/pk). 

• Hämeenlinnanväylä (vt 3) on osoitettu merkinnällä 
moottori- tai moottoriliikennetie (mo). 

• Hämeenlinnantie on osoitettu merkinnällä seututie-pää-

katu (st/pk). 
• Hämeenlinnanväylälle ja Hämeenlinnantielle on osoitet-

tu eritasoliittymän merkinnät. 
• Nykyiset ja uudet asuinalueet on osoitettu pientaloval-

taisina asuntoalueina (AP-3 ja AP-4). Hämeenlinnan 
väylän tuntumassa on osoitettu laajoja uusia työpaikka-
alueiden varauksia (TP-3/kem/tot2, TP/EN-2/tot2 ja TP/
EN-1/ke). TP- Energiahuollon alueelle on alustavasti 
suunniteltu sähköasemaa ja lämpövoimalaitosta. Kem-
merkinnän alueille voidaan selvityksiin perustuen sijoit-
taa vaarallisia kemikaaleja varastoiva laitos tai varasto, 
mikä mahdollistaa logistiikkayritysten sijoittumisen alu-
eelle. 

• Mäyränkallion ja Lintumäen alueella on kohdemerkintä 
kaupallisten palvelujen alue (km-1), jolle on mahdollis-

ta sijoittaa sellainen vähittäiskaupan suuryksikkö, joka 
kaupan laatu huomioon ottaen voi sijaita myös keskus-
ta-alueen ulkopuolella (esimerkiksi auto-, rauta-, huo-
nekalu-, puutarha- ja maatalouskauppaa). Alueiden yh-
teenlaskettu liiketilan kerrosala saa olla enintään 50 000 
k-m².

• Muutoin Mäyränkallio liittymäalueella on maa- ja metsä-
talousvaltaista aluetta (M-4, M-5).

Vantaan kaavoitus

Voimassa oleva yleiskaava
Vantaalla on voimassa Vantaan yleiskaava 2007 (KV 
17.12.2007). Suunnittelualueella tai sen vaikutusalueella 
on seuraavia keskeisiä merkintöjä:

• Pääväylät on osoitettu tieliikenteen alueena (L). Yleis-
kaavaan on merkitty maantien 152 uusi linjaus ns. ete-
läisen linjauksen mukaisesti, jota on jatkettu ohjeelli-

sella merkinnällä Hämeenlinnanväylältä Lahnukseen. 
Merkintään liittyy määräys: Alue varataan pääteille ja 
kaduille, joille on kulku erityisesti suunniteluista liittymis-
tä. Alueelle voidaan sallia huoltoasemia sekä muita tie-
liikennettä palvelevia rakennuksia. 

• Reunassa ja Tuusulanjoen kohdalla on luonnonsuoje-
lualue (SL). Merkintään liittyy määräys: Luonnonsuo-
jelulain nojalla rauhoitettu tai rauhoitettava luonnon-
suojelualue. Alueen suojelu turvataan maankäyttö- ja 
rakennuslain nojalla, kunnes luonnonsuojelulainsää-
dännön mukainen rauhoitus astuu voimaan. Alueella 
sallitaan ainoastaan sen käyttötarkoitusta palveleva vä-
häinen rakentaminen. Maisemaa muuttava maanraken-
nustyö, puiden kaataminen tai muu näihin verrattavissa 
oleva toimenpide on luvanvaraista siten kuin maankäyt-
tö- ja rakennuslain 128 §:ssä on säädetty. 

• Reunan, Kesäkylä ja Myllykylän asuinalueet on osoitet-
tu merkinnällä pientaloalue (P4). 

• Alueella on maa- ja metsätalousvaltaista aluetta (M) ja 
maatalousaluetta (MT). 

Kuva 5.9. Ote Klaukkalan osayleiskaavasta (KV 27.1.2016).
Bild 5.9. Utdrag från Klövskog delgeneralplan (KV 27.1.2016).

Kuva 5.10. Ote Vantaan yleiskaavasta 2007 (KV 17.12.2007). 
Bild 5.10. Utdrag från Vanda generalplan 2007 (17.12.2007).
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(EV), tilaa ulkoilureitille, 
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Yksityistä 
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Ekologinen runkoyhteys, 
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ratsastusreitti, 
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Josvaholm luonnon-
suojelualue (SL), 
viheryhteystarve

Tuotantoa (TT).

Ekologinen 
runkoyhteys
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ekologinen runkoyhteys, 
viheryhteystarve, Natura

Viheryhteystarve

Liikenteen 
yhteystarve

Liikenteen 
yhteystarve

• Kiilan täyttömäki ja Senkkerin eteläosa (Seutula) on 
osoitettu merkinnällä jätteenkäsittelyalue (EJ). Aluetta 
ympäröi jätteenkäsittelyalueen suoja-alue (ej). Lisäksi 
Kiilan pohjoispuolella on jätteenkäsittelyalueen suoja-
alue (ej). 

• Kiilassa ja Senkkerin eteläosassa sekä Myllykyläntien 
ympärillä on alueita osoitettu merkinnällä ympäristö-
vaikutuksiltaan merkittävien teollisuustoimintojen alue 
(TT). Alue varataan sellaisille tuotanto-, logistiikka-, 
varasto- ja varikkotoiminnoille, joita ei voida toiminnan 
aiheuttamien ympäristöhaittojen vuoksi sijoittaa muille 
työpaikka-alueille. 

Vantaan yleiskaava 2020 tekeillä
Vantaalla laaditaan uutta koko kaupungin yleiskaavaa. 
Vantaan yleiskaavan 2020 tavoitteena on, että yleiskaa-
va tulee hyväksytyksi 2020 aikana. Kaavaluonnos on ollut 
nähtävillä 18.2.2019–23.9.2019. Kaavaehdotus laitetaan 
nähtäville keväällä 2020. Kaavassa osoitetaan maantien 
152 uuden väylän sijainti YVA-menettelyn ja aluevaraus-
suunnitelman mukaisesti sekä ajantasainen näkemys 
tulevasta siihen kytkeytyvästä maankäytöstä. Vantaan 
yleiskaavan yhteydessä on laadittu runsaasti ympäristöä 
koskevia selvityksiä, jotka ovat vaikuttaneet kaavaratkai-
suun ja merkintöihin.

Alustava kaavaehdotus liitteineen on olleet käytössä tä-
tä YVA-selostusta laadittaessa ja tämä teksti pohjautuu 
kaupunginhallituksen 23.3.2020 kokouksessa käsittelyssä 
olleeseen kaavamateriaaliin. Yleiskaavaratkaisu on kehit-
tynyt luonnosvaiheesta seuraavissa hankkeen kannalta 
olennaisissa asioissa: Reunan länsipuolella olevan eri-
tasoliittymävaraus on poistettu maantien 152 linjaukselta 
luonnosvaiheen jälkeen. Yleiskaavaehdotuksesta on pois-
tettu Kiilan alueella oleva pohjoisempi eritasoliittymävara-
us maantien 152 linjaukselta, koska sen kohdalle ei ole 
esitetty maankäyttöä. Liittymän tarpeellisuutta arvioidaan 
uudelleen, mikäli maankäyttöä sen kohdalla suunnitellaan 
kehitettäväksi. Reunassa ei ole esitetty vaihtoehtoisia lin-
jauksia. Maantien 152 linjauksen tuntumaan on osoitettu 
kaksi kehittyvää toimitilarakentamisen aluetta. Täyttömä-
kivarauksen yhteyteen on osoitettu tilaa vaativan tuotanto- 
ja varastotoiminnan alue. Kiilan kiertotalousalueen rajaus 
on merkitty sellaisella laajuudella, että se kattaa olemassa 
olevat toiminnat. Lavangon moottoriurheilukeskus on mer-
kitty toimitila-alueeksi merkinnällä, joka mahdollistaa moot-
toriradan toimimisen alueella.

Kuva 5.12. Vantaan yleiskaavan alustava ehdotus, maantien 152 linjaukseen liittyvä sisältö (Kaupunginhallitus 23.3.2020).
Bild 5.12. Preliminärt förslag till generalplan för Vanda, innehåll som anknyter till sträckningen för landsväg 152 (generalplans-
kommittén 20.1.2020).

Kuva 5.11. Ote Vantaan yleiskaavan alustava ehdotus (Kaupunginhallitus 23.3.2020). Oikeusvaikutteinen yleiskaava koostuu 
pääkartasta ja kahdesta liitekartasta määräyksineen.
Bild 5.11. Utdrag ur det preliminära förslaget till generalplan för Vanda (generalplanskommittén 20.1.2020). Generalplanen 
med rättsverkningar består av huvudkartan och två bilagekartor med bestämmelser.

Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa on esitetty seuraa-
vat maantien 152 suunnittelun kannalta keskeiset merkin-
nät: 

• Maantien 152 uusi linjaus on esitetty merkinnällä liiken-
nealue (valtakunnallista tai seudullista liikennettä palve-
leva väylä). 

• Hanskallion eritasoliittymä on esitetty merkinnällä erita-
soliittymävaraus. 

• Kiilaan on osoitettu Tuusulaan suuntautuvat liikenteen 
yhteystarve -merkinnät. Merkintään liittyy määräys: Lii-
kenteen yhteystarve, jonka sijainti tule jatkosuunnitte-
lussa selvittää yhteistyössä Tuusulan kanssa. 

• Uutta ja laajenevaa maankäyttöä on esitetty Kiilassa 
tuotanto- ja varastotoiminnan alueina (TT, TY). 

• Metsäkylään on osoitettu merkintä yhdyskuntateknisen 
huollon alue (ET).

• Seutulan vanha kaatopaikka on merkitty suojaviheralu-
eeksi (EV).

• Maantien 152 linjauksen läheisyyteen on esitetty eko-
logiset runkoyhteydet sekä Reunan ja Lillånin luonnon-
suojelualueet määräyksineen (SL) sekä luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tärkeät alueet (luo). 

• Maantien 152 linjaukselle Riipilään, Vantaanjoelle ja 
Tuusulanjoelle on osoitettu merkintä viheryhteyden ke-
hittämiskohta. 

• Ohjeellisia poikittaisia ulkoilureittejä on muutamissa 
kohdissa.

Asemakaavat
Kesäkylän ja Kiilan alueet ovat asemakaavoitettuja. Ase-
makaavoituksessa on maantien 152 uusi linjaus liikenne-
alueena (LT). Kesäkylän alue on erillispientalojen kortte-
lialuetta (A0) ja lisäksi voimajohdon vaara-aluetta. Muutoin 
asemakaavoissa on pääosin yhdyskuntateknistä huoltoa 
palvelevien rakennusten ja laitosten korttelialuetta (ET) 
ja lähivirkistysaluetta (VL), teollisuus- ja varastorakennus-
ten korttelialuetta (T) ja varastorakennusten korttelialuetta 
(TV-1).

Voit tutustua Vantaan asemakaavoihin Vantaan kaa-
voituksen verkkosivulla ja karttapalvelussa

https://www.vantaa.fi/asemakaavoitus
https://kartta.vantaa.fi/
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Kuva 5.13. Ruotsinkylä-Myllykylä II 
-osayleiskaava (KV 31.3.2014). 
Bild 5.13. Delgeneralplan för 
Klemetskog-Myllykylä II (KV 31.3.2014).

Tuusulan kaavoitus

Senkkerin ja Myllykyläntien välisellä alueella on voimassa 
Ruotsinkylä-Myllykylä II -osayleiskaava (KV 31.3.2014), 
joka on pääosin kiviaineksen ottamistoimintaa, ylijäämä-
maiden sijoittamista ja työpaikkatoimintaa käsittelevä 
osayleiskaava. Suunnittelualueella on seuraavia keskeisiä 
merkintöjä:

• Maantien 152 uusi linjaus on osoitettu merkinnällä seu-
tutie ja sille on osoitettu eritasoliittymä.

• Myllykyläntie on osoitettu merkinnällä seututie ja sen 
rinnalla on kevyen liikenteen yhteys.

• Senkkerin alueelta Vantaan suuntaan on osoitettu mer-
kintä tieliikenteen yhteystarve (yksi Kiilan alueella ja toi-
nen pohjoisessa Vekkoxin täyttömäen kohdalla).

• Maantien 152 uuden linjauksen tuntumassa on kaksi 
merkintää teollisuus- ja varastoalue (T-1).

• Laajat alueet Senkkerissä on osoitettu merkinnällä maa-
ainesten ottoalue (EO). Kesäkylän vastaisella sivulla on 
merkintä suojaviheralue (EV). 

• Senkkerin metsätien pohjoispuoli on alueen osan mer-
kinnällä ylijäämämaiden loppusijoitukseen varattu alue. 

Kuva 5.14. Ote Nahkela-Siippoo-Rusutjärvi 
osayleiskaavasta (KV 22.6.1998).
Bild 5.14. Utdrag från Nahkela-Siippoo-Rusutjärvi 
partiella delgeneralplan (KV 22.6.1998).

Kuva 5.15. Focus-alueen maankäytön suunnat (lähde: Tuusulan kunta).
Bild 5.15. Trender för markanvändning i Focus området (källa: Tusby kommun).

Maa-ainesten ottoalueen 400 m suoja-alueen raja on 
osoitettu merkinällä suoja-alueen raja (SV). 

• Tuusulanjoki ranta-alueineen ja Gungkärrin pähkinäpen-
saslehdon luonnonsuojelualue on osoitettu merkinnällä 
luonnonsuojelualue (SL). Merkintään liittyy määräys: 
Alueella saa suorittaa toimenpiteitä, jotka ovat tarpeen 
sen suojeluarvon säilyttämiseksi tai palauttamiseksi.

• Raatinraitin kasvillisuuskohteella EO-alueen pohjoisreu-
nalla ja Tuusulanjoella on myös alueen osaa kuvaava 
merkintä luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen 
tärkeä alue (luo). Merkintään liittyy määräys: Merkinnäl-
lä on osoitettu liito-oravan ja lepakon elinympäristöt. Alu-
een suunnittelussa ja alueella suoritettavissa toimenpi-
teissä on huolehdittava siitä, että liito-oravan ja lepakon 
luonnossa havaittavia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja 
ei hävitetä tai heikennetä. 

• Vantaa Sjöskog (Seutula) - Tuusulan Myllykylä histori-
allinen tie on osoitettu merkinnällä muinaismuistolain 
rauhoittama kiinteä muinaisjäännös (sm). Merkintään 
liittyy määräys: Alueen kaivaminen, peittäminen, muut-
taminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen 
kajoaminen on kielletty. Aluetta koskevista suunnitelmis-
ta tulee pyytää museoviraston lausunto.

• Senkkerinmäen kohdalla on merkintä viheryhteystarve.
• Aluetta halkovat 400 kV ja 110 kV voimajohdot, joille on 

osoitettu omat merkintänsä.

Suunnittelualueen tuntumassa on pieneltä osin voimas-
sa kunnan rajaa sivuava Nahkela-Siippoo-Rusutjärvi 
-osayleiskaava (KV 22.6.1998). Suunnittelualueeseen vä-
littömästi rajautuvat lähialueet Nahkela-Siippoo-Rusutjärvi 

-osayleiskaavassa ovat pääosin maa- ja metsätalousval-
taista aluetta (MT-3). Vantaajoki ja Krapuoja on osoitettu 
alueen osana, joka on luonnonsuojelullisesti erityisen ar-
vokas (sl). Merkinnän määräyksissä viitataan maiseman ja 
luontoarvojen säilymiseen.

Myllykyläntien ja Tuusulanväylän välisellä alueella on voi-
massa Focus-osayleiskaava (KV 16.3.2015). Alueen ko-
konaisratkaisu tukeutuu uuteen maantien 152 yhteyteen 
(Kehä IV -nimellä kaava-asiakirjoissa). Lähtökohtana yleis-
kaavatyössä oli Kehä IV ja sen liittymäjärjestelyjen tarvit-
seman tilantarpeen selvittäminen yleiskaavassa riittäväl-
lä tarkkuudella (yleissuunnitelmatarkkuudella) siten, että 
seuraava Kehä IV suunnitteluvaihe olisi katu- tai tiesuun-
nitelma. Kaavaratkaisua on sovitettu maa-ainestenoton 
korkeustasoihin. Focus-alueen pääkadut koostuvat 3,6 ki-
lometrin pituisesta Kehä IV rinnakkaisesta kokoojakadus-
ta sekä Kehä IV:n ja Maisalantien yhdistävästä noin 1,2 
kilometrin pitkästä kokoojakadusta. Alueelle on suunnitel-
tu sijoitettavaksi seudullisen vähittäiskaupan keskus sekä 
työpaikka- ja logistiikka-alueita. Alueen kokonaiskerrosala 
on noin 1 000 000 krs-m2.
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Focus-osayleiskaavassa (KV 16.3.2015) suunnittelualu-
eella on seuraavia keskeisiä merkintöjä:

• Maantien 152 uusi linjaus on osoitettu merkinnällä lii-
kennealue (L). Merkintään liittyy määräys: Aluevaraus 
on tarkoitettu Kehä IV-tien rakentamista varten. Alue-
varaus perustuu kaavaselostuksen liitteenä esitettyyn 
aluevaraussuunnitelmaan. Suunniteltaessa alueen 
kautta kulkevia erikoiskuljetuksia on otettava huomioon 
voimassa olevat lentoesterajoitukset.

• Alempi katu- ja tieverkko on osoitettu merkinnöillä yh-
dystie / kokoojakatu, ohjeellinen yhdystie / kokoojakatu, 
liittymä ja kevyen liikenteen reitti.

• Tuusulanväylä osoitettu maantien alueena (LT). 
• Focus-alueen kautta kulkeva lentorata on osoitettu mer-

kinnällä ohjeellinen maanalainen rata.
• Tuusulanväylän ja maantien 152 uusi linjaus liittymäalu-

een pohjoispuolelle on osoitettu kaupallisten palvelu-
jen alue, jolle saa sijoittaa vähittäiskaupan suuryksikön 
(KM-1). 

• Sammonmäen asuntoalueelle ja sen eteläpuolelle sijoit-
tuu palvelujen ja hallinnon alue (P-3). 

• Alueen länsiosaan maantien 152 uusi linjaukseen poh-
joispuolelle ja lisäksi aivan läntisimmässä osassa etelä-
puolelle on osoitettu teollisuus- ja varastoalueita (T-2). 

• Alueen kaakkoisnurkkaan Tuusulanväylän ja Vanhan 
Tuusulantien väliin on osoitettu teollisuusaluetta, jolla 
ympäristö asettaa toiminnan laadulle erityisiä vaatimuk-
sia (TY-1). Merkinnän selityksen mukaan alue on tarkoi-
tettu pääasiassa tuotanto- ja logistiikkatoiminnoille. 

• Myös Tuusulanväylän länsipuolella on osoitettu työpaik-
ka-aluetta (TP). 

• Maantien 152 linjauksen eteläpuoli on lentoliikenteen 
aluetta (LL-2). Merkinnällä on osoitettu lentoliikennettä 
palveleville rakennuksille, rakenteille ja toiminnoille va-
ratut alueet, jotka sisältävät myös alueen toimintoihin 
liittyvät yhdyskuntateknisen huollon alueet ja palvelu- ja 
toimistotilat sekä muut lentologistiikkatoiminnot.

• Kuninkaanlähteen vedenottamo on osoitettu merkinnäl-
lä yhdyskuntateknisen huollon alue (ET-3). Lisäksi on 
osoitettu Mätäkiven pohjavesialue (pv) suojelumääräyk-
sineen sekä vesilain mukainen pohjavedenottamon kau-
kosuojavyöhyke (pv/s-2). Pv-merkintään liittyy määräys: 
Alueella rakentamista ja muuta maankäyttöä saattavat 
rajoittaa vesilain ja ympäristösuojelulain säädökset. Alu-
eella on kemikaalien ja pohjavesien kannalta haitallisten 
jätteiden varastointi kielletty. Öljysäiliöt on sijoitettava 

rakennusten sisätiloihin tai suoja-altaaseen, jonka tila-
vuus vastaa vähintään varastoitavan öljyn enimmäis-
määrää. Jätevesien imeyttäminen maaperään on kiel-
letty. Rakentaminen, ojitukset ja maankaivu on tehtävä 
siten, ettei aiheudu pohjaveden laatumuutoksia tai py-
syviä muutoksia pohjaveden korkeuteen. Ennen raken-
tamiseen tai muuhun maankäytön toimiin ryhtymistä on 
tarpeen vaatiessa arvioitava hankkeen ympäristövaa-
timukset. Jälkimmäiseen merkintään liittyy määräys: 
Suojavyöhykkeellä ei saa suorittaa sellaista toimintaa, 
jonka johdosta veden laatuun haitallisesti vaikuttavaa 
ainetta voi päästä pohjaveteen tai joka vahingollisella 
tavalla voi huonontaa vedenottamosta saatavan veden 
laatua. Suojavyöhykkeellä tulee noudattaa aluetta kos-
kevia vesioikeudellisia päätöksiä.

• Raakavesitunneli on osoitettu omalla merkinnällään. 
Merkintään liittyy määräys: Raakavesitunnelin suo-
javyöhykkeellä ei ole sallittua sellainen toiminta, joka 
saattaa aiheuttaa vaaraa tunnelille tai veden laadulle. 
Tunnelin suojavyöhykkeellä tarkoitetaan 400 metrin le-
vyistä aluetta, joka ulottuu 200 metriä tunnelin keskilin-
jasta molempiin suuntiin.

• Voimajohdot on osoitettu merkinnällä sähkölinja. Mer-
kintään liittyy määräys: Suunnittelussa ja rakentamises-
sa on otettava huomioon johtoaluetta sekä käyttöoikeu-
den supistusaluetta koskevat maankäytön rajoitukset. 

Aluetta koskevista suunnitelmista on pyydettävä asian-
omaisen voimayhtiön lausunto.

Focus-alueen pohjoispuolella on voimassa Ruotsinkylä-
Myllykylä osayleiskaava (KV 11.11.1996). Alue on osoi-
tettu maa- ja metsätalousalueeksi eri tyyppisin kaavamää-
räyksin: lentoliikennealueen mahdollista laajentamista 
varten (MTL-1), hajarakentamisen mahdollistavaksi (MT-
3) tai maiseman ja kyläkuvan kannalta erityistä merkitystä 
omaavaksi maa- ja metsätalousalueeksi (MV-1). Focus-
alueen kohdalla kaava on kumottu osittain Focus-osayleis-
kaavalla.

Tuusulan yleiskaava 2040 (tekeillä)
Tuusulassa on vireillä koko kunnan yleiskaavan 2040 laa-
dinta. Focus-alueen osayleiskaava ja Ruotsinkylä-Myl-
lykylä II osayleiskaava jäävät kaavarajan ulkopuolelle. 
Yleiskaavaehdotus oli nähtävillä 28.3.–17.5.2019. Suun-
nittelualueella on seuraavia keskeisiä merkintöjä:

• Maantien 152 uusi linjaus on osoitettu merkinnällä uusi 
tielinjaus ja sille on osoitettu neljä eritasoliittymää. Sen 
rinnalla on uusi pyöräilyn runkoyhteys. 

• Myllykyläntie on osoitettu merkinnällä seututie/pääkatu 
ja sen rinnalla on pyöräilyn runkoyhteys. 

• Laajat alueet Senkkerissä on osoitettu merkinnällä maa-
ainesten ottoalue. Senkkerin metsätien pohjoispuoli on 
osoitettu alueen osan merkinnällä ylijäämämaiden lop-
pusijoitukseen varattu alue.

• Maantien 152 uuden linjauksen ympärillä Myllykylässä 
ja Focus-alueella on merkinnät työpaikka-alueille (TP), 
joille on osoitettu laajenemissuunta pohjoiseen. 

• Kantatien 45 liittymässä on seudullinen vähittäiskaupan 
suuryksikkö (KM) ja ohjeellinen uuden päivittäistavara-
kaupan sijainti. Maantien 152 uuden linjauksen etelä-
puoli on liikenteen aluetta (L). 

• Pohjavesialue on merkitty omalla merkinnällä, johon liit-
tyy useita suojelumääräyksiä. 

• Päijänne-tunneli on osoitettu omalla merkinnällään, jo-
hon liittyy suojavyöhykkeen määräyksiä. 

• Myllykylään on osoitettu merkintä maisemallisesti ar-
vokas alue (ma). Merkinnällä on osoitettu paikallisesti 
arvokas maisema-alue. Merkintään liittyy määräys: Alu-
een rakentamisessa ja suunnittelussa on huomioitava 
kulttuurimaiseman ja siihen liittyvien merkittävien raken-
nusten säilyminen. Avoimet maisema-alueet tulee säi-

Kuva 5.16. Focus-osayleiskaava (KV 16.3.2015). 
Bild 5.16. Focus delgeneralplan (16.3.2015).

Kuva 5.17. Ote Ruotsinkylä- 
Myllykylä osayleiskaavasta 
(KV 11.11.1996).
Bild 5.17. Utdrag ur Klemetskog-
Myllykyläs delgeneralplan 
(KV 11.11.1996).
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lyttää avoimina. 
• Tuusulanjoen varteen on osoitettu merkintä luonnon-

suojelualue (SL-1). Merkintään liittyy määräys, jossa 
todetaan mm. seuraavaa: Alueella ei saa suorittaa sel-
laisia toimenpiteitä, jotka saattavat vaarantaa alueen 
suojeluarvoja (mm. kaivaminen, louhiminen, täyttämi-
nen, tasoittaminen, puunkaato). 

• Tuusulanjoen varteen on osoitettu merkinnät ekologi-
nen yhteystarve, ohjeellinen Seitsemän veljeksen vael-
lusreitti ja vedenhankinnan kannalta tärkeä pintavesi.

• Kaavassa on osoitettu lukuisia muinaisjäännöksiä. 

Asemakaavoitus

Tuusulan Focus-alueen itäisin osa on asemakaavoitettua. 
Alueella on parhaillaan käynnissä kolme asemakaavapro-
sessia (ks. Kuva 5.15), joiden keskeinen sisältö on seu-
raava:

• Kehä IV asemakaava 3579 (Osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelma nähtävillä 24.1.2019–28.2.2019). Ase-
makaavan tarkoituksena on suunnitella uusi tieyhteys 
- Kehä IV ja muodostaa kehätien varteen uusi vetovoi-
mainen logistiikka- ja työpaikka-alue. Alue sijoittuu Tuu-

sulanväylän (kt 45) ja Myllykyläntien (mt 11363) väliin. 
• Sammonmäki III asemakaavan muutos 3561 (Osallis-

tumis- ja arviointisuunnitelma nähtävillä 3.10.2019–
4.11.2019). Sammonmäen työpaikka-alueella sijaitseva 
asuinpientaloalue muutetaan Focus-osayleiskaavan 
mukaisesti työpaikka- ja palvelualueeksi. Tavoitteena 
on, että alueella tullaan sallimaan olemassa oleva asu-
minen väistyvänä toimintona työpaikkatoiminnan yhtey-
teen.

•  Focus-liikekeskus asemakaava ja asemakaavan muu-
tos 3508 (Asemakaavaluonnos oli nähtävillä 16.4.–
29.5.2015 välisen ajan, ehdotuksen valmistelu 2020). 
Kaava-alue sijoittuu Tuusulanväylän länsipuolelle ja 
maantien 152 uuden linjauksen varteen. Työpaikka-alu-
een asemakaavoja on tarkoitus muuttaa seudullisen vä-
hittäiskaupan suuryksikön sekä teollisuus-, varasto- ja 
toimistorakennusten alueeksi.

5.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen 
merkittävyyden arviointi

Väylien parantamisen vaikutukset yhdyskuntarakentee-
seen ovat luonteeltaan laajoja ja välillisiä. Suoria seu- 
rauksia yhdyskuntarakenteen kehittymiseen ei voida 
yleensä osoittaa eikä vaikutusaluetta voi määritellä yksise-
litteisesti. Kun tarkastellaan hanketta osana päätieverkon 
kehittämistä, vaikutukset ovat maakunnan ja jopa valta-
kunnan rajojen yli ulottuvia. Parannukset liikenneverkossa 
mahdollistavat maankäytön kehittämisen, sillä liikenneyh-
teydet ovat kriittinen tekijä uusien toimintojen sijoittumises-
sa. 

Päätien parantaminen vaikuttaa yleensä asutuksen, työ-
paikkojen ja kaupallisten palveluiden sijoittumiseen. Erityi-
sesti eritasoliittymillä on usein suuri vaikutus maankäytön 
kehittämiseen, sillä ne ovat tyypillisesti liikennehakuis-
ten toimintojen ja kaupan kannalta vetovoimaisia paikko-
ja. Riskinä on, että uudet kaupalliset palvelut vähentävät 
keskusta-alueiden palveluiden käyttöä. Sujuvat yhteydet 
alueille parantavat saavutettavuutta, mikä on maankäytön 
kehittymisen kannalta tavoiteltavaa. Yhteyksien merkittävä 
parantuminen saattaa lisätä haja-asutusalueiden vetovoi-
maa asuinpaikkana. Toisaalta yhteyksien paraneminen voi 
merkitä paikallista maankäytön tiivistymistä.

Väylien parantamisen välittömät ja suorat vaikutukset 
maankäyttöön ovat luonteeltaan paikallisia kohdistuen val-
tatien lähialueen maankäyttöön, kiinteistöihin, kulkuyhteyk-
siin ja jopa rakennuksiin. Kiinteistötasolla suurimmat vaiku-
tukset aiheutuvat uuteen sijaintiin rakennettavasta tiestä, 
jolloin se pirstoo lähes aina kiinteistöjä. Tien toiselle puo-
lelle jäävät jäännöskiinteistöt voivat järkevän käytön kan-
nalta jäädä liian pieniksi tai hankalan kulkuyhteyden pää-
hän. Uusi tie katkaisee myös nykyistä yksityistieverkostoa 
ja muuttaa kiinteistöjen vanhoja kulkuyhteyksiä. Asuin-
kiinteistöille uudesta tiestä voi aiheutua erilaisia immis-
siohaittoja (immissio tarkoittaa ympäristöön vaikuttavan 
toiminnan, yleensä sen aiheuttaman päästön vaikutuksia 
etäämpänä kohteesta, esimerkiksi meluhaitta).

Maankäyttöön kohdistuvien vaikutusten merkittävyyttä 
arvioidaan sen suhteen, kuinka hanke muuttaa nykyistä 
maankäyttöä ja vaikuttaa tulevaan maankäyttöön. Yhte-
nä kriteerinä on se, kuinka hanke tukee valtakunnallisia 
alueidenkäyttötavoitteita. Maakunnallisten ja seudullisten 

maankäyttövaikutusten arvioinnissa näkökulmana on se, 
kuinka liikenneverkko ja ratkaisut tukevat tavoiteltua maan-
käyttöä. Merkittävyyden kriteerien määrittäminen ei ole sel-
keää vaikutusten välillisyyden vuoksi. Merkittävyydeltään 
suuret vaikutukset ovat tyypillisesti luonteeltaan laajoja ja 
koskevat yhdyskuntarakennetta. Paikalliset vaikutukset 
ovat merkittävyydeltään yleensä vähäisiä, vaikka yksittäi-
seen kohteeseen tai maankäytön toimintoon voi kohdistua 
merkittäviä vaikutuksia. Arvioinnissa tunnistetaan kaava-
muutostarpeet ja asia otetaan huomioon yhtenä kriteerinä, 
mutta kaavamuutoksen merkittävyys on tapauskohtaista.

5.4 Hankkeen suhde maankäytön 
suunnitelmiin

5.4.1 Hankkeen suhde maakuntakaavaan 

Voimassa oleva maakuntakaava
Maantien 152 uusi linjaus on maakuntakaavassa osoitet-
tu ohjeellisena Hämeenlinnanväylän ja Myllykylän välillä 
sekä seututienä Lentokentän pohjoispuolisella osuudella 
Myllykyläntien ja Tuusulanväylän välillä. YVA-menettelys-
sä tutkivat vaihtoehdot 1 ja 0+ eivät ole ristiriidassa voi-
massaolevan maakuntakaavan merkintöjen kanssa eikä 
muuta maakuntakaavan osoittamaa maankäyttöä. Uuden 
tieyhteyden toteuttaminen laajan vaihtoehdon 1 mukaisesti 
Tuusulanväylän ja Hämeelinnan väylän välillä tukee maa-
kuntakaavan osoittamien maankäytön laajentumisalueiden 
toteutumista ja yhdyskuntarakenteen kehittämistä. Focus-
alueen kattavassa suppeassa vaihtoehdossa 0+ tavoit-
teellinen poikittainen väylä jää toteutumatta. Uudenmaan 
maakuntakaavassa ei oteta kantaa seututeiden tarvittaviin 
parantamis- tai muutostarpeisiin. Eritasoliittymät voidaan 
toteuttaa ilman maakuntakaavan merkintää ja myöskään 
tekeillä oleva maakuntakaava ei ota niihin enää kantaa 
erillisinä merkintöinä.

Tiemerkintöihin liittyvän suunnittelumääräyksen mukaan 
tien suunnittelussa on otettava huomioon seudulliset ul-
koilu-, virkistys- ja viheryhteystarpeet, luonnonsuojelu, 
kulttuuriympäristö, maisema, pohja- ja pintavesien suoje-
lu, lajiston liikkuminen sekä Natura-alueiden suoleluarvot. 
Maakuntakaavassa on muitakin selvitysaluetta koskevia 
aluevarauksia ja määräyksiä, joiden toteutumista on arvi-
oitu eri vaikutusosa-alueiden arvioinnin (erityisesti viheryh-

Kuva 5.18. Ote Tuusulan yleis-
kaavan 2040 ehdotuksesta 
(nähtävillä 28.3.–17.5.2019).
Bild 5.18. Utdrag ur förslaget 
till Tusby generalplan 2040 (till-
gängligt 28.3.–17.5.2019).

Voit tutustua Tuusulan asemakaavoihin Tuusulan kaa-
voituksen verkkosivulla ja karttapalvelussa

https://www.tuusula.fi
https://kartta.tuusula.fi
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teydet, kulttuuriympäristö, maisema, pohja ja pintavesi, 
virkistysarvot, kehittäminen) yhteydessä. Maakuntakaa-
van suunnittelumääräykset voidaan pääosin ottaa huomi-
oon maantien 152 toteuttamisessa. Joidenkin hankkeen 
vaikutusten voi tulkita olevan osin jonkin verran ristiriidas-
sa määräysten kanssa. Esimerkiksi Vantaanjokilaakson 
maisema-alueelle uudesta väylästä aiheutuu väistämät-
tä maisema-arvojen heikentymistä. Vantaanjoen Natura-
alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty erillisessä 
Natura-tarvearviossa (luku 9), jossa ei todettu merkittäviä 
heikennyksiä Natura-alueen perusteena oleviin luonnonar-
voihin. 

Uusimaa-kaavan ehdotus 2050
Maantien 152 uuden linjauksen toteuttaminen YVA-menet-
telyn vaihtoehdon 1 mukaisesti vastaa Uudenmaan liiton 
uusimpia tavoitteita, joita on esitetty syksyllä 2019 nähtä-
villä olleessa Uusimaa-kaavan 2050 ehdotuksessa. YVA-
menettelyssä tutkittavat vaihtoehdot 1 ja 0+ eivät ole risti-
riidassa uuden maakuntakaavan merkintöjen kanssa eikä 
muuta maakuntakaavan osoittamaa maankäyttöä. Väylän 
toteuttaminen tukee maakuntakaavaehdotuksen osoitta-
mien maankäytön laajentumisalueiden toteutumista ja yh-
dyskuntarakenteen kehittämistä. Focus-alueen kattavassa 
suppeassa vaihtoehdossa 0+ tavoitteellinen poikittainen 
väylä jää toteutumatta.

Maantien 152 uusi linjaus on osoitettu ohjeellisena Hä-
meenlinnanväylän ja Myllykylän välillä. Lentokentän poh-
joispuolinen osuus ja Kulomäentie on osoitettu merkinnäl-
lä maakunnallisesti merkittävä tie. Maakuntakaavaehdotus 
ei ota kantaa pääteiden parantamistarpeisiin eikä erillisellä 
merkinnällä uusiin eritasoliittymiin. Focus-aluetta koskevan 
maakunnallisesti merkittävän tien merkintään liittyy määrä-
ys: Väylälle tai sen välittömään läheisyyteen ei saa tehdä 
toimenpiteitä, jotka heikentävät pitkämatkaisen liikenteen, 
joukkoliikenteen tai kuljetusten palvelutasoa. Uusia liittymiä 
rakennettaessa tulee varmistaa, että liittymä on mahdollis-
ta toteuttaa tien sujuvuutta tai turvallisuutta vaarantamat-
ta. Uuden liittymän toteuttamisen vaikutuksia arvioitaessa 
otetaan huomioon liittymän sijainnista ja ympäristön olo-
suhteista riippuvat palvelutasotavoitteet. Focus-alueelle 
esitetään useita liittymiä, joissa maakuntakaavamäärä-
yksen mukaisia asioita on tutkittu. Niiden toteutus ei ole 
ristiriidassa maakuntakaavaluonnoksen liittyviä koskevien 
määräyksien kanssa.

Ohjeellista tielinjausta koskevassa suunnittelumääräyk-
sessä ohjataan kiinnittämään huomiota seudullisiin ulkoi-
lu-, virkistys- ja viheryhteystarpeisiin, luonnonsuojeluun, 
kulttuuriympäristöön ja kulttuuriperintöön, maisemaan, 
pohja- ja pintavesien suojeluun sekä lajiston liikkumiseen. 
Lisäksi on pyrittävä minimoimaan liikenteestä aiheutuvia 
melu-, tärinä- ja päästöhaittoja. Mainitut asiat ovat olleet 
lähtökohtana maantien 152 suunnittelussa. Maakuntakaa-
vaehdotuksessa on muitakin selvitysaluetta koskevia alue-
varauksia ja määräyksiä, joiden toteutumista on arvioitu eri 
vaikutusosa-alueiden arvioinnin (erityisesti viheryhteydet, 
kulttuuriympäristö, maisema, pohja- ja pintavesi, virkistys-
arvot, kehittäminen) yhteydessä. Maakuntakaavaehdotuk-
sen suunnittelumääräykset voidaan pääosin ottaa huomi-
oon maantien 152 toteuttamisessa. Joidenkin hankkeen 
vaikutusten voi tulkita olevan osittain ristiriidassa määrä-
ysten kanssa. Esimerkiksi Vantaanjokilaakson maisema-
alueelle aiheutuu väistämättä maisema-arvojen heikenty-
mistä. Maakuntakaavaehdotuksen viheryhteydet saadaan 
toteutettua vihersilloin. Vantaanjoen Natura-alueeseen 
kohdistuvat vaikutukset on esitetty erillisessä Natura-tar-
vearviossa (luku 9), jossa ei todettu merkittäviä heikennyk-
siä Natura-alueen perusteena oleviin luonnonarvoihin.

5.4.2 Hankkeen suhde yleiskaavoihin

Aluevaraussuunnitelmaa laaditaan lähtökohtaisesti kaa-
voituksen pohjaksi. YVA-menettelyn vaihtoehtojen suun-
nittelussa sekä yhteyden kehittämisessä on otettu huomi-
oon uusimmat näkemykset maankäytön tarpeista, joita on 
käsitelty tiiviissä yhteistyössä Tuusulan kunnan ja Vantaan 
kaupungin kanssa. Molemmat vaihtoehdot 1 ja 0+ ovat tu-
levassa tilanteessa linjassa kuntien yleiskaavojen kanssa, 
joskin suppea vaihtoehto 0+ (vain Focus) ei toteuta yleis-
kaavojen tavoitteita täysin. 

Vantaan alueella on voimassa Vantaan yleiskaava 2007 
(KV 17.12.2007). Yleiskaavaan on merkitty Kehä IV 
(maantien 152 uusi linjaus) ns. eteläisen linjauksen mu-
kaisesti, joten aluevaraussuunnitelma ei vastaa voimassa 
olevaa yleiskaavaa. Vantaan Yleiskaava 2020 -työ on kui-
tenkin käynnissä ja keväällä 2019 nähtävillä ollut luonnos 
on tehty aluevaraussuunnitelman perusratkaisun mukai-
sesti liittyen Klaukkalan ohikulkutiehen. Kaavaehdotuk-
sessa keväällä 2020 osoitetaan uuden väylän sijainti YVA-

menettelyn vaihtoehdon 1 mukaisesti sekä ajantasainen 
näkemys tulevasta siihen kytkeytyvästä maankäytöstä.

Tuusulan Senkkerin ja Myllykyläntien välisellä alueella 
on voimassa Ruotsinkylä-Myllykylä II -osayleiskaava (KV 
31.3.2014), jossa maantien 152 uusi linjaus on osoitettu 
merkinnällä seututie ja sille on osoitettu Myllykylän erita-
soliittymä. YVA-menettelyssä tutkittavat vaihtoehdot 1 ja 
0+ eivät ole ristiriidassa yleiskaavan kanssa, joskin sup-
peassa vaihtoehdossa 0+ yleiskaavan tavoitteellinen väylä 
jää toteutumatta. 

Focus-yleiskaavassa (KV 16.3.2015) Kehä IV ja siihen liit-
tyvät tieyhteydet on esitetty suhteellisen tarkasti yleiskaa-
vatason suunnitteluksi. Uudelle väylälle ja eritasoliittymille 
on tehty aluevaraukset. YVA-menettelyssä tutkittavat vaih-
toehdot 1 ja 0+ tukevat ja mahdollistavat osayleiskaavan 
mukaista laajaa maankäytön kehittämistä. YVA-menette-
lyssä tutkittavat vaihtoehdot 1 ja 0 eivät ole ristiriidassa 
yleiskaavan kanssa. Tarkemmassa suunnittelussa yleis-
kaavan muutostarpeita voi ilmetä, erityisesti yleiskaavan 
tarkkuuden ja lukuisten liittymien vuoksi. Yleiskaavaa tar-
kennetaan käynnissä olevassa asemakaavoituksessa. 
Yleiskaavassa osoitettu Siltaniitynmäen eritasoliittymä ei 
toteudu. Yleiskaavan muutostarvetta tutkitaan tarkemmin 
seuraavissa suunnitteluvaiheissa. 

5.4.3 Hankkeen suhde asemakaavoihin

Uuden tielinjauksen liittymä- ja katujärjestelyt sijoittuvat 
asemakaavoitetulle alueelle Vantaan puolen Kiilan alueel-
la. Asemakaavassa on varauduttu uuteen väylään ja linja-
us vastaa asemakaavan maantiealuetta (LT). Hanskallion 
eritasoliittymän katu- ja tieverkosto vaatinee asemakaavo-
jen ajantasaistamista. 

Tuusulassa uusi väylä sivuaa asemakaavoitettua aluetta 
800 metrin matkalla. Asemakaavoja ajantasaistetaan par-
haillaan vastaamaan aluevaraussuunnitelman ratkaisua. 

Asemakaavan muutostarpeet tarkistetaan tiesuunnitelman 
laatimisen yhteydessä ja viimeistään tuolloin käynniste-
tään tarvittavien asemakaavojen laadinta. 

5.5 Vaihtoehtojen vaikutukset

5.5.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipilä

Maantien 152 toteutuminen uutena väylänä muuttaa väis-
tämättä suuresti nykyistä maankäyttöä. Riipilän osuudella 
tielinjaus sijoittuu melko harvaan asutulle alueelle, mutta se 
tulee lähelle yksittäisiä asuinrakennuksia. 100–200 metrin 
etäisyydelle jää tällä osuudella noin 10 asuinrakennusta. 
Linjaus leikkaa olemassa olevaa Riipilän ja Vantaanjoki-
laakson vakiintunutta kylärakennetta. Reunan tiiviin pien-
taloalueen läheiset viheralueet muuttuvat ja supistuvat. 
Vantaanjokilaaksossa uusi väylä halkoo peltoaluetta noin 
1000–1500 metrin matkalla. Lännessä rekkaparkin alle jää 
kaksi autiotaloa ja pieni peltoalue. Rekkaparkki ei kuulu 
tähän suunnitelmaan kiinteänä osana, joten kyseessä on 
tunnistettu yhteisvaikutus muun suunnitelman tai maan-
käytön kanssa. 

Uusi väylä lisää Länsi-Vantaan alueen maankäytön ke-
hittämispotentiaalia, erityisesti työpaikkoihin lähellä Hä-
meenlinnanväylää ja mahdollisesti asumisen pienimuotoi-
seen tiivistämiseen. Kehittyvää maankäyttöä on kuitenkin 
osoitettu vain Nurmijärven puolelle. Vantaan yleiskaavan 
2020 ehdotuksessa ei ole kuitenkaan esitetty lainkaan uut-
ta maankäyttöä maantien 152 tuntumaan tällä osuudella. 
Reunan ja Riipiläntien asuinalueita ei ole suunniteltu laa-
jennettavaksi. Luoteis-Vantaan maankäytön kehittämisen 
painopistealueet ovat Kehäradan tuntumassa Kivistön alu-
eella. Vantaanjokilaakso säilyy jatkossakin maaseutumai-
sena kulttuurimaiseman alueena. 

Maantien 152 uuden linjauksen toteutuminen tukee Nur-
mijärven liikenneyhteyksiin perustuvan maankäytön ke-
hittämistä, mikä on osoitettu Klaukkalan yleiskaavassa 
ja uuden maankuntakaavan tavoitteissa. Yhdessä Klauk-
kalan ohikulkutien kanssa maantien 152 uusi väylä te-
kee Mäyränkallion liittymäalueesta uuden liikenteellisen 
solmukohdan, joka soveltuu hyvin kaupan suuryksikön 
kehittämiseen. Hämeenlinnanväylän uusi mahdollinen 
rekkaparkki on luonteva jatko kehittyvän alueen muihin 
liikennehakuisiin toimintoihin. Hämeenlinnanväylän ja 
Klaukkalan ohikulkutien varren uudet alueet muodostavat 
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Uusi väylä parantaa merkittävästi Kiilan ja Metsäkylän alu-
een maa-aineksenottoon ja kiertotalouteen perustuvan 
maankäytön yhteyksiä. Alueelle leimalliselle kiertotalou-
den ja maa-ainestoiminnan kannalta tieyhteydestä on sekä 
hyötyä ja rajoitteita. Sujuvat kuljetusyhteydet ovat tärkeitä, 
mutta väylä rajoittaa maankäytön vapaata laajenemista. 

Vantaan puolella maankäytön suunnittelu on perustunut jo 
vuosia maantien 152 uudelle linjaukselle ja alue on osin 
asemakaavoitettu sen pohjalta. Uusi väylä sijoittuu Kiilan 
tulevan täyttömäen työpaikka-alueen alueelle. Uusi väy-
lä rajoittaa hieman sen toimintaa ja halkoo aluetta, mutta 
samalla alueelle muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet 
tasoliittymän kautta. Myös Vekkoxin uusi maa-aineksenot-
toalue hyötyy kuljetusyhteyksistä ja liittymästä. Hanskallion 
eritasoliittymä palvelee hyvin Hanskallion yritysaluetta ja 
mahdollistaa sen kytkeytymisen Tuusulan puolen Senk-
kerinmäen työpaikka-alueen kehittämiseen. Hanskallion 
yhteydet kehittyvät myös katuverkon muutosten myötä ja 
kytkeytyvät vahvemmin Tuusulan puolelle. Uusi väylä sivu-
aa Kiilan kiertotalouskeskus -hankealuetta tarjoten sille hy-
vät yhteydet. Katriinantien suuntaan Hanskallion yhteydet 
heikkenevät, jos katu suljetaan asemakaavan mukaisesti. 
Työn aikana on ollut esillä, että yhteydet Hanskallion erita-
soliittymästä olisi tarpeen osoittaa myös Tuusulan puolelle. 

Tuusulan puolella on käynnissä maankäytön suunnitte-
lu aluevaraussuunnitelman ratkaisuihin perustuen. Alus-
tavasti on pohdittu lisää työpaikka- ja tuotantoalueita tu-
keutuen Hanskallion uusiin yhteyksiin. Lisääntyvä kysyntä 
kiertotalouden toiminnoille luo tarpeita laajemmalle maan-
käytön kehittämiselle ja liikenneyhteyksien selkeytyminen 
aluevaraussuunnitelman myötä edistää alueen suunnitte-
lua. 

Osuus Focus

Maantien 152 toteutuminen uutena väylänä muuttaa väis-
tämättä suuresti nykyistä maankäyttöä. Focus-alueen 
maankäyttöä kehitetään voimakkaasti uuteen väylään tu-
keutuen, joten koko alue on muutoksessa. Focus-alue on 
Tuusulan kunnan merkittävä tulevaisuuden maankäytön 
kehittämiskohde työpaikoille ja logistiikan toiminnoille. 

Tielinjaus sijoittuu Myllykylässä asutuksen tuntumaan. Tie 
ja eritasoliittymä halkovat Myllykylässä kylärakennetta ja 

tulevat lähelle asuinrakennuksia. Yleiskaavoissa erita-
soliittymän alueet ovat teollisuus- ja varastoaluetta sekä 
työpaikka-aluetta. Maantien 152 linjauksen ja Myllykylän 
eritasoliittymän alueelta on purettava 2–3 asuinrakennusta 
liittymäratkaisusta liittyen. Työpaikka-alueen kehittämisen 
vuoksi eritasoliittymän ympäristössä kolmen muun asuin-
rakennuksen säilyttämistä tutkitaan myöhemmin käynnis-
tyvän asemakaavoituksen ja liittymän tarkemman suunnit-
telun yhteydessä. 

Focus-alueen maankäyttö on hyvin pitkälle suunniteltu 
Kehä IV -nimellä suunniteltuun väylään tukeutuen. Fo-
cus-alueen osayleiskaava osoittaa alueen toimintojen va- 
raukset suhteellisen tarkasti ja alueen asemakaavoitus on 
käynnissä. Uuden väylän toteuttaminen on oletettavasti 
edellytyksenä alueen täysimääräiselle toteuttamiselle. Uu-
si seudullinen liikenneyhteys tarjoaa lentokenttäalueelle ja 
Vantaan Aviapolikseen tukeutuvan alueen kehittämiselle 
erittäin hyvät lähtökohdat. Aluevaraussuunnitelman eri-
tasoliittymät palvelevat hyvin Focus-alueen maankäytön 
suunnitelmia. Alue on iso ja se mahdollistaa myös suur-
ten logistiikkayritysten sijoittumisen. Maantie 152 palvelee 
etenkin Focus-alueelle suunnitellun kaupan ja logistiikan 
alueen yhteyksiä Hämeenlinnanväylän suuntaan. Uuden 
väylän eteläpuolella on lentoaseman laajentumiseen va-
rattua aluetta. Terminaalialueiden tiivistäminen lisää pai-
netta toimintojen sijoittamiseen muualle kuin terminaalien 
välittömään läheisyyteen. Uusi Finavian eritasoliittymä pal-
velee nimensä mukaisesti lentoaseman tarpeita.

Focus-alueella on noin 50 asuintaloa. Asuminen on väis-
tyvä toiminto teollisuus- ja työpaikka-alueilla pitkällä aika-
välillä. Uuden väylän tuntumassa asuinalueiden kohdalle 
on osoitettu teollisuusaluetta sekä palvelujen ja hallinnon 
alue. Teollisuus- sekä toimitilarakentaminen muuttaa it-
sessään aluetta enemmän kuin uusi väylä. Tielinjauksen 
eteläpuoli lentokenttään rajautuen tulee jäämään mottiin 
maankäytön kehittyessä sekä myös louhintojen vuoksi. 
Tiealueen alle jää Retailparkin liittymässä muutamia nykyi-
siä teollisuuskiinteistöjä.

Kehä IV -yhteyden rakentuminen tukee myös maankäytön 
kehittämistä laajemmalti. Focus-alueen laajenemissuunta 
on osoitettu kohti pohjoista. Alueelle voidaan sijoittaa mo-
nimuotoisesti työpaikkatoimintoja sekä esimerkiksi mah-
dollisen Lentoradan / Tallinna-tunnelin suuaukon ja varikon 

alueita. Kehä IV edistää myös Kulomäentien ja Jusslan 
alueen kehittämistä yritysalueena.

VAIKUTUKSIA TEEMOITTAIN

Vaikutukset maa- ja metsätalouteen

Suunnittelualueella on suhteellisen paljon viljelymaata, sil-
lä varsinkin Vantaanjokilaakso on edelleen pääkaupunki-
seudulla harvinaista maatalouden luonnehtimaa aluetta. 
Lisäksi alueella on talousmetsää etenkin Reunan ja Kiilan 
alueilla. Uudesta väylästä aiheutuu haittaa maa- ja met-
sätalouselinkeinoon, kun maa-aluetta jää tiejärjestelyjen 
alle ja kulkureitit muuttuvat. Tiejärjestelyjen alta joudutaan 
lunastamaan maata ja kiinteistöjä, joista maksetaan korva-
ukset kiinteistöjen omistajille. Kiinteistöihin kohdistuu hait-
taa, mikäli tien rakenteet sijoittuvat niiden alueelle. 

Uusi väylä halkoo peltoaluetta 1,8 kilometrin pituudelta. 
Suurimmat pelto-osuudet ovat Vantaanjokilaaksossa, jos-
sa tie sijoittuu pelloille 1,2 kilometrin matkalla. Suurin haitta 
kohdistuu usein kuitenkin pienille peltolohkoille, josta ai-
heutuu haittaa kiinteistöjen käyttökelpoisuudelle erityisesti 
maanviljelyssä. Joidenkin kiinteistöjen osalta alueet voivat 
jäädä lähes kokonaan tien alle, jolloin kiinteistöistä tiealu-
een ulkopuolelle jäävistä jäännöskiinteistöistä ei omistajille 
jää enää tarkoituksenmukaisia alueita. Kulkuyhteydet pel-
loille muuttuvat monissa kohdin.

Metsän osalta pirstoutuminen ei ole yhtä suuri ongelma ja 
haitta kuin peltojen osalta silloin kun metsäpalsta säilyy ko-
konsa, muotonsa ja puuston samankaltaisuuden puolesta 
riittävän kookkaana ja yhtenäisenä. Metsäpalstoille kulke-
misen tarve ei ole välttämättä jokavuotista. Kiilan alueella 
on tehty paljon päätehakkuita jo siksi, että alueella valmis-
taudutaan maankäytön muutokseen Focus-alueen raken-
tumisen myötä. 

Jatkosuunnittelussa tehdään erillinen kiinteistövaikutusten 
arviointiselvitys (KIVA-selvitys). Siinä selostetaan suunni-
telman vaikutukset kiinteistörakenteeseen huomioimalla 
maanomistusolot ja selvitetään mahdollisuudet haitallisten 
vaikutusten poistamiseen. 

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B 
vertailu

Linjausvaihtoehdoilla ei ole kokonaisuutena olennais-
ta eroa maankäytön kannalta. Vaikutukset kohdistuvat 
lähinnä asutukseen ja tilakeskuksiin sekä metsä- ja 
peltomaahan. mutta haitalliset vaikutukset kohdistuvat 
eri sijainteihin eri merkittävyydellä. Linjausvaihtoehto-
jen pohjoispuolella sijaitsevien lähimpien 2–3 asuinta-
lon kannalta eteläinen VE 1A on jonkin verran parempi 
kuin pohjoinen VE 1B. Eniten linjauksen valinnalla on 
merkitystä Tyynelän tilaan, jonka kannalta 1B on lähim-
millään 120 metrin etäisyydellä, kun taas 1A on noin 
200 metrin etäisyydellä siitä. 1A sijoittuu peltomaalle 
700 metrin matkalla ja 1B 400 metrin matkalla (linjaus-
vaihtoehtojen matkalla).

Osuus Kiila–Metsäkylä

Maantien 152 toteutuminen uutena väylänä muuttaa väis-
tämättä suuresti nykyistä maankäyttöä osuudella. Tielin- 
jaus sijoittuu Kesäkylässä ja Tuusulanjokilaaksossa asu-
tuksen tuntumaan. Uuden väylän myötä Kesäkylän asuin-
alue eriytyy omaksi saarekkeekseen ympäristöhäiriöitä 
aiheuttavien toimintojen keskelle. Lähimmillään on kaksi 
asuin- tai lomarakennusta noin 120 metrin etäisyydellä uu-
desta väylästä. Asutuksen virkistyksen kannalta olennai-
set viheralueet vähenevät Kesäkylän eteläpuolella. Van-
taan puolella Kuutamotiellä on kaksi asuintaloa alle 100 
metrin etäisyydellä uudesta tielinjauksesta. Muutoin uusi 
väylä halkoo metsätalousalueita, jotka ovat muuttumassa 
suurelta osin kiertotalous- ja työpaikka-alueiden laajene-
misen myötä. 

uuden logistiikan ja työpaikkojen vyöhykkeen. Etäämmäl-
lä liittymästä Klaukkalan ohikulkutien varteen on suunni-
teltu uusia asuinalueita. Klaukkalan alueella varaudutaan 
jopa 8000 uuteen asukkaaseen vuoteen 2040 mennessä 
(yhteensä 26 000 asukasta). Uudet väylät parantavat mer-
kittävästi nykyisen taajaman ja tulevien asuinalueiden lii-
kenneyhteyksiä ja kytkevät ne myös pääkaupunkiseudun 
itäosaan uudella tavalla. 
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Vaikutukset seudulliseen kehitykseen ja 
pääkaupunkiseutuun

Uusi kehämäinen maantieyhteys yhdistää pääkaupunki-
seudun ja ympäryskuntien kasvavat alueet nykyistä te-
hokkaammin toisiinsa. Maantie 152 on luonnollinen jatke 
Klaukkalan ohikulkutielle. Se parantaa seudun poikittaisia 
logistiikkayhteyksiä sekä lisää tien vaikutuspiirissä olevien 
työpaikka-alueiden saavutettavuutta ja vetovoimaa yritys-
ten näkökulmasta. Hanke luo yhteyden kehittyvän Luoteis-
Vantaan ja Koillis-Vantaan välille sekä kasvavasta Klauk-
kalasta itään päin. Helsinki-Vantaan lentokentän ja siihen 
tukeutuvan Aviapolis-alueen saavutettavuus sekä lento-
kentän huoltovarmuus paranevat suuresti. Maantie 152 
tukee merkittävällä tavalla maankäytön suunnitelmissa 
esitettyjä laajenevia tuotanto- ja varastoalueita. Yhteys tar-
joaa sujuvan ja turvallisen reitin Keravan ja Sipoon logis-
tiikka-alueilta Hämeenlinnanväylän suuntaan ja vähentää 
raskasta liikennettä taajamissa, muun muassa Myllykylän-
tiellä, Nahkelantiellä ja Hyrylässä. 

Uudenmaan liikenneratkaisuilla, mukaan lukien uudet ke-
häyhteydet, on huomattavia vaikutuksia liikennejärjeste-
lyihin myös maakunnan ulkopuolella liikenneväylien ver-
kottamassa rakenteessa. Esimerkkinä näistä laajoista 
yhteyksistä on lentoaseman liikennetarpeet ja pidemmällä 
aikavälillä mahdollisesti toteutuva Tallinna-tunneli. Maantie 
152 tukisi liikenneyhteyksiä Tallinna-tunneliin, joka muut-
taisi merkittävästi liikenneyhteyksiä Helsingin ja Tallinnan 
välillä kytkien Suomen raideyhteydellä Eurooppaan. Len-
toaseman matkustajamäärät ovat olleet voimakkaassa 
nousussa, joten lentoaseman pohjoispuolella maantie 152 
uusi yhteys parantaa alueen käytettävyyttä ja mahdollistaa 
lentoaseman toimintojen kehittämistä alueelle.

Maantien 152 uusi yhteys mahdollistaa suoraan siihen tu-
keutuvan maankäytön kehittämisen. Maankäytön suunni-
telmissa uutta ja laajenevaa maankäyttöä on suunniteltu 
erityisesti lentokentän pohjoispuolelle Focus-alueelle sekä 
hieman lännemmäksi tien varteen Kiilan alueelle. Nämä 
alueet muodostavat uuden kiertotalouteen ja logistiikkaan 
profiloituvien toimintojen nauhamaisen vyöhykkeen. Yh-
dessä lentokenttää ympäröivien yritysalueiden kanssa se 
muodostaa uuden maankäytön kehittämisen painopiste-
alueen ja pääkaupunkiseudun laajenemissuunnan ja len-
tokenttää ympäröivien alueiden kehittämisen yhtenäisenä 
kokonaisuutena. Tuusulan Focus-alueen suunnittelu on 

pitkällä, mutta muussa tämän alueen maankäytössä on pi-
demmän aikavälin potentiaalia alueelle soveltuvalle maan-
käytölle. 

Uusilla väylillä saattaa olla myös ei-toivottuja vaikutuksia 
yhdyskuntarakenteeseen, kun varsinkin kaupan alueet vie-
vät mahdollisesti pohjaa lähellä asutusta olevalta kaupalta. 
Maantie 152 kohdalla tällaista kehitystä ei ole tunnistetta-
vissa. Maantien 152 uuden yhteyden molemmissa päissä, 
Hämeenlinnanväylällä ja Tuusulanväylällä, on varaukset 
kaupan suuryksiköille. Niiden vaikutukset on tutkittu Uu-
denmaan tekeillä olevassa maakuntakaavassa (Uusimaa-
kaava 2050). Nämä kaupan alueet ovat palvelujen saa-
vutettavuuteen perustuen osoitettu paljon tilaa vaativan 
erikoiskaupan alueiksi, johon sijoittuva erikoiskauppa ei 
kilpaile keskustakaupan kanssa. Se voi hyväksytysti sijaita 
autovyöhykkeellä, koska sen asiointitiheys on merkittävästi 
harvempaa kuin päivittäistavaran automarketeissa. 

Maantie 152 tukeutuva kehittyvä maankäyttö muodostuu 
lentomelualueelle soveltuvista toiminnoista. Se sisältää 
ympäristöhäiriöitä aiheuttavaa kiviaineisten ottoa ja ras-
kaan liikenteen kuljetuksia tarvitsevia yritysalueita. Nämä 
toiminnot kannattaa lähtökohtaisesti keskittää samaan 
paikkaan. Tuotannon ja logistiikkatoimintojen ohjaaminen 
vähentää raskasta liikennettä keskusta- ja asuinalueilla ja 
välillisesti edistää pääkaupunkiseudun asumisen vyöhyk-
keiden kehittymistä. 

5.5.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla. Luonnollisesti pelkän Focus-alueen 
toteuttaminen rajoittaa hankkeen haitalliset maankäyttöön 
kohdistuvat vaikutukset maantieteellisesti suppealle alu-
eelle Myllykylän ja Tuusulaväylän väliin, joka on Focus-
alueen kehittämisen myötä voimakkaan maankäytön ke-
hittämisen kohteena. Vaihtoehto 0 + tarjoaa Focus-alueelle 
maantie- ja katuyhteydet alueen maankäytön suunnitelmi-
en toteuttamiseen. Vaihtoehdossa 0+ seudulliset tavoit-
teet uudesta kehätieyhteydestä ja siitä hyötyvästä maan-
käytöstä jäävät toteutumatta. 

5.5.3 Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 hanke ei toteudu, joten myöskään vaiku-
tuksia nykyisiin maankäytön toimintoihin ei ole. Tällöin seu-
dulliset ja paikalliset tavoitteet uudesta kehätieyhteydestä 
ja siitä hyötyvästä maankäytöstä jäävät toteutumatta. Suu-
rin käänteinen vaikutus on se, että Tuusulan pitkälle val-
mistelema Tuusulan Focus-alueen maankäyttö jää toteutu-
matta tai sen toteuttaminen on luonteeltaan erilaista. Ilman 
maantien 152 toteuttamista alueen toteuttaminen pohjau-
tuu pelkästään Tuusulanväylälle suuntautuvaan yhteyteen, 
jolloin alueen saavutettavuus ja siten myös houkuttelevuus 
heikkenee oleellisesti. Focus-aluetta korvaavaa pienimuo-
toista maankäytön kehittämistä saattaa toteutua Kulomä-
entien varressa. Isoja logistiikkatontteja sinne ei mahdu. 

5.6 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Maankäytön kehittämisen kannalta vaihtoehdoilla on 
merkittäviä eroa. On selvää, että sekä seudullisten että 
paikallisten maankäytön tavoitteiden kannalta vaihto-
ehto 1 on selvästi paras. Seudullisia yhteyksiä ja kehit-
tämistä palvelee ainoastaan täysimittainen uusi poikit-
tainen väylä Hämeenlinnanväylän ja Tuusulanväylän 
välille. Vertailuvaihdossa 0 ja hankevaihtoehdossa 0+ 
maakuntakaavan ja yleiskaavojen uusi yhteys jää to-
teutumatta, ja sen potentiaali maankäytön kehittämi-
seen jää käyttämättä. 

Vaihtoehto 1 palvelee sekä Vantaan puolen Kiilan alu-
een ja Tuusulan Senkkerinmäen maankäytön kehittä-
mistä, kun taas suppeassa vaihtoehdossa 0+ nämä 
alueet eivät juuri hyödy Focus-alueelle rajautuvastasta 
tiestä. Myös Focus-alueen kehittämisen kannalta pa-
ras hyöty ja saavutettavuus saadaan vaihtoehdosta 1, 
vaikka alue voi toteutua myös vaihtoehdossa 0+. Len-
toaseman toiminnan kannalta maantien 152 toteutta-
minen vaihtoehdon 1 mukaisena on esitetyistä vaihto-
ehdoista ainoa, joka parantaa alueen saavutettavuutta 
alueellisena kokonaisuutena. 

Alueen nykyisten toimintojen kannalta vaihtoehtojen 
paremmuus riippuu näkökulmasta. Asutuksen kan-
nalta tiestä on merkittävää haittaa ja tiehen kytkeyty-
vä maankäyttö haastavaa sovittaa yhteen asutuksen 
kanssa. Vaihtoehdosta 0 + vaikutukset ovat maantie-
teellisesti suppeampia kuin vaihtoehdon 1, joten toi-
menpiteet aiheuttavat merkittävän muutoksen lähinnä 
Focus-alueelle. Tällä alueella muuttuva maankäyttö 
muuttaa enemmän ympäristöä kuin väylä itsessään. 
Toisaalta väylän toteutuminen keskittää häiriöitä aihe-
uttavia toimintoja ja vähentää liikennepainetta lähialu-
eilla. Nykyisille kiertotalouteen keskittyville yrityksille 
uudesta väylästä on pääosin hyötyä, mutta sijainnista 
riippuen tie saattaa myös rajoittaa vapaata laajenemis-
ta.

Hankkeen merkittävät vaikutukset liittyvät maankäytön ke-
hittämiseen. Hankkeen vaihtoehdoilla on merkittäviä eroja. 
Vaihtoehdon 1 mukainen maantie 152 on koko pääkau-
punkiseudun ja Uudenmaan kannalta olennainen uusi väy-
lä, joka muuttaa laaja-alaisesti liikenneverkostoihin kytkey-
tyvää maankäytön kehittymistä ja rakennetta. Maantie 152 
tukee maakuntakaavan mukaista yhdyskuntarakenteen 
kehittymistä sekä Vantaan ja Tuusulan maankäytön tavoit-
teita. Hankkeen vaihtoehdon 1 vaikutus on tästä näkökul-
masta merkittävä. 

Uuden väylän toteutuminen tukisi merkittävällä tavalla sii-
hen kytkeytyvän maankäytön ja toimintojen kehittämistä. 
Erityisesti Tuusulan Focus-alueen maankäytön toteutumi-
nen on riippuvainen tästä maantiehankkeesta, joko YVA-
menettelyn vaihtoehdon 1 tai 0+ mukaisesti. Myös Finavia 
on ilmaissut tarpeen parantaa laajenevien lentoaseman 
toimintojen saavutettavuutta uuden seudullisen väylän 
myötä. 

Klaukkalan ohikulkutien ja Kiilan alueilla on maankäytön 
kehittämisen potentiaalia, jonka toteutumista laaja vaihto-
ehto 1 tukee. Kiila ja Focus muodostavat toteutuessaan 
vahvan kiertotalouteen ja logistiikkaan painopistealueen, 
joka muuttaa pääkaupunkiseudun rakennetta maakunnal-
listen tavoitteiden mukaisesti. 

Hankkeella on myös merkittäviä vaikutuksia nykyiseen 
maankäyttöön. Uusi väylä muuttaa lähtökohtaisesti nykyi-
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siä toimintoja, varsinkin siihen kytkeytyvän maankäytön 
muutoksen kanssa. Maantien 152 linjaus halkoo asuin-
alueita Vantaanjokilaaksossa, Kesäkylässä ja Myllykyläs-
sä, muuttaen vakiintunutta asutuksen rakennetta. Väylän 
ja siihen suoraan kytkeytyvän maankäytön alta puretaan 
enimmillään 8 asuinrakennusta, mutta asia tarkentuu yk-
sityiskohtaisessa suunnittelussa. Focus-alue muodostaa 
täysin uuden työpaikka- ja tuotantoalueen, joten sen osalta 
maankäytön voi sanoa muuttavan aluetta merkittävämmin 
kuin pelkkä uusi tie. 

5.7 Haittojen lieventämistoimenpiteet ja 
jatkosuunnittelu

Tuleva maankäyttö ja uuden väylän seurannaisvaikutukset 
yhdyskuntarakenteeseen ja asutukseen ovat riippuvaisia 
maankäytön suunnittelusta ja ohjauksesta. 

Maankäyttöön ja toimintoihin kohdistuvia haittoja vähen-
netään jatkossa tekemällä tiivistä yhteistyötä maankäytön 
suunnittelun ja alueen toimijoiden kesken. Tavoitteena on 
saada ratkaisusta sellainen, että se palvelee mahdollisim-
mat hyvin laajenevan maankäytön liikennetarpeita. 

Asuinkiinteistöjen käytölle aiheutuviin haittoihin pystytään 
vaikuttamaan lähinnä alempitasoisten teiden järjestelyillä 
ja immissiohaittojen (mm. melu, tärinä, pöly ja maisema) 
osalta tiesuunnittelussa huomioitavilla teknisillä ratkaisuilla 
ja maantietoimituksessa määritettävillä haitankorvauksilla. 
Kiinteistöihin kohdistuvien haittojen lieventämistoimenpitei-
tä on esitetty runsaasti erillisessä kiinteistövaikutusten ar-
vioinnissa. Tien parantamisen haitallisia vaikutuksia maa- 
ja metsätalouteen sekä kiinteistörakenteeseen voidaan 
lieventää tilus- ja yksityistiejärjestelyllä. Tilusjärjestelyt ja 
lunastettavat alueet tarkentuvat tiesuunnitelmavaiheessa, 
jolloin niistä käydään myös vuoropuhelua omistajien kans-
sa.

Kuva 5.19. Hankkeen kytkeytyvä maankäytön kehittyminen.
Bild 5.19. Utvecklingen av markanvändningen som anknyter till projektet. 
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Kuva 6.1. Näkymiä suunnittelualueen elinympäristöstä. • Bild 6.1. Usikter i livsmijö.

6 Ihmisten elinolot 

kaupunkirakenne laajenee alueelle tuoden uusia kerroksia 
monimuotoiseen ympäristöön. 

Läntinen osuus sijoittuu Vantaan Riipilän ja Vantaanjoki-
laakson kyläalueille. Pientaloasutus seurailee Riipiläntien 
vartta. Reuna on noin 60 omakotitalon muuta aluetta tii-
viimpi asuinalue. Alueen omakotiasutus on suhteellisen 
vanhaa ja asukkaiden ikärakenne on muuta Vantaata iäk-
käämpää. Alueella on runsaasti lähivirkistykseen soveltu-
via metsäalueita. Tällä alueella ei ole juuri palveluita asuk-
kaille. Vantaan puolella lähimmät kaupat ovat Kivistössä 
ja Riipilässä, jonne on bussiyhteys. Koulu, päiväkoti ja ter-
veysasema ovat Seutulan keskustassa suunnittelualueen 
eteläpuolella. Klaukkalan keskustassa on myös palveluita 

6.1 Lähtötiedot ja menetelmät

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa käsitellään 
vaikutuksia, joita maantien toteuttamisella on ihmisten elin-
oloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen. Ihmisiin kohdistuvien 
vaikutusten arviointi (IVA) sisältää sekä sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin (SVA) että terveysvaikutusten arvioinnin 
(TVA). Seuraavassa vaikutusten arvioinnissa on tarkas-
teltu vaikutuksia asumisoloihin, elinympäristön viihtyisyy-
teen, liikkumismahdollisuuksiin, saavutettavuuteen, turval-
lisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen, yhteisöllisyyteen ja 
paikalliseen identiteettiin. Liikkumista tarkastellaan yksilön 
näkökulmasta, kun taas laajempi yhteiskunnallinen arvi-
ointi on käsitelty liikenteellisten vaikutusten yhteydessä. 
Terveysriskejä tuodaan esille asiantuntija-arvioina, mutta 
terveysvaikutuksia voidaan arvioida tilastollisesti väestöta-
solla, joten terveysvaikutuksiin ei voida ottaa suoraan kan-
taa.

Arvioinnissa on hyödynnetty palautetta keskeisenä tiedon 
lähteenä, joten asiantuntija-arvio yhdistyy osallisten koke-
mustietoon. Osallisia ovat alueen asukkaat, yrittäjät, muut 
alueen toimijat sekä eri asiantuntijatahot. Tietoa ja näke-
myksiä arviointiin saatiin käynnissä olevan kaavoituksen 
palautteesta, YVA-ohjelman yleisötilaisuudesta ja YVA-
ohjelman mielipiteistä. Perustietoa alueesta on saatu tar-
kastelemalla kartta- ja tilastoaineistoja (mm. väestötiedot, 
asutuksen keskittyminen, palveluiden ja virkistysreittien si-
joittuminen) sekä tekemällä havainnoivia maastokäyntejä. 
Melua ja tärinää on käsitelty erikseen luvussa 7.

6.2 Nykytilanne

Suunnittelualue on pääkaupunkiseudun ja sitä ympäröi-
vän maaseudun taitekohdassa. Alueella on viheralueita, 
erilaisia luontoarvoja ja vanhaa kulttuurimaisemaa, mutta 
myös järeästi rakennettua ympäristöä ja runsaasti ympä-
ristöhäiriöitä aiheuttavia toimintoja. Elinympäristössä on 
nähtävissä rakenteita ja jälkiä monista historian kerrostu-
mista. Alueen luonne on muuttumassa monin tavoin, kun 

ja sinne on rakentumassa uusi yhteys Klaukkalan ohikul-
kutien myötä. Riipiläntie on osa valtakunnallista pyörämat-
kailureittiä.

Vantaanjokilaakso on vanhaa avointa kulttuurimaisemaa, 
jossa on vanhoja tilakeskuksia laajoine peltoineen. Seu-
tulan kylän alue kartanoineen ja useine rakennus- ja kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaine kohteineen on alueen arvok-
kainta ydintä, joskin se jää suunnittelualueen ulkopuolelle. 
Maanviljelys on edelleen näkyvä elinkeino alueen maise-
massa ja peltoalueet ovat laajoja. Asuintalot ovat sijoittu-
neet hajanaisesti kyläteitä seuraillen. 

Kiilan alue erottuu Vantaanjokilaakson itäpuolella metsäi-
senä alueena, jossa on runsaasti maa-aineksenoton alu-
eita. Kesäkylä on sen keskellä oleva omaleimainen asuin-
alue, joka on irrallaan muusta rakennetusta ympäristöstä. 
Kesäkylä-Koivikko Oy -niminen yhtiö perustettiin vuonna 
1956 kesämökkialueeksi, mutta asuminen alueella on ol-
lut pitkään kuitenkin pääosin ympärivuotista. Alueella on 
noin 75 pientä omakotitaloa, leikkipaikka ja palloilukenttä 
sekä Kesäkylän kuntopolku. Laajenevat maa-ainesalueet 
ja voimajohdot rajaavat Kesäkylän kaakkoispuolista lähi-
maisemaa. 

Katriinantiellä on hajanaista pientaloasutusta Vantaanjoki-
laakson Seutulan peltoalueiden reunoilla. Vastaava pien-
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Kuva 6.2. Asutuksen rakenne. • Bild 6.2. Uppehålls struktur. 

Kuva 6.3. Viheralueet ja ulkoilu. • Bild 6.3. Grönområden och utomhusaktiviteter.

taloasutus jatkuu Tuusulan Myllykyläntiellä. Tuusulanjoki 
ja Myllykylä ovat vanhaa kulttuuriympäristöä, johon kuuluu 
viljelyalueita tilakeskuksineen. Itäisin osa alueesta sijoittuu 
lentokentän pohjoispuolelle ja Tuusulanväylän tuntumaan. 
Alueella on Sammonmäen työpaikka-alue ja vanhaa pien-
taloasutusta. Omakotitaloasutusta on Sammonmäen, Mä-
kiniitun ja Huhtariihen alueille. Sammonmäen alue on ol-
lut yli kymmenen vuotta rakennuskiellossa kaavoituksen 
keskeneräisyyden vuoksi. Alue on voimakkaan lentomelun 

aluetta ja muuttumassa Focus-alueen rakentumisen myö-
tä. Alueella on myös muutamia pieniä peltoalueita. Lövkul-
lan kallio on lentokoneharrastajien keskuudessa suosittu 
lentokoneiden bongauskohde, josta on suora näköyhteys 
kiitotielle 1.

Kiilan ja Myllykylän lähimmät kaupan palvelut ja erikoisliik-
keet sijaitsevat Tuusulan Riihikalliossa ja Hyrylässä sekä 
idässä Vantaan puolella Ilolassa. Ruotsinkylän ja Klemet-

skogin alakoulut ovat alueen lähimmät koulut. Seutulan ja 
Myllykylän alueella on hevostiloja ja ratsastusreittejä. Tuu-
sulanjoen läheisyydessä on seitsemän veljeksen vaellus-
reitti, joka on merkitty Myllykyläntielle hankealueella. 

Muuttuva ympäristö ja ristiriidat 
Suunnittelualueen itäisellä osuudella elinympäristössä on 
monia ympäristöhäiriöitä. Kiilan ja Senkkerin alue on kehit-

tyvä maa-aineksenoton, kiertotalouden ja ympäristöhäiriöi-
tä aiheuttavan teollisuuden alue. Alueella on myös melua 
aiheuttavaa moottoriurheilutoimintaa Lavangon mootto-
riurheilukeskuksessa. Yhdistettynä nämä toiminnot ovat 
hankalasti sovitettavissa asutuksen kanssa yhteen. Alu-
een muuttuvasta luonteesta kertoo osaltaan se, että voi-
makkaan lentomelun alueella ei enää kehitetä asumista. 
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Taulukko 6.1. Vaikutuksen merkittävyys suhteessa asuintalojen sijaintiin.
Tabell 6.1. Konsekvensens betydelse i relation till bostadshusens placering.

Taulukko 6.2. Vaikutuksen merkittävyyden näkökohtia.
Tabell 6.2. Aspekter av betydelse för konsekvensbedömning.

Tämä luo asukkaille väliaikaisuuden tunnetta ja huolta tu-
levaisuudesta. 

Alueella on käyty paljon keskustelua alati laajenevien toi-
mintojen ympäristövaikutuksista ja häiriöistä sekä asukkai-
den ja maanomistajien asemasta muutoksen keskiössä. 
Tuusulan puolella Focus-alueella on jo tiedossa, että asu-
tus joutuu väistymään joiltakin paikoilta tulevan maankäy-
tön tieltä. Lisäksi Focus-alueella on käynnissä raakamaan 
lunastusprosesseja, jotka aiheuttavat kitkaa maanomista-
jien ja kunnan välillä. Kiilan ja Kesäkylän asukkaat ovat 
kohdanneet jatkuvasti ristiriitoja teollisen toiminnan kans-
sa vuosien ajan. Asukkaat ovat tehneet paljon huomau-
tuksia eri tahoille mm. ympäristöluvista. Alueella on ollut 
viime vuosina paljon keskustelua asukkaiden ongelmis-
ta ja huolista, joita ovat muun muassa laitosten tuottama 
melu ja raskas ajoneuvoliikenne, ilmanlaatu sekä pinta- ja 
pohjavedet. Esiin on tullut valvonnan riittämättömyyttä, 
epätietoisuutta ja epäluottamusta päätöksentekoon. Myös 
Riipilässä on ollut vireillä louhoshanke (YIT, Lemminkäi-
nen), joka monien vaiheiden jälkeen ei ole edennyt toteu-
tukseen. Paljon julkisuutta saanut hanke on aiheuttanut 
voimakasta vastustusta ja kuormittanut asukasaktiiveja 
vuosien ajan. Myös tämä maantien 152 parantaminen on 
yhdistetty samaan kokonaisuuteen ja sittemmin karsittu 
Riipilän läntinen eritasoliittymävaraus herätti kysymyksiä. 
Kaiken kaikkiaan keskusteluissa on havaittavissa epäluot-
tamusta vaikutusmahdollisuuksiin ja julkiseen vallan käyt-
töön sekä myös asukasaktivismia poikkeuksellisen laajas-
sa mittakaavassa (katso myös luku 4). 

6.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutusten 
merkittävyyden arviointi

Ihmisten elinoloihin kohdistuvat vaikutukset muodostuvat 
pääosin liikenteen ja tierakenteiden aiheuttamista vaiku-
tuksista. Suorat haitalliset vaikutukset ihmisten elinoloihin 
kohdistuvat tien välittömään läheisyyteen (alle 200 met-
riä), missä elinympäristö muuttuu eniten vaikutusalueella. 
Merkittävin liikenteen haitta on yleensä liikennemelu, johon 
voidaan yhdistää häiritsevyyden ohella terveysvaikutuksia. 
Lähimaisemaan ja viihtyisyyteen kohdistuvat vaikutukset 
koetaan yksilöllisesti. Väylät muuttavat kulkureittejä, mut-
ta samalla toimenpiteet parantavat päivittäisen liikkumisen 
sujuvuutta. 

Vaikutusten arviointi on ihmisiin kohdistuvien muutosten 
moniulotteista tarkastelua. Ihmisiin kohdistuvat vaikutuk-
set muodostuvat osin synteesinä muista vaikutuksista 
(esimerkiksi maisema, melu, liikenne, terveys). Ihmisiin 
kohdistuvien vaikutusten merkittävyyden kriteerejä ei voi 
yksiselitteisesti määritellä ja vaikutuksen merkittävyys on 
aina tapauskohtaisesti tehty asiantuntija-arvio.

Elinympäristön nykytilanne on tärkeä lähtökohta vaiku-
tuksen merkittävyyden arvioinnissa. Tie uudessa maas-
tokäytävässä (paikka, jossa ei ole aiemmin tietä) muut-
taa lähtökohtaisesti ympäristöä suuresti. Toisaalta tiiviisti 
rakennetussa ympäristössä tien rakentaminen suhteutuu 
muuhun ympäristöön. Asumiseen kohdistuvaa suoraa häi-
riötä voi lähtökohtaisesti pitää merkittävänä haittana. Kiel-
teisiä muutoksia voi kompensoida liikenneyhteyksien para-
neminen ja olemassa olevan melun lieventyminen. 

Vaikutuksen merkittävyyteen vaikuttaa vaikutuksen koh-
teena olevien ihmisten tai yhteisöjen määrä ja ominaisuu-
det. Jos haitan kärsijöitä on paljon, vaikutus on lähtökoh-
taisesti merkittävämpi kuin muutaman ihmisen kohdalla. 
Vaikutus voi olla kuitenkin erittäin suuri yksittäiselle ihmi-
selle, vaikka vaikutus ihmisiin ja yhteisöihin kokonaisuute-
na olisi kohtalainen tai jopa vähäinen. Arvioinnissa erityistä 
huomiota kiinnitetään niin sanottuihin herkkiin väestöryh-
miin. Niillä tarkoitetaan väestöryhmiä, joiden mahdollisuu-
det tehdä valintoja elinympäristön ja liikkumisen suhteen 
ovat valtaväestöä heikommat (esimerkiksi lapset, liikunta-
rajoitteiset ja vanhukset). Näihin kohdistuvat vaikutukset 
saavat painoarvoa merkittävyyden arvioinnissa. 

Vaikutusarvioinnin tärkeä tarkasteluyksikkö on maastotie-
tokannan asuin- ja lomarakennukset. Taulukossa 6.1 on 
suuntaa-antava esitys siitä, miten asuinrakennusten ja lo-
marakennusten kohdalla tulkitaan vaikutuksen merkittä-
vyyttä tässä hankkeessa. Pääsääntöiseksi vaikutus arvi-
oidaan merkittäväksi (suuri / erittäin suuri), kun kyseessä 
alle 200 metrin etäisyydellä sijaitsevat asuin- ja lomaraken-
nukset. Tapauskohtaista arviota liittyy kuitenkin elinympä-
ristön herkkyyteen kuten siihen, miten rakennus sijoittuu 
suhteessa muuhun rakennettuun ympäristöön. 

Vaikutuksen merkittävyyttä suurentavia 
tekijöitä

Vaikutuksen merkittävyyttä vähentäviä tekijöitä

Elinympäristön 
herkkyystaso ja 
tärkeys

Ei valtatietä / Ei muuta suurta infrastruktuuria 
ennestään. 
Hiljainen alue.

Alueella on jo ympäristöhäiriöitä (esim. 
teollisuusalueet, suuret väylät). 

Maaseutumainen alue
Vanha, vakiintunut ympäristö. 
Alueen identiteetin kannalta tärkeä alue.
Omaleimainen maisema, yhtenäinen 
kokonaisuus. 

Tiiviisti rakennettu taajama-alue
Teollista toimintaa, infrastruktuuria. 
Alueen yhtenäisyys on rikkoutunut. 
Maisemassa ei ole erityispiirteitä.

Asuinalue.
Loma-alue.
Virkistyskäyttö.
Herkkiä toimintoja (koulu tai päiväkoti).

Ei asutusta, loma-asutusta.
Ei herkkiä toimintoja (esim. koulu)
Ei virkistyskäyttöä. 
Oleskelu alueella on satunnaista tai luonteeltaan 
ohikulkua.

Vaikutuksen suuruus Ympäristön ominaispiirteet ja luonne muuttuvat.
Vaikutus kohdistuu yhteisöön tai useisiin 
ihmisiin. 
Vaikutus kohdistuu ns. herkkiin ihmisryhmiin. 
Vaikutus kohdistuu laajalle alueelle. 

Ei aiheuta havaittavia muutoksia elinympäristössä. 
Nykyisen elinympäristön luonne säilyy.
Vaikutus kohdistuu yksittäisiin ihmisiin. 
Pieni osa alueesta on vaikutuksen alaisena. 
Ympäristöhäiriö ei lisäänny. 

Esimerkkejä 
tyypillisistä tilanteista

Asuintalo joudutaan lunastamaan ympäristössä, 
joka on hyvä asumiseen nykytilanteessa.
Asuintalon pihapiiri kaventuu. 
Kulkuyhteydet muuttuvat usean kilometrin 
matkalla.

Asuintalo joudutaan lunastamaan ympäristössä, 
joka on huono asumiseen nykytilanteessa.
Kulkuyhteys muuttuu alle kilometrin (auto), alle 
puoli kilometriä (jalankulku, pyöräily). 

Tilanne Vaikutuksen merkittävyys Huomattavaa, poikkeukset
Rakennus puretaan Erittäin suuri Tässä hankkeessa osa talojen purkamisesta johtuu 

maankäytöstä ja lisäksi osa perustuu vapaaehtoisiin kauppoihin. 
Näitä ei ole voitu kuitenkaan tunnistaa. 

Alle 100 m etäisyys Erittäin suuri Avoimessa maisemassa, rauhallisella alueella myös 
merkittävyys suurempi (esim. Vantaanjokilaakso)
Väylien tai teollisen toiminnan läheisyydessä merkittävyys on 
pienempi.

100–200 m etäisyys Suuri

200–300 m etäisyys Kohtalainen

Yli 300 metriä Käsitellään asuinalueina ja kylinä, 
ei yksittäisinä rakennuksina
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6.4 Vaihtoehtojen vaikutukset

6.4.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipilä

Tutkittava tielinjaus sijoittuu Riipiläntien ja Vantaanjoki-
laakson kylämäisen asutuksen väliin ja jakaa aluetta kah-
tia. Paikoin asutusta on uuden väylän lähialueilla. Uusi tie 
muuttaa alueiden elinympäristöä merkittävästi, erityisesti 
Vantaanjoen maaseutumaisilla kulttuurimaiseman alueil-
la. Alueella on paljon muutoinkin vanhaa rakennuskantaa, 
alue on vakiintunut ja siellä ei ollut suuria muutoksia viime 
vuosikymmeninä. Avoimella alueella uusi tielinjaus raken-
teineen näkyy kauaksi. Alueen kylämäinen tunnelma hävi-
ää ja ympäristö muuttuu luonteeltaan rakennetummaksi. 
Uusi tie tuo rauhalliselle alueelle uuden melulähteen. Uu-
desta väylästä aiheutuu estevaikutusta, vaikka poikittaisis-
ta yhteyksistä huolehditaan. Kaiken kaikkiaan uuden tien 
aiheuttama muutos osuudella on merkittävä, kun alueen 
ominaispiirteet muuttuvat.

Riipilän osuudella on kokonaisuudessaan noin 30 asuin- 
tai lomarakennusta uuden tien lähialueella, alle 300 metrin 
etäisyydellä uudesta tielinjauksesta. Uusi väylä heikentää 
näiden talojen asukkaiden viihtyvyyttä ja muuttaa elinym-
päristön luonnetta. Vaikutuksen merkittävyys riippuu talo-
jen sijainnista suhteessa etäisyyteen nykyiseen tiestöön ja 
maiseman peitteisyyteen. 

Suunnitelmaan kytkeytyvän mahdollisen rekkaparkin alle 
jää kaksi asumatonta asuintaloa ja peltomaata Hämeenlin-
nanväylän tuntumassa. Rekkaparkki ei kuulu tähän suun-
nitelmaan kiinteänä osana, joten kyseessä on tunnistettu 
yhteisvaikutus muun suunnitelman kanssa. Talot sijoittuvat 
jo nykyisin Hämeenlinnanväylän melualueelle, joten vaiku-
tus on vähäinen. 

Reunan pientaloalueen asutus sijoittuu lähimmillään 150 
metrin etäisyydelle uudesta tiestä. Uusi väylä muuttaa 
aluetta, mutta metsäisellä osuudella tien vaikutus lähiasu-
tukseen on lievempi, kun tie ei näy kaukomaisemassa. 
Lähivirkistysalueena toimiva monipuolinen metsäalue kui-
tenkin pirstoutuu. Etäisyysvyöhykkeellä 100–200 metriä on 

Reunan kohdalla noin 8–9 asuintaloa, joiden osalta haittaa 
voi pitää suurena. 

Vantaanjoen avoimessa maisemassa alle 300 metrin etäi-
syydellä tielinjauksesta on 5 asuinrakennusta, joiden elin-
ympäristö muuttuu suuresti tai erittäin suuresti maisema-
haitan ja uuden melulähteen myötä. Aholan ja Tyynelän 
tilakeskuksiin aiheutuu erittäin suurta viihtyisyyshaittaa, 
sillä ne jäävät 100–220 metrin etäisyyksille uudesta lin-
jausvaihtoehdosta riippuen. Laajemmalla alueella (etäi-
syysvyöhyke 300–500 metriä) viljelyaukealla on vielä noin 
10 asuin- tai lomarakennusta, joiden maisemaan uusi väy-
lä vaikuttaa vähintään kohtalaisesti. Kokonaisuutena haitta 
asuinalueeseen on merkittävä.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B 
vertailu

Molemmat linjausvaihdot muuttavat Riipilän asutuksen 
elinympäristöä, mutta niillä ei ole kokonaisuutena olen-
naista eroa asutuksen kannalta. Haitalliset haitalliset 
vaikutukset kohdistuvat eri sijainteihin eri merkittävyy-
dellä. Linjausvaihtoehtojen pohjoispuolella sijaitsevien 
lähimpien 2–3 asuintalon kannalta eteläinen VE 1A on 
jonkin verran parempi kuin VE 1B. Avoimessa maise-
massa asialla on käytännön merkitystä enemmän. Eni-
ten linjauksen valinnalla on merkitystä Tyynelän tilalle, 
jonka kannalta 1B on lähimmillään 120 metrin etäisyy-
dellä, kun taas 1A on noin 200 metrin etäisyydellä. Ete-
läpuoleisen Aholan tilan kannalta taas pohjoinen 1B on 
hieman parempi. Reunan asuinalueen eteläpuoleisen 
tiiviimmän omakotitaloasutuksen kannalta vaihtoeh-
doilla ei ole suurta eroa.

Kuva 6.4. Asutus osuudella Riipilä.
Bild 6.4. Bosättningen vid sträckningen i Ripuby.

Rakennukset: MML maastotietokanta 2019.

(VE 1)
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Osuus Kiila–Metsäkylä

Uusi tielinjaus sijoittuu osuudelle, jossa on asutusta, met-
sämaata sekä paikoin dominoivan maa-aineksenoton 
vuoksi avointa, muuttunutta maisemaa. Alueen ympäristö 
muuttuu myös laajenevan maankäsittelyn ja työpaikka-alu-
eiden vuoksi lähialueilla. Alueella on paljon jo melua ja uu-
si väylä tuo alueelle vielä uudenlaisen melulähteen. Myös 
teollisen toiminnan välissä olevat virkistykselle soveltuvat 
luontosaarekkeet vähenevät väylän ja maankäytön myötä. 
Osuudella alueen viihtyisyys heikentyy merkittävästi koko-
naisuutena.

Uuden tien myötä Kesäkylän asuinalue eriytyy omaksi 
saarekkeekseen ympäristöhäiriöitä aiheuttavien toiminto-
jen keskelle. Väylän toteuttamisen myötä Kesäkylää ym-
päröi kahdesta suunnasta järeästi rakennettu ympäristö. 
Uudesta tiestä aiheutuu estevaikutusta, vaikka poikittaisis-
ta yhteyksistä huolehditaan. Linjaus katkaisee Kesäkylän 
yhteydet alati niukkeneviin lähivirkistysalueisiin. Hanskal-
lion latureitti ja kuntorata sekä moottoriurheilualue jäävät 
osin väylän kohdalle. Kesäkylän kuntopolku on mahdollista 
säilyttää pienin muutoksin. Yhteys Kesäkyläntieltä Katrii-
nantielle on järjestetty siten, että Kesäkyläntie alittaa uu-
den maantien. Yksittäisten kiinteistöjen osalta ajoyhteyk-
sissä tapahtuu muutoksia, mutta kokonaisuuden kannalta 
vaikutukset eivät ole merkittäviä.

Kiila–Metsäkylän osuudella on kokonaisuudessaan noin 
50 asuin- tai lomarakennusta uuden tien lähialueella, al-
le 300 metrin etäisyydellä uudesta tielinjauksesta. Uusi tie 
heikentää näiden talojen asukkaiden viihtyvyyttä ja muut-
taa elinympäristön luonnetta. Vaikutuksen merkittävyys 
riippuu talojen sijainnista suhteessa etäisyyteen, nykyi-
seen tiestöön ja maiseman peitteisyyteen. Tällä osuudel-
la noin 15 asuin- tai lomarakennusta on alle 200 metrin 
etäisyydellä tielinjauksesta, jolloin haitallinen vaikutus on 
pääosin suuri tai erittäin suuri. 

Uusi tielinjaus sijoittuu Kesäkyläntiehen nähden siten, et-
tä suurin osa asutuksesta jää pohjoispuolelle ja muutama 
Kesäkyläntien varrella oleva asuinrakennus eteläpuolelle. 
Kyseinen kohta on metsäinen, joten tie ei näy maisemassa 
kovin kauaksi. Tielinjaus on lähimmillään noin 150 metrin 
päässä Kesäkylän asutuksen eteläosasta, jossa lähin katu 
on Kevättuulentie. Etäisyysvyöhykkeellä 100–200 metriä 
on Kesäkylän kohdalla noin 10 asuin- tai lomarakennus-

ta, ja niihin kohdistuu suuri haitta. Lähimmillään on kaksi 
asuin- tai lomarakennusta noin 120 metrin etäisyydellä uu-
desta tielinjauksesta. 

Tuusulanjoen tuntumassa Kuutamotiellä on kaksi asuin-
taloa alle 100 metrin etäisyydellä uudesta tielinjauksesta. 
Asuintaloihin kohdistuu erittäin suurta haittaa, ja toisen ta-
lon kohdalla meluntorjunnan rakenteet sijoittuvat pihapii-
riin. Kuutamotien taloista etäisyysvyöhykkeellä 100–200 
metriä on kaksi asuintaloa ja niiden elinympäristöön aiheu-
tuu erittäin suurta haittaa. Ympäröivästä teollisesta toimin-
nasta huolimatta Kuutamotien ympäristön ominaispiirteisiin 
kuuluu luonnonläheisyys ja Tuusulanjokilaakson monipuo-
liset luontoarvot. Nämä asiat muuttuvat uuden tien myötä. 
Tuusulanjoen ylitys pitkällä sillalla muuttaa maisemaa ny-
kyistä avoimemmaksi ja rakennetummaksi, mikä heikentää 
myös jokilaakson virkistysarvoja.

Rakennukset: MML maastotietokanta 2019.

(VE 1)

Kuva 6.5. Asutus osuudella Kiila–Metsäkylä. 
Bild 6.5. Bosättning vid sträckningen i Kila-Skogby.
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Osuus Focus

Focuksen osuudella on sekä vanhaa Myllykyläntien ky-
lämaisemaa että voimakkaasti rakennettua ympäristöä. 
Teollista toimintaa ja työpaikkoja erityisesti lähempänä len-
tokenttää ja Tuusulanväylän tuntumassa. Länsiosassa uu-
si tielinjaus halkoo Myllykylän ja Tuusulanjokilaakson ky-
lämäistä asutusta ja jakaa sitä erilleen. Uusi tie muuttaa 
elinympäristöä paljon tällä vakiintuneen kulttuurimaiseman 
alueella. Myllykylän eritasoliittymä sijoittuu kyläasutuk-
sen kannalta keskeiselle paikalle. Eritasoliittymän kohdal-
la puretaan nykyisiä rakennuksia, mikä osaltaan muuttaa 
miljöötä huomattavasti. Alueen ominaispiirteitä häviää, 
kylämäinen tunnelma kaikkoaa ja ympäristö muuttuu voi-
makkaasti rakennetuksi ympäristöksi, vaikkakin alueella 
on myös tuotantotoimintaa jo nykyisin. 

Focus-alue on Tuusulan kunnan merkittävä tulevaisuuden 
maankäytön kehittämiskohde työpaikoille ja logistiikan toi-
minnoille. Myllykyläntien, Maisalantien ja lentokentän ra-
jaamalla alueella on noin sata asuin- tai lomarakennusta. 
Niistä Focus-alueelle sijoittuu 50 rakennusta, jossa asumi-
nen on väistyvä toiminto pidemmän aikavälin maankäytön 
suunnittelussa. Pääosa asuintaloista sijaitsee lentomelu-
alueella. Osa alueen asutuksesta on myös asfalttiaseman 
aiheuttamien ympäristöhäiriöiden vaikutuspiirissä. Teolli-
suus- sekä toimitilarakentaminen muuttaa itsessään aluet-
ta enemmän kuin uusi väylä. Uuden väylän tuntumassa 
asuinalueiden kohdalle on osoitettu teollisuusaluetta sekä 
palveluita. Maankäytön muutoksen myötä alueen nykyisin 
pääosin luonnontilaiset alueet muuttuvat rakennetuksi ym-
päristöksi. Tien rakentamisen ja maankäytön kehittämisen 
edellyttämän kallioalueiden louhinnan on arvioitu kestävän 
alueella noin 15 vuotta. Louhinta vaikuttaa lähialueiden 
asukkaiden viihtyvyyteen erittäin haitallisesti. Asukkaiden 
epävarmuus alueensa tulevaisuudesta on ollut merkittävä 
ihmisiin kohdistuva haitta, joka aiheutuu uuden väylän ja 
maankäytön suunnitelmista.

Focuksen osuudella on kokonaisuudessaan noin 30 asuin-
rakennusta tutkittavan tielinjauksen lähialueella, alle 300 
metrin etäisyydellä uudesta tielinjauksesta. Uusi tie hei-
kentää näiden talojen asukkaiden viihtyvyyttä ja muuttaa 
elinympäristön luonnetta. Vaikutuksen merkittävyys riip-
puu talojen sijainnista suhteessa etäisyyteen, nykyiseen 
tiestöön, teolliseen toimintaan ja maiseman peitteisyyteen. 
Tällä osuudella 9 asuin- tai lomarakennusta on alle 200 

metrin etäisyydellä tielinjauksesta sellaisessa sijainnissa, 
että haitallinen vaikutus on pääosin suuri tai erittäin suuri. 

Tuusulanjokilaaksossa ja Myllykylässä on 9 asuintaloa alle 
200 metrin etäisyydellä uudesta väylästä. Niistä 3–6 asuin-
taloa joudutaan purkamaan Myllykylän eritasoliittymän ja 
siihen kytkeytyvän maankäytön tieltä. Kokonaisratkaisu 
selviää eritasoliittymävaihtoehdon ja maankäytön tarkem-
man suunnittelun perusteella. Eritasoliittymän ympärille jää 
muutamia asuinrakennuksia Tuusulanjoen puolelle, joihin 
kohdistuu suurta haittaa uudesta tielinjauksesta. 

Focus-alueen ytimessä uuden väylän eteläpuolelle on Mä-
kiniitun pieni loma-asuntojen keskittymä. Maantien 152 
linjaus ja Focus-alueen maankäyttö erottavat muusta asu-
tuksesta ja on muutoinkin alueella, johon lentoasema tu-
levaisuudessa laajenee. Lentokenttään rajautuva alue tu-
lee jäämään mottiin maankäytön kehittyessä sekä myös 
louhintojen vuoksi. Lövkullan tilakeskus on asumaton ja 
Finavian omistuksessa. Lähellä sijaitsevat Huhtariihen ja 
Puusepäntien asuinalueet ovat myös maankäytön vuoksi 
muuttuvia alueita. Puusepäntien viisi asuintaloa sijoittuvat 
Tuusulanväylän viereen alle 200 metrin etäisyydelle maan-
tien 152 jatkeessa. Periaatteessa niihin kohdistuu haittaa 
uudesta väylästä, mutta ympäristön ollessa jo epäedullis-
ta asumiselle väylän vaikutusta ei voi pitää merkittävänä 
muutoksena olosuhteet huomioiden. 

Kuva 6.6. Asutus osuudella Focus.
Bild 6.6. Bosättningen vid sträckningen i Focus.

Rakennukset: MML maastotietokanta 2019.

(VE 1)
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Osuus Vaihtoehto Linjaus-
vaihtoehto

Etäisyys 
metriä

Asuin-
rakennukset

Loma-
rakennukset

Yhteensä 
asuin- ja loma- 
rakennukset

Riipilä Vaihtoehto 1 VE Reuna 1A 100 1 0 1 
Riipilä Vaihtoehto 1 VE Reuna 1B 100 1 0 1
Riipilä Vaihtoehto 1 VE Reuna 1A 200 11 0 11
Riipilä Vaihtoehto 1 VE Reuna 1B 200 12 0 12
Riipilä Vaihtoehto 1 VE Reuna 1A 300 27 2 29
Riipilä Vaihtoehto 1 VE Reuna 1B 300 29 2 31
Riipilä Vaihtoehto 1 VE Reuna 1A 500 65 9 74
Riipilä Vaihtoehto 1 VE Reuna 1B 500 66 9 75
Kiila–Metsäkylä Vaihtoehto 1 100 2 0 2
Kiila–Metsäkylä Vaihtoehto 1 200 13 6 19
Kiila–Metsäkylä Vaihtoehto 1 300 34 21 55
Kiila–Metsäkylä Vaihtoehto 1 500 97 51 148
Focus Vaihtoehdot 1, 0+ 100 6 0 6
Focus Vaihtoehdot 1, 0+ 200 11 0 11
Focus Vaihtoehdot 1, 0+ 300 16 1 17
Focus Vaihtoehdot 1, 0+ 500 34 16 50

Taulukko 6.3. Asuin- ja lomarakennusten määrä eri etäisyysvyöhykkeillä osuuksittain.
Tabell 6.3. Antalet bostads- och semesterhus i olika avståndszoner per andel.

Asuin- ja lomarakennukset yhteensä
Etäisyys
väylästä

Kun valitaan 
Reuna 1A

Kun valitaan 
Reuna 1B

50 metriä 1 1
100 metriä 9 9
200 metriä 41 42
300 metriä 101 103
500 metriä 272 273

1000 metriä 539 543

Taulukko 6.4. Asuin- ja lomarakennusten määrä eri etäisyysvyöhykkeillä 
vaihtoehdossa 1 välillä Hämeenlinnanväylä– Tuusulanväylä.
Tabell 6.4. Antalet bostads- och semesterhus i olika avståndszoner I alter-
nativ 1 Tavastehusleden–Tusbyleden.

KESKEISIÄ VAIKUTUKSIA TEEMOITTAIN

Elinympäristön herkkyys ja yhteisvaikutukset
Maantien 152 uusi linjaus mahdollistaa maankäytön ke-
hittämisen, joten se vaikuttaa monien alueiden elinympä-
ristön muutokseen välillisesti. Vaikutusten arvioinnissa on 
haastavaa erotella uuden väylän aiheuttamaa vaikutusta 
maankäytön muutoksesta. Voidaan kuitenkin todeta, että 
ihmisiin kohdistuvat yhteisvaikutukset maankäytön kehitty-
misen kanssa ovat merkittäviä tässä hankkeessa. 

Maankäytön suunnitelmissa uutta ja laajenevaa maankäyt-
töä on suunniteltu erityisesti Kiilan ja Focuksen alueelle, 
jossa asuvien ihmisten elinympäristö on voimakkaassa 
muutoksessa. Asutus sijaitsee nykyisin voimakkaan len-
tomelun sekä teollisen toiminnan ja ympäristöhaittojen 
vaikutusalueella, mikä vähentää elinympäristön herkkyys-
tasoa. Tutkittavan tielinjauksen alku- ja loppupäässä on 
myös valtateiden liikenteen melua. Kiilan alueen nykyiset 
teolliset toiminnot aiheuttavat runsaasti muun muassa pö-
ly-, melu-, liikenne- ja viihtyvyyshaittoja sekä huolta vai-
kutuksista ympäristöön. Vaikka kyseessä on ympäristö-
häiriöiden leimaama alue, hanke lisää osaltaan jo nykyisin 
haitoista kärsivien asukkaiden kuormitusta. Lisäksi uuden 
tien aiheuttaman liikenteen melu muiden häiriöiden päälle 
luo omanlaisensa melulähteen. Uuden väylän aiheuttama 
haitallinen vaikutus ihmisten elinoloihin on näistä lähtökoh-
dista merkittävä monin paikoin asutuksen tuntumassa. 

Uuden väylän ja sen mahdollistaman maankäytön nykyi-
set vaikutukset voimistuvat yhteisvaikutuksina. Uusi tie 
mahdollistaa alueelle maankäyttöä, joka lisää väistämättä 
ympäristöhäiriöitä aiheuttavaa toimintaa, kuten kiviaines-
ten ottoa ja raskaan liikenteen kuljetuksia tarvitsevia yritys-
alueita. Nämä toiminnot kannattaa lähtökohtaisesti keskit-
tää samaan paikkaan, mikä vähentää raskasta liikennettä 
muilla keskusta- ja asuinalueilla ja toisaalta vastaavien alu-
eiden kehittymistä herkempiin paikkoihin. 

Hankkeen eri vaihtoehdot muuttavat liikenteen sijoittumista 
laajalla verkolla ja liikennemäärät tulevat muuttumaan ny-
kyisestä. Sillä on vaikutusta myös teiden varren elinympä-
ristölle. Merkittävimmät vaikutukset kohdistuvat Hyrylään 
ja Myllykylän pohjoispuolelle, jossa liikenne vähenee mer-
kittävästi hankevaihtoehdossa 1 ja hieman vaihtoehdossa 
0+. Hankevaihtoehto 1 vähentää lisäksi liikennettä kohta-
laisen paljon etenkin Riipiläntiellä. Vastaavasti vaihtoehto 

0+ lisää liikennettä Katriinantien asutuilla jaksoilla Seutu-
lassa ja Riipiläntiellä Katriinantien pohjoispuolella. Liiken-
teen sijoittumista on kuvattu tarkemmin luvussa 13.

Estevaikutus ja kulkuyhteydet
Suunniteltu uusi tie järjestelyineen muuttaa tai pidentää 
osittain asukkaiden kulkureittejä. Joissakin kohdissa uusi 
väylä merkitsee konkreettista estettä liikkumiselle, mutta 
samalla este voi olla visuaalinen vaikuttaen näkymiin ja lä-
himaisemaan. Estevaikutus saattaa kohdistua yhteisöihin 
toiminnallisesti tai yhteyksiin, kun tie jakaa asuinalueen 
kahtia. Tämä on kuitenkin vaikeasti todennettava vaiku-
tus. Uuden väylän aiheuttamaa alueiden jakautumista on 
luonnollisesti nähtävissä monissa kohdissa Riipilässä ja 
Kesäkylässä. Uuden tien poikki on esitetty turvallisia kul-
kuyhteyksiä, jotka vähentävät estevaikutusta. Kolme mai-
semasiltaa mahdollistavat virkistyskäytön luonto- ja mai-
sema-arvojen kannalta olennaisissa jokilaaksoissa sekä 
Riipilän metsässä. Monissa paikoissa alueiden yhteydet 
päätieverkkoon kuten Hämeenlinnanväylälle tai Tuusulan-
väylälle muuttuvat nykyistä sujuvammiksi, kun maantien 
152 jatke on nykyisiä yhteyksiä suorempi ja nopeampi. 

Vaikutukset erilaisiin osallisryhmiin
Vaikutusten merkittävyyden kannalta tämän hankkeen 
merkittävin osallisryhmä on uuden tien lähialueen asuk-
kaat, koska heidän jokapäiväiseen elinpiiriin tulee muutok-
sia uuden väylän suorien vaikutusten vuoksi (uusi meluläh-
de, maisema ja viihtyisyys, estevaikutus). Mitä pidemmälle 
etäisyydelle tiestä asuinpaikka sijoittuu, sitä vähemmän 
vaikutuksella on merkittävyyttä, koska väylän lähialueella 
liikkuminen ja oleileminen on satunnaisempaa verrattuna 
omaan pihapiiriin. Alueella on myös lomarakennuksia, jos-
kin monissa vapaa-ajan rakennuksissa asutaan vakituises-
ti alueen historian takia. Suunnittelualue ei ole leimallisesti 
kesämökkien aluetta. Vapaa-ajan asukkailla elinympäris-
tön muuttuminen uuden väylän myötä on myös merkittä-
vää. Satunnaisen käytön vuoksi vakituiselle asumiselle voi 
antaa hieman enemmän painoarvoa vaikutusten arvioin-
nissa. 

Alueen asukkaissa on monien väestö- ja ikäryhmien edus-
tajia. 300 metrin etäisyydellä vaihtoehdosta 1 on noin 180 
asukasta (rakennus- ja huoneistorekisteri 2018). Näis-
tä asukkaista noin 15 prosenttia on alle 18-vuotiaita, kun 
taas yli 65-vuotiaiden osuus on 18 prosenttia. Suunnitte-
lualueella ei ole tunnistettu kohteita, jotka ovat korostetus-
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ti merkityksellisiä ns. herkille ihmisryhmille (esim. lapset, 
liikuntarajoitteiset), joilla on vähemmän mahdollisuuksia 
vaikuttaa asuinpaikkaansa tai liikkumiseen. Kaikki ns. her-
kät kohteet sijoittuvat myös niin etäälle tielinjauksesta, ettei 
niihin kohdistu merkittäviä melu- tai ilmanlaatuvaikutuksia. 

Yksi osallisten ryhmä on alueen yrittäjät ja työntekijät. 
Suunnittelualueella on monipuolista elinkeinotoimintaa 
isoista yhtiöistä pienyrityksiin ja alueella on satojen ih-
misten työpaikkoja. Yrityksistä Kiilan alueella korostuvat 
kiertotalouden toimijat. Näille yrityksille pääosin hyvistä 
kuljetusyhteyksistä on hyötyä, joten uusi päätie tukee liike-
toimintaa. Myös pienemmät yritykset ja yrittäjät saattavat 
hyötyä uudesta tieyhteydestä. Alueella on hevostallitoimin-
taa, mutta näitä ei ole tiedossa suunnitellun tielinjauksen 
välittömässä läheisyydessä. Uusi väylä saattaa vaikuttaa 
ratsastusreitteihin, vaikka poikittaista yhteyksistä huoleh-
ditaan. Ainakin yhdestä majoitusyrityksestä on mainittu 
mielipiteissä, mutta se sijoittui yli kilometrin etäisyydelle 
uudesta väylästä. Alueella on myös maanviljelystä, siihen 
kohdistuu muutoksia peltoalan pirstoutumisen ja kulkureit-
tien myötä, erityisesti Vantaanjokilaaksoissa. Focus-alu-
eella yrityksiin kohdistuvaa haittaa on tunnistettavissa sii-
nä, että Retailparkin eritasoliittymässä muutamia nykyisiä 
teollisuuskiinteistöjä jää tiealueelle.

Osallisten näkemykset
Tässä hankkeessa palautetta on saatu poikkeuksellisen 
paljon YVA-ohjelman mielipiteinä ja kaavoituksen kautta. 
Palaute on ollut pääosin hanketta vastustavaa, erityisesti 
laajin vaihtoehto 1 on tuotu esille haitallisina (katso luvut 
2 ja 4). Keskustelu on tuonut esiin rakentamattoman alu-
een merkityksen elinympäristölle sekä uuden väylän mo-
niulotteiset vaikutukset yhdessä maankäytön ja muiden 
hankkeiden kanssa. Keskusteluissa ja palautteesta on il-
mennyt, että alueen maisema- ja luontoarvoilla on suurta 
merkitystä asukkaille. 

On luonnollista, että uuden maantien rakentaminen aiheut-
taa haittaa ja huolta niille, jotka asuvat sen lähiympäristös-
sä. Erityisen kohtuuttomalta voi tuntua ihmisistä, mikäli uu-
si tie rakennetaan oman kodin viereen. Kohtuuttomuuden 
tunnetta lisää myös asukkaiden jatkuva taistelu alati laaje-
nevaa teollista toimintaa ja erilaisia hankkeita vastaan. Pa-
lautteista ilmenee selvästi, että maankäytön kehittyminen 
lisää osaltaan jo nykyisin haitoista kärsivien asukkaiden 
kuormitusta. Kiilan alueella on ollut viime vuosina paljon 

keskustelua asukkaiden ongelmista ja huolista, joita ovat 
mm. laitosten tuottama melu ja raskas ajoneuvoliikenne, 
ilmanlaatu sekä pinta- ja pohjavedet. 

Palautteissa ja keskusteluissa on tuotu esille Kesäkylän 
kohdalla karsittuja pohjoisia vaihtoehtoja (ei mukana var-
sinaisessa vaikutusten arvioinnissa, katso luku 2). Niiden 
vaikutukset jakautuvat maantieteellisesti voimakkaasti. 
Kun vastakkain on useita linjauksia, joissa on etuja ja hait-
toja sijainnista riippuen, mielipiteet jakautuvat tyypillisesti 
asuinpaikan sijainnin mukaan. Se aiheuttaa vastakkain-
asettelua ja voi heijastua hieman yhteisöjen toimintaan ja 
suhteisiin, mutta vaikutus on tapauskohtainen eikä tässä 
hankkeessa suoraan nähtävissä. 

Viheralueet ja virkistys
Alueella ei ole yleiskaavoihin merkittyjä virkistysalueita ei-
kä ns. hiljaisia alueita. Alueen rakentamattomat alueet ja 
lähimetsät ovat kuitenkin asukkaiden virkistyksen kannal-
ta olennaisia. Viheralueet vaikuttavat ihmisten fyysiseen ja 
psyykkiseen terveyteen. Uusi tielinjaus pirstoo luonnonalu-
eita ja laajemmalti pääkaupunkiseudun viherkehää, joilla 
on merkitystä luonnon monimuotoisuuden ja virkistyksen 
kannalta. Myös vanha kulttuurimaisema kerroksineen Van-
taanjoen ja Tuusulanjoen laaksoissa on tärkeä elementti 
virkistäytymisessä. Uusi tie ei estä virkistyskäyttöä, mutta 
sen rakentumisen myötä kokemus luonnonläheisyydestä 
ja hiljaisuudesta kuitenkin vähenee. Erityisesti Vantaan-
joen maaseutuympäristö ja kulttuurimaisema muuttavat 
luonnettaan täysin. Tästä näkökulmasta vaikutus virkistyk-
seen on suuri.

Alueen herkkyyttä muutokselle vähentävät jo lukuisat ym-
päristöhäiriöitä aiheuttavat toiminnot, mutta toisaalta jäljel-
lä olevat viheralueet ovat sitäkin tärkeämpiä. Kesäkylän 
asuinalueelle tärkeä lähimetsä pirstoutuu, joten uusi väylä 
aiheuttaa suurta haittaa alueen elinympäristölle. Pururata 
voidaan jatkosuunnittelussa korvata uusilla järjestelyillä. 
Samoin Hanskallion ajoharjoittelualue (enduro) pirstoutuu 
ja uusi väylä rajoittaa tätä harrastustoimintaa. Myös Fo-
cus-alueella on asutusta, jonka lähimetsät häviävät väy-
län ja maankäytön vuoksi. Vantaanjokivarressa haitta liit-
tyy siihen, että kauniin maaseutumaiseman ominaispiirteet 
muuttuvat. 

Tie rajoittaa vapaata liikkumista, vaikka poikittaisista yh-
teyksistä huolehditaan ja ne tarkentuvat jatkosuunnitte-

lussa. Ulkoilureiteille toteutetaan yleensä alikulut. Tähän 
suunnitelmaan ja Vantaan yleiskaavan ehdotukseen kuulu-
vat vihersillat Riipilässä, Vantaanjoen ja Tuusulanjoen koh-
dilla palvelevat myös ihmisten ulkoilutarpeita. Seitsemän 
veljeksen vaellusreitti on maakuntakaavassa Tuusulanjoen 
kohdalla ja se voi toteutua vihersillan vuoksi katkeamatta. 
Alueella on lukuisia hevostalleja, joten myös poikittaisiin 
ratsastusreitteihin on tulossa muutoksia. 

Liikkuminen laajemmalla
Maantie 152 on koko seudun kannalta merkittävä uusi väy-
lä, jonka jatkeen toteutuminen muuttaa ihmisten liikkumis-
ta laaja-alaisesti. Uusi päätieyhteys vaikuttaa välillisesti lii-
kenteen virtoihin ja kuormitukseen melko kaukana uudesta 
väylästä ja se vähentää liikennettä mm. Myllykyläntiellä ja 

Terveysnäkökulma

Tässä hankkeessa keskeisimmät mahdolliset terveys-
vaikutukset liittyvät selkeimmin meluun. Uusi väylä 
muodostaa uuden melulähteen ja meluun liittyy tun-
netusti terveysriski. Haittoja torjutaan siten, että me-
lutasot pidetään säädettyjen ohjearvojen rajoissa. Toi-
saalta hanke mahdollistaa sen, että ympäristöhäiriöitä 
aiheuttavia toimintoja keskitetään samaan paikkaan, 
osin asumiseen soveltumattomalle lentomelualueelle 
ja valtateiden ympärille sekä maa-aineksenoton lä-
heisyyteen. Hankkeella on myönteisiä vaikutuksia lii-
kenteen häiriöiden torjunnassa, kun liikennettä siirtyy 
valtaväylille keskustojen tiiviin asutuksen piiristä. Sa-
malla uusilla korkeatasoisilla väylillä voidaan edistää 
liikenneturvallisuutta, kun taas onnettomuudet ovat ter-
veysriski.

Terveyteen voidaan liittää muitakin näkökulmia, kuten 
viheralueiden terveyttä edistävä vaikutus virkistykselli-
sessä mielessä. Uuden väylän ja maankäytön myötä 
menetetään viheralueita. Laajaan terveyskäsitykseen 
kuuluu myös koettu terveys ja on olettavissa, että uusi 
väylä vaikuttaa lähialueiden asukkaiden koettuun ter-
veyteen. Arvioinnissa ei ole käytettävissä väestötason 
tutkimusta meluvaikutusten todentamiseksi, joten arvi-
ossa pitäydytään siinä, että väylähankkeessa on ter-
veysriskin mahdollisuus.

Aineellinen omaisuus

YVA-laissa on mainittu arvioitavana kokonaisuutena 
aineellinen omaisuus, mikä viittaa siihen, miten kiin-
teää ja irtainta omaisuutta käytetään. Arviointiin ei kui-
tenkaan kuulu sellaisten vaikutusten arviointi, jonka 
hanke aiheuttaa on kiinteän ja irtaimen omaisuuden 
rahalliseen arvoon. Kun uusi tie rakennetaan, joudu-
taan tietä varten ottamaan maa-alueita, poistamaan 
kasvillisuutta, mahdollisesti purkamaan rakennuksia, 
järjestelemään yksityisteitä ja sekä tekemään muita 
sellaisia toimenpiteitä, joista koituu haittoja ja mene-
tyksiä kiinteistölle.

Tässä hankkeessa uuden väylän kohdalla selkein vai-
kutus on se, että tielinjauksen alle jää kiinteistöjä ja 
joitain rakennuksia. Vaihtoehdossa 1 tien vuoksi on 
tarpeen purkaa 3–6 asuinrakennusta maakäytöstä ja 
tarkemmista suunnitteluratkaisuista riippuen. Kiinteis-
töjä tielinjaukselle jää kaiken kaikkiaan 62 kappaletta 
vaihtoehdossa 1A, 61 kappaletta vaihtoehdossa 1B ja 
15 kappaletta vaihtoehdossa 0+. Joidenkin kiinteistö-
jen osalta alueet voivat jäädä lähes kokonaan tien al-
le, jolloin kiinteistöistä tiealueen ulkopuolelle jäävistä 
jäännöskiinteistöistä ei omistajille jää enää tarkoituk-
senmukaisia alueita (ks. myös luku 5).

Omaisuuden arvoon liittyviä asioita käsitellään tar-
kemmin jatkosuunnittelussa. Liikennejärjestelmä- ja 
maantielain mukaisesti hyväksytyn tiesuunnitelman 
perusteella ELY-keskus saa oikeuden lunastaa tie-
suunnitelmassa osoitetut alueet ja oikeudet. Näistä 
kiinteistön omistaja tai muu asianosainen on oikeutettu 
saamaan tienpitäjältä eli ELY-keskukselta korvauksia. 
Ellei korvauksista ole sovittu, ne käsitellään maan-
tietoimituksessa. Toimituksen suorittamisesta vastaa 
Maanmittauslaitos.

Nahkelantiellä. Maantielle 152 siirtyy alempaa tieverkkoa 
nykyisin käyttävää poikittaisliikennettä Nurmijärveltä Tuu-
sulaan ja Vantaalle. Läpiajoliikenteen rauhoittaminen luo 
edellytykset paremmalle liikenneturvallisuudelle ja viihtyi-
sämmälle elinympäristölle. 

6 Ihmisten elinolot



61Maantie 152 välillä Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus |

västi suhteessa nykytilanteeseen. Uudella väylällä on näh-
tävissä myös asuinalueita ja kylärakennetta jakavaa vai-
kutusta. Myös elinympäristön laadun kannalta olennaiset 
viheralueet pirstoutuvat ja muuttuvat. Toisaalta vaihtoeh-
dot vähentävät liikennettä alemmalla tieverkolla ja paran-
tavat siten asuinviihtyisyyttä paikallisesti. Näitä kohteita 
on molemmissa vaihtoehdoissa esimerkiksi Myllykyläntien 
ja Maisalantien varsilla sekä vaihtoehdossa 1 Riipiläntien 
varrella.

Erityisesti Kiilan ja Focuksen alueella on paljon teollisuutta 
ja ympäristöhäiriöitä, jotka vähentävät alueen herkkyyttä 
uuden väylän muutoksille. Toisaalta hanke ja maankäytön 
kehittyminen lisäävät osaltaan jo nykyisin haitoista kärsivi-
en asukkaiden kuormitusta. Kehitys vähentää entisestään 
alueen rauhallisia alueita. Varsinkin Focus-alueella (VE 1, 
VE 0+) on haastavaa erottaa uuden väylän vaikutukset 
voimakkaasta maankäytön kehittämisestä. Kokonaisuute-
na voidaan todeta, että maankäytön kehittämisen ja uuden 
väylän yhteisvaikutukset ovat merkittäviä. 

Kokonaisuutena hanke aiheuttaa merkittävän muutoksen 
alueen elinympäristöön, mutta erityisesti suunnittelualueen 
itäpäässä maankäytön voimakas muutos on olennaisempi 
muutos alueelle. Maantien 152 aluevaraussuunnitelman 
myötä alueen muutos selkeytyy ja osin konkretisoituu. 
Vaikka asukkaille aiheutuu haittaa elinympäristön muutok-
sesta, pidemmälle viety väyläsuunnitelma vähentää epä-
varmuutta alueen kohtalosta.

6.5.1 Haittojen lieventämistoimenpiteet ja 
jatkosuunnittelu

Ihmisiin kohdistuvia haittoja voidaan lieventää monin ta-
voin. Jatkosuunnitteluun valittavaa ratkaisua voidaan tar-
kentaa tiesuunnitteluvaiheessa yhteistyössä asukkaiden ja 
maanomistajien kanssa mahdollisuuksien mukaan. Varsin-
kin Focus-alueella toteutettava maankäyttö on keskeises-
sä roolissa kokonaisratkaisussa. 

Liikenteen aiheuttamaa häiriötä voidaan konkreettisimmin 
lieventää meluntorjunnalla. Laadukkaalla ympäristösuun-
nittelulla voidaan tavoitella mahdollisimman viihtyisää elin-
ympäristöä ja kiinteistöjen kulkuyhteyksien toteuttamiseen 
voidaan kiinnittää erityistä huomiota paikalliset tarpeet 
huomioon ottaen. Lisäksi tien vaaka- ja pystygeometrian 

Hankkeen merkittävimmät haitalliset vaikutukset kohdis-
tuvat uuden väylän lähialueen asutukseen, sillä alueen 
viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden melulähteen, es-
tevaikutuksen ja maiseman muutoksen myötä. Hankkeen 
vaihtoehdoilla on merkittäviä eroja niiden maantieteellisen 
laajuuden ja elinympäristön herkkyyden erojen vuoksi.

Merkittävää haittaa aiheutuu noin 38 asuintalolle vaihtoeh-
dossa 1 ja noin kuudelle asuintalolle pelkän Focus-alueen 
vaihtoehdossa 0+. Vakavin haitta on, että vaihtoehdossa 1 
uuden väylän ja siihen kytkeytyvän maankäytön alta jou-
dutaan purkamaan 3–6 asuintaloa. Tarve talojen tarkentuu 
yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Vapaaehtoisten kaup-
pojen avulla on myös mahdollista saavuttaa myös lopputu-
los, jossa omistaja on tyytyväinen ratkaisuun. 

Väylän sijoittuessa uuteen maastokäytävään elinympä-
ristön muutos ja haitat koskevat myös laajempaa asuin-
aluetta. Erityisesti maaseutumaisilla alueilla eli Vantaan-
jokilaakson vanhassa kulttuurimaisemassa (VE 1) sekä 
Myllykylässä ympäristö (VE 1, VE 0+) muuttuu merkittä-

Uudelle yhteydelle siirtyy etenkin Vantaan itäosista sekä 
Tuusulan eteläosista valtatielle 3 suuntautuvaa liikennet-
tä, joka nykyverkolla käyttää kantateiden 50 ja 45 kautta 
kulkevia reittejä. Tämän pitkämatkaisen liikenteen lisäksi 
maantielle 152 siirtyy alempaa tieverkkoa nykyisin käyttä-
vää poikittaisliikennettä Nurmijärveltä Tuusulaan ja Van-
taalle. Liikkuminen helpottuu mm. Luoteis-Vantaan ja Koil-
lis-Vantaan välillä sekä Klaukkalan suunnasta itään. Myös 
suunnittelualueella autolla liikkumiseen tulee lisää reit-
tivaihtoehtoja. Maantien 152 rinnalle tulee kevyen liiken-
teen reitti, joten se saattaa tarjota uuden reitin esimerkiksi 
työmatkapyöräilyyn.

6.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla. Luonnollisesti pelkän Focus-alueen 
toteuttaminen rajoittaa hankkeen haitalliset ihmisiin koh-
distuvat vaikutukset maantiellisesti suppealle alueelle Myl-
lykylän ja Maantiekylän väliin. Tie rakentuu vaihtoehtoa 1 
pienipiirteisempänä ja alueelle rakennetaan vain yksi eri-
tasoliittymä, joten viihtyisyyteen kohdistavat haitat ovat lie-
vempiä. Asuintaloja ei tarvitse purkaa tien alta. Maankäyttö 
kuitenkin muuttuu Focus-alueen rakentuessa ja ihmisten 
elinoloihin kohdistuvat tien ja maankäytön rakentamisen 
yhteisvaikutukset ovat merkittäviä. Noin kuuteen asuinta-
loon Myllykylässä kohdistuu suuria viihtyvyyshaittoja alus-
tavasti arvioiden.

Myllykyläntiellä liikenne vähenee uuden yhteyden liittymän 
pohjoispuolella. Myös Maisalantietä nykyisin käyttävää lä-
pikulkuliikennettä siirtyy uudelle yhteydelle. 

6.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Vaihtoehto 0 ei vaikuta suoraan ihmisten elinoloihin, sillä 
siinä ei ole esitetty toimenpiteitä. Vaihtoehdolla 0 on kui-
tenkin joitain vaikutuksia ihmisten elinympäristöön, sillä lii-
kenteen aiheuttamat ongelmat pahenevat pääväylillä sekä 
Myllykylässä ja Hyrylässä. 

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdolla 1 on ihmisten elinympäristöön merkittä-
viä haitallisia vaikutuksia, joten on perusteltua todeta 
sen olevan vaihtoehdoista huonoin. Hankkeen toteut-
tamatta jättäminen eli 0 on vastaavasti paras kokonai-
suutena. Kun näkökulmaksi tuodaan mukaan liiken-
teen sujuvuus ja turvallisuus, hankkeen toteutumisesta 
on hyötyä suurelle ihmisjoukolle ja tietyille asuinalueil-
le. Myös suunnittelualueen yhteydet parantavat.

Vaihtoehdosta 0 + vaikutukset ovat maantieteellises-
ti suppeampia kuin vaihtoehdon 1, joten toimenpiteet 
aiheuttavat merkittävän muutoksen lähinnä Focus-
alueelle. Esimerkiksi 200 metrin etäisyydellä väylästä 
laajimmassa vaihtoehdossa 1 on alle 80 asukasta ja 
vaihtoehdossa 0+ taas 40 asukasta. Varsinkin Focus-
alueella muuttuva maankäyttö muuttaa enemmän elin-
ympäristöä kuin väylä itsessään.

6.5 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

suunnittelulla voidaan maisemaan kohdistuvia vaikutuksia 
lieventää oleellisesti.

Poikittaiset kulkuyhteydet ovat merkittäviä estevaikutuksen 
lieventämissä ja nykyisten reittien jatkuvuuden kannalta. 
Vihersiltojen toteutuminen kolmessa kohteessa palvelee 
myös elinympäristölaadun kannalta olennaisia virkistysar-
voja. 
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7 Melu ja tärinä

määritetty alustava teoreettinen meluntorjunta, jonka ole-
tetaan toteutuvan hankkeen yhteydessä. Meluntorjuntarat-
kaisut ovat alustavia ja niissä on käytetty vakiokorkuisia 
meluesteitä (3,0 metriä korkea meluseinä ja 1,0 metriä kor-
kea melukaide) ja ne tarkentuvat jatkosuunnittelun yhtey-
dessä. Meluesteiden korkeudet tulee optimoida (esimer-
kiksi meluseinien osalta kaikilla paikoin nyt käytetty kolme 
metriä ei ole riittävä, joillain paikoin se taas voi olla liian 
korkea). Myös meluntorjunnan pituudet ovat vasta alusta-
via arvioita, sillä muun muassa ajoyhteydet vaikuttavat me-
luesteiden sijoittamiseen.

Meluntorjuntaa sijoitettaessa käytettiin seuraavia kriteere-
jä:

• Asuinrakennukset, joiden kohdalla melutaso on päivällä 
vähintään 55 dB, on suojattu

• Poikkeuksena edelliseen: Focus-osuudelle ei esitetty 
tässä vaiheessa meluntorjuntaa, koska alueen kaavoi-
tus ja sen toteutuminen muuttavat tarkastelutilannetta 
ja vaikuttavat suojaustarpeeseen muun muassa raken-
nusten sijoittelun osalta. Asia tarkentuu kaavoituksen 
ja tien suunnittelun edetessä ja siellä oleva asutus on 
myös kaavan mukaan väistyvä toiminto

• Loma-asutusalueet, joiden kohdalla melutaso on päiväl-
lä vähintään 45 dB, on suojattu

• Yksittäisiä loma-asuntoja ei ole suojattu
• Kaavan luonnonsuojelualueet on suojattu

Ympäristömelun ohjearvot
Melulaskennan tuloksia on verrattu valtioneuvoston peri-
aatepäätöksessä (993/1992) annettuihin melutason oh-
jearvoihin (Taulukko 7.1). Melun ohjearvot on tarkoitet-
tu käytettäväksi maankäytön, liikenteen ja rakentamisen 
suunnittelussa sekä rakentamisen lupamenettelyissä. Oh-
jearvot on annettu erikseen päivä- (klo 7–22) ja yöajan (klo 
22–7) melutasoille. Liikenteen jakaumasta johtuen päivä-
ajan ohjearvo on mitoittavampi tässä hankkeessa.

Ohjearvot alittaviin melutasoihin tulisi pyrkiä asumiseen ja 
loma-asumiseen käytettävillä alueilla, hoito- tai oppilaitok-
sia palvelevilla alueilla sekä aktiivisessa käytössä olevilla 
virkistys-, leirintä- ja luonnonsuojelualueilla. Mikäli ohjear-
voon ei paikallisista olosuhteista johtuen päästä, on oh-
jearvoista poikkeava suunnitteluratkaisu perusteltava tie-
suunnitelmavaiheessa.

Tärinävaikutusten arviointi
Liikenteen aiheuttamaa tärinää ja runkomelua on selvitetty 
asiantuntija-arviona ”VTT Tiedotteita 2569 – Ohjeita liiken-
netärinän arviointiin” -julkaisussa esitettyjen arviointikritee-
rien mukaisesti. Julkaisussa on annettu kokemukseen pe-
rustuvat arviot etäisyyksistä, joita lähempänä maantietä tai 
katua liikennetärinän on todettu voivan haitata asumista:

7.1 Lähtötiedot ja menetelmät

Suunnittelualueen melun päivä- ja yöajan keskiäänitasot 
(LAeq, klo 7–22 ja 22–7) selvitettiin laskennallisesti Sound-
Plan 8.0 -melulaskentaohjelmalla. Laskenta perustuu ylei-
sesti Suomessa käytettäviin yhteispohjoismaiseen tielii-
kennemelun laskentamalliin (Nordic Prediction Method 
1996). Melulaskenta perustuu melun leviämiseen 3D-
maastomallissa, johon on mallinnettu melulähteet, raken-
nukset, meluesteet ja maastonmuodot sekä näiden akus-
tiset ominaisuudet.

Tieliikenteen melupäästötiedot määritettiin kevyiden ja 
raskaiden ajoneuvojen liikennemäärän, nopeusrajoituksen 
sekä liikenteen päivä- ja yöajan osuuden perusteella. Lii-
kennemäärät perustuivat suunnittelun yhteydessä laadit-
tuun liikenne-ennusteeseen.

Tieliikenteen meluvaikutuksia on tarkasteltu mallintamalla 
päivällä ja yöllä ennustetilanteessa 2040 vaihtoehdoille 1 ja 
0+ suunnittelualueella. Vaihtoehtojen 1 ja 0+ meluvyöhyk-
keet on esitetty liitteen 2 meluvyöhykekartoilla. Nykytilan-
teesta ja vertailuvaihtoehdosta 0 (ennuste) ei tehty erillisiä 
melulaskentoja tässä yhteydessä, vaan niiden melutilan-
netta arvioitiin liikennemäärien ja aikaisempien selvitysten 
(mm. Vantaan ja Liikenneviraston ympäristömeludirektiivin 
mukaisten meluselvityksien 2017 perusteella). Melutilan-
teen muutosta lähialueen teiden varrella suunnittelualueen 
ulkopuolella on arvioitu liikennemääriin perustuen.

Meluvaikutuksia arvioitiin melulle eri tilanteissa altistuvi-
en nykyisten asukkaiden määrän perusteella sekä melu-
vyöhykkeille jäävien asuinrakennusten, loma-asuntojen ja 
suojelualueiden perusteella. Asukastieto perustuu raken-
nus- ja huoneistorekisterin tietoihin vuodelta 2019. Asuk-
kaiden sijoittuminen tietylle meluvyöhykkeelle on määritet-
ty suurimman meluvyöhykkeen perusteella, jolle rakennus 
sijoittuu. Melulle altistuvia arvioidaan tyypillisesti päiväajan 
meluvyöhykkeillä: 55–60 dB, 60–65 dB ja yli 65 dB.

Tässä vaiheessa arvioinnissa on tarkasteltu melulle eri 
vaihtoehdoissa altistuvien asukkaiden määrää. Lisäksi on 
tunnistettu kohteet, joissa tarvitaan meluntorjuntaa sekä 

Taulukko 7.1. Ympäristömelun ohjearvot. • Tabell 7.1. Riktvärden för miljöbuller.

Melun A-painotettu keskiäänitaso (ekvivalenttitaso),
LAeq, enintään

Päivällä klo 7–22 Yöllä klo 22–7
Ulkona
Asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet taajamissa ja 
niiden välittömässä läheisyydessä sekä hoito- tai oppilaitoksia 
palvelevat alueet

55 dB 45–50 dB 1) 2)

Loma-asumiseen käytettävät alueet, leirintäalueet, 
virkistysalueet taajamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet

45 dB 40 dB 3)

Sisällä
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35 dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

1) Uusilla alueilla melutason yöohjearvo on 45 dB.
2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yöohjearvoa. 
3) Yöohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti käytetä oleskeluun tai luonnon havainnointiin yöllä.

• Pehmeällä maaperällä maantieliikenteen tärinä voi hai-
tata asumista 100 metrin etäisyydellä väylästä.

• Kovalla maaperällä maantie- ja katuliikenteen tärinä voi 
haitata asumista 15 metrin etäisyydellä väylästä.

Tärinävaikutusten arvioinnin lähtötietoina on käytetty suun-
nittelualueen liikennetietoja ja maaperätietoja.

7.2 Nykytilanne

Jokapäiväisessä elämässä merkittävimmät ympäristöhäi-
riöt ovat melu ja päästöt. Eri lähteiden aiheuttama melu 
on erityyppistä, ja uuden tyyppisen melulähteen tuominen 
alueelle aiheuttaa aina omanlaistaan häiriötä, vaikka muu-
ta melua alueella jo olisikin. Maantien 152 suunniteltu lin-
jaus sijoittuu uuteen maastokäytävään, jossa Hämeenlin-
nanväylän ja Tuusulanväylän lähialueita lukuun ottamatta 
on vain vähän tieliikenteen aiheuttamaa melua. Erityisesti 
suunnittelualueen itäosissa on kuitenkin jo nykytilantees-
sa merkittäviä melulähteitä lentoliikenteen ja teollisuuden 
muodossa (Kuva 7.1).

Koko Focus-osuus ja osittain myös Kiila–Metsäkylä-osuus 
sijoittuvat kaavan yli 55 dB (LDEN) lentomelualueelle. Voi-
makkaan, yli 60 dB (LDEN) lentomelun alue kattaa lähes 
koko Focus-osuuden. Kiila-Metsäkylä-osuutta lentomelu-
vyöhykkeen ulkopuolella ei voida kuvata hiljaiseksi, sillä 
lentomelu kuuluu alueella, vaikka melutaso 55 dB ei pää-
osin ylitykään. Kesäkylän pohjoiset vaihtoehdot kulkevat 
lentomeluvyöhykkeen 55 dB lähellä. Riipilän osuudella len-
tomelun vaikutus on vähäisempi, ja se on nykytilanteessa 
melun osalta suunnittelualueen rauhallisin osuus. Yli 55 dB 
(LDEN) lentomeluvyöhykkeillä on kaupunkien yleiskaavoissa 
määräys, että uutta asutusta ei tule sinne sijoittaa.

Kiila–Metsäkylä-osuudella on myös muuta ympäristölu-
vanvaraista toimintaa, jonka aiheuttamat melutasot ylit-
tävät ohjearvot suunnittelualueella. Meluavaa toimintaa 
alueella on esimerkiksi maa-aineksen otto sekä murskaus-
toiminta. Vantaan Kiilan alueen ympäristömeluselvityksen 
(WSP 2018, Kuva 7.2) perusteella teollisuuden aiheutta-
mat melutasot voivat olla päivällä yli 55 dB suunnittelualu-
eella Myllykyläntien, Kuutamotien ja Kesäkyläntien varrel-
la. Osassa Kesäkylää ohjearvo voi myös ylittyä. 
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litsevasta äänitasosta, toinen ei koe vastaavaa tasoa häi-
ritseväksi.

Tieliikenteen meluvaikutukset ovat sidoksissa tielinjauksen 
sijoittumiseen, liikennemäärään, ajonopeuteen sekä ra-
kenteellisen meluntorjunnan toteuttamiseen. Näiden teki-
jöiden meluvaikutukset voivat olla joko myönteisiä tai kiel-
teisiä. Sijoitettaessa tie täysin uuteen maastokäytävään, 
melun kielteiset vaikutukset korostuvat, kun alueelle tulee 
täysin uusi melulähde, jonka lähiympäristössä melutasot 
kasvavat merkittävästi. Kielteisiä vaikutuksia voidaan lie-
ventää toteuttamalla meluntorjuntaa suojaamaan asukkai-
ta, mutta melutilanne on lähtökohtaisesti torjunnasta huoli-
matta huonompi kuin ilman uutta tietä.

Kuva 7.1. Suunnittelualueen nykyinen melutilanne.
Bild 7.1. Det nuvarande bullerläget i planeringsområdet. 

7.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen 
merkittävyyden arviointi

Melu

Suomessa tieliikennemelun merkittävyyttä arvioidaan en-
sisijaisesti vertaamalla liikenteen aiheuttamia keskiäänita-
soja Valtioneuvoston periaatepäätöksen 993/92 mukaisiin 
melutason ohjearvoihin. Ohjearvot on määritetty haittojen 
vähentämiseksi ja viihtyvyyden turvaamiseksi, ja meluntor-
junnan tarve ja keinot määritetään niiden perusteella. Me-
lulla on tilastollisesti todennettuja viihtyvyys- ja terveyshait-
toja, mutta on myös huomioitava, että yksittäisen ihmisen 
melulle häiriintymistä ei voida ennustaa pelkän melutason 
perusteella. Siinä missä yksi asukas häiriintyy suuresti val-

Kuva 7.2. Vantaan Kiilan alu-
een ympäristömeluselvityksen 
meluvyöhykkeet. Selvityksessä 
laskenta-alue oli rajattu kuvan 
mukaisesti, eikä tilannetta Mylly-
kylässä ole esitetty. 
Bild 7.2. Bullerzonerna enligt 
bullerutredningen i Kilas områ-
de i Vanda. I utredningen hade 
beräkningsområdet avgränsats i 
enlighet med bilden, och läget i 
Kvarnby presenteras inte.
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Uudella tiellä on todennäköisesti vaikutuksia lähialueen 
tieverkon liikennemääriin, ja näin mahdollisesti myös me-
lutasoihin. Vaikutukset ovat todennäköisesti pieniä tai ole-
mattomia, koska liikennemäärien tulisi muuttua useilla 
kymmenillä prosenteilla ennen kuin muutos melutasossa 
olisi ihmiskorvin havaittava.

Hankkeen aiheuttamia meluvaikutuksien merkittävyyttä on 
arvioitu melutilanteessa tapahtuneen muutoksen suuruu-
den ja vaikutuskohteen herkkyyden perusteella. Arviointi 
on tehty taulukossa 7.2 esitettyjen kriteerien mukaisesti. 
Vaikutuksia on arvioitu asteikolla: suuri vaikutus, kohtalai-
nen vaikutus, vähäinen vaikutus ja ei vaikutusta. Lähtö-
kohtaisesti melun osalta suunnittelualueella hankkeella on 
ainoastaan kielteisiä tai neutraaleja meluvaikutuksia. Ar-
vioinnin lähtökohtana ovat olleet valtioneuvoston päätök-
sessä (993/1992) annetut melutason ohjearvot, tarkastel-
tavan alueen laajuus ja asukasmäärä sekä meluherkkyys 
(esimerkiksi hoito- ja oppilaitokset, virkistysalueet ja luon-
nonsuojelualueet). Kriteerejä ei voida soveltaa yksittäisen 
ihmisen subjektiivisiin kokemuksiin meluvaikutuksista.

Vaikutukset on arvioitu vain tieliikenteen aiheuttamalle me-
lulle, alueen muista melulähteistä aiheituvia mahdollisia 
muutoksia ei ole huomioitu. Muut melulähteet on huomioi-
tu arvioitaessa alueen taustamelutasoja ilman uutta tietä.

Tärinä

Tyypillisesti raskaan maantieliikenteen aiheuttamat täri-
nähaitat voivat kohdistua enimmillään 100 metrin päähän 
tiestä.

Tärinän syntymiseen vaikuttavat muun muassa

• Väylän rakenne ja perustamistapa
• Väylän kunto, epätasaisuudet ja hidastetöyssyt.
• Liikennöivän kaluston nopeus ja tyyppi
• Maaperä väylän ja rakennuksen alla sekä lähialueella
• Rakennusten perustamistapa.

Värähtelyn leviämiseen maaperässä ja sen taajuussisäl-
töön vaikuttaa erityisesti maalaji. Tärinän vaikutusalue on 
laajin pehmeissä kivennäismaalajeissa (savet ja siltit) ja 
pehmeissä eloperäisissä maalajeissa (turve ja lieju). Kar-
kearakenteisilla kivennäismaalajeilla vaikutusalue on pie-

nempi ja pienimmät tärinävaikutukset kohdistuvat moreeni-
maalajialueille sekä kallioalueille.

7.4 Vaihtoehtojen vaikutukset

7.4.1 Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 rakennetaan tie täysin uuteen maasto-
käytävään, ja näin ollen suunnittelualueella vaikutukset 
ovat lähtökohtaisesti kielteisiä. Vaikutuksien merkittävyyt-
tä voidaan vähentää meluntorjunnalla, mutta neutraaliin 
tilanteeseen ei ole mahdollista päästä muualla kuin aivan 
suunnittelualueen päissä, missä ollaan nykytilanteessa 
valtatien 3 ja kantatien 45 vaikutusalueilla.

Muualla lähialueen tieverkon varrella vaikutuksia meluta-
soissa voidaan havaita lähinnä pienempien teiden varsil-
la. Valtatiellä 3, kantatiellä 45 ja maantien 152 nykyisellä 
osuudella liikennemäärien muutos on niin pieni, että ha-
vaittavaa muutosta melutasoihin ei ole. Uuden liikenne-
ennusteen mukaan rakenteilla olevan Klaukkalan ohi-
kulkutien liikennemäärä kasvaa hieman tiesuunnitelman 
liikenne-ennusteesta, mutta muutos melutasoissa ei ole 
merkitsevän suuri, mikäli vaihtoehto 1 toteutuu.

Uuden tien kanssa risteävien pienempien teiden varrella 
melutilanne voi muuttua merkitsevästi. Myllykyläntiellä uu-

den tien eteläpuolella liikennemäärät ovat noin kaksinker-
taiset verrattuna vaihtoehtoon 0, kun taas uuden tien poh-
joispuolella vaihtoehdossa 1 liikennemäärät pienenevät 
noin puoleen vaihtoehtoon 0 verrattuna. Tällä on noin 3 dB 
vaikutus melutilanteeseen, joka on asukkaille havaittavis-
sa. Myllykyläntien eteläosan liikennemäärät ovat jo niin 
suuret, että melu leviää kohtuullisen laajalle. Eteläpuolel-
la alueen melutilanteeseen vaihtoehdolla 1 on kohtalainen 
kielteinen vaikutus, ja pohjoispuolella kohtalainen myön-
teinen vaikutus. 

Seutulantiellä uuden tien pohjoispuolella liikennemäärät 
ovat noin nelinkertaiset verrattuna vertailuvaihtoehtoon 0. 
Katriinantiellä ja Riipiläntiellä liikennemäärät ovat vaihto-
ehtoa 0 pienemmät. Näillä teillä liikenteen kokonaismää-
rät ovat niin pieniä, että melu ei leviä laajalle. Lähimmät 
asukkaat voivat kuitenkin havaita muutoksen melutasois-
sa. Seutulantien varrella on pieni kielteinen vaikutus melu-
tasoihin ja Katriinantien ja Riipiläntien varrella pieni myön-
teinen tai neutraali vaikutus melutasoihin.

Mikäli raskasta liikennettä suuntautuu nykyistä enemmän 
risteävälle tieverkolle, voidaan havaita myös tärinävaiku-
tuksia. Myllykyläntien varressa alle 100 metrin etäisyydellä 
pehmeällä maalla on neljä asuinrakennusta, joiden kohdal-
la tärinällä voi olla pieni kielteinen vaikutus. Nämä sijoittu-
vat kaikki lähelle uutta eritasoliittymää, jonka rakentamisen 
yhteydessä vaikutukset voidaan hallita.

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipilä

Riipilän osuudella on toinen suunnittelualueen suuremmis-
ta asutuskeskittymistä eli Reunan pientaloalue. Sen lisäksi 
joitain yksittäisiä asuinrakennuksia tulee melun vaikutus-
alueelle. Osuudella on myös Josvaholmin luonnonsuoje-
lualue. Osuudelle on sijoitettu melukaiteita, joiden myötä 
ohjearvot eivät ylity asuttujen rakennusten kohdalla.

• Suunnittelualueen länsipäässä kaksi asumatonta raken-
nusta jää ohjearvot ylittävälle alueelle, mutta niiden me-
lutilanne ei muutu. Rakennukset puretaan mahdollisen 
rekkaparkin alta. 

• Reunan kohdalle on sijoitettu melukaide, jonka myötä 
ohjearvot eivät ylity. Kohtalainen kielteinen meluvaiku-
tus alueella.

• Josvaholmissa tien pohjoispuolella joitakin asuinraken-
nuksia vaikutusalueella. Kohdalle on sijoitettu melukai-
de, jonka myötä ohjearvot eivät ylity. Kohtalainen kieltei-
nen vaikutus alueella.

• Josvaholmin luonnonsuojelualue on suojattu kaiteilla, ja 
näin rajoitettu melun leviämistä. koko alueella ei ohjear-
vo 45 dB toteudu. Kohtalainen kielteinen vaikutus.

• Vaihtoehdossa 1B on suunnitellun tien pohjoispuolella 
Rajakoskentien varrella oleva yksi asuinrakennus suo-
jattu melukaiteella. Vaihtoehdossa 1A ohjearvo toteutuu 
ilman kaidetta. Pieni kielteinen vaikutus kohteessa.

• Tyynelä on suojattu melukaiteella, jonka myötä ohjearvo 
saavutetaan. Pieni kielteinen meluvaikutus kohteessa.

• Yksi asumaton rakennus on pehmeällä maalla alle 100 
metrin päässä tiestä. Ei vaikutusta.

Taulukko 7.2. Altistuvan kohteen herkkyyden ja melulle ja tärinälle altistumisen suuruuden kriteerit.
Tabell 7.2. Kriterier för det exponerade objektets känslighet och för omfattningen av exponering för buller och vibrationer.

Asteikko Vaikutusalueen tai kohteen herkkyys Muutoksen suuruus
Suuri •  Tiivis asuin- tai loma-asuinalue

• Tärkeä virkistys tai suojelukohde
• Taustamelutaso alle 40 dB

Hankkeen aiheuttamat melutasot ylittävät ohjearvot 
lähimmissä häiriintyvissä kohteissa yli 3 dB
Asuinrakennus pehmeällä maalla alle 15 metriä tiestä

Kohtalainen •  Muutama yksittäinen asuinrakennus tai loma-
asuntoja

• Taustamelutaso yli 40 dB

Hankkeen aiheuttamat melutasot voivat ylittää 
ohjearvot lähimmissä häiriintyvissä kohteissa, 
kuitenkin enintään 3 dB
Asuinrakennus pehmeällä maalla 15–50 metriä tiestä

Pieni • Yksittäinen asuinrakennus tai loma-asunto
• Virkistys- tai luonnonsuojelualue, joka ei ole 

melulle herkkä kohde
• Myös muita melko voimakkaita melulähteitä

Hankkeen aiheuttama melu ei ylitä ohjearvoja, mutta 
on kuitenkin selvästi havaittavissa
Asuinrakennus pehmeällä maalla 50–100 metriä tiestä 
tai kovalla maalla alle 15 metriä tiestä

Neutraali • Ei meluongelmaa Ei muutosta melutilanteeseen

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdossa 1B on suojattava melukaiteella yksi ra-
kennus enemmän kuin vaihtoehdossa 1A. Vaihtoeh-
doilla ei ole muutoin olennaista eroa melun ja asutuk-
sen suhteen.
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Osuus Kiila–Metsäkylä

Osuudelle sijoittuu alueen suurin asuinrakennuksien ja lo-
ma-asuntojen keskittymä, Kesäkylä. Lisäksi Myllykosken-
tien ja Kuutamotien varrella asuinrakennuksia jää melun 
vaikutusalueelle. Tuusulanjoen kohdalla on Lillånin luon-
nonsuojelualue. Osuudelle on sijoitettu meluseiniä ja kai-
teita melun torjumiseksi.

• Kesäkylä on suojattu 3 metrin korkealla meluseinällä. 
Asuinrakennuksien osalta ohjearvo toteutuu selkeästi, 
mutta kaikkien loma-asuntojen kohdalla ohjearvo 45 dB 
ei toteudu. Alueella on myös muiden melulähteiden ai-
heuttamaa melua. Kohtalainen kielteinen vaikutus alu-
eella.

• Myllykyläntien länsipuolelle on sijoitettu meluseiniä ja 
kaiteita suojaamaan alueella olevia asuinrakennuksia. 
Ohjearvot toteutuvat torjunnan myötä. Pieni kielteinen 
vaikutus alueella. 

• Lillånin luonnonsuojelualueen kohdalla on meluntorjun-
taa. Ohjearvo 45 dB ei kuitenkaan toteudu koko alueel-
la. Pieni kielteinen vaikutus alueeseen.

Myllykyläntien ja Kuutamotien varressa yhteensä kolme 
rakennusta sijoittuu alle sadan metrin päähän tiestä, yk-
si alle 50 metrin päähän tiestä. Yhden kohdalla tien alla 
maaperä on kalliota, vaikka rakennus on savikolla, ja tärinä 
ei todennäköisesti leviä rakennukseen asti. Kahden muun 
rakennuksen kohdalla tie on uudella sillalla, jolloin tärinä-
vaikutukset ovat epätodennäköisiä. Kokonaisuutena tällä 
on kohdin pieni kielteinen tai neutraali vaikutus.

Osuus Focus

Osuudelle ei ole sijoitettu tässä vaiheessa meluntorjuntaa 
ja se määritellään kaavoituksen ja tiesuunnittelun edetes-
sä. Alueella muiden melulähteiden vaikutus on merkittävä. 
Uudella tiellä on pieni kielteinen vaikutus lähimpien asuin-
rakennusten kohdalla. Kantatien 45 lähiympäristössä vai-
kutus on neutraali.

7.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Vaikutukset suunnittelualueella ovat kuten vaihtoehdon 1 
osuudella Focus. Lähialueen suurempien teiden varsilla 

vastaavasti kuin vaihtoehdossa 1 ei ole merkitseviä melu-
vaikutuksia. Suunnittelualueen kanssa risteävällä pienem-
mällä tieverkolla vaikutuksia esiintyy liikennemäärän muu-
toksien myötä.

Myllykyläntiellä uudesta liittymästä pohjoiseen liikenne-
määrä vähenee lähes puoleen verrattuna vaihtoehtoon 0, 
ja tällä on kohtalainen myönteinen vaikutus melutilantee-
seen. Liittymästä etelään liikennemäärä yli kaksinkertais-
tuu verrattuna vaihtoehtoon 0, ja tällä on kohtalainen kiel-
teinen vaikutus melutilanteeseen.

Katriinantiellä ja Riipiläntiellä liikennemäärät kasvavat ver-
rattuna vaihtoehtoon 0, ja tällä on kohtalainen kielteinen 
vaikutus melutilanteeseen. Seutulantiellä vaikutus on neut-
raali.

Josvaholmin suojelualueella tilanne on vastaava kuin vaih-
toehdossa 0 ja Lillånin suojelualueella melutasot kasvavat 
hieman, millä on pieni kielteinen vaikutus.

Tärinävaikutukset Myllykyläntien varrella ovat kuten vaih-
toehdossa 1.

7.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Melutilanne ei merkitsevästi muutu alueella verrattuna ny-
kytilanteeseen, kun uutta väylää ei toteuteta. 

7.5 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

merkitseviä muutoksia nykytilanteeseen verrattuna 
melun tai tärinän osalta.

Taulukko 7.3. Melulle altistuvien asukkaiden lukumäärät päivällä.
Tabell 7.3. Antal boende som utsätts för buller på dagtid.

Laskentatilanne 55–60 dB 60–65 dB yli 65 dB Yhteensä 
yli 55 dB

VE1 (Reuna 1A)
ennustetilanne 2040, ei meluntorjuntaa 32 28 2 62

VE1 (Reuna 1B)
ennustetilanne 2040, ei meluntorjuntaa 36 28 2 66

VE 0+
ennustetilanne 2040, ei meluntorjuntaa 22 29 2 53

VE1 (Reuna 1A)
ennustetilanne 2040, YVA:n meluntorjunta 14 25 2 41

VE1 (Reuna 1B)
ennustetilanne 2040, YVA:n meluntorjunta 14 25 2 41

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdolla 1 on eniten kielteisiä melu- ja tärinävai-
kutuksia suunnitellun tien varrella ja osalla risteävää 
tieverkkoa. Myös vaihtoehdolla 0+ on kielteisiä me-
luvaikutuksia paitsi suunnitellun tien varrella, myös 
muulla tieverkolla. Molemmissa vaihtoehdoissa on 
alemman tieverkon varressa myös kohteita, joissa 
melutilanne paranee. Muulla tieverkolla on myös mah-
dollisia tärinävaikutuksia. Vaihtoehdossa 0 ei tapahdu 

Vertailuvaihtoehdossa 0 uutta väylää ei toteuteta, joten 
suunnittelualueen melutilanne ei merkitsevästi muutu ny-
kytilanteeseen nähden, eikä uusia melulle tai tärinälle al-
tistuvia ole. 

7.6 Haittojen lieventämistoimenpiteet ja 
jatkosuunnittelu

Meluhaittoja voidaan vähentää tien korkeustason optimaa-
lisella valinnalla, linjauksen suunnittelulla ja erillisellä me-
luntorjunnalla. Koska kyseessä on uusi tie, vähintään oh-
jearvot tulisi pyrkiä saavuttamaan.

Meluntorjunnan ratkaisuja tulee vielä tarkentaa jatkosuun-
nittelussa siten, että niiden sijoittuminen, tyyppi, pituus ja 
korkeus optimoidaan. Myöhemmissä suunnitteluvaiheissa 
olisi hyvä myös selvittää meluvaikutukset Myllykyläntien 
varrella uudesta tiestä etelään, ja torjua liikennemäärän 
merkittävästä kasvusta mahdollisesti aiheutuvat haitalliset 
vaikutukset.

Mahdolliset tärinän riskit tulisi huomioida paitsi suunnitel-
lulla tiellä, myös Myllykyläntien varrella.

Eri vaihtoehdoissa melulle altistuvien asukkaiden määrät 
on esitetty taulukossa 7.3. Asukkaita, jotka altistuvat pää-
asiassa Tuusulanväylän (kantatie 45) tai Hämeenlinnan-
väylän (valtatie 3) melulle ei ole laskettu mukaan. 

Vaihtoehdolla 1 on laajasti kielteisiä vaikutuksia sekä 
suunnitellun uuden tien lähialueella, että joidenkin risteä-
vien teiden varrella. Useiden risteävien teiden liikenne-
määrä vähenee, mutta kokonaiskuvassa näiden merkitys 
on pieni verrattuna alueisiin, joilla tilanne huononee. Melu-
vaikutuksia voidaan hallita meluntorjunnalla jonkin verran. 
Mutta koska kyseessä on kokonaan uusi väylä ja uusi me-
lulähde, täysin neutraaliin tilanteeseen ei päästä. Reunan 
linjausvaihtoehdoista 1B vaatii enemmän meluntorjuntaa 
kuin 1A. Tärinällä voi olla vaikutuksia sekä suunnitellun 
tien varrella että Myllykyläntien varrella. Vaikutukset voi-
daan kuitenkin hallita.

Vaihtoehdossa 0+ on uusia melulle altistuvia alueita vä-
hemmän kuin laajassa vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdossa 
0+ alueita sijoittuu myös suunnitellulle Focus-alueelle, jol-
la muiden melulähteiden vaikutus on suurin ja asukkaita 
on vähemmän. Suunnittelualueen hiljaisimmalla osuudella 
ei tapahdu merkittäviä muutoksia vaihtoehdossa 0+. Myl-
lykyläntien varrella voi olla tärinävaikutuksia, mutta nämä 
voidaan hallita. 
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8 Maisema ja kulttuuriperintö
seksi, havainnollistamiseksi ja arvioimiseksi keskeisistä 
näkökulmista tehdään mallipohjaisia kuvia. 

Työhön ei kuulu tiehankkeissa tyypillinen erillinen muinais-
jäännösinventointi, sillä museoviranomaisten tietojen mu-
kaan muinaisjäännöksiä koskeva tietopohja on riittävää 
YVA-menettelyn pohjaksi. Tuusulan osalta tiedot muinais-
jäännöksistä perustuvat vuonna 2006 tehtyyn Tuusulan 
kunnan perusinventointiin (Museovirasto / Kirsi Luoto) ja 
vuonna 2009 tehtyyn Tuusulan historiallisen ajan muinais-
jäännösten inventointiin (Museovirasto / Katja Vuoristo).

8.2 Nykytilanne

Suunnittelualue on yhdistelmä vanhaa kulttuurimaisemaa, 
pientalo- ja loma-asutusalueita ja järeästi rakennettuja teol-
lisuusalueita maisemahäiriöineen. Laajemmat maiseman 
ja kulttuuriperinnön arvokohteet tien läheisyydessä kes-
kittyvät Vantaanjokilaaksoon, Vantaanjoen peltomaisema-
alueelle, Kesäkylään sekä Ruotsinkylän kylämaisemaan ja 
Myllykylän viljelymaisemaan osana Tuusulanjokilaaksoa. 
Yksittäisiä rakennusperintökohteita ja muinaisjäännöksiä 
sijoittuu suunnitellun tieosuuden itäpäähän. Kuten kuvasta 
8.1 näkyy, uusi tielinjaus väistää suurmaisemasta katsottu-
na laajemmat arvokokonaisuudet. 

8.1 Lähtötiedot ja menetelmät

Vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona monipuoliseen 
lähtötietoon perustuen. Maiseman nykytilan kuvauksessa 
on tarkasteltu yleispiirteisesti vaikutusalueen maisemara-
kennetta, maiseman ominaispiirteitä, maisemakuvaa sekä 
kulttuuriympäristöä olemassa olevan lähtöaineiston sekä 
maastohavaintojen pohjalta. Maiseman ja kulttuuriympä-
ristön osalta vaikutusten painopistealueina ovat maiseman 
ja kulttuuriympäristön arvokohteet sekä mahdolliset maise-
mavaurioita aiheuttavat toimenpiteet kuten laajat maa- ja 
kallioleikkaukset sekä maisematilaan kohdistuvat haitalli-
set muutokset ja häiriöt. Erityisesti on arvioitu siltojen sekä 
uusien eritasoliittymien aiheuttamat maisemavaikutukset 
maiseman nykytilaan, arvoihin ja ominaispiirteisiin verrat-
tuna. Maisemaan kohdistuvia kokonaisvaikutuksia arvioi-
daan ei vain maantien 152 osalta, vaan myös maankäy-
tön muuttumisen ja näiden molempien yhteisvaikutusten 
myötä. 

Lähtötietoina on käytetty tehtyjä selvityksiä ja inventointe-
ja, museoviranomaisten tietoja, kaavoja, kaavaselostuksia 
ja -selvityksiä sekä yleistä aiheeseen liittyvää kirjallisuutta. 
Maisemavaikutusten arvioinnissa on huomioitu myös pai-
kallinen tieto ja paikalliset arvot, joita on saatu asukkaiden 
palautteista, yleisötilaisuuksista ja kaupunkien selvityksis-
tä. Keskeisenä menetelmänä maisemavaikutusten arvioin-
nissa olivat maastokäynnit, asiantuntija-arviot sekä kartta- 
ja ilmakuva-analyysi. 

Vantaanjoen ylitys, Vantaanjokilaakso, Ruotsinkylä, Myl-
lykylä ja Tuusulanjoki ovat arvioinnin painopistealueita, 
koska niiden kohdille on keskittynyt laajoja ja merkittäviä 
maiseman ja kulttuuriperinnön arvoja. Arvioinnissa esite-
tään haitallisten vaikutusten lieventämistoimenpiteitä niin 
laajempien kokonaisuuksien kuin paikallisten kohteiden 
osalta. Lisäksi annetaan ohjeita jatkosuunnitteluun, jossa 
yksityiskohdat ja lieventämistoimenpiteet konkretisoituvat 
– seuraavissa suunnitteluvaiheissa tieympäristösuunnittelu 
ja tien sovittaminen maisemaan ovat erittäin merkittäväs-
sä roolissa. Vantaanjoen ylitykseen ja Vantaanjokilaakson 
maisema-alueeseen kohdistuvien vaikutusten tunnistami-

Kuva 8.1. Maiseman ja kulttuuriperinnön kannalta arvokkaat kohteet.
Bild 8.1. Värdefulla platser för landskap och kulturarv.
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Kuva 8.2. Vantaanjokilaakson maisema-alue siltaylityspaikan kohdalla.
Bild 8.2. Vanda ådals landskapsområde på platsen för bron.

Selvitysten ja inventointien tilanne 

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet perustu-
vat edelleen valtioneuvoston vuoden 1995 periaatepää-
tökseen. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet 
käsittävät lähinnä maaseudun viljelymaisemia ympäris-
töineen sekä maisemanähtävyyksiä. Valtakunnallisesti 
arvokkaat maisema-alueet on päivitysinventoitu ympä-
ristöministeriön toimesta koko Suomessa vuosina 2010-
2014. Uudenmaan osalta inventointi valmistui vuoden 
2013 lopussa. Päätöksen päivitysinventoinnin perusteel-
la ehdotetuista maisema-alueista tekee valtioneuvosto. 

Maakunnallisten kulttuuriympäristöjen selvityksistä ja 
arvottamisesta vastaavat maakuntien liitot. Maakunnal-
lisesti merkittävien kulttuuriympäristöjen rajaukset perus-
tuvat ”Missä maat on mainiommat” Uudenmaan kulttuu-
riympäristöt -selvitykseen (2012). Selvitystä on päivitetty 
vuonna 2016.

Vantaan kulttuurimaisemaselvitys on tehty vuonna 2005. 
Sen tarkoituksena on koota tietopohja Vantaan kulttuu-
rimaisemasta, sen arvoista ja suojelusta. Yleiskaavan 
1983 valmistelun yhteydessä tehtiin laaja Rakennuskult-
tuuri Vantaalla -inventointi, joka edelleen on käytössä 
perusinventointina Vantaan vanhasta rakennuskulttuu-
rista. Vuonna 2002 valmistui Vantaan modernin raken-
nuskannan inventointi. 

Vantaan yleiskaavaehdotuksen 2020 kulttuuriympäristön 
suojelun ratkaisut perustuvat ajantasaisiin valtakunnal-
lisiin, maakunnallisiin ja kaupungin omiin inventointei-
hin ja selvityksiin. Arvokkaan kulttuuriympäristön alueet 
ovat pitkälti samoja kuin yleiskaavassa 2007 ja Marja-
Vantaan osayleiskaavassa ja perustuvat edelleen kult-
tuurimaisemaselvityksessä (2005) selitettyihin arvoihin 
ja kriteereihin. Merkittävien kulttuuriympäristö-kohteiden 
suojelu sidotaan yleiskaavan määräyksellä jatkuvasti 
päivittyvään inventointitietoon. 

Tuusulan yleiskaavan 2040 yhteydessä on tehty kulttuu-
rimaisema ja rakennuskanta -inventointi (2018). 

Tuusulan osayleiskaavojen yhteydessä on tehty jonkin 
verran maiseman ja kulttuuriympäristön selvityksiä. Tä-
hän hankkeeseen on keskitytty Tuusulan vuonna 2007 
tehdyssä Kehä IV osayleiskaava-alueen luonto- ja mai-
semaselvityksessä kattaen Myllylän ja Focuksen alueen 
(Suunnittelukeskus 2007). 

Tuusulan historiallisen ajan muinaisjäännökset on inven-
toitu toukokuussa 2009 (Vuoristo, Katja 2009. Tuusulan 
historiallisen ajan muinaisjäännösinventointi 4.–15.5.09. 
Museovirasto). Rakennushistorian osasto. Vantaan 
yleiskaavaan 2020 on tehty muinaisjäännösinventointi.

Osuus Riipilä
Läntinen osuus sijoittuu Vantaanjokilaaksoon ja sitä reu-
nustaville selännealueille. Vantaanjokilaakso on vanhaa 
kulttuurimaisemaa, jossa on vanhoja tilakeskuksia ja laa-
joja Vantaanjokeen viettäviä viljelyalueita. Suunnittelualue 
sijoittuu Reunan länsipuolelle kohtaan, jonka pohjoispuo-
lella viljelyalue kapenee ja päättyy metsäreunaan. 

Vantaanjokilaakso kuuluu maiseman suurmuodoiltaan 
Uudenmaan pohjois-eteläsuuntaisiin jokilaaksoihin, joille 
tyypillisiä piirteitä ovat jokea myötäilevät loivasti kumpuile-
vat viljelysavikot sekä selkeät metsän reunat. Jokilaakson 
länsipuolella on metsäistä selännemaastoa ja itäpuolella 
selkeämpireunaisia, metsäisiä moreenipeitteisiä kallio-
selänteitä. Jokilaaksojen suuntaisesti sekä niitä pitkin eri 

suuntiin saavutetaan pitkiä näkymiä, joita rajaavat metsäi-
set, paikoin jyrkätkin, selänteet sekä asutut kumpareet ta-
lousrakennuksineen. Peltolaakson korkeusasema vaihte-
lee 30–35 metrin välillä. Peltolaaksoa rajaavat metsäiset 
selänteet nousevat noin 55–65 metrin korkeuteen ja kor-
keimmat kallioiset huiput aina 75 metrin korkeuteen asti. 
Laakson ja selänteiden välisten rinteiden jyrkkyys vaihte-
lee. 

Peltolaaksojen reuna-alueille liittyy varhaista kulttuurihis-
toriaa. Nykyisin maisemassa ominainen piirre on maata-
louteen liittyvien tilakeskusten ja asutuksen sijoittuminen 
peltolaakson loiville mäkikumpareille ja rinteille. Tiloissa 
on useita Vantaan rakennusperintökohteita kuten Sampo-
lan, Välimaan ja Strandkullan rakennusryhmät. Piispan-

Vantaanjokilaakson maisema-alue 

Vantaanjokilaakso on nykyisellään valtakunnallisesti 
arvokasta maisema-aluetta. Riipilän alueen pellot si-
sältyvät nykyiseen valtakunnallisesti arvokkaan maise-
ma-alueen rajaukseen. Valtakunnallisesti arvokkaiden 
maisema-alueiden tarkistusinventointia on laadittu ym-
päristöministeriössä (MAPIO). Tarkistusinventoinnin 
pohjalta esitetään, että Riipilän alue jäisi rajauksesta 
pois. Alue jää kuitenkin maakunnallisesti arvokkaaksi 
alueeksi. Maisema-alueen perusteluissa mainitaan jo-
kilaakson pitkä kulttuurihistoria, Vantaanjoki vesireitti-
nä ja kivikautiset muinaisjäännökset ja mm. vanhojen 
kylien ja kartanoiden lukuisuus.

Tärkein kulttuurihistoriallinen kehitys koskettaa enem-
män Vantaanjoen maisema-alueen eteläisempiä osia. 
Näin ollen maisema-alueen merkitys maisema-alueen 
pohjoisemmissa osissa on siten hieman vähäisempi ja 
arvokkain sisältö painottuu yleisemmin koko alueella 
esiintyvään esihistoriaan, jokiympäristön luontaiseen 
käyttöön ja muuta aluetta myöhäisempään maatalous-
kulttuuriin. Koko Vantaanjoen maisema-alueen yhtei-
nen arvo on pitkälti, että se on säilynyt rakentamatto-
mana tiivistyvässä kaupunkirakenteessa.

kyläntie–Riipiläntie–Ahoniityntie on historiallinen tielinjaus 
1700-luvun lopusta (Kuninkaankartasto). 

Peltolaakson ja metsäselänteiden läpi kulkee maisema-
häiriönä suuria voimajohtoja. Savilaaksosta loivapiirtei-
senä kohoilevat asutut moreenimäet tuovat vaihtelua laa-
jaan peltomaisemaan. Joki on paikoin mutkaisilla kohdin 
pensoittunut, mutta pitkät näkymälinjat ja maisema-alueen 
laajuus on maisemassa hallitseva piirre. Vantaanjokilaak-
son viljelymaisema on valtakunnallisesti arvokas maise-
ma-alue, joka edustaa eteläisen Uudenmaan pitkään jat-
kuneen kartanokulttuurin ja maanviljelyksen synnyttämää 
kulttuurimaisemaa.
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Osuudet Kiila–Metsäkylä ja Focus
Kiilan alue erottuu Vantaanjokilaakson itäpuolella metsäi-
senä kallio-moreenialueena, joka muuttuu idempänä suu-
rimuotoiseksi reunamoreeniselänteeksi. Alueella on paljon 
maisemavaurioita. Tuusulan puolella on nähtävissä laajo-
ja maa-aineksenoton alueita ja pienteollisuutta. Maisema-
kuvassa erottuvat selvästi aluetta halkovat voimalinjat ja 
Kiilinmäessä sähköasema. Alue rajautuu luoteispuolella 
Vantaanjokilaakson Seutulaan ja pohjoisessa Tuusulan 
Ruotsinkylän viljelyalueisiin. 

Metsäisillä alueilla on Koivikon suunnalla paikoitellen 
laajoja aukkohakkuita. Maasto on paikoin pienipiirteises-
ti vaihtelevaa ja monin paikoin jyrkkäpiirteistä. Koivikon 
metsäalueet vaihtelevilla kallio- ja moreeniselänteillä muo-
dostavat huomattavan laajan, yhtenäisen kokonaisuuden. 
Ruotsinkylän viljelyalueiden Metsäkylä on maisematilal-
taan sulkeutuneempaa ja vaihtelevampaa, vanhaa perin-
nemaisema-aluetta. Se on 1400-luvulla alkunsa saanut ky-
lämaisema, jonka rakennuskanta on syntynyt 1700-luvulta 
lähtien. 

Kesäkylä on omaleimainen asuinalue, joka on irrallaan 
muusta rakennetusta ympäristöstä. Kesäkylä Koivikko Oy 
perustettiin vuonna 1956 kesämökkialueeksi, mutta asu-
minen muuttui ennen pitkää käytännössä pääosin ympäri-
vuotiseksi. Laajenevat maa-ainesten ottoalueet ja voima-
johto rajaavat Kesäkylän kaakkoispuolista lähimaisemaa 
hallitsevina. 

Kulttuurihistoriallisesti arvokas Tuusulanjoki ympäröivine 
viljelysaukeineen muodostaa selkeän avoimen maisema-
tilan lounais-koillissuuntaisessa murroslaaksossa. Joki-
laaksoa reunustavat kumpuilevat moreeniselänteet ja nii-
den lomassa pienehköt laaksopainanteet. Selänteillä on 
pienialaisia ja korkeimmilla lakialueilla laajempia kalliopal-
jastumia. Paikoin kallioiden reunoilla on jyrkänteitä. Mur-
roslaaksoon rajautuvien selänteiden rinteet ovat jyrkkiä ja 
niiden lakialueet ovat keskimäärin 25 metriä laaksoa kor-
keammalla. Rakennettujen alueiden läheisyyteen on syn-
tynyt maisemakuvaa muuttavia keskeneräisiä alueita tai 
pensoittuvia peltoja. 

Tuusulanjokilaakson maisema-arvot liittyvät etupäässä vil-
jelymaisemaan, josta välittyy alueen asutushistorian ker-
roksellisuus aina uuden ajan alusta 1800-luvun lopulle. 
Myllykylä on säilynyt jokilaaksossa pienipiirteisenä kult-

tuuriympäristönä. Myllykyläntieltä katsoen maisemaku-
vaa hallitsevat laajat yhtenäiset peltoaukeat. Myllykylässä 
on useita rakennuksia ja rakennusryhmiä, jotka kohoavat 
maamerkeiksi. Kiilinmäeltä koilliseen alueen keskelle jää 
muuntamokenttä, josta lähtevät useat voimalinjat rikkovat 
maisemakuvaa.

Focus-alueella on lukuisia pieniä kallioselänteitä. Eteläs-
sä alue rajautuu Helsinki-Vantaan lentokentän muodos-
tamaan laajaan aukeaan. Itälaidalla maisemaa hallitsee 
Tuusulan moottoritie. Alue on menettänyt luonnonmukai-
set piirteensä, eikä siellä ole erityisiä maisemallisesti ar-
vokkaita kohteita lukuun ottamatta Lövkullan kalliota, joka 
on vuoden 2014 luontoselvityksessä arvotettu tärkeänä 
virkistyspaikkana merkittäväksi maisemalliseksi kohteek-
si. Pohjoisempana on Huhtariihen viljelyaukea ja avoin 
maisematila, jossa on säilynyt vanhaa perinnemaisemaa. 
Huhtariihen luoteispuoleisille kallioalueille muodostuu 
myös maisemaltaan erityisen viehättävä ja harmoninen ko-
konaisuus, jossa kahden kauniin kallioselänteen välisessä 
kapeassa painanteessa kulkee tie.

Kesäkylä Koivikko Oy 

Kesäkylä Koivikko Oy perustettiin 1956 ja Koivikko 
-niminen tila lohkottiin 1962. 1950-luvulla Kesäkylän 
osakkeita sai pienellä rahalla ja Kesäkylä antoi mah-
dollisuuden vähävaraiselle kesäpaikan. Alun perin 
Kesäkylässä oli vain pieniä mökkejä ja niissä asuttiin 
vain osan vuodesta. Nykyisin noin puolet asukkaista 
asuu alueella ympärivuotisesti. Alue sisältyy Vantaan 
modernin rakennuskulttuurin 1930–1979 inventointira-
porttiin. Raportin mukaan Koivikko (Kesäkylä) on Van-
taan loma-asuntoalueista omaleimaisin ja hyvinvoivin. 
Topografia on mielenkiintoinen: pienet mökit seisovat 
mäkisessä maastossa kukin omassa koordinaatistos-
saan. Maaston suuret tasoerot ja kapeat tiet luovat 
paikalle luonnetta, jossa on mielenkiintoisia pihapiire-
jä. Koivikko on luokiteltu luokkaan A2, potentiaalinen 
suojelukohde, jonka suojelukelpoisuus ja -laajuus tu-
lee inventoinnilla selvittää. Vuonna 2006 alueelta ei 
kuitenkaan löytynyt yksittäisiä rakennustaiteellisesti 
taikka rakennustaiteellisesti tai kulttuurihistoriallisesti 
arvokkaita suojeltavia rakennuksia. Erillistä rakennu-
sinventointia ei täten katsottu tarpeelliseksi. Arvokasta 
on alueen pienimuotoinen rakennustapa (lähde: Ase-
makaava nro 340200, Koivikko, 5.10.2009). Vantaan 
kaupunginmuseo teki marraskuussa 2018 katselmuk-
sen Kesäkylässä ja totesi kulttuuriympäristöarvot sen 
verran vähäisiksi, että kohde poistetaan museon suo-
jeltavien kohteiden listauksesta.

Myllykylä ja viljelysmiljöö

Alue on luokiteltu Tuusulan uudessa rakennusinven-
toinnissa (2018) luokkaan ”muutoin mielenkiintoiset, 
arvokkaat tai seurattavat rakennettavat kohteet”. Ruot-
sinkylän eteläpuolella on suhteellisen myöhään syn-
tynyt kyläkokonaisuus, jonka historia perustuu pitkälti 
Tuusulanjoen kausiluontoiseen myllytoimintaan. Anne-
bergin mäen pohjoispuolella, jokiuoman eteläpuolel-
la, on mäen vanhin rakennus, joka periytyy säilyneen 
myllytuvan tavoin vanhasta Myllykylästä. Annebergin 
pohjoispuolella on myös historiallinen myllypaikka. An-
nebergin lisäksi Myllykylän aluerajaukseen kuuluvat 
myös Yrjölän pihapiiri 1930-luvulta periytyvine raken-
nuksineen, Smedsin pihapuustoon piiloutuva pihapiiri 
samalta ajalta sekä Åbackan vanha pihapiiri aivan Myl-
lykylän tien laidassa. Alueen keskellä on Myllyn raken-
nuspaikka peltoaukean laidoilla ja Tuusulanjokilaakson 
varrella - myllytupa on aivan tien vieressä mutta erittäin 
hyvin piilossa puuston keskellä. Yrjölän kohdalla Myl-
lykylän tie erkanee alkuperäiseltä, suoraan etelään jat-
kuneelta tielinjalta ja kaartaa kohti Piispankylää. Mylly-
kylän vanha kyläasutus, myllytuvat ja ladot ovat olleet 
aivan tien varressa siten, että talousrakennuksetkin on 
sijoitettu nauhamaisesti tien varteen mutta tämä riviky-
lä on täysin kadonnut.

Kuva 8.3. Kesäkylän pienipiirteistä ympäristöä.
Bild 8.3. Kuperat område i Sommarbo.

Kuva 8.4. Näkymä Myllykyläntien tulevan eritasoliittymäalueen kohdalta kohti kaakkoa.
Bild 8.4. Vy mot sydost från området för den planskilda anslutningen som ska byggas vid Kvarnbyvägen.
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Muinaisjäännökset
Muinaismuistolain (295/63) suojelemien muinaisjäännös-
ten päälle ei tule osoittaa sellaista maankäyttöä, jonka 
yhteydessä muinaisjäännöksen säilyminen vaarantuisi. 
Suunnittelualueella on jonkin verran muinaisjäännöksiä. 
Vantaanjokilaakson reuna-alueella on useampia kivikau-
tisia muinaisjäännöksiä, jotka liittyvät pitkälti muinaisiin 
merenrannan vaiheisiin, mutta ne eivät ulotu suunnittelu-
alueelle (Kuva 8.5). Eniten kohteita on Tuusulan Focus-
alueella (Kuva 8.6). Taulukkoon 8.1 on koottu alle 200 
metrin etäisyydellä tutkittavista tielinjauksista sijaitsevat 
muinaisjäännökset. 

Kuva 8.5. Muinaisjäännökset Vantaanjokilaaksossa.
Bild 8.5. Forntida kvar i Vanda å dalen.

Taulukko 8.1. Muinaisjäännökset.
Tabell 8.1. Fornlämningar.

Vantaanjokilaakso

Maantien 152 parantaminen välillä Hämeenlinnanväylä-Tuusulanväylä 

YVA-menettelyssä tutkittava
linjaus

)* Muinaisjäännös

Muinaisjäännösalue b 0 0,5 km

MAISEMA JA KULTTUURIPERINTÖ

Takapelto
(858010004)

Vävars
(858010019)

Johannisberg
A (858010018)

Mäkiniittu
(1000007199)

Puusepäntie
(1000007200)

Mäkiniittu 2
(1000020047)

Johannisberg E
(1000005765)

Johannisberg D
(1000005764)

Maantien 152 parantaminen välillä Hämeenlinnanväylä-Tuusulanväylä 

YVA-menettelyssä tutkittava
linjaus

)* Muinaisjäännös

Muinaisjäännösalue

b
0 0,5 km

MAISEMA JA KULTTUURIPERINTÖ

Kuva 8.6. Muinaisjäännökset Huhtariihessä.
Bild 8.6. Forntida kvar i Huhtariihi.

Kohdenimi Tunnus Sijainti Tyyppi Ajoitus Laji
Strandkulla 2 1000032741 Vantaan- 

jokilaakso
asuinpaikat kivikautinen kiinteä 

muinaisjäännös
Puusepäntie 1000007200 Tuusula Focus kivirakenteet 

röykkiöt
ajoittamaton kiinteä 

muinaisjäännös
Johannisberg A 858010018 Tuusula Focus kivirakenteet 

röykkiöt
ajoittamaton kiinteä 

muinaisjäännös
Johannisberg A 858010018 Tuusula Focus kivirakenteet 

röykkiöt
ajoittamaton kiinteä 

muinaisjäännös

8.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen 
merkittävyyden arviointi

Maiseman ja kulttuuriympäristön osalta keskitytään erityi-
sesti arvoalueisiin kohdistuvien muutosten merkittävyyden 
arvioimiseen. Tässä keskeisiä elementtejä ovat muutokset, 
jotka kohdistuvat avoimiin maisematiloihin kuten laajoihin 
peltoalueisiin pitkine näkymineen, vesistöylityksiin tai -ohi-
tuksiin sekä maisemavaurioita aiheuttaviin laajoihin maa-, 
metsä- ja kallioleikkauksiin. Ylipäätänsä kaikki maisema-
rakennetta ja jokilaaksoja vastaan linjautuvat rakenteet 
ovat merkittäviä muutoksia. Eritasoliittymäalueet ja niiden 
vaatima tilantarve sekä maastomuutokset ovat maisema-

kuvan muutoksessa keskeisiä. Tässä hankkeessa arvioi-
daan erityisesti tien maisemavaikutukset avoimilla alueilla, 
uusien maastokäytävien aiheuttamat maisemavaikutukset 
pinnanmuodoiltaan vaihtelevaan maastoon sekä tien ja 
meluntorjunnan maisemallinen yhteisvaikutus.

Maisema muuttuu väistämättä tierakentamisen seurauk-
sena. Vaikutusten merkittävyyteen ja laajuuteen vaikut-
taa maiseman herkkyys, kestokyky ja muutosten määrä. 
Maisemaan kohdistuvia vaikutuksia ilmenee tässä hank-
keessa pääosin kohteen lähimaisemassa, mutta myös 
kaukomaisemassa avointen peltoalueiden ja tulevien eri-
tasoliittymien kohdilla, joissa ne ovat osana laajempia jo-
kilaaksoja.

Rakentaminen saattaa myös sulkea tai katkaista maise-
man hahmottamisen kannalta tärkeitä näkymiä tai kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaita näkymäyhteyksiä. Lisäksi asuin- 
ja virkistysalueille ja kallioselänteille kohdistuvat maiseman 
muutokset ovat merkittäviä asukkaiden jokapäiväisen elin-
ympäristön ja viihtyisyyden kannalta.

Erittäin suuri haitallinen 
vaikutus

Hanke muuttaa maiseman arvoja, ominaispiirteitä, maisemarakennetta tai mittasuhteita keskeisiltä 
osilta tai laaja-alaisesti.
Rikkoo merkittävästi maiseman yhtenäisyyttä, tilallisuutta ja maisemakuvaa. 
Katkaisee olennaiset näkymäyhteydet ja pitkät näkymälinjat. 
Heikentää olennaisesti maiseman tunnistettavuutta, solmukohtia tai maiseman hierakkisia pisteitä.
Kulttuuriperinnön arvot katoavat kokonaan tai olennaisilta osin.

Suuri haitallinen 
vaikutus

Hanke muuttaa maiseman arvoja, ominaispiirteitä, maisemarakennetta tai mittasuhteita.
Heikentää huomattavasti maiseman yhtenäisyyttä, tilallisuutta tai maisemakuvaa.
Muuttaa maiseman tunnistettavuutta ja tärkeitä näkymälinjoja.
Heikentää olennaisilta osin maiseman tai kulttuuriperinnön arvoja.

Kohtalainen haitallinen 
vaikutus

Hanke muuttaa paikallisesti nykyisiä maiseman ominaispiriteitä tai mittasuhteita.
Heikentää paikallisesti maiseman tai kulttuuriperinnön arvoja.

Vähäinen haitallinen 
vaikutus

Eroaa vähäisessä määrin nykyisistä maiseman ominaispiirteistä ja mittasuhteista.
Muutokset maisemassa heikosti havaittavissa.
Vaikuttaa maiseman luonteeseen ja tunnistettavuuteen sitä muuttaen.

Neutraali muutos tai ei 
vaikutusta, myönteinen 
vaikutus

Ei aiheuta havaittavia vaikutuksia maisemaan tai kulttuuriperintöön.
Säilyttää nykyisen maiseman luonteen ominaispiirteineen tai jopa parantaa maisemakuvaa 
nykyisestä (mm. näkymien avautuminen umpeenkasvaneessa maisemassa).

Taulukko 8.2. Vaikututuksen merkittävyyden luokittelu.
Tabell 8.2. Klassificering av betydelse för konsekvensbedömning.
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8.4 Vaihtoehtojen vaikutukset

8.4.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipilä

Tieosuus sijoittuu pääosin Vantaanjokilaakson valtakunnal-
lisesti arvokkaalle maisema-alueelle ja ylittää Vantaanjoen. 
Läntisin osuus Hämeenlinnanväylältä Reunan peltoalueel-
le sijoittuu metsäiseen ja melko pienipiirteiseen maastoon 
jatkuen mahdollisesti Nurmijärven puolella Klaukkalan ohi-
kulkutienä. Riipilän yksiajoratainen osuus on 4,2 kilomet-
riä pitkä ja sisältää kaksi uutta tasoliittymää. Näistä itäisin 
sijoittuu lähelle Vantaanjoen ylityskohtaa avoimeen pelto-
maisemaan ja läntisin metsäselänteelle. Tasoliittymien vai-
kutus maisemaan on hyvin vähäinen, sen sijaan läntinen 
tieosuus muuttaa maisemakuvaa oleellisesti puuston pois-
tuessa ja maastonmuokkauksen myötä.

Vantaanjoen ylitys toteutetaan pitkällä sillalla, joka sijoittuu 
vaikuttavaan maisemaan paikallistien, joen ja puustoisen 
jokitörmän sekä maisemassa dominoivien tilakeskusten 
kokonaisuuteen. Siltayhteys ja tie erottuvat jokilaakson 
avoimessa maisemassa melko pitkällä osuudella aina Reu-
nan eteläiseen vaihtoehtoon 1A asti, ja näiden muodos-
tama haitallinen kokonaisvaikutus maisemaan on erittäin 
suuri. Peltoaluetta halkova voimajohto on olemassaoleva 
maisemahaitta. Jokilaaksoon, avoimeen maisematilaan 
Strandkullan ja Aholan tilojen lähelle sijoittuva uusi tie se-
kä Vantaanjoen ylittävä silta ovat erittäin suuria haitallisia 
vaikutuksia kulttuurimaisemaan. 

Strandkulla 2 Kivikautinen asuinpaikka sijaitsee Strandkul-
lan mäen itälaidalla, Vantaanjoen länsirannalla vanhalla 
rantaterassilla 34–40 metrin korkeuskäyrien välillä. Suun-
nitelmien mukaan tielinja tulee kulkemaan noin 100 met-
rin päässä muinaisjäännöksestä, 34 metrin korkeuskäyrän 
alapuolella. Vantaan kaupunginmuseon mukaan tarkem-
mat arkeologiset selvitykset eivät ole tarpeen, mikäli tielin-
jaa ei uloteta lähemmäksi muinaisjäännöstä. 

Uuden väylän kielteinen vaikutus osuuden maisemaan ja 
kulttuuriperintöön on kokonaisuutena erittäin suuri tällä 
osuudella. 

VE1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B 
vertailu

Linjausvaihtoehdoilla ei ole merkittäviä eroja maise-
mallisesta näkökulmasta. Molemmat vaihtoehdot lin-
jautuvat Reunan kyläalueen pohjoispuoliselle met-
säselänteelle vastoin jokilaakson ja vanhan tiestön 
luontaista pohjois-eteläsuuntaa.VE 1A on linjauksel-
taan lyhyempi, mutta näkyvämpi avoimessa peltomai-
semassa kuin VE 1B.

Kuva 8.7. Uusi väylä Vantaanjokilaaksossa.
Bild 8.7. Den nya leden i Vanda ådal.

Osuus Kiila–Metsäkylä

Tieosuus sijoittuu metsäjaksolle, jossa ei ole todettuja mai-
sema- tai kulttuuriarvoja. Yksiajoratainen osuus on 5,2 ki-
lometriä pitkä ja sisältää kaksi liittymää. Ympäristö on pie-
nipiirteistä erityisesti alueen länsipäässä. Itse Kesäkylän 
asuinalue jää tielinjauksen ulkopuolelle, mutta uusi yhteys 
eristää sen omaksi saarekkeekseen, joten alueen luonne 
muuttuu siltä osin. Maisema muuttuu peitteisessä maas-
tossa sitä avaten ja pirstoamalla metsä- ja kallioalueita. 
Kesäkylän ohella tien läheisyydessä sijaitsee haja- ja lo-
ma-asutusta, joiden lähimaisema muuttuu vilkkaan väylän 
myötä. Alueen pienipiirteisyys heikkenee nykyisestä selke-
ästi. Tuusulanjoen ylitys pitkällä sillalla muuttaa maisemaa 
nykyistä avoimemmaksi ja rakennetummaksi, mikä heiken-
tää myös alueen virkistysarvoja.

Uuden väylän vaikutus osuuden maisemaan ja kulttuuri-
perintöön on kokonaisuutena kohtalaisen kielteinen tällä 
tieosuudella. 
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Osuus Focus

Nelikaistainen väyläosuus on 3,5 kilometriä pitkä ja sisäl-
tää 3–4 uutta eritasoliittymää. Kokonaisuudessaan uusi 
tieyhteys linjautuu maisemarakennetta ja vanhoja tielinja-
uksia vastaan. Tie halkoo Siltaniitunmäen ja Huhtarinmä-
en kallioalueita, joissa on vanhoja muinaishautaesiintymiä. 
Väylämaisemaan tulee tällä kohdin paljon kallioleikkauk-
sia. On huomioitava, että koko Focus-alueen maankäyttö 
tulee muuttumaan merkittävästi. Tällöin leveä nelikaistai-
nen väylä ei erotu teollisuusmaisemassa niin hallitsevana.

Myllykylän eritasoliittymä sijoittuu maiseman solmukoh-
taan mäkikumpareelle, josta avautuu kaunis näkymä kohti 
Annebergin tilaa ja peltoalueita. Eritasoliittymän ramppi-
vaihtoehdossa 1 sijoittuu Myllykyläntien länsipuolelle ja 
siten maisemassa vähemmän näkyvälle puolelle. Ramp-
pivaihtoehdossa 2 koillinen ramppi työntyy lähelle keskel-
lä peltoaluetta sijaitsevaa tilakeskusta ja tulee näkymään 
suurmaisemassa pohjoisen suunnasta katsottuna. Mylly-
kyläntien eritasoliittymän alta puretaan Yrjölän talo, joka on 
kunnostamattomana menettänyt arvoaan. 

Kaksikaistainen väyläosuus on 3,5 kilometriä pitkä ja sisäl-
tää 3–4 uutta eritasoliittymää. Tie sijoittuu jaksolle, jossa 
on vanhaa kulttuurimaisemaa, pientaloasutusta, arvokasta 
luonnonympäristöä, metsäselänteitä ja maa-ainesten otto-
alueita. Tie linjautuu vastoin maisemarakennetta ja Tuusu-
lanjokilaaksoa. Tämä aiheuttaa merkittäviä muutoksia mai-
semaan tieleikkausten ja -pengerrysten myötä. Neljä uutta 
eritasoliittymää vievät paljon tilaa ja ovat maisemakuvassa 
hallitsevia. Maiseman solmukohdassa, jossa on mutkitte-
leva vanha tie ja avoimena säilynyttä kulttuurimaisemaa, 
tieyhteyden sekä Myllykylän eritasoliittymän rakentamisen 
aiheuttama haitallinen kokonaisvaikutus on erittäin suuri 
juuri tässä kohdin. 

Focus-alueella lähimpänä esitettyä tielinjaa ovat ajoitta-
mattomat kivirakenteet Johannisberg A (tunnus muinais-
jäännösrekisterissä 85801001) ja Puusepäntie (tunnus-
muinaisjäännösrekisterissä 1000007200). Museoviraston 
YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa ei otettu kantaa 
vaikutuksen merkittävyyteen, mikäli tie tai rakentamisalue 
ulottuu mainittujen tai muiden muinaisjäännösten kohdalle. 
Tuolloin tulee asiassa menetellä muinaismuistolain 13 §:n 
mukaisesti. Yleisen tiehankkeen ollessa kyseessä, järjes-

tetään neuvottelu, jossa todetaan, että muinaisjäännös on 
mahdollista poistaa riittävien tutkimusten jälkeen.

Uuden väylän vaikutus osuuden maisemaan ja kulttuuri-
perintöön on kokonaisuutena erittäin suuri Focus-alueella. 
Vaikutukset kohdistuvat Tuusulanjokilaakson kulttuurimai-
semaan Myllykylän pienipiirteisessä ympäristössä ja laa-
jaan maisemarakenteen muutokseen eritasoliittymineen 
kallioselännealueella. Alueelle suunniteltu maankäyttö tu-
lee muuttamaan nykyistä tilannetta ja maiseman ominais-
piirteitä huomattavasti joka tapauksessa. Maanomistajat 
ovat jo nyt varautuneet Focus-alueen tulevaan maankäyt-
tömuutoksiin, minkä seurauksena maisema on jo muuttu-
nut metsänhakkuiden vuoksi.

8.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueen vaikutuksia on kuvattu tarkemmin edellises-
sä vaihtoehdon 1 kohdalla, mutta vaihtoehdossa 0+ väylän 
rakentaminen ei ole yhtä järeää. Vaihtoehdossa ei toteu-
tetaan vain yksi uusi eritasoliittymä (Retail Park) ja muut 
tasoliittyminä ja lisäksi tie on suurimmaksi osaksi kaksi-
kaistainen. Yhdessä maankäytön kanssa haitalliset vaiku-
tukset Myllykylän kulttuurimaisemaan ja koko Focus-osuu-
den maisemarakenteeseen ovat kuitenkin suuria. 

8.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Mikäli tieyhteyttä ei toteuteta, maiseman ja kulttuuripe-
rinnön arvot eivät muutu. Tällöin on mahdollista säilyttää 
erityisesti tärkeimpien Vantaanjokilaakson ja Tuusulanjoki-
laakson maisemakokonaisuudet. Tulevaisuudessa alueen 
maisemaan kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat pelkästään 
muuttuvasta maankäytön kehittämisestä. On huomioitava, 
että maisemakokonaisuuksissa on jo nyt paljon erilaisia 
maisemahäiriöitä, ja myös kulttuurimaisema on muuttunut 
teollisempaan suuntaan maatalouden tehostuessa ja mui-
den elinkeinojen myötä. Pääkaupunkiseudun mittakaavas-
sa ne ovat kuitenkin tärkeitä ja vaalimisen arvoisia. 

Kuva 8.8. Uusi väylä Myllykylässä.
Bild 8.8. Den nya leden i Kvarnby.
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Kuva 8.9. Havainnekuva tulevasta 
Myllykylän eritasoliittymästä.
Bild 8.9. Visualisering för den 
planskilda anslutningen i Kvarnby.

Kuva 8.10. Linjausvaihtoehto  
Reuna 1A Vantaanjoen kulttuuri-
maisemassa.
Bild 8.10. Vägalternativ Reuna 1A 
i Vanda ås kulturlandskap.
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Kuva 8.11. Linjausvaihtoehto Reuna 1B 
Vantaanjoen kulttuurimaisemassa.
Bild 8.11. Vägalternativ Reuna 1B 
i Vanda ås kulturlandskap.

Kuva 8.12. Havainnekuva Vantaan-
joen suunnitellusta sillasta.
Bild 8.12. Visualisering för den 
planskilda bron i Vanda å.
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8.5 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

Vaihtoehdon 1 haitalliset vaikutukset maisema- ja kulttuu-
riperintöön ovat kokonaisuutena merkittävät, sillä väylä-
osuus on pitkä ja sisältää useita uusia eritasoliittymiä ja 
tasoliittymiä. Merkittävin vaikutus on maisemarakentee-
seen ja jokilaaksoihin kohdistuva muutos, mikä kokonai-
suutena muuttaa suurmaisemaa sekä heikentää alueen 
ominaispiirteitä ja arvoja. Länsipäässä muutokset ovat vä-
häisempiä ja pienipiirteisempiä, kun taas itäpäässä taas 
vaikutukset ovat suurempia. Vantaanjokilaaksoon ja Tuu-
sulanjokilaaksoon sijoittuvat väylärakenteet aiheuttavat 
erittäin suuria haitallisia vaikutuksia perinteiseen kulttuuri-
maisemaan ja sen arvoihin, yhtenäisiin metsäalueisiin niitä 
pirstoen sekä maa- ja kallioperään lukuisten leikkausten ja 
pengerrysten myötä. 

Maisemakuvassa suurimmat muutokset aiheutuvat vaihto-
ehdon 1 eritasoliittymistä Focus-osuudella sekä Vantaan-

töjen kohdilla tulee mahdollistaa pitkiä näkymiä ulos väyläl-
tä esimerkiksi läpinäkyviä meluesteitä käyttämällä. 

Muinaisjäännösten alueella tulee noudattaa erityistä va-
rovaisuutta, ja käydä tarvittavat neuvottelut museoviran-
omaisten kanssa. 

Alueen virkistyskäyttöön ja reitistöön tulee kiinnittää eri-
tyistä huomiota jatkosuunnittelussa. Näiden osalta olisi 
tärkeää luoda mahdollisimman viihtyisiä ja maisemallisesti 
mielenkiintoisia yhteyksiä, jotta vahvasti rakentuvalla alue-
kokonaisuudella olisi myös pehmeämpi puolensa. Myös 
laajempiin viheralueisiin ja seudullisiin pyöräreitteihin liit-
tyvät yhteydet tulisi katsoa kokonaisuutena, jotta väylän ja 
maankäytön luoma liikkumisverkosto palvelisi eri käyttäjä-
ryhmiä usean kunnan alueilta. 

Maantien 152 väyläympäristön ilmettä ja maisemallista jak-
sottamista tulee pohtia seuraavassa suunnitteluvaiheessa. 
Väylä jaksottuu vaiheittain Focus-alueen rakennetusta jak-
sosta Vantaanjokilaakson kulttuurimaisemaan. Näiden jak-
sojen ominaispiirteitä ja identiteettiä voidaan korostaa ja 
yhteensovittaa hyvällä maankäytön suunnittelulla ja väy-
län sovittamisella maisemaan. Esimerkiksi Focus-alueen 
osuus voidaan kehittää modernina yrityspuistona ja erita-
soliittymiä vähentää rinnakkaiskatujen tai liittymätyyppien 
avulla. Väylän geometria on vaihteleva ja suurmaisemaan 
luontevasti linjautuva. Maisemaan sovittamiseksi tulisi vält-
tää pitkiä ja jyrkkiä luiskia, selkeästi väylää korkeammalle 
tai alemmaksi sijoittuvaa jalankulku- ja pyörätietä tai rin-
nakkaistietä sekä ylimitoitettuja ja jäykkiä ratkaisuja. Van-
taanjoen ja Tuusulanjoen sillat ovat tärkeitä maamerkkejä 
suurmaisemassa, mutta myös elämyskohteita, joihin tulee 
panostaa. Väyläarkkitehtuurissa taitorakenteiden, varus-
teiden ja kalusteiden yhtenäisyys värityksen ja selkeän 
tuoteperheen myötä eheyttää kokonaisuutta ja vahvistaa 
brändiä. Maisemavaikutusten osalta tien suuntauksen yk-
sityiskohtaisella suunnittelulla yhdessä edellä mainittujen 
muiden väyläympäristön käsittelyjen kanssa voidaan vai-
kutuksia lieventää tarkemmassa suunnittelussa oleellises-
ti.

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdolla 1 on maisemaan ja kulttuuriperintöön 
kohdistuvia erittäin suuria haitallisia vaikutuksia sen 
laajuuden ja merkittävyyden vuoksi, joten on perustel-
tua todeta sen olevan vaihtoehdoista haitallisin mai-
seman kannalta. Väylän osalta keskeiset vaikutukset 
vaihtoehdossa 1 kohdistuvat maisemarakenteeseen 
sekä Vantaanjokilaakson ja Tuusulanjokilaakson kult-
tuurimaisemakokonaisuuksien yhtenäisyyteen ja mai-
semakuvaan. 

Vaihtoehdossa 0 + vaikutukset ovat maantieteellisesti 
suppeampia verrattuna vaihtoehtoon 1. Toimenpiteet 
kuitenkin aiheuttavat merkittävän muutoksen Focus-
alueelle, mutta vaikutukset maisemakuvaan ovat vaih-
toehto 1 hieman lievempiä. Tällä alueella muuttuva 
maankäyttö tulee muuttamaan jatkossa ympäristöä 
entisestään nykyistä rakennetummaksi.

Hankkeen toteuttamatta jättäminen eli vertailuvaihto-
ehto 0 säästää nykyiset maiseman ja kulttuuriperinnön 
arvokohteet ja maiseman ominaispiirteet.

joen ja Tuusulanjoen siltaympäristöistä. Kaukomaisemas-
ta katsottuna laajimmat haitalliset vaikutukset aiheutuvat 
Reunan peltomaisemaan sijoittuvalla osuudella sekä Myl-
lykylän alueella, missä eritasoliittymä ja väylä sijoittuvat 
maisemallisesti hyvin keskeiselle paikalle, sen solmukoh-
taan ja hierarkkiseen pisteeseen. Väylä liittymineen rikkoo 
rikkovat maa- ja kallioperää ja vanhaa Myllykylän ja Ruot-
sinkylän kulttuurimaisemakokonaisuutta

Hankevaihtoehdoilla on maiseman kannalta merkittäviä 
eroja maantieteellisen laajuuden vuoksi. Vaihtoehdossa 
0+ haitalliset vaikutukset kohdistuvat lyhyelle osuudel-
le Focus-alueella. 0+ on lyhyempänä parempi vaihtoehto 
kuin laajempia ja suurempia haitallisia maisemavaikutuk-
sia aiheuttava vaihtoehto 1. 

Muinaismuistoihin ja muihin yksittäisiin kulttuuriperintö-
kohteisiin kohdistuvat vaikutukset jäävät vähäisiksi mo-
lemmissa hankevaihtoehdoissa. Jatkosuunnittelussa tulee 
kuitenkin huolehtia tarkentavista tutkimuksista ja haittojen 
lieventämistoimenpiteistä. 

8.6 Haittojen lieventämistoimenpiteet ja 
jatkosuunnittelu

Johtopäätöksinä voidaan todeta, että väylän aiheuttamia 
haitallisia vaikutuksia tulee tarkastella kokonaisvaikutusten 
näkökulmasta. Lisäksi tulee huomioida muuttuvan maan-
käytön aiheuttamat erillis- ja kerrannaisvaikutukset maise-
maan ja kulttuuriperintöön. Väyläympäristön sovittamisek-
si maisemaan tulee jatkosuunnittelussa kiinnittää erityistä 
huomiota erityisesti siltapaikoilla ja eritasoliittymäalueilla. 
Helpoiten tämä tapahtuu mallintamalla, jolloin visuaalisia 
vaikutuksia pystytään parhaiten arvioimaan sekä kauko-
maisemasta että lähialueelta. Hyvällä ja huolellisella suun-
nittelulla ja rakentamisella haitallisia vaikutuksia voidaan 
lieventää. Tähän liittyy osaltaan säilytettävien metsien val-
mentaminen laajempiin muutoksiin ja puunkaatoihin, mutta 
myös uusien monikerroksellisten reunavyöhykkeiden ke-
hittäminen.

Herkkien alueiden ja arvokohteiden osalta olisi tärkeä pys-
tyä säilyttämään maiseman muistumakohtia muun alueen 
rakentuessa ympärillä. Kulttuurimaisemajaksoilla ja vesis-
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9.1 Lähtötiedot ja menetelmät

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen on arvioitu asian-
tuntija-arviona, joka pohjautuu hankesuunnitelmaan, ole-
massa olevaan tietoon hankealueen luonnonympäristöstä 
sekä YVA-menettelyn aikana tehtyihin maastoinventointeihin. 

Alueen luonnonoloista on tehty arvioinnin tueksi luonto-
selvityksiä, joissa luonnonympäristön nykytila on selvitetty 
hankkeen vaatimalla tarkkuustasolla. Selvitykset perus-
tuvat avoimeen ympäristötietoon, aiempiin aluetta koske-
viin luontoselvityksiin, uhanalaisten lajien rekisteriin sekä 
hankkeen yhteydessä tehtyihin maastoselvityksiin. 

Vaikutusalueella luonnonympäristön kuvausta on täyden-
netty vuonna 2019 tehtyjen selvitysten tuloksilla. Arvioin-
nissa tarkastellaan hankkeen vaihtoehtojen vaikutuksia 
luonnon monimuotoisuuteen, arvokkaisiin luontokohteisiin 
ja suojeltaviin eliölajeihin sekä luonnon dynaamiseen toi-
mintaan. Vaikutusten arvioinnissa eritellään rakentamisen 
ja tienpidon aikaiset vaikutukset. Vaikutusten merkittävyyt-
tä arvioitaessa huomioidaan kohteiden arvo, erityispiirteet 
ja kytkeytyminen ekologiseen kokonaisuuteen. Lisäksi on 
tunnistettu ja arvioitu hankkeen vaikutukset pääasiallisiin 
ekologisiin ja viheryhteyksiin sekä viherverkkoon. 

Haitallisten vaikutusten ehkäisy- tai lieventämiskeinot sekä 
suositukset jatkosuunnitteluun on esitetty omissa kappa-
leissaan perustuen arvioinnin tuloksiin ja johtopäätöksiin. 

Luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista on 
vastannut FM (biologi) Jaakko Kullberg. Vaikutusten arvi-
ointiin on osallistunut myös FM (luonnonmaantiede) Antti 
Kinnunen paikkatietoaineistojen käsittelyn, teemakarttojen 
ja ekologisen verkoston tarkastelun osalta.

Luontoselvitykset

Suunnitelma-alueelta ja sen ympäristöstä on ollut käytet-
tävissä runsaasti aikaisempaa tietoa luontoarvoista. Ohei-
sessa koosteessa on esitetty keskeiset tarkastelualuetta 
koskevat luontoselvitykset.

Suunnittelun aikana tarkentuneen tiedon perusteella oli 
selvää, että alueella on paikoin merkittäviä luontoarvoja tai 
viitteitä niistä. Näitä kohteita oli erityisesti Reunan ja Tuu-
sulanjokilaakson alueilla. Reunan Josvaholmissa tehdyt la-
hokaviosammalhavainnot ja lajin ydinaluerajaukset tulivat 
esille Uudenmaan maakuntakaavaluonnoksen nähtävillä 
olon myötä. Edellä mainituista syistä päädyttiin täyden-
tämään luontoselvityksiä, jotta suunnittelun pohjaksi saa-
daan yleissuunnittelutarkkuudelle riittävä kokonaiskäsitys 
alueen luonnonarvoista. Täydennyksistä ja niiden tekota-
vasta sovittiin 2019 aikana Uudenmaan ELY-keskuksen 
ympäristö- ja luonnonvarat -vastuualueen kanssa. 

Lisäselvitystarpeita oli varsinkin kirjoverkkoperhosen 
osalta suunnittelualueelta ja lepakoiden osalta Vantaalta. 
Hankkeen kannalta todettiin tärkeäksi tarkistaa suunni-
teltujen tielinjausten alueilta kirjoverkkoperhosen esiinty-
minen kävelemällä linjaukset läpi kesäkuun ja heinäkuun 
alun aikana lukuun ottamatta viljelysalueita ja aidattuja 
yksityisalueita. Kirjoverkkoperhosselvityksen ohessa tun-
nistettiin suunnittelualueen merkittäviä luontotyyppejä ja 
uhanalaisille lajeille potentiaalisia merkittäviä elinympäris-
töjä, joita linjauksia tarkistettaessa olisi hyvä huomioida. 
Selvitys toteutettiin luontotyyppi- ja elinympäristökartoi-
tuksena, jonka yhteydessä kerättiin lajitietoa sillä tasolla 
kuin lajeja havaittiin ja samalla saatiin koko alueesta sekä 
eri linjauksista vertailukelpoinen yleiskuva. Kyseistä selvi-
tystasoa pidetään arvokkaiden luontokohteiden selvittä-
misessä soveltuvimpana menetelmänä (katso Söderman 
2004, luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi). Tä-
mä on todettu tehokkaaksi tavaksi saada hyvä yleiskuva 
alueesta ja elinympäristöselvityksen tulosten perusteella 
voidaan edelleen arvioida tarve tehdä lajikohtaisia selvi-
tyksiä. Eräissä arvokkaissa kohteissa linjausvaihtoehtoja 
selvitettiin laajemmalta alueelta, jotta kohteesta saataisiin 
laajempi ja selkeämpi kuva. Kirjoverkkoperhosten kartoi-
tusta täydennettiin myöhemmin syksyllä loka- ja marras-
kuussa toukkapesyeiden kartoituksilla. 

Lepakoiden esiintymistä selvitettiin viljelysalueita lukuun 
ottamatta Vantaan puoleiselta osuudelta kahdeksalla käyn-
nillä 7.8.–1.9.2019 aikana nauhoittaen lepakoiden ääniä. 
Lisäksi sopiville kohteille sijoitettiin kolme automaattisesti 
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nauhoittavaa niin sanottua audiomottia. Kohteet olivat Mal-
min mahdollinen suunniteltu rekkaparkki, Lammintien itä-
puolisen metsäalueen tekolampi linjauksella ja Myllykylän 
Kuutamotie. Lepakkoselvitykset alkoivat kuitenkin lepakoi-
den pesimäajan suhteen niin myöhään, että yksin niiden 
perusteella ei voi tunnistaa pesimäalueita. Selvitysten pe-
rusteella saatiin kuitenkin käsitys lepakoille parhaista ruo-
kailumaastoista. 

Selvitysten tulokset on selostettu alueen nykytilan kuvauk-
sessa. Kesän 2019 täydentävät maastotyöt teki FM (bio-
logi) Jaakko Kullberg Sitowise Oy:stä ja lepakoiden osalta 
luontokartoittaja Petri Asikainen.

9.2 Nykytilanne

9.2.1 Luonnonympäristön yleiskuvaus

Suunnittelualue on luonnonympäristöltään vaihtelevaa 
metsien, kallioalueiden ja jokilaaksojen muodostamaa 
mosaiikkia. Suunnittelualue sijoittuu Hämeenlinnanväy-
län ja Tuusulanväylän välisille metsä- ja maatalousalueille. 
Valtaosa metsistä on metsätalouskäytössä. Suunnittelu-
alueen länsiosassa sijaitsee enemmän laajoja peltoaukeita 
ja kulttuuriympäristöä. Suunnittelualuetta luonnehtii haja- 
ja kyläasutus. Vantaanjoki ja Tuusulanjoki sivu-uomineen 
muodostavat eliöstöltään ja maisemaltaan merkittäviä jo-
kikäytäviä. Alueella on myös useita luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tärkeitä pienempiä vesistöjä, kuten lam-
pia sekä puroja. Osa puroista on ainakin osittain säilyttänyt 
luonnontilaisen uomansa. Luonnon monimuotoisuuden 
keskittymiä on muun muassa Reunan Josvaholmin alu-
eella, Vantaanjoen varressa, Tuusulanjoen varressa sekä 
Kesäkylässä.

Seuraavassa on esitelty suunnittelualueen arvokkaat luon-
tokohteet teemoittain. Tekstin yhteydessä on esitetty kart-
taotteita huomionarvoisista luontokohteista. 

9.2.2 Suojelualueet

Suunnittelualueen läheisyyteen ja lähialueille sijoittuu usei-
ta luonnonsuojelualueita (Kuva 9.1). Seuraavassa on lyhy-

esti kuvattu ne luonnonsuojelualueet, jotka sijoittuvat tar-
kastelualueelle. 

Lamminsuon yksityismaiden luonnonsuojelualueen 
pohjoisreuna (YSA014153)
Suunnittelualueen länsiosa (liittymäalue) sivuaa Lammin-
suon yksityismaiden luonnonsuojelualueen pohjoisreu-
naa (YSA014153). Kyseinen luonnonsuojelualue sijoittuu 
alustavasti suunnitellusta rekkaparkista noin 150 metriä 
lounaaseen. Lamminsuo on noin 29 hehtaarin suokoko-
naisuus, joka sisältää muun muassa rämeitä sekä ravin-
teikkaampia korpia ja luhtia. Lisäksi Lamminsuolla esiintyy 
lettoa, joka on Uudellamaalla hyvin harvinainen suotyyppi. 
Lamminsuon aluetta on luonnehdittu pääkaupunkiseudun 
edustavimmaksi reheväksi suokompleksiksi (Rantalainen 
2004, Vantaan kaupunki 2014).

Riipilän metsän yksityismaiden luonnonsuojelualue 
(YSA207712)
Riipilän metsän yksityismaiden luonnonsuojelualue 
(YSA207712) sijaitsee Lamminsuon yksityismaiden luon-
nonsuojelualueen itäpuolella ja se sijoittuu alustavasti 
suunnitellusta rekkaparkista rekkaparkista noin 500 met-
riä etelään. Kyseinen alue sijaitsee Reunan ja Peräjäkul-
man välisellä alueella. Alue on pinta-alaltaan noin 8 heh-
taaria. Suurin osa alueesta kuuluu Riipilän metsäalueen 
(AMO010348) – vanhojen metsien suojeluohjelman koh-
teisiin. Luonnonsuojelualue sisältää muun muassa kallio-
metsää, lehtoja ja alueen läpi kulkee metsäpuro. Suojelulli-
sesti huomioitavista lajeista alueella on tavattu liito-oravaa, 
kirjojokikorentoa ja kalliosinisiipeä (Rantalainen 2004, Van-
taan kaupunki 2014).

Vantaanjoen Natura-alue (FI0100104)
Vantaanjoki kuuluu Vantaanjoen Natura-alueeseen 
(FI0100104). Vantaanjoen vesistöalue sijaitsee Uudella-
maalla ja eteläisessä Hämeessä. Joessa on yli 40 koskea 
ja siihen laskee useita sivujokia. Natura-alueen suojelupe-
rusteina on joessa esiintyvä luontodirektiivin simpukkalaji 
vuollejokisimpukka, joka on Suomessa uhanalainen (VU) 
ja rauhoitettu sekä luontodirektiivin laji saukko (LC), jota 
esiintyy säännöllisesti Vantaanjoen pääuomassa (ympäris-
töhallinnon internetsivut 2018). 

Katinmäen yksityismaiden luonnonsuojelualue 
(YSA014135)
Katinmäen yksityismaiden luonnonsuojelualue 
(YSA014135) sijaitsee Seutulassa ja se sijoittuu noin ki-
lometrin etäisyydelle tielinjauksesta (vaihtoehdosta 1) lou-
naaseen. Katinmäki on pinta-alaltaan noin 8 hehtaaria ja 
sisältää avokalliota, kallioketoja sekä runsaslahopuustoisia 
sekametsiä.

Gungkärrin pähkinäpensaslehdon yksityismaiden 
luonnonsuojelualue (LTA201661)
Gungkärrin pähkinäpensaslehdon yksityismaiden luon-
nonsuojelualue (LTA201661) sijaitsee Kiilinmäen pohjois-
puolella ja se sijoittuu yli kilometrin päähän tielinjauksesta 
itään. Alue on pinta-alaltaan noin 0,7 hehtaaria. Gungkär-
rin pähkinäpensaslehto sijaitsee purosta nousevilla jyrkäh-
köillä rinteillä. Alueella kasvaa noin 60 kappaletta yli kaksi 
metriä korkeaa pähkinäpensasta. 

9.2.3 Luonnonsuojelualueiden varauksiin 
kuuluvat kohteet

Luonnonsuojelualueiden varauksiin kuuluvia kohteita 
suunnitelma-alueen tuntumassa ovat Reunan Josvaholm 
(Kuva 9.4) ja siitä itään ulottuvat metsäalueet sekä Tuusu-
lanjokivarren Lillån (Kuva 9.6). 

Reunan Josvaholm
Yleiskaavassa Reunan Josvaholm on osoitettu suojelu-
alueeksi. Rajaus on kartalla varsin mutkitteleva noin 55 
hehtaarin kokoinen kohde, jonka keskelle jää rajaukseen 
kuulumaton noin 3,4 hehtaarin kallioinen vanha avohak-
kuualue. Alue voidaan jakaa matalalla sijaitsevaan korpi- 
ja lähteikköalueeseen ja itäpuolen korkeammalla osalla Kuva 9.1. Luonnonsuojelualueet ja keskeisimmät luontoarvot tarkastelualueella.

Bild 9.1. Naturskyddsområden och de viktigaste naturvärdena i det granskade området.
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sijaitsevaan edustavaan, paikoin jalopuita kasvavaan met-
säalueeseen. 

Josvaholmin lounais-koillissuuntaisen laakson varsinai-
nen suokohde sijaitsee selvitysalueen luoteisosassa ja on 
pinta-alaltaan noin 14 hehtaarin laajuinen korpi- ja lähteik-
köalue, jonka laskusuunta on pohjoiseen ja sitä kautta län-
nessä etelään virtaavaan Lamminojaan. Suunniteltu tielin-
jaus kulkee laakson alueen poikki. Josvaholmin suoalue 
on pääasiassa luonnontilaisena ja runsaslahopuustoisena 
säilynyttä kuusta kasvavaa lehtokorpea (VU) ja metsäluh-
taa (DD). Alueella esiintyy kaatuneiden maapuiden päällä 
esiintyvää erittäin uhanalaista (EN) direktiivilajia lahoka-
viosammalta, jonka ydinalueen linjaus halkaisee keskeltä. 
Lisäksi alueella esiintyy melko luonnontilaisia reunametsiä. 
Suon läpi virtaa osittain luonnontilaisena säilynyt puro, jo-
ka saa vesiä muun muassa suon eteläosan lähteikköalu-

eesta, missä on vaarantuneeksi luokitellun harsosamma-
len (VU) esiintymä. 

Josvaholmin jalopuulehtokohteet (VU) sijaitsevat Reunan 
kylästä itään ja koilliseen, linjausvaihtoehtojen kohdalla 
pääosin Rajakoskentien puoleisella alueella. Pääosin VE 
Reuna 1B -linjaukselle sijoittuvalle pienipuustoiselle alu-
eelle oli tehty uusi noin 5,9 hehtaarin hakkuu. Jalopuusto 
oli hakkuissa jätetty pystyyn, mutta alueen metsäisyys on 
kadonnut. Hakkuiden etelä- ja itäpuolella ja Rajakosken-
tien puoleisen harjanteen ja kallioalueiden väliin VE Reuna 
1A -linjauksella on syvä painanne, joka on eteläosaltaan 
lajirikasta ympäristöä, jossa on mm. metsälehmusta, kor-
pikaislaa, ranta-alpia, lehtopähkämöä ja sanikkaisia kas-
vavaa luonnontilaista tervaleppälehtokorpea (VU, Etelä-
Suomessa EN). Pohjoisosa, joka kaartuu koilliseen, on 
osin aiemmin harvennettua tai muuten käsiteltyä lehto-

korpea (VU, Etelä-Suomessa EN). Metsäalueen itäosissa 
on laajalla alueella metsälehmusta, tammea ja vaahteraa 
kasvavaa osin kuusivaltaista jalopuulehtoa, pähkinälehtoa 
sekä suurikokoista haavikkoa. Rajakoskentien puoleisella 
harjanteella lehtokuusama on yleinen ja varsinkin alueen 
itärinteillä on runsaasti kookasta haapaa, joskin sen osalta 
edustavimmat kohteet jäävät LS-varauksen ulkopuolelle.

Myllykylän Lillån
Tuusulanjokivarressa sijaitseva erittäin edustava jokilaak-
so, joka sijoittuu Vantaan puolella olevan Katriinantien se-
kä Tuusulan puoleisen Myllykyläntien väliselle alueelle. 
Vantaan puolella yleiskaavan 2007 mukainen luonnonsuo-
jelualuevaraus on 9,8 hehtaaria ja yleiskaavaluonnoksen 
2020 mukainen LS-alueeksi soveltuva alue 17,1 hehtaaria. 
Maakuntakaavojen yhdistelmän 2017 ja ehdotuksen 2050 
mukainen luonnonsuojelualuevaraus on Tuusulan puolella 
16,3 hehtaaria. 

Kuva 9.2. Josvaholmin alueen jalopuustoiset ympäristöt sekä tuoreet hakkuut.
Bild 9.2. Miljöer med ädelträ och färska avverkningar i Josvaholms område.

Kuva 9.3. Marraskuinen kuva Reuna VE 1B linjaukselta kohti 
länttä ja Josvaholmia. 
Bild 9.3. Bild från november från sträckningen Reuna Alt 1B 
mot väst och Josvaholm.

Kuva 9.4. Josvaholmin alue. Alueella on useita, osin päällekkäisiä luontoarvoja.
Bild 9.4. Josvaholms område. I området finns flera, delvis överlappande naturvärden.
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Jokiuoma on pääosin jyrkkäreunainen, hiljaa virtaava ja 
mutkitteleva, mutta siinä on paikoin myös koskia sekä si-
tä reunustavia rantametsiä. Ranta-aluetta on osittain ra-
kennettu. Rantavyöhykkeessä esiintyy lehtipuuvaltaisia 
ruoholehtoja, kookasta haapa- ja kuusimetsää, pähkinä-
pensasta, lehtokuusamaa (Kuva 9.5) ja paikoin muun mu-
assa saniaislehtoa (Janatuinen 2011). Tuusulan puoleisel-
la alueella esiintyy ja sille on rajattu liito-oravan ydinalueita. 
Suunniteltu tielinjaus kulkee Vantaan puolelta itään joen 
poikki Tuusulaan noin 40 metrin päästä Vantaan puoleisen 
rajauksen reunasta Yrjölän kohdalla olevan joenmutkan 
kohdalta ja suoraan poikki liito-oravien ydinalueen (Kuva 
9.6). Lisäksi Tuusulanjoessa lisääntyy erittäin uhanalainen 
meritaimen (EN) ja siellä elää vaarantuneeksi luokiteltua 
vuollejokisimpukkaa (VU). Alueella esiintyi runsaasti nei-
donkorentoja (LC) sekä muutamia yksilöitä direktiivilajeihin 
kuuluvaa kirjojokikorentoa (LC), jolle koko jokivarsi on so-
pivaa lisääntymisaluetta. 

9.2.4 Muut huomionarvoiset luontokohteet

Edellä mainittujen kohteiden lisäksi suunnittelualueella on 
runsaasti eläimistöltään tai kasvillisuudeltaan paikallisesti 
arvokkaita kohteita (Vantaan kaupunki 2015a). Kirjoverk-
koperhosselvityksen ohessa tunnistettiin muita suunnit-
telualueelle sijoittuvia merkittäviä luontotyyppejä ja uhan-
alaisille lajeille potentiaalisia elinympäristöjä. Reunan ja 
Hanskallion koillispuolen linjauksilla jalopuiden ja pähkinä-
pensaiden esiintymistä kartoitettiin merkitsemällä yksittäis-
ten yli 7 cm paksujen jalopuiden eli lähinnä metsälehmus-
ten ja vaahteroiden sijainnit ja läpimitta muistiin. Selkeät 
tihentymät rajattiin karttaan esiintyminä. Seuraavassa on 
esitetty kohdekohtaiset kuvaukset maantieteellisesti Riipi-
lästä Focus-alueelle. Riipilän osuuden keskeiset arvot on 
esitetty kohdekuvausten yhteydessä kartalla (Kuva 9.10).

Lammintien eteläpuolinen keto ja niittyalue
Lammintien eteläpuolinen heinäketo ja niittyalue, jossa 
kasvaa silmälläpidettävää ketoneilikkaa (NT). Paikalla 
esiintyy vieraslajeista komealupiinia. Alue sijoittuu tielin-
jauksen eteläpuolelle. 

Lamminsuonoja ja laakso
Oja ja laakso, jotka sijoittuvat etelä-pohjoissuunnassa 
pääosin peltoalueen laaksonpohjaan (Kuva 9.7). Oja vir-
taa mm. Josvaholmin lähteikköalueelta aina Lamminsuon 
luonnonsuojelualueelle. Itäpuolinen kallioalueen reuna on 
metsäinen, mutta hyvin jyrkkä. Laakso on ilmeisen tärkeä 
kulkureitti niin maa- kuin vesieläimistölle. 

Lamminsuonojan itäpuolinen kallio- ja metsäalue
Talousmetsää, mutta ylänkö muodostaa eläimistölle tär-
keän kulkureitin lounais-koillissuunnassa. Alueen länsi-
osassa on aivan tielinjauksen tuntumassa kalliopohjalle 
rakennettu ja padottu lampi, jossa on monipuolinen ran-
takasvillisuus ja hyönteislajisto (Kuva 9.8). Uhanalaisia tai 
direktiivilajeja ei kuitenkaan havaittu. Lampi sijaitsee aivan 
suunnitellussa tielinjauksessa kiinni sen pohjoispuolella, 
laskuoja suuntautuu etelään. Itäosan metsissä paikoin yk-
sittäisiä nuoria tammia ja lehmuksia. Riipiläntien varressa 
tielinjauksella esiintyy vieraslajeista komealupiinia. 

Josvaholmin ja Reunan itä- ja koillispuoliset 
jalopuulehdot
Luonnonsuojeluvarauksen osalta kohde on käsitelty edel-
lä. Luonnonsuojeluvarauksen ulkopuolisilla alueilla Raja-
koskentien länsipuolella on lehtoa, jossa lehtokuusama on 
yleinen ja harjanteen itärinteillä on lehmusten lisäksi run-
saasti kookasta haapaa (Kuva 9.9). Merkkejä liito-oravasta 
ei kuitenkaan havaittu, mihin saattaa vaikuttaa, että alueel-
ta on poistettu ilmeisesti tarkoituksella jo pitkään kuusia. 
Rajakoskentien itäreunalla on vielä jonkin verran lehmusta 
ja vaahteraa, mutta etäämpänä VE Reuna 1B:n tielinjaus 
muuttuu ojitetuksi kosteapohjaiseksi kasvatuskuusikoksi 
ja idempänä taloussekametsäksi. VE Reuna 1A -tielinjaus 
kulkee vuonna 2019 asumattoman, vanhan liito-oravarevii-
rin läpi, jossa kasvaa kymmeniä suuria haapoja. 

Kuva 9.5. Tuusulanjokilaaksossa kasvaa runsaasti lehtokuu-
samaa.
Bild 9.5. I Tusby ådal växer rikligt med skogstry.

Kuva 9.6. Tuusulanjokivarren Lillån alueelle on keskittynyt runsaasti luontoarvoja.
Bild 9.6. I Lillås område längs Tusby å har koncentrerats rikligt med naturvärden.

Kuva 9.7. Lamminsuonojan laaksoa Lammintieltä pohjoi-
seen.
Bild 9.7. Dalen längs Lamminsuonoja norr om Lammivägen.

Kuva 9.8. Lamminsuonojan itäpuolisen metsäalueen teko-
lampi.
Bild 9.8. Konstgjord damm i skogsområdet öster om Lam-
minsuonoja.

9 Luonnon monimuotoisuus
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hoslajisto mukaan lukien ketokultasiipi (NT). Tielinjaus kul-
kee osin alueen itäosan yli. 

Viitasammakon kutualue
Kesäkylän länsipuolella oleva Kuusistontien lammenreu-
nan saranevat ja viitasammakon kutualueet sijoittuvat tie-
linjauksen länsipuolelle. Noin 160 m tielinjauksen länsipuo-
lelle jää Kuusistontien saniaislehto. 

Kesäkylän Kesämetsän korpi
Kesäkylän lounaispuolella tielinjaus kulkee varttuneen 
kuusikon läpi. Kohde on arvokas kasvikohde; rehevä ja 
luonnontilainen korpi (Kuva 9.13). Kohde on enimmäkseen 
aitokorpiin kuuluvaa mustikkakorpea ja ruohokorpea, kaak-
koisosan juotti on sara- ja metsäkortekorpea. Nämä kaikki 
suotyypit on luokiteltu Etelä-Suomessa erittäin uhanalai-
siksi (EN). Valtapuuna on tyypillisesti kuusi, mutta alueella 
on myös yksittäisiä kookkaita haapoja ja koivuja. Maapuita 

Kuva 9.9. Lehmusmetsikköä Reunan itäosan lehtokorvessa.
Bild 9.9. Linddunge i ett lundkärr i östra delen av Reuna.

Kuva 9.10. Riipilän osuuden luontoarvot.
Bild 9.10. Naturvärdena längs avsnittet i Ripuby.

Kuva 9.11. Kiila–Metsäkylä-osuuden luontoarvot.
Bild 9.11. Naturvärdena längs avsnittet Kila-Skogby.

Vantaanjoen Natura-alue
Vantaanjoen Natura-alue on käsitelty jäljempänä siitä teh-
dyn Natura-tarvearvion yhteydessä. 

Fågelbergistä Vantaanjokeen laskeva puro
Tielinjaus sijoittuu Fågelbergin suunnasta Vantaanjokeen 
itäpuolelta laskevan osin luonnontilainen metsäpuron yli 
(Kuva 9.10). Puroon on ohjattu osin muita perattuja haa-
roja tai ojituksia eteläpuolelta ja Fågelbergin suunnasta. 
Puroa ympäröivät metsät ovat pääosin hoidettua kuusival-
taista tuoretta, paikoin lehtomaista kangasta. Alajuoksulla 
puronvarret ovat pääosin harvennettua kuusivaltaista se-
kametsää ja yläjuoksulla kuusimetsää, jonka itäisimmät 
osat on kaadettu 2019 aikana puron molemmin puolin.

Kesäkylän pajuluhta 
Kiiltopajua ja muita pajuja kasvava alueellisesti arvokas 
pajuluhta (LC, Kuva 9.12), jossa monilajinen päiväper-

Kuva 9.12. Kesäkylän pajuluhtaa, jossa lenteli ketokultasiipiä.
Bild 9.12. Sommarbo, sidvallsäng med vide och violettkanta-
de vingar.

9 Luonnon monimuotoisuus
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on kuitenkin vähän. Sara- ja metsäkortekorpijuotti on vain 
muutaman metrin levyinen ja hyvin matalapuustoinen. Tie-
linjaus sijoittuu Kesäkylän Kesämetsän korven poikki. Ke-
säkyläntien ympäristössä on havaittu myös pohjanlepakoi-
ta. Kesäkylän alueelle on myös tehty ehdotus yleiskaavan 
merkinnäksi (luonnon monimuotoisuuden kannalta arvo-
kas kohde).

Seutulan pellot
Vähintään maakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin lukeu-
tuvat Seutulan pellot, jotka on luokiteltu maakunnallisesti 
arvokkaisiin lintualueisiin (Ellermaa 2010). Alueella on pe-
simä- ja muutonaikaista merkitystä etenkin peltolinnustolle. 
Tielinjaus sijoittuu peltojen ulkopuolelle metsäalueelle yli 
500 metrin etäisyydelle. 

Tuusulanjoen länsipuolisen jokilaakson pähkinä- ja 
jalopuulehdot ja kankaat 
Metsäalue, jonka poikki linjaus kulkee, on pääosin kuusi-
valtaista talousmetsää, jossa kasvaa yksittäin ja ryhminä 
lehmusta, vaahteraa ja paikoin runsaasti pähkinäpensasta 
(Kuva 9.14). Laakson rinteet joelle päin on pääosin hakat-
tu joitakin vuosia aiemmin ja ne ovat lähes läpitunkema-
tonta tiheikköä ja risukkoa, jossa kuitenkin kasvaa paikoin 
runsaasti pähkinäpensasta. Jalopuiden esiintymistä kar-
toitettiin linjauksen molemmin puolin merkitsemällä yli 7 
cm paksujen jalopuiden laji sijainti ja läpimitta sekä päh-
kinäpensaiden sijainti. Selkeät tihentymät rajattiin karttaan 
esiintyminä. Alueella esiintyi aukoilla yksittäin direktiivilajia 
kirjojokikorentoa.

Siltaniitunmäen pähkinäpensas- ja lehmusesiintymät 
ja kalliokedot
Siltaniitunmäen kallioisen kaakkoisreunan ja soistuneen 
laaksonpohjan reunassa kasvaa kapeana vyöhykkeenä 
runsaasti pähkinäpensasta ja pääosin nuorta metsäleh-

Kuva 9.13. Kesämetsän matalapuustoista ja kapeaa metsä-
kortekorpijuottia.
Bild 9.13. Sommarbo, smala kärrsträngar med låga träd och 
skogsfräken.

Kuva 9.15. Siltaniitunmäen kaakkoisrinteen tammimetsikköä. 
Bild 9.15. Ekdunge på sydöstra sluttningen av Siltaniitunmä-
ki.

Kuva 9.17. Huhtarinmäen douglaskuusimetsikköä Mäkiniityn 
pohjoispuolella. 
Bild 9.17. Douglasgranskog i Huhtarinmäki norr om Mäkiniit-
tu.

Kuva 9.14. Tuusulanjoen länsipuolen lehtomaista kangasta, 
jossa kasvaa pientä pähkinäpensasta. 
Bild 9.14. Lundartad mo med små hasselbuskar väster om 
Tusby å.

Kuva 9.16. Focus-osuuden luontoarvot.
Bild 9.16. Naturvärdena längs avsnittet i Focus.

musta (Kuva 9.16). Niiden yläpuolella on kapea kallioketo-
vyöhyke. Alue jää tielinjauksen eteläpuolelle. Etelämpänä 
hiekkateiden varsilla kasvaa runsaasti haitallista vieraslajia 
komealupiinia. 

Siltaniitunmäen tammimetsikkö
Siltaniitunmäen itä- ja kaakkoispuolella sijaitsee tammi-
metsikkö lounaasta koilliseen suuntautuvan laakson poh-
jalla kulkevan yksityistien molemmilla puolilla (Kuva 9.15). 
Kyseessä on ilmeisesti luontaisesti kylväytynyt tammimet-
sikkö, joka on säästetty ympäristön hakkuissa. Suurimpien 
tammien paksuus on 30–45 cm halkaisijaltaan. Metsikön 
pohjoisosa sijaitsee aivan tielinjauksen tuntumassa. 

Douglaskuusimetsikkö
Huhtarinmäen eteläpuolella on douglaskuusta (Pseudotsu-
ga menziesii) kasvavaa metsäkoealaa (Kuva 9.17). Doug-
laskuusta (kauppanimenä myös oregoninmänty) kasvaa 
kymmenittäin laajalla alueella Ruohosuontien varrella ja 
sen eteläpuolella. Puut ovat huomattavan kookkaita, osa 
jopa yli metrin halkaisijaltaan ja niiden siementaimia sekä 
eri ikäisiä itsekseen kylväytyneitä varttuneempia puita. Tä-
mä maailman korkeimpiin puulajeihin kuuluva havupuu on 
meillä paikoin koristepuuna ja metsänviljelyssä käytetty ja 
peräisin Pohjois-Amerikan länsirannikolta. 

9.2.5 Suojelun kannalta tärkeät lajit

Suojelullisesti tärkeistä lajeista suunnittelualueella esiintyy 
liito-oravaa, viitasammakkoa, lepakoita, vuollejokisimpuk-
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kaa, saukkoa, kalliosinisiipeä, kirjoverkkoperhosta, kirjojo-
kikorentoa sekä harso- ja lahokaviosammalta. 

Vuollejokisimpukka, liito-orava, kirjojokikorento, kirjoverk-
koperhonen ja lahokaviosammal kuuluvat luontodirektii-
vin liitteen II ja IV lajeihin. Viitasammakko ja kaikki lepakot 
kuuluvat liitteen IV (a) lajeihin. Liitteen IV lajit ovat tiukasti 
suojeltuja ja muun muassa niiden lisääntymis- ja leväh-
dyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kielletty. 
Kalliosinisiipi, lahokaviosammal ja harsosammal kuuluvat 
lisäksi erityisesti suojeltaviin lajeihin. Kalliosinisiipi ja laho-
kaviosammal on luokiteltu erittäin uhanalaisiksi (EN) lajeik-
si. Harsosammal on vaarantunut (VU) laji. Edellä maini-
tuista lajeista viitasammakko, saukko, kirjoverkkoperhonen 
ja kirjojokikorento eivät ole Suomessa kuitenkaan uhan-
alaisia lajeja (LC). 

Uhanalaisista petolinnuista mehiläishaukkaa ja hiirihauk-
kaa on aiemmin esiintynyt Reunan metsäalueilla, mutta 
hakkuiden myötä lajit eivät ilmeisesti enää pesi alueella 
(Esisuunnitelma 2015).

Harsosammal
Vaarantuneeksi luokiteltua harsosammalta (VU) kasvaa 
yhdellä kasvupaikalla suojeluvaraukseen kuuluvalla Van-
taan Reunan Josvaholmin eteläosan tielinjauksen etelä-
puolisella lähteikköalueella. 

Lahokaviosammal
Lahokaviosammalen ydinalueita on rajattu muun muassa 
suojeluvaraukseen kuuluvalla Reunan Josvaholmin kor-
pialueella, missä tielinjaus kulkee lajille määritellyn ydin-
alueen poikki (VE Reuna 1B kahden ydinalueen poikki). 
Lisäksi tielinjaus sijoittuu lajin ydinalueille Hanskallion lä-
hialueella tielinjauksella neljässä kohdassa. Lajin yksilöi-
tä sijoittuu suunnitellulle tielinjaukselle Josvaholmissa (VE 
Reuna 1B) sekä Hanskallion alueen kolmella lajin ydinalu-
eella. 

Vuollejokisimpukka 
Vantaanjoki on merkittävin vuollejokisimpukan esiintymis-
alue Suomessa. Vantaanjoen vuollejokisimpukkakannan 
on arvioitu kattavan yli 15 % lajin Suomen kokonaiskan-
nasta. Vantaanjoessa vuollejokisimpukan tärkeitä elinym-
päristöjä ovat koskien alapuoliset virtajaksot, virtasuvan-
not ja nivat. Vantaanjoessa vuollejokisimpukkaa tavataan 
Vantaanjoen alajuoksun ja Nurmijärven Nukarinkosken vä-

Kuva 9.18. Lahokaviosammalen ydinalueet sekä lajin havaitut yksilöt.
Bild 9.18. Kärnområdena för förekomsten av grön sköldmossa och de observerade exemplaren av arten.

lisellä osalla, ja laji esiintyy runsaimmillaan Vantaankosken 
alueella (Valovirta 2008). 

Tuusulanjoessa vuollejokisimpukkaa esiintyy linjauksella 
ainakin Myllykylän alueella ja Myllykylänkoskella. Vantaan-
joessa on myös monipuolinen kalasto. Vantaanjokea ja sii-
nä esiintyvää lajistoa on kuvattu laajemmin kappaleessa 
11 Pintavedet.

Kirjojokikorento
Kirjojokikorento esiintyy aikuisena Kesäkylän ja Kiilan itä-
puolisilta voimajohtoaukeilla ja paikoin muillakin avoimilla 
aukkopaikoilla. Lajin toukka elää vain virtaavassa vedes-
sä. Aikuisia yksilöitä löytyi laajalti yksitellen pieniltä metsä-
aukeilta myös hankkeen yhteydessä tehdyissä kesän 2019 
selvityksissä Kesäkylän ja Kiilan ympäristöstä aina Mylly-
kylään saakka. Todennäköisesti lajin toukkia elää hyvin pit-

Kuva 9.19. Kirjojoki- ja neidonkorentojen elinympäristöä Tuu-
sulanjoella linjauksen pohjoispuolella. 
Bild 9.19. Habitat för grön flodtrollslända och blå jungfrusl-
ända norr om vägsträckningen vid Tusby å.

alueelta Ruohosuontien ja Siltaniityntien väliseltä alueelta 
käyden kangas- ja metsämaitikkaa kasvavat kasvustot läpi 
etsien lajille tyypillisiä vaaleita seittipusseja. 

Lisäksi toukkapesyeitä etsittiin linjauksilta kesällä lajin 
toukille sopivilta paikoilta lokakuussa Reunan Riipiläntien 
länsipuolelta ja Rajakoskentien länsipuolen hakkuualueel-
ta (vaihtoehto VE Reuna 1B), Seepsulan kivilouhoksen 
lounais- ja länsipuolelta ja johtolinjalta sekä Hanskallion 
itäpuolen johtolinjalta. Myös Kesäkylästä on aiemmin ha-
vaittu kirjoverkkoperhosen esiintymä Metsäkylän lounais-
puolelta, mutta kesällä 2018 ja 2019 aikuisia ei havaittu 
linjauksilla eikä syksyllä 2019 alueelta löydetty lajin touk-
kapesyeitä. 

Yhtään kirjoverkkoperhosen aikuista tai toukkapesyettä ei 
tielinjauksilta löydetty, mutta niiden eteläpuolelta Mäkinii-
tyn kallioalueelta havaittiin tarkastuksessa kaksi pesyettä 
marraskuun alussa. On huomioitava, että lajin kannat ovat 
olleet Uudellamaalla matalalla vuoden 2018 ankaran kui-
vuuden ja sitä edeltävien viileiden alkukesien takia. 

Kalliosinisiipi
Direktiivilajeihin kuuluvan erittäin uhanalaisen kalliosini-
siiven (EN) esiintymiä etsittiin kesäkuussa 2019 aikuisia, 

källä matkalla Tuusulanjoella, joka on ainoa lähiseudulla 
niille sopiva elinympäristö.

Kirjoverkkoperhonen
Kirjoverkkoperhonen on varsinkin Helsingin pohjois- ja itä-
puolella laajalle levinnyt ja varsin yleinen laji, jonka kannat 
kuitenkin vaihtelevat voimakkaasti. Kirjoverkkoperhosen 
esiintyminen voi muuttua nopeasti, koska laji helposti levi-
ää uusille hakkuu- ja harvennusalueille, missä lajin ravin-
tokasveja kangas- ja metsämaitikkaa esiintyy. 

Kirjoverkkoperhosia havaittiin alkukesällä 2019 linjauksen 
eteläpuolisilla Mäkiniitun kallioalueilla muutamia yksilöi-
tä, mukaan lukien kaksi munintalennolla olevaa naarasta 
sekä yksi koiras Siltaniityntien pohjoispuolelta Siltaniityn-
mäen hakkuualueen reunasta (Kuva 9.20 ja Kuva 9.21). 
Alkukesän havaintojen perusteella lajin talvehtivia touk-
kapesueita etsittiin loka- ja marraskuun aikana Focus-
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pohjanlepakoita peltoalueen ja hakkuualueen reunamet-
sissä ja avoimessa ympäristössä. Ympäröivien alueiden 
vanhat metsät saattavat olla lepakoille tärkeitä alueita li-
sääntymiskaudella. Loppukesän 2019 selvitys on tehty 
aikaan, jolloin lajien esiintyminen ei enää kuvasta täysin 
niiden pesimäaikaista esiintymistä, vaan ensisijaisesti par-
haita ruokailumaastoja. Malmin tilan havainnot kuitenkin 
viittasivat selvästi pesimäpaikkaan, muut kohteet taas ovat 
vanhan metsän kohteiden lähistöillä. 

Liito-orava
Aiemmissa selvityksissä liito-oravasta on tehty runsaas-
ti havaintoja suunnittelualueelta. Havaintoja on tehty Hä-
meenlinnanväylän länsipuolelta muun muassa Lammin-
suolta sekä Hämeenlinnanväylän itäpuolelta muun muassa 
Riipilän metsän alueelta, Josvaholmin ja Reunan alueelta 
useasta eri paikasta, Tyynelän Rajamäestä sekä Tuusu-
lanjoen varrelta. Reunan alueella liito-oravaa on tavattu jo 
1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvulla, mutta sittemmin 
reviirit ovat ilmeisesti hävinneet hakkuiden myötä. Liito-
oravaa on esiintynyt kuitenkin tarkastelualueella edelleen 
2014 Josvaholmin reunametsässä. Lamminsuon alueen 
tuoreimmat havainnot ovat vuodelta 2014. Luoteis-Van-
taan Tyynelän alueelta on tehty liito-oravaselvitys vuosina 
2017–2018. Reunan Rajakoskentien varrella ja itäpuolen 
haapaa kasvavilla metsäalueilla tehtiin liito-oravaselvitys 
keväällä 2019 tähän hankkeeseen liittyen vanhalla reviiril-
lä, mutta merkkejä lajista ei havaittu (Kuva 9.23). 

Tuusulanjoen varrelta vuosina 2007 ja 2013–2014 on pai-
kallistettu ydinalueita, jotka sijaitsevat tielinjauksen poh-
joispuolella. Tuusulanjokivarsi on luokiteltu lajille soveltu-
vaksi ympäristöksi.

Kiilan kiertotalouskeskuksen YVA-ohjelmaan liittyen on 
vuonna 2017 tehty liito-oravaselvitykset. Tielinjauksen 
Vantaan puolelle sijoittuu potentiaalista liito-oravan elin-
aluetta ja liito-oravan kulkuyhteyksiä, mutta liito-oravan re-
viirejä ei viimeisimmässä liito-oravaselvityksissä havaittu.

Tuusulan puolelta Kesäkylää liito-oravaselvitykset on teh-
ty vuonna 2013. Alueella ei ollut potentiaalista liito-oravan 
elinympäristöä. 

Focus-osayleiskaavaan liittyen on tehty vuosina 2007 ja 
2016 liito-oravaselvitykset. Vuoden 2017 liito-oravaselvi-
tyksessä ei enää havaittu merkkejä liito-oravan esiintymi-
sestä ja toinen vanhoista havaintopaikoista oli hakattu.

Tuusulan osayleiskaavaan liittyen on myös tehty liito-ora-
vaselvitykset vuosina 2013–2014. Kyseisessä selvitykses-
sä havaittiin merkkejä liito-oravasta vain yhdeltä kohteelta 
Myllykylän Sikaniemestä. 

Saukko
Saukkoa on havaittu sekä Vantaanjoella että Tuusulanjoel-
la. Saukon mahdollisia pesimäalueita jokivarsien alueella 
ei ole tiedossa. Lähtökohtaisesti saukot liikkuvat vapaasti 
ja ongelmattomasti lähinnä vesireittejä pitkin. 

Kuva 9.22. Viitasammakon lisääntymispaikka linjauksen län-
sipuolella Kesäkylässä.
Bild 9.22. Förökningsplats för åkergroda väster om vägs-
träckningen i Sommarbo.

Kuva 9.23. Liito-oravan vanhaa reviiriä Rajakoskentien itä-
puolessa vanhassa haavikossa.
Bild 9.23. Gammalt revir för flygekorre i en aspdunge öster 
om Råforsvägen.

munia ja toukkia etsien lajille sopivilta isomaksaruohoa 
kasvavilta paikoilta. Sopivan näköisiä paikkoja tarkastet-
tiin varsinaisen linjauksen lähialueilta Hämeenlinnanväy-
län itäpuolen Vantaan Lammin kallioilta, Siltaniitun mäen 
kaakkoisreunan jyrkänteiltä ja reunakallioilta sekä Ruoho-
suontien itäosan varresta YIT-infran länsiosan tuntumaan 
kulkevan pikkutien varresta, mutta yhtään havainto lajista 
ei tehty. 

Kalliosinisiiven esiintymistä on aiemmin selvitetty Fauna-
tica Oy:n toimesta vuonna 2012 Pohjois-Vantaalla, missä 
sitä on tavattu linjauksen eteläpuolisilla Riipilän metsäalu-
een kallioilla. 

Kalliosinisiipeä tai sen kehitysasteita ei tutkituilta alueilta 
havaittu, mutta on kuitenkin huomioitava, että edellisen 
vuoden 2018 voimakas kuivuus on voinut romahduttaa la-
jin kannat. Tutkittavilla tielinjauksilla ei esiinny lajin toukille 
sopivia isomaksaruohokasvustoja. 

Viitasammakko
Viitasammakoita on selvitetty koko Vantaan alueelta ke-
väällä 2018 (Saarikivi 2018), mutta niitä ei havaittu tielinja-
uksen läheisyydestä. Tietojen mukaan selvitysalueelta on 
yksi tunnettu havainto viitasammakon esiintymisestä ihan 
suunnittelualueen itäosasta Tuusulanväylän ja Helsinki-
Vantaan lentoaseman läheisyydestä (Kuva 9.22). Selvi-
tyksessä havaittiin viitasammakoiden kutuääntelyä suun-
nittelualueelta kahdelta eri kohteelta – Kesäkylästä sekä 
Myllykylän ja Seutulan väliseltä alueelta. 

Lepakot
Lepakoista viiksisiippalajit saalistavat mielellään korkeal-
la puiden latvoissa ja korvayökkö matalalla poimien kas-

villisuudesta hyönteisiä ja muita pikkueläimiä. Vesisiipat 
liikkuvat lähinnä vesistöjen pinnalla. Nämä lajit ovat va-
laistuksen suhteen arkoja ja välttävät pysyvästi valaistuja 
kohteita, kuten katuvalaistusta. Pohjanlepakko taas mie-
lellään hyödyntää valaistuksen houkuttelemaa hyönteisiä. 

Lepakoiden esiintymistä on kartoitettu kesällä 2018 Väster-
skogin alueella ja niitä on selvitetty Tuusulan osayleiskaa-
vaan liittyen vuosina 2013–2014. Selvityksessä havaittiin 
kohtalaisen hyviä lepakoiden ruokailualueita sekä toden-
näköinen lisääntymisalue Tuusulanjoen läheisyydestä. 
Myös Focuksen alueella on selvitetty lepakoiden esiinty-
mistä vuonna 2016, missä Myllykylän Lövkullasta havaittiin 
lepakoiden levähdyspaikka. Vuonna 2018 Lövkullan tilalle 
toteutetussa selvityksessä merkkejä lepakoiden esiintymi-
sestä ei kuitenkaan havaittu.

Tuusulan Lillån aluetta koskevassa luontoselvityksessä 
2019 on osoitettu ns. I-luokan lepakkoalue, jonka eteläkär-
ki sivuaa tielinjausta Tuusulanjoen kohdalla ja lepakkoalue 
jatkuu joenvarren suuntaisesti koilliseen suunnittelualu-
eesta. Tuusulanjokivarsi on todennäköisesti myös Vantaan 
puolella lepakoille tärkeä ruokailualue. 

Loppukesästä 2019 (7.8.–1.9. välisenä aikana kahdeksa-
na yönä) lepakoiden esiintymistä selvitettiin koko tähän 
hankkeeseen liittyen Vantaan puoleiselta osuudelta. Ha-
vaintoja kertyi erityisesti Malmin tilalta läheltä Hämeenlin-
nan väylää sekä Reunan, Kesäkylän ja Senkkerinmäen 
alueilta. Selvityksessä havaittiin yksi korvayökkö Malmilla 
sekä yleisemmin pohjanlepakkoa ja siippalajeja (vesi-, viik-
si- ja isoviiksisiippa). Merkittäviä ruokailualueita on Josva-
holmin metsäalueilla sekä Tuusulanjoen varressa. Lisäksi 
Kesäkylän Mossabackan alueella esiintyi useita siippoja ja 

Kuva 9.20. Kirjoverkkoperhosen naaras Mäkiniitun kallioalu-
eella linjauksen eteläpuolella.
Bild 9.20. Boknätsfjärilshona i bergsområdet i Mäkiniittu sö-
der om vägsträckningen.

Kuva 9.21. Avohakkuun ja tienreunaa Siltaniitussa, missä 
lenteli yksinäinen kirjoverkkoperhosen koiras. 
Bild 9.21. Kalhygge och vägkant i Siltaniittu. En ensam bok-
nätsfjärilshane påträffades på platsen.
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9.2.6 Ekologiset yhteydet

Ekologinen verkosto koostuu luonnon ydinalueista ja nii-
den välisistä ekologisista yhteyksistä useilla mittakaava-
tasoilla. Alueellisella tasolla luonnon ydinalueet ovat mo-
nimuotoisia ja ekologiselta arvoltaan merkittäviä, usein 
laajoja metsäalueita. Ydinalueilla elää runsas paikallinen 
eläimistö ja myös laajasti liikkuvat eläimet, kuten hirvieläi-
met, saattavat pysähtyä alueille pidemmäksi aikaa. Eko-
logiset yhteydet ovat ydinalueiden välisiä metsiä, joki- ja 
purolaaksoja tai metsien ja peltojen muodostamia ketjuja, 
jotka muodostavat leviämisteitä ja käytäviä eliöiden liikku-
essa alueelta toiselle. Liikenneväylät muodostavat estevai-
kutuksen eläinten liikkumiselle. Ylityskohdissa on tarpeen 
kehittää ekologisen yhteyden toimintaa eläinten liikkumista 
helpottavien rakenteiden avulla.

Suunnittelualueella metsät, maaston muodot ja vesistöt 
muodostavat ekologisen verkoston perustan. Metsäalueet 
muodostavat ekologisen verkoston ydinalueita ja yhteyksiä, 
joita tosin heikentävät maa-ainesten ottoalueet ja intensiivi-
nen metsätalous etenkin Kiilan–Kesäkylän suunnalla. Ve-
sistöjen varret muodostavat liikkumisreittejä ja ovat luonnon 
monimuotoisuuden kannalta muutoinkin merkittäviä.

Ekologisia yhteyksiä on tutkittu alueen kaavoituksen yh-
teydessä ja aihetta käsittelevissä erillisjulkaisuissa. Tässä 
YVA-menettelyssä tutkittavat tielinjaukset sijoittuvat pää-
kaupunkiseudun keskeiselle ekologiselle käytävälle, joka 
yhdistää Sipoonkorven ja Nuuksion alueet (Kuva 9.24). 
Tämä yhteys on jo nyt pääkaupunkiseudun viherkehän 
heikentynein väli, jolla kuitenkin on merkittävä rooli lajiston 
vaihdossa Nuuksion ja Sipoonkorven metsämantereiden 
välillä. Sipoonkorven ja Nuuksion välisen yhteyden toimi-
vuutta suunnittelualueen tuntumassa heikentävät lännes-

sä Hämeenlinnanväylä ja idässä Tuusulanväylä riista-ai-
toineen. Alikulut eivät vastaa maakunnalliselle yhteydelle 
soveltuvaa tasoa lukuun ottamatta Hämeenlinnanväylän 
Luhtaanmäenjoen alitusta. Lisäksi yhteyttä on heikentänyt 
laaja maa-ainesten otto- ja sijoitustoiminta tarkastelualu-
eella. 

Sipoonkorpi–Nuuksio-yhteyksien lisäksi tarkastelualueelta 
haarautuu maakunnallisesti tärkeitä yhteyksiä myös poh-
joiseen ja etelään jokilaaksoja ja metsäalueita pitkin. Tar-
kemman tason tarkastelussa maakunnallisesti keskeiset 
yhteydet keskittyvät Reunan pohjoispuolelle, Vantaanjoen 
varteen, Tuusulanjoelle ja Kesäkylää ympäröivälle metsä-
alueelle.

Suunnittelualueen mittakaavassa Vantaanjoki- ja Tuusu-
lanjokivarret ovat ekologisina yhteyksinä melko hyviä ja 
suurimmaksi osaksi jokivarsissa myös puustoiset yhtey-
det ovat säilyneet (Vantaan kaupunki 2015b). Kesäkylän ja 
Reunan laajat metsäalueet toimivat luonnon ydinalueina, 
vaikkakin Kiilan alueen maa-ainesten otto ja läjitys sekä 
metsätalouden toimet ovat pienentäneet aluetta ja heiken-
täneet sen ekologisia arvoja.

9.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen 
merkittävyyden arviointi

Uuteen maastokäytävään rakennettavan väylän välitön 
vaikutus luonnonympäristöön on luonnonympäristön hä-
viäminen, muuttuminen sekä ympäristöjen pirstoutuminen. 
Pirstoutuminen heikentää erityisesti metsäalueiden sopi-
vuutta monille eläinlajeille sekä aiheuttaa reunavaikutuk-
sen lisääntymistä ja sitä kautta muutoksia muun muassa 
valaistusoloissa, pienilmastossa ja eliölajistossa. 

Reunavaikutuksella tarkoitetaan yleisesti tunnistettua il-
miötä siitä, että ekosysteemien raja-alueella laji- ja yksilö-
määrä on runsaampi kuin kummankaan ekosysteemin si-
sällä. Reunavaikutuksella on toisaalta kielteisiä ja toisaalta 
myönteisiä vaikutuksia riippuen siitä, minkä lajin osalta 
asiaa tarkastellaan. Reunavaikutus lisää usein lajiston ko-
konaismäärää, mutta lajisto muuttuu osin erilaiseksi. Olen-
nainen haitallinen muutos reunavaikutuksesta aiheutuu, 
mikäli esimerkiksi metsäalue supistuu niin pieneksi, että 
siitä suuri osa on reunavaikutuksen alaisena. Metsäalueen 

ydinosan lajisto taantuu ja voi osin hävitäkin. Erityisesti tä-
mä koskee linnustoa ja muuta selkärankaista eläimistöä. 
Reunavaikutuksen ulottuvuus vaihtelee lajiryhmittäin ja toi-
saalta myös elinympäristöittäin. 

Välittömien luontovaikutusten vaikutusalueeksi on rajattu 
suunniteltu tielinjaus. Välillisten vaikutusten vaikutusalue 
on riippuvainen vallitsevista ympäristötekijöistä ja vaiku-
tuskohteesta/luontoarvoista joihin vaikutuksia kohdistuu. 
Yleisesti välillisten luontovaikutusten vaikutusalue ulottuu 
noin 200 metrin etäisyydelle tielinjauksesta. Keskimääräi-
nen maa-alue, johon tien rakentaminen vaikuttaa, on noin 
kaksi kertaa päällystetyn tien verran. 

Tiehankkeen tyypillinen välillinen vaikutus on estevaikutuk-
sen lisääntyminen. Leveä valtatie vaikeuttaa monien eläin-
ten liikkumista ja voi jopa katkaista niiden kulkuyhteyden. 
Lepakoista siippalajeille ja korvayököille myös tievalaistus 
voi olla häiritsevänä estevaikutuksena, mutta se harvoin 
vaikuttaa 20–30 metriä kauempana valaistuksesta, mikäli 
välissä on kasvillisuutta. Tiehallinnon vuonna 2003 julkai-
seman selvityksen Eläinten kulkujärjestelyt tiealueen poik-
ki (Väre ym. 2003) mukaisesti merkittävimmät eläinten kul-
kuyhteydet tielinjausten yhteydessä sijoittuvat jokivarsiin. 
Näin ollen näihin alueisiin kiinnitetään ekologisten yhteyk-
sien vaikutustenarviossa erityistä huomiota.

Tutkittavan tielinjauksen kokonaisvaikutuksia ekologisiin 
yhteyksiin arvioitaessa on huomioitava myös linjauksen ai-
heuttama paine alueen tulevalle maankäytölle. Toteutues-
saan linjaus aiheuttaisi ympäröivälle alueelle painetta ke-
hittää siihen tukeutuvaa maankäyttöä, kuten asuinalueita 
sekä teollisuuden- ja logistiikan toimintojen alueita, jotka 
saattavat pirstoa yhtenäisiä viheralueita ja johtaa näiden 
välisten ekologisten yhteyksien heikentymiseen.

Muita mahdollisia välillisiä vaikutuksia ovat esimerkiksi 
muutokset tiealueen lähellä sijaitsevien kosteikkojen tai 
muiden kohteiden vesitaloudessa. Vesistöissä tapahtu-
va rakentaminen saattaa aiheuttaa joihinkin lajeihin hai-
tallisesti vaikuttavaa samentumista. Nykyisillä työtavoil-
la ja suojauksilla samentuminen jää yleensä vähäiseksi 
ja melko lyhytkestoiseksi (rakentamisaikainen vaikutus). 
Eläimistöön kohdistuvia välillisiä vaikutuksia ovat lisäksi 
elinalueiden mahdollinen laadullinen heikkeneminen tien 
läheisyydessä liikenteen aiheuttaman häiriön ja melun 
vuoksi, ja liikennekuolemat.

Kuva 9.24. Ekologiset yhteydet suunnittelualueella.
Bild 9.24. Ekologiska samband i planområdet. 

9 Luonnon monimuotoisuus
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lajiesiintymät on tarpeen huomioida rakentamisessa siten, 
että kasvustot eivät pääse levittäytymään. Komealupiini-
kasvustot voidaan esimerkiksi poistaa siemenpankkeineen 
rakennustöiden yhteydessä, jolloin niiden leviämisriski jää 
vähäiseksi.

9.4.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipilä

Riipilän osuudelle sijoittuu runsaasti luontoarvoja. Vaiku-
tukset näihin on esitetty seuraavassa kohteittain.

Lamminsuon yksityismaiden luonnonsuojelualuee-
seen (YSA014153) kohdistuvat suorat vaikutukset koos-
tuvat lähinnä mahdollisista vaikutuksista alueen vesitasee-
seen sekä ravinteiden ja muiden aineiden pidättymiseen 
sekä kulkeutumiseen. Toteutuessaan tutkittava tielinjaus 
lisäisi vettä läpäisemättömän pinnan osuutta Lamminsuo-
nojan valuma-alueen maankäytöstä, mikä lisäisi itse Lam-
minsuolle suuntautuvan pintavalunnan ja kuormituksen 
määrää. Lamminsuolle suuntautuva ravinne- ja muu kuor-
mitus saattaa hieman kasvaa, kun aiempaa pienempi osa 
alueen valunnasta ja sen mukanaan kuljettamista aineis-
ta imeytyisi maaperään vajo- sekä pohjavedeksi. Alueella 
esiintyy tosin nykyiselläänkin vastaavaa maankäyttöä esi-
merkiksi Hämeenlinnanväylän myötä ja tutkittavan tielin-
jauksen aiheuttama lisäys olisi todennäköisesti vähäinen. 
Kohteen herkkyys on suuri (luonnonsuojelualue), mutta 
muutos on suuruudeltaan vähäinen. Vaikutuksen merkit-
tävyys on vähäinen.

Riipilän metsän yksityismaiden luonnonsuojelualueel-
le (YSA207712) ei aiheudu suoria vaikutuksia. Tielinjaus 
katkaisee alueelta pohjoiseen kohti Josvaholmia ja edel-
leen pääkaupunkiseudun viherkehää suuntautuvan ekolo-
gisen yhteyden, jolloin suojelualueen eristäytyneisyys voi 
hieman kasvaa. Vaikutuksia alueelta tavatuista suojelul-
lisesti merkittävistä lajeista tällä on lähinnä liito-oravaan, 
jonka liikkuminen tutkittavan tielinjauksen yli Josvaholmin 
ja Rauhamaan suojelualuevarausten alueelle voi heiken-
tyä. Kohteen herkkyys on suuri (luonnonsuojelualue), mut-
ta muutos on suuruudeltaan neutraali. Suojelualueeseen 
ei kohdistu vaikutuksia.

Tielinjaus ylittää Vantaanjoen Natura-alueen (FI0100104) 
Reunan peltoalueiden itäpuolella. Vaikutukset Natura-ar-
voihin riippuvat pitkälti tutkittavasta ylitysvaihtoehdosta. 
Nyt tielinjaus toteutettaisiin maisemasilta-tyyppisenä rat-
kaisuna, jolloin vaikutukset jäävät huomattavasti vähäi-
semmiksi keskittyen rakentamisen aikaiseen häiriöön kuin 
tilanteessa, jossa ylitys toteutettaisiin perinteisenä maan-
tiesiltana. Käytön aikaiset haitalliset vaikutukset Natura-
alueen perusteina oleviin EU:n luontodirektiivin lajeihin 
vuollejokisimpukkaan ja saukkoon jäävät joka tapaukses-
sa vähäisiksi eikä lajien liikkumiselle alueella aiheutuisi 
rajoituksia toteutettavan linjauksen myötä, koska saukol-
le jää riittävät joenvarsipientareet maisemasillan alle. Ra-
kentamisenaikaiset vaikutukset olisivat todennäköisesti 
muun muassa kiintoaineskuormituksen myötä käytön ai-
kaisia suuremmat, mutta näiden vaikutusten luonne olisi 
tilapäinen ja lisäksi kohtalaisen tehokkaasti ehkäistävissä 
asianmukaisesta työnaikaisesta suojauksesta huolehtimal-
la. Kohteen herkkyys on suuri ja muutoksen suuruus vä-
häinen. Vaikutusten merkittävyys on vähäinen huomioiden 
vaikutusten tilapäisyys.

Tielinjaus sijoittuu Uudenmaan maakuntakaavan 2050 kaa-
vaehdotuksessa sekä Vantaan yleiskaavassa 2007 osoite-
tun Josvaholmin suo- jalopuulehtoalueen luonnonsuo-
jelualue-ehdotuksen sekä -varauksen poikki molemmissa 
vaihtoehdoissa VE 1A että VE 1B. Toteutuessaan tielinjaus 
estäisi yhtenäisen suojelualuekokonaisuuden muodosta-
misen ja kulkisi yhtenäisen lahokaviosammalen esiintymän 
ydinalueen yli. Tielinjaus sijoittuu Josvaholmin lähteikkö-
alueen pohjoispuolelle. Rakentamisen yhteydessä tulee 
kiinnittää huomiota siihen, että lähteikön vesitalous ei muu-
tu. Lähteikkö saa vetensä tielinjauksen ulkopuoliselta alu-
eelta.

Vaihtoehto VE 1A tekisi uuden leveän aukon suojeluraja-
ukseen jo toteutuneen hakkuualueen viereen, kulkisi lisäk-
si pitkän matkaa herkän tervaleppä- ja lehtokorpilaakson 
päällä, missä tie pengerrettynä muuttaisi alueen vesitalou-
den ja maisemasiltanakin toteutettuna aiheuttaisi merkit-
tävän vahingon juuri puustoltaan kaikkein edustavimmal-
le alueelle. Lisäksi linjaus kulkisi rajauksen ulkopuolisen 
Rajasuontien länsipuolen lehtorinteiden haavikoiden läpi 
ja aivan itäpuolen suurten haavikoiden reunasta. Alueen 
suojelullisesti arvokkaasta eliölajistosta etenkin liito-oravan 
kulkuyhteydet tielinjan poikki voivat heikentyä, koska lajille 

Kuva 9.25. Komealupiinia Vantaan ja Tuusulan rajapyykillä 
Raatinniitun reunassa.
Bild 9.25. Blomsterlupin vid gränsstenen mellan Vanda och 
Tusby i kanten av Raatinniittu. 

Vaikutuksen merkittävyys määräytyy vaikutuksen laajuu-
den ja lajin tai luontotyypin sietokyvyn mukaan. Lisäksi 
lajin tai luontotyypin esiintyminen tai yleisyys voi vaikut-
taa luokan nousuun asiantuntija-arviona. Tiehankkeen 
luontovaikutukset ovat tyypillisesti haitallisia tai neutraa-
leja; myönteisiä vaikutuksia on vain harvoin. Myöntei-
seksi vaikutukseksi voidaan katsoa hiekkapohjaisten niin 
sanottujen korvaavien paahdealueiden syntyminen tai tar-
koituksellinen luominen tieleikkauksiin. Korvaavilla paah-
deympäristöillä on huomattavan suuri merkitys avomaiden 
uhanalaislajistolle.

9.4 Vaihtoehtojen vaikutukset luonnon 
monimuotoisuuteen

Tielinjauksilla ei ole vaikutuksia kirjoverkkoperhoseen, kal-
liosinisiipeen tai viitasammakoihin, koska kyseisillä lajeilla 
ei ole elinympäristöjä suunnittelualueella.

Kirjoverkkoperhosella ei havaittu tällä hetkellä esiintymiä 
linjauksella, mutta tilanne voi muuttua, mikäli alueella teh-
dään hakkuita. Kirjoverkkoperhonen voi hyötyä linjauksen 
aiheuttamasta reunavaikutuksesta, joka tuo lisää valoa 
ja potentiaalisia lisääntymisympäristöjä tienvarsimetsiin. 
Lisäksi aikuisille kirjoverkkoperhosille tienvarsien kasvilli-
suus tarjoaa mesikasveja. Valmis tie ei myöskään estä la-
jin liikkumista linjauksen yli. 

Kalliosinisiivellä ei havaittu esiintymiä eikä edes sopivia 
ravintokasvia kasvavia esiintymiä linjauksilla. Valmis tie ei 
myöskään estä lajin liikkumista linjauksen yli. 

Viitasammakoiden lisääntymisalueita ei sijaitse linjauk-
sella. Lähin havaittu lisääntymisalue on saraneva Kesäky-
län lähellä linjauksen länsipuolella. Lähellä oleva tielinjaus 
itsessään sinänsä lisää maastossa liikkuvien sammakoi-
den riskiä jäädä liikenteen alle. Haitalliset vaikutukset lajin 
esiintymiseen ovat vähäisiä.

Hankealueella esiintyy paikoin haitallisia vieraslajeja. 
Maastoselvityksissä vuonna 2019 havaittiin komealupiini-
kasvustoja neljässä kohdassa varsinaisella tielinjauksella: 
Riipiläntien, Ahonniityntien, ja Myllykyläntien varressa sekä 
YIT Infran maa-ainesalueen reunalla (Kuva 9.25). Vieras-

Erittäin suuri haitallinen 
vaikutus

Laji/luontotyyppi häviää tai menettää ominaispiirteitä oleellisesti (esimerkiksi metsäympäristöt) 
/ Toimenpide hävittää kokonaan tai suurelta osin luonnonsuojelulailla suojellun tai muun 
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaan kohteen tai lajiesiintymän.

Suuri haitallinen vaikutus Kohteen ominaispiirteet muuttuvat selvästi / Hävittäminen kohdistuu paikallisesti arvokkaaseen 
luontokohteeseen tai lajiesiintymään.

Kohtalainen haitallinen 
vaikutus

Lajin elinmahdollisuudet/luontotyypin ominaispiirteet voivat heiketä (esimerkiksi avosuot) / 
Vaikutuksessa luontokohteesta tai lajiesiintymästä häviää vain pieni osa, mutta kohde menettää 
olennaisesti ominaispiirteitään tai sopivuuttaan arvokkaan lajin elinympäristöksi.

Vähäinen haitallinen 
vaikutus

Vain (pieniä) muutoksia, jotka eivät muuta ominaispiirteitä / Luontokohteesta tai lajiesiintymästä 
häviää pieni osa, mutta kohde säilyttää keskeiset ominaispiirteensä tai sopivuutensa arvokkaan 
lajin elinympäristöksi.

Neutraali muutos tai ei 
vaikutusta, myönteinen 
vaikutus

Ei todennäköisiä muutoksia ominaispiirteissä / Ympäristö ihmisen voimakkaasti muokkaama.

Taulukko 9.1. Vaikututuksen merkittävyyden luokittelu. 
Tabell 9.1. Klassificering av betydelse för konsekvensbedömning.
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sovelias elinympäristö pirstoutuu. Vaihtoehdolla on suuri 
kielteinen vaikutus kohteeseen. 

Vaihtoehto VE 1B kulkisi Josvaholmin jalopuulehtokohtei-
den osalta pääosin jo tehtyjen hakkuualueiden kautta. Alu-
eelta on hakattu puustoa runsaasti ja alueen metsäinen 
luonne on kadonnut, vaikka jalopuusto on vuoden 2019 
kartoituksen perusteella jätetty jäljelle. VE 1B säästäisi 
kookasta metsälehmusta kasvavat lehtokorpi- ja tervalep-
päkorpipainanteet, suojelurajauksen kanssa samaan ko-
konaisuuteen kuuluvat Rajasuontien varren suuret lehto-
rinteet ja haavikot sekä vanhan liito-oravareviirin suuressa 
haavikossa tien itäpuolella. Vastaavasti vaihtoehdolla 1B 
on kohtalaisen kielteinen vaikutus kohteeseen. 

Molemmat vaihtoehdot vaikeuttaisivat eläinten liikkumista 
alueella ja aiheuttaisivat suojelualueen eliöstölle häiriötä 
muun muassa liikenteen melun myötä. Alueella esiintyville 
lepakoille voisi aiheutua haitallisia vaikutuksia tielinjauksen 
yhteyteen mahdollisesti toteutettavan valaistuksen myötä. 

Lammintien eteläpuolinen keto ja niittyalue sijoittuu lin-
jauksen eteläpuolelle eikä siihen kohdistu vaikutuksia. 

Lamminsuonoja ja sen laakso on tärkeä kulkureitti niin 
maa- kuin vesieläimille. Linjaus kulkee alueella olevan vil-
jelyalueen poikki ja ylittää ojan laakson keskiosassa siltaa 
pitkin, jonka alta eläimet ja ihmiset voivat kulkea tien ali 
ojanvartta pitkin. Kohteen herkkyys on vähäinen ja muu-
toksen suuruus vähäinen. Linjauksella on vähäinen haital-
linen vaikutus, joka keskittyy rakentamisaikaisiin vaikutuk-
siin. 

Lamminsuonojan itäpuolinen kallio- ja metsäalue on 
talousmetsää, mutta ylänkö muodostaa eläimistölle tärke-
än kulkureitin lounais-koillissuunnassa. Tielinjaus muodos-
taa syvän aidatun 10–15 metrin leikkauksen, mutta tasau-
tuu ylängön itäosassa maaston kanssa niin, että eläinten 
kulkureitit säilyvät sitä kautta tien yli. Kohteen herkkyys on 
vähäinen ja muutoksen suuruus kohtalainen. Vaikutuksen 
merkittävyys on kohtalainen, koska tieleikkaus muuttaa 
kulkureitin sijaintia.

Lahokaviosammalta esiintyy suojeluvaraukseen kuu-
luvalla Reunan Josvaholmin korpialueella, jossa linjaus 
sijoittuu lajille määritellyn ydinalueen poikki (molemmat 
vaihtoehdot). VE 1B sijoittuu lisäksi lahokaviosammalen 

laajalle Vantaanmetsän ydinalueelle pirstoen alueen kah-
tia. Tielinjauksen alueella on tunnettuja lajin esiintymiä, 
jotka häviäisivät. Linjauksen vaikutus aiheuttaa voimak-
kuudeltaan suuren kielteisen paikallisen muutoksen, kos-
ka linjaus katkaisee lajin yhtenäisen ydinalueen. Lisäksi 
metsä- ja korpialueen vesitaloudessa ja mikroilmastossa 
voi tapahtua rakentamisen aikaisia muutoksia tiealuetta 
laajemmalle alueelle. Tien rakentaminen lisää valoisuutta 
ja muuttaa avoimen ympäristön läheisyydessä myös met-
säisenä säilyvän alueen mikroilmastoa. Ydinalueiden herk-
kyys on suuri ja muutoksen suuruus on kohtalainen. Vaiku-
tukset lahokaviosammalen ydinalueisiin ovat kohtalaisen 
kielteisiä vaikutusten kohdistuessa rajalliseen osaan ydin-
aluetta. Lajiin kohdistuu kuitenkin suunnitellulla linjauksella 
suoria, yksilöihin kohdistuvia vaikutuksia, jotka ovat suuria 
ja kielteisiä lajin yksilöiden jäädessä tielinjauksen alle.

Vaarantuneeksi luokiteltua harsosammalta (VU) esiin-
tyy Vantaan Reunan Josvaholmin eteläosan tielinjauksen 
ulkopuolisella lähteikköalueella. Lähteikön vesitalouteen 
(pohjaveden purkautumiseen) hankkeella ei ole vaikutuk-
sia. Lajiin ei arvioida kohdistuvan kielteisiä vaikutuksia.

Vuollejokisimpukalla on Vantaanjoessa ja Tuusulanjoes-
sa merkittävät esiintymisalueet. Molempien jokien ylitykset 
on suunniteltu rakennettavaksi maisemasiltoina eli ne ei-
vät valmistuttuaan haittaa merkittävästi vuollejokisimpukan 
esiintymistä tai muita alueen vesieläimiä rakentamisen jäl-
keen. Rakentamiseen aikainen toiminta on uhka simpu-
koille veden mahdollisen tilapäisen samentumisen sekä 
suoran, rakentamisesta aiheutuvan, pohjaa muuttavan toi-
minnan seurauksena. Haitalliset vaikutukset lajin esiinty-
miseen ovat vähäisiä, kun lieventämistoimina toteutetaan 
tarvittaessa simpukoiden siirto tielinjauksen kohdalta. 

Saukkoa on havaittu Vantaanjoella. Saukon normaali liik-
kuminen jokivartta pitkin voi häiriintyä maisemasiltatyömai-
den ollessa käynnissä päivisin. Silloin, kun työt eivät ole 
käynnissä ja rakentamisen jälkeen ei maisemasilloista ole 
haittaa saukoille. Saukolle kohdistuu korkeintaan vähäinen 
rakentamisen aikainen kielteinen vaikutus.

Hankealueella olevista liito-oravareviireistä Josvahol-
min reunametsä sijoittuu linjaukselle. Kyseisestä reuna-
metsästä ei viime vuosina ole enää havaittu liito-oravaa, 
mutta liito-oravatilanne voi kuitenkin muuttua nopeastikin. 
Tielinjaus heikentää kohteen soveltuvuutta liito-oravalle, 

koska lajille sopivasta ympäristöstä häviää jonkin verran 
maisemasillan alta. Maisemasilta mahdollistaa liito-oravien 
liikkumisen esteettä tien poikki ja lajille on runsaasti koo-
kasta puustoa, joten väylän haitallista vaikutusta on pidet-
tävä liito-oravalle vähäisenä nykytilanteessa.

Lepakoiden ainoa havaittu todennäköinen lisääntymis-
paikka on Malmin tilalta, joka on jäämässä mahdollisen 
rekkaparkin alle. Selvityksessä alueella havaittiin yksi kor-
vayökkö, pohjanlepakkoa ja siippalajeja (vesi-, viiksi- ja 
isoviiksisiippa). Ennen rakentamista linjauksen alle jää-
vät rakennukset ja kookkaat pihapuut tulee tarkistaa yh-
dyskuntien varalta ja mahdollisten yhdyskuntien löytyessä 
hakea poikkeamislupaa purkua varten. Lisääntymispaikan 
häviämisellä on lajeille suuri kielteinen vaikutus.

Reunan Josvaholmin maisemasillan ympäristön metsäalu-
eet ovat lepakoille tärkeitä ruokailualueita. Alueella esiintyy 
siippalajeja, jotka saalistavat mielellään korkealla puiden 
latvoissa eivätkä pidä kirkkaasta valaistuksesta, joka lin- 
jaukselle tien myötä tulee. Koska tielinjauksen ympäris-
tössä säilyy yhtenäisiä metsäalueita, arvioidaan haitalliset 
vaikutukset lepakkolajien esiintymiseen vähäisiksi.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B 
vertailu

Vaihtoehtojen VE 1A ja VE 1B vaikutukset luonnon 
monimuotoisuuteen eroavat toisistaan vain vähän. 
Molemmat linjausvaihtoehdot sijoittuvat Josvaholmin 
luonnonsuojelualuevaraukselle pirstoen sen kahteen 
osaan. VE 1B sijoittuu keskemmälle Josvaholmin met-
säaluetta, mutta metsäalue on laadullisesti heikompaa 
kuin vaihtoehdolla VE 1A. Tämän takia VE 1A on kiel-
teisempi kokonaisvaikutuksiltaan kuin VE 1B.

Osuus Kiila–Metsäkylä

Linjaus sijoittuu Fågelbergin suunnasta Vantaanjokeen las-
kevan osin luonnontilaisen metsäpuron yli. Puro ohjataan 
tielinjauksen ali rumpuun. Puroon on ohjattu osin muita 
perattuja haaroja tai ojituksia eteläpuolelta ja Fågelbergin 
suunnasta. Puroa ympäröivät metsät ovat pääosin hoidet-
tua kuusivaltaista tuoretta, paikoin lehtomaista kangasta. 

Alajuoksulla puronvarret ovat pääosin harvennettua kuu-
sivaltaista sekametsää ja yläjuoksulla kuusimetsää, jonka 
itäisimmät, tielinjaukselle osuvat osat on kaadettu 2019 
aikana puron molemmin puolin. Puroympäristö muuttuu 
noin 300 metrin pituudelta tiealueen ulottuessa puron vä-
littömään tuntumaan. Varsinaiseen purouomaan kohdistuu 
vähäisiä kielteisiä vaikutuksia rakentamisvaiheessa tilapäi-
sen samenemisen sekä tierummun asentamisen takia. 

Katinmäen yksityismaiden luonnonsuojelualueelle 
(YSA014135) tutkittavalta tielinjaukselta ei aiheudu vaiku-
tuksia. Suojelualue sijaitsee etäällä linjauksesta eikä tielin-
jaus katkaise alueelle johtavia keskeisiä ekologisia runko-
yhteyksiä. 

Gungkärrin pähkinäpensaslehdon yksityismaiden 
luonnonsuojelualueeseen (LTA201661) tielinjauksella ei 
ole vaikutuksia. Suojelualue sijaitsee etäällä linjauksesta 
eikä tielinjaus katkaise alueelle johtavia keskeisiä ekologi-
sia yhteyksiä.

Tuusulanjoen länsipuolisen jokilaakson pähkinäpen-
sas- ja jalopuulehdot sekä -kankaat, joiden poikki linjaus 
kulkee, on pääosin kuusivaltaista talousmetsää. Sen seas-
sa kasvaa yksittäin ja ryhminä lehmusta, vaahteraa ja pai-
koin runsaasti pähkinäpensasta, joita jää linjauksen alle. 
Metsään syntyy mikroilmastoltaan lämpimämpi ja aurinkoi-
sempi reunavaikutusvyöhyke. Erityisesti kuusimetsät tule-
vat kärsimään lisääntyneestä valon määrästä ja osin kuo-
lemaan linjauksen reuna-alueilla. Toisaalta reuna-alueilla 
jäljelle jääneen jalo- ja lehtipuuston kasvua valon määrän 
lisääntyminen tulee hyödyttämään erityisesti linjauksen 
pohjoispuolella. Haitallinen vaikutus laajaan jalopuuta kas-
vavaan metsäalueeseen on vähäinen. 

Uudenmaan maakuntakaavassa sekä Vantaan yleis-
kaavassa 2007 osoitettuun Tuusulanjokilaakson Lillå-
nin luonnonsuojelualuevaraukseen kohdistuu merkittäviä 
vaikutuksia. Tielinjaus pirstoo suojelualuevarauksen sen 
keskivaiheilta. Alueen suojelullisesti merkittävistä lajeista 
liito-oravan ja lepakoiden elinympäristöt pirstoutuvat. Tie-
linjaus ylittää jokilaakson maisemasiltana, joka mahdollis-
taa eläinten liikkumisen turvallisesti linjauksen alitse. Vai-
kutukset kohteeseen ovat kielteiset ja suuret.

Kesäkylän pajuluhta (LC) on kiiltopajua ja osin muita pa-
juja kasvava paikallisesti arvokas kohde, jossa on monila-
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lan ja Hanskallion alueilla. Suunniteltu maankäyttö supis-
taa luonnonympäristöjä laajalti suhteessa tielinjauksen vai-
kutuksiin ja näin luontoon kohdistuvat yhteysvaikutukset 
muodostuvat kokonaisuutena laaja-alaisiksi.

Osuus Focus

Siltaniitunmäen pähkinäpensas- ja lehmusesiintymät 
sekä kalliokedot sijaitsevat tielinjauksen eteläpuolella ei-
kä kohteeseen kohdistu vaikutuksia.

Siltaniitunmäen itä- ja kaakkoispuolen tammimetsikös-
tä saattaa jäädä joitain pieniä tammia linjauksen alle, mut-
ta pääosa kookkaasta puustosta säilyy linjauksen etelä-
puolella. Linjaus saattaa vaikuttaa lentoaseman suuntaan 
laskeutuvan laakson vesitalouteen kuivattavasti, mutta vai-
kutus tammiin on vähäinen. Avoimeen maastoon kylväytyy 
koko ajan uusia tammia, joten pieneen osaan tammimet-
sikköä kohdistuva haitallinen vaikutus on vähäinen. 

Huhtarinmäen douglaskuusikoealan pohjoisosa jää osin 
linjauksen alle ja osa puista joudutaan kaatamaan. Kym-
meniä puita jää kuitenkin jäljelle ja vaikka laji ei ole meillä 
kotimainen, niin kookkailla, jopa yli 50 metrisiksi kasvavilla 
puilla on merkitystä luonnonnähtävyytenä. Douglaskuusi 
on meillä vieraslaji ja metsänviljelypuu, joten sitä ei sinän-
sä tarvitse suojella. Kokonaisuutena linjauksen haitallinen 
vaikutus kohteeseen on vähäinen. Kohde sijoittuu tien li-
säksi myös louhinta/maa-ainesten ottoalueelle, joten osa 
puustosta häviäisi myös tästäkin syystä.

Osuudella uuden tielinjauksen vaikutukset ovat vähäisiä, 
kun taas Focus-alueen maankäyttösuunnitelmilla on huo-
mattavasti suuremmat vaikutukset luonnonympäristöön 
koko Focus-alueen luonteen muuttuessa teolliseksi. Tä-
män seurauksena luonnonympäristöt supistuvat paikalli-
sesti huomattavasti.

9.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla. Luonnollisesti pelkän Focus-alueen 
toteuttaminen rajoittaa hankkeen haitalliset vaikutukset 
maantieteellisesti Myllykylän ja Tuusulanväylän väliin. 

Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset ovat 
vaihtoehdossa 0+ vähäiset.

9.4.3 Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 tutkittavaa tielinjausta ei toteuteta mis-
sään muodossa. Ekologiset yhteydet säilyvät alueella enti-
sellään. Alueen luonnonolot saattaa muuttua mahdollisesti 
pienimuotoisesti kehittävän maankäytön myötä tulevaisuu-
dessa.

9.5 Vaihtoehtojen vaikutukset 
ekologisiin yhteyksiin

9.5.1 Vaihtoehto 1

Tutkittavan tielinjauksen vaikutukset ekologisiin yhteyksiin 
vaihtelevat toteutustavasta sekä eliöryhmästä toiseen. Tie-
linjauksen yhteyteen ei ole suunniteltu riista-aitoja, jolloin 
isommat maaeläimet kykenevät ylittämään sen ja estevai-
kutus näille jää vähäisemmäksi, kuin pienempien ja hei-
kommin liikkumaan kykenevien eliöiden osalta. Täydellistä 
estevaikutusta itse tielinjauksesta ei kuitenkaan minkään 
eliöryhmän osalta muodostu.

Vantaan yleiskaavaluonnoksen 2020 luontovaikutusten ar-
vioinnissa (Ramboll Finland Oy 2019) maantie 152:n mah-
dollisen rakentamisen on todettu muodostavan maastossa 
uuden huomattavan liikkumisesteen alueen eliölajistolle. 
Arvioinnin mukaan ekologisten yhteyksien toimivuus on 
huomioitava suunnitteluprosessissa ja erityisesti paikalli-
sen lajiston, kuten liito-oravan, hyödyntämien yhteyksien 
toimivuus on varmistettava. Tutkittavan tielinjauksen alu-
eelle sijoittuvat vaikutustenarvioinnissa esiin otetuista mer-
kittävistä yhteysjaksoista Vantaan itäiseen Sipoonkorven 
luontoarvojen keskittymään johtavat paikallisesti ja maa-
kunnallisesti merkittävät ekologiset yhteydet sekä Riipilän 
peltoalueiden itäpuoliset yhtenäiset metsäalueet. Lisäksi 
tutkittava tielinjaus ylittää Vantaanjoen sekä Tuusulanjoen 
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittävät ekologi-
set yhteyskäytävät ja halkoo Kesäkylän yhtenäistä metsä-
aluetta. Edelleen tielinjaus sijaitsee pääkaupunkiseudun 
viherkehän alueella, jolla on merkittävä rooli Nuuksion ja 

jinen päiväperhoslajisto mukaan lukien ketokultasiipi (NT). 
Tielinjaus kulkee osin alueen itäosan yli ja hävittää luhta-
kasvillisuuden linjaukselta. Tie pengerretään alueella noin 
3–6 metrin korkeudelle, mikä leventää tiealueen kokonais-
pinta-alaa. Tie voi osin muuttaa kohteen vesitaloutta. To-
dennäköisesti jäljelle jäävät osat säilyttävät luhtaisen luon-
teensa. Vaikutusta on pidettävä koko alueelle kohtalaisen 
kielteisenä. 

Kesäkylän Kesämetsän korpi (EN) on kasvillisuudeltaan 
arvokkaaksi todettu kasvillisuuskohde. Tielinjaukselta kaa-
detaan puusto ja tie pengerretään alueelle noin 3–6 metrin 
korkeudelle, mikä leventää tiealueen kokonaispinta-alaa. 
Tie perustetaan todennäköisesti massanvaihdon varaan, 
mikä tulee vaikuttamaan alueen vesitalouteen ja luomaan 
tienvarteen lämpimämmän ja aurinkoisemman mikroilmas-
tan. Tielinjausta tullaan vielä ennen rakentamista tarkenta-
maan vähemmän haittaa aiheuttavaan suuntaan, mutta se 
joudutaan kuitenkin jostain kohdasta linjaamaan korpialu-
een poikki. On todennäköistä, että reunametsät kuivuvat ja 
reunavaikutusalueella kuolee kuusia välillisiin vaikutuksiin. 
Vaikutusta uhanalaiseen elinympäristötyyppiin ja lajistolli-
sesti arvokkaaseen alueeseen on pidettävä suurena. 

Seutulan peltojen arvokkaan lintukohteen linjaus ohit-
taa metsän suojassa yli 500 metrin etäisyydellä. Linjauk-
sella ei ole vaikutusta Seutulan peltojen linnustolle. 

Tielinjaus sijoittuu neljälle lahokaviosammalen ydin-
alueelle. Näistä Kesäkylän kesämetsän kohde supistuu 
reunastaan pieneltä osin. Hanskallionkujan ydinalue pirs-
toutuu keskeltä kahtia ja ydinalue suppenee oleellisesti. 
Linjaus sijoittuu Hanskallion itäosan ydinalueille siten, että 
läntisempi supistuu reunastaan ja itäisempi pirstoutuu kah-
tia. Tielinjaus supistaa kaikkia neljää ydinaluetta ja siten 
linjauksella on kielteinen vaikutus. Suuri kielteinen vaiku-
tus kohdistuu kahteen ydinalueeseen, jotka pirstoutuvat 
kahtia. Tielinjauksen alle jää kaikilla neljällä ydinalueella 
lajin yksilöitä.

Vuollejokisimpukalla on Tuusulanjoessa merkittävä esiin-
tymisalue. Haitalliset vaikutukset lajin esiintymiseen ovat 
vähäisiä, kun esitetyt lieventämistoimenpiteet toteutetaan. 

Saukkoa on havaittu Tuusulanjoella. Saukon normaali 
liikkuminen jokivartta pitkin voi häiriintyä maisemasiltatyö-
maiden ollessa käynnissä päivisin. Saukkoon kohdistuu 

korkeintaan vähäinen rakentamisen aikainen kielteinen 
vaikutus, sillä tien valmistuttua Tuusulanjoen ja sen var-
sien käyttö kulkuyhteytenä säilyy maisemasillan ansiosta.

Kirjojokikorento esiintyy aikuisena linjauksen Kesäkylän 
ja Kiilan itäpuolisilta voimajohtoaukeilla ja paikoin muilla 
avoimilla aukkopaikoilla. Lajin toukka elää virtaavassa ve-
dessä pitkällä matkalla Tuusulanjoella, joka on ainoa lähi-
seudulla niille sopiva elinympäristö. Linjauksen vaikutukset 
lajin esiintymiseen ovat vähäiset, koska aikuisena laji on 
hyvin liikkuva ja voi käyttää saalistamiseen ja pariutumi-
seen kaikkia aluetta ympäröiviä avoimia elinympäristöjä. 
Kirjojokikorento ei ole uhanalainen laji, joten Tuusulanjoen 
linjauksen kohdalla esiintymällä ei ole merkittävää vaiku-
tusta lajin muille kannoille. Rakentamisen aikana linjauk-
sella olevat lajin toukat voivat siirtyä toisaalle häiriön takia, 
mutta hyönteislajin kokonaiskantaan tai sen esiintymisku-
vaan linjauksella on vain vähäinen vaikutus. Rakentamisen 
jälkeen vaikutukset lajiin ja elinympäristöön ovat vähäiset. 

Tuusulanjokivarren liito-oravan ydinalueet (rajauspäätök-
set) sijoittuvat linjauksen pohjoispuolelle, eikä tielinjaus 
supista kyseisiä alueita. Lajille soveltuvaa ympäristöä on 
laajalti jokivarressa ja tielinjaus pirstoo kyseistä yhtenäis-
tä metsäympäristöä. Tuusulanjoen ylittävä maisemasilta 
mahdollistaa liito-oravien liikkumisen sillan ali. Lajiin koh-
distuvat vaikutukset ovat merkittävyydeltään vähäiset. 

Tuusulanjokivarressa väylä pirstoo metsäalueita, jotka 
ovat lepakoille tärkeitä ruokailualueita. Alueella esiintyy 
viiksisiippoja ja vesisiippaa. Viiksisiipat saalistavat mie-
lellään korkealla puiden latvoissa eivätkä pidä kirkkaasta 
valaistuksesta, joka linjaukselle tien myötä tulee. Vesisiip-
pa taas saalistaa vesialueilla veden pinnan myötäisesti. 
Koska tielinjauksen ympäristössä säilyy yhtenäisiä met-
säalueita, arvioidaan haitalliset vaikutukset lepakkolajien 
esiintymiseen vähäisiksi. Kesäkylän Mossabackan alueel-
la esiintyi useita siippoja ja pohjanlepakoita peltoalueen ja 
hakkuualueen reunametsissä ja avoimessa ympäristössä. 
Tielinjaus sijoittuu osittain metsäalueelle, josta havaintoja 
tehtiin. Pääosa havainnoista tehtiin metsäalueelta, joka on 
tielinjauksen ulkopuolelta. Hankkeella on Mossabackan 
alueella lepakoihin vähäinen kielteinen vaikutus lajeille so-
pivan saalistusympäristön pienentymisestä johtuen.

Osuudella uudella tielinjauksella on kielteisiä vaikutuksia, 
joita voimistaa osuudelle suunniteltu uusi maankäyttö Kii-
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Sipoonkorven laajat metsäalueet yhdistävänä ekologisena 
käytävänä.

Tiehallinnon vuonna 2003 julkaiseman selvityksen Eläinten 
kulkujärjestelyt tiealueen poikki (Väre ym. 2003) mukaises-
ti merkittävimmät eläinten kulkuyhteydet tielinjausten yh-
teydessä sijoittuvat jokivarsiin. Näin ollen näihin alueisiin 
kiinnitetään vaikutustenarviossa erityistä huomiota.

Tutkittavan tielinjauksen kokonaisvaikutuksia arvioitaessa 
on huomioitava myös linjauksen aiheuttama paine alueen 
tulevalle maankäytölle. Toteutuessaan linjaus aiheuttaisi 
ympäröivälle alueelle painetta kehittää siihen tukeutuvaa 
maankäyttöä, kuten asuinalueita sekä teollisuuden- ja lo-
gistiikan toimintojen alueita, jotka saattavat pirstoa yhte-
näisiä viheralueita ja johtaa näiden välisten ekologisten 
yhteyksien heikentymiseen.

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipilä

Hämeenlinnanväylän läheisyydessä tutkittava tielinjaus 
ylittää Reunan alueen merkittävän Josvaholmin metsä-
alueen läpikulkevan maakuntatasolla merkittävän ekolo-
gisen yhteyden, joka on osa Vantaanjoen sekä Nuuksion 
ja Sipoonkorven välistä ekologista runkoyhteyttä. Alueella 
Hämeenlinnanväylä muodostaa jo huomattavan estevaiku-
tuksen, joka entisestään korostuisi tutkittavan tielinjauksen 
myötä. Alueella esiintyy myös useita tunnettuja liito-oravan 
elinpiirejä sekä hankkeen puitteissa vuonna 2019 toteute-
tun tutkimuksen sekä alueen asukkailta saatujen tietojen 
mukaisesti runsaasti lepakoita, joille tutkittava tielinjaus 
muodostaisi alueella ainakin osittaisen estevaikutuksen 
puustoyhteyksien heikentymisen sekä liittymien yhteyteen 
toteutettavan valaistuksen myötä.

Reunan itäpuolella tutkittava tielinjaus ylittää Vantaanjoen 
jokikäytävän, mikä toimii maakunnallisesti huomattavan 
merkittävänä ekologisena yhteytenä osana Nuuksion ja 
Sipoonkorven välistä yhteysverkostoa ja edelleen yhdis-
tää Vantaan ja Helsingin eteläisemmät metsäalueet osaksi 
Reunan ja Kesäkylän alueen laajoja yhtenäisiä metsäalu-
eita. Välittömästi Vantaanjoen jokilaakson itäpuolella tut-
kittava linjaus ylittää myös Uudenmaan maakuntakaavan 
2050 kaavaluonnokseen merkityn Kesäkylän metsäaluei-

den ja Sotilaskorven välisen viheryhteystarpeen. Toimivan 
yhteyden säilyminen tällä alueella on keskeistä Nuuksion 
ja Sipoonkorven välisen yhteyden toimivuuden kannal-
ta; molemmat yhteydet liittyvät suoraan osaksi Hämeen-
linnanväylän alittavaa Luhtaanmäenjoen alikulun kautta 
kulkevaa yhteyttä, joka on keskeisessä roolissa näiden 
kahden luonnon monimuotoisuuden keskittymän välisen 
lajiston vaihdon kannalta. Valittavan Vantaanjoen ylitys-
vaihtoehdon merkitys korostuu osuuden vaikutuksia arvi-
oitaessa; mikäli ylitys toteutetaan pitkällä maisemasillalla, 
säilyy Vantaanjoen jokilaakson ekologinen yhteys toden-
näköisesti hyvänä ja vaikutukset jäävät vähäisiksi. Kesä-
kylän ja Sotilaskorven metsäalueiden välinen yhteys voi 
tutkittavan linjauksen myötä heikentyä, mutta Vantaanjoen 
yhteys varmistaa, että alueella säilyy toimiva ekologinen 
käytävä. 

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B 
vertailu

Reunan linjausvaihtoehtojen VE 1A ja VE 1B vaiku-
tukset ekologisiin yhteyksiin eroavat toisistaan hyvin 
vähän. Molemmat linjausvaihtoehdot ylittävät Uuden-
maan maakuntakaavan 2050 ehdotukseen merkityn 
viheryhteystarpeen Nuuksion ja Sipoonkorven välillä 
sekä useita paikallisen tason ekologisia runkoyhteyk-
siä. Molemmat linjaukset myös sijoittuvat tunnettujen 
liito-oravan elinpiirien väliin. Tutkittavista vaihtoehdois-
ta VE 1B kulkee syvemmällä Josvaholmin metsäalu-
eella ja halkoo useampia paikallisesti tai maakunnal-
lisesti arvokkaiksi todettuja ekologisia yhteyksiä. Näin 
ollen pelkän tausta-aineiston perusteella tarkasteltuna 
VE 1A vaikuttaisi ekologisten yhteyksien toimivuuden 
kannalta vaikutuksiltaan hieman vähemmän haitalli-
selta vaihtoehdolta kuin VE 1B. Alueen ilmakuvia tar-
kasteltaessa huomataan kuitenkin, että VE 1B:n tut-
kittavalla linjauksella on suoritettu metsätaloudellisia 
toimenpiteitä vuosien 2017 ja 2019 välillä. Alueelta on 
hakattu puustoa runsaasti ja muun muassa liito-oravan 
hyödyntämien yhteyksien toimivuus on todennäköises-
ti heikentynyt linjauksella tämän myötä huomattavasti. 
Avoin hakkuuaukea ei kuulu myöskään maaeläimien 
osalta käytetyimpien kulkuyhteyksien joukkoon (Väre 
ym. 2003), joten viimeaikainen alueen maankäytön ke-
hitys huomioiden VE 1B olisi ekologisten yhteyksien 

toimivuuden kannalta vähemmän haitallinen kuin lin-
jausvaihtoehto VE 1A.

Osuus Kiila–Metsäkylä

Tutkittavan tielinjauksen keskivaiheilla ekologisten yhteyk-
sien toimivuutta heikentävät ennestään Kiilan alueen maa-
ainesten otto, läjitys sekä metsäteollisuus. Muuten linjaus 
halkoo keskivaiheillaan varsin yhtenäistä metsäaluetta, 
jolla ekologiset yhteydet toimivat nykyisellään pääasiassa 
hyvin. Tielinjauksen haitalliset vaikutukset konkretisoitui-
sivat osuudella erityisesti heikommin liikkuvien eliölajien, 
kuten paikoin havaittujen viitasammakoiden kohdalla. Alu-
eella esiintyy myös vuoden 2019 tutkimuksen mukaisesti 
myös paikoin runsaasti lepakoita, joiden liikkuminen erityi-
sesti alueelle suunniteltujen liittymien yhteydessä voi hei-
kentyä valaistuksen lisääntymisen myötä. 

Itäosissaan tutkittava tielinjaus ylittää Tuusulanjokilaak-
son hieman ennen Myllykylän peltoalueita. Tuusulanjoki-
varsi toimii alueella maakunnallisesti merkittävänä runko-
yhteytenä pohjoisen suuntaan ja liittyy sekä etelässä että 
pohjoisessa osaksi laajempaa Nuuksion ja Sipoonkorven 
välistä ekologisten yhteyksien verkkoa. Tielinjaus ylittää 
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavaan merkityn suun-
nittelualueen ja Sipoonkorven välisen viheryhteystarpeen 
sekä Tuusulanjokivarressa tunnetun liito-oravan elinpiirin 
ja lepakkojen kulkureitin. Edelleen pohjoisempana joki-
varressa sijaitsee liito-oravan elinpiirin lisäksi tunnettuja 
lepakkokohteita sekä viitasammakon esiintymisalueita. 
Vantaanjoen ylityksen tapaan Tuusulanjoki ylitetään mai-
semasiltana, jolloin jokilaakson ekologiset yhteydet voi-
daan säilyttää hyvälaatuisina. Oman lisänsä tuo alueella 
suunniteltu Myllykylän eritasoliittymä, jonka valaistus ja 
rampit voivat heikentää alueen huomionarvoisen lajiston 
kulkuyhteyksiä Tuusulanjokivarren sekä Huhtariihen yhte-
näisen metsäalueen välillä. 

Osuus Focus

Focuksen osuudella tutkittava tielinjaus sivuaa useita Tuu-
sulan vuoden 2013 luontoselvityksessä (Faunatica 2013) 
tunnistettuja ekologisia yhteyksiä. Tutkittava linjaus ylittää 

lisäksi yhden tunnistetun paikallisen ekologisen yhteyden 
Mäkiniitun ja Myllykylän välillä, joskin linjauksen eteläpuo-
lella sijaitseva Helsinki-Vantaan lentoaseman alue sekä tii-
viisti rakennetut Vantaan keskiosien asuinalueet heikentä-
vät jo valmiiksi yhteyden toimivuutta tällä suunnalla. 

Tutkittava tielinjaus katkaisisi ainakin osittain Vantaan Kyl-
mäojan viherkäytävän ja Mäkiniitun välisen paikallisen ta-
son ekologisen yhteyden. Kylmäojan purokäytävän muo-
dostama ekologinen yhteys on Vantaan yleiskaavan 2020 
luontovaikutusten arvioinnin (Ramboll Finland Oy 2019) 
mukaan Koillis-Vantaan merkittävin kaupunkialueen läpäi-
sevä ekologinen yhteys yhdessä Rekolanojan purokäytä-
vän kanssa. Lisäksi Kylmäojan pohjoisosan ympäristössä 
sijaitsee merkittävä suojelu- ja luo-aluevarausten ulko-
puolinen luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittävä 
alue. Tuusulanväylän alikulun kautta kulkevan yhteyden 
toimivuus lentokenttäalueen välittömässä läheisyydessä 
on tosin nykyiselläänkin todennäköisesti varsin heikko. 
Mäkiniitun alue on lisäksi osoitettu Tuusulan Focuksen 
alueen osayleiskaavassa lentokenttätoimintojen alueeksi 
ja näiden sekä muiden alueelle sijoittuvien kaavan mah-
dollistamien toimintojen myötä ekologinen yhteys tulee to-
dennäköisesti katoamaan tai merkittävästi heikentymään 
riippumatta tutkittavan tielinjauksen toteutumisesta.

Tutkittava tielinjaus vahvistaisi entisestään hieman myös 
Tuusulanväylän alueellista estevaikutusta ja yhteys Van-
taan koillis- ja pohjoisosien viheralueilta Sipoonkorven 
suuntaan heikkenisi entisestään. 

9.5.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Tutkittavan linjausvaihtoehdon VE 0+ osalta vaikutukset 
ekologisiin yhteyksiin olisivat hyvin pitkälti samat kuin VE 
1A:n ja VE 1B:n vaikutukset osuudella Myllykylä–Tuusu-
lanväylä. Suurimmat vaikutukset kohdistuisivat Vantaan 
pohjois- ja koillisosien sekä Tuusulan Myllykylän ja edel-
leen Sipoonkorven välisiin yhteyksiin. Vaikutuksia tut-
kittavan tielinjauksen keski- ja länsiosille ei aiheutuisi ja 
Kesäkylän sekä Reunan alueen yhtenäiset metsäalueet 
säilyisivät entisellään. Ympäröivän maankäytön kehittä-
mispaineet muodostuisivat todennäköisesti myös vähäi-
semmiksi kuin muissa tutkittavissa vaihtoehdoissa ja alu-
eelliset vaikutukset ekologisiin yhteyksiin jäisivät näin ollen 
kokonaisuudessaan pienemmiksi. 
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lahokaviosammalen ydinalueilla kaikki linjauksella olevat 
kookkaat, eriasteisesti lahonneet puunrungot voidaan siir-
tää lähialueelle. Tarvittaessa tielinjauksella havaittavat la-
hokaviosammalen kasvustot voidaan siirtää rakentamisen 
alta pois. Tämä kuitenkin edellyttää jatkosuunnittelua, kos-
ka lajin siirtämisestä ei ole toistaiseksi kokemuksia ja laji 
edellyttää kasvualustan ohella sille sopivaa pienilmastoa 
sekä lahopuujatkumoa.

Liito-oravalla ei tällä hetkellä ole asuttuja ydinalueita tielin-
jauksella. Lajin esiintyminen voi kuitenkin muuttua ja koska 
tielinjauksella on lajille soveltuvia ympäristöjä, tulee nämä 
kartoittaa jatkosuunnittelun yhteydessä uudestaan. Liito-
oravan lisääntymis- tai levähdyspaikan heikentäminen 
vaatii aina poikkeamisluvan. Jatkosuunnittelussa pyritään 
ensisijaisesti löytämään ratkaisut, joilla lajien elinedellytyk-
set voidaan säilyttää. Keinoina voidaan tutkia rakenteel-
lisia muutoksia ja/tai tielinjauksen tarkennuksia. Viimeisin 
keino on poikkeusluvan hakeminen, mikäli muita ratkaisuja 
ei löydetä.

Jatkosuunnittelun yhteydessä vuollejokisimpukan esiinty-
minen on selvitettävä tielinjausten vaikutusalueelta Van-
taanjoella ja Tuusulanjoella. Rakentamisen aikaisena 
lievennystoimena vuollejokisimpukat siirretään pois raken-
nuskohteelta, mikäli simpukoita esiintyy rakentamisaikai-
sella vaikutusalueella. Yksilöiden siirto edellyttää luonnon-
suojelulain poikkeamislupaa.

Luontoarvoiltaan erityisen huomionarvoisia alueita tielin-
jauksella ovat Josvaholm ja Lillån. Näiden alueiden jatko-
suunnittelussa on kiinnitettävä erityistä huomiota keinoihin, 
joilla kielteisiä vaikutuksia ehkäistään ja lievennetään. 

9.8 Natura-arvioinnin tarveharkinta

Vantaanjoki kuuluu Vantaanjoen Natura-alueeseen 
(FI0100104). Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan hank-
keen tai suunnitelman vaikutuksista Natura-alueelle on 
tehtävä asianmukainen arviointi, mikäli hanke tai suunni-
telma yksin tai yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitel-
mien kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää niitä 
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on liitetty Natura 
2000 -verkostoon. 

9.5.3 Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 tutkittavaa tielinjausta ei toteuteta mis-
sään muodossa. Ekologiset yhteydet säilyvät alueella linja-
uksen aiheuttamien vaikutusten puolesta entisellään. Alu-
een luonnonolot saattavat muuttua kehittyvän maankäytön 
myötä tulevaisuudessa. 

9.6 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdossa VE 1 haitalliset vaikutukset kohdistuvat 
selvästi laajemmalle alueelle ja useampiin arvokkaisiin 
suojelualuevarauksiin, luontotyypeiltään ja lajistoltaan 
arvokkaampiin kokonaisuuksiin. Erityisen arvokkaita 
kohteita ovat Josvaholmin ja Reunan metsäalueet jalo-
puumetsineen ja korpineen, Kesämetsän korpialueet, 
Vantaanjoen Natura-alue ja Tuusulanjokilaakso län-
sipuolisine pähkinäpensas- ja lehmusesiintymineen. 
Vaihtoehto VE0+ (Focus) luontoarvot eivät ole linjauk-
sella merkittäviä ja sen suorat haitalliset vaikutukset 
ovat vähäisiä. 

Vaihtoehdossa 0 tutkittavaa tielinjausta ei toteuteta ei-
kä kielteisiä vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen 
muodostu. Luontoarvojen kannalta Vaihtoehto VE 0 eli 
hankkeen toteuttamatta jättäminen on paras vaihtoeh-
to, koska suunnittelualueen luonne pysyisi samana.

sille. VE 1B sijoittuu osittain alueella tehtyjen hakkuiden 
alueelle, joten VE 1B:n kielteinen vaikutus Reunan alueella 
on vähäisempi. Tämäkin vaihtoehto pirstoo kuitenkin Reu-
nan alueen kokonaisuutta. Suunnitelmaan kuuluvat mai-
semasiltaratkaisut vähentävät erityisesti Reunan Josvahol-
min, Vantaanjoen ja Tuusulanjokilaakson viheryhteyksiin 
kohdistuvia vaikutuksia.

Vaihtoehdossa 0+ suojelualueisiin ja luonnonsuojelualuei-
den varauksiin kohdistuvat vaikutukset jäävät hyvin vähäi-
siksi. Tieosuuden vaikutusalueella ei sijaitse suojelualueita 
tai luonnonsuojelualuevarauksia. Linjauksen vaikutukset 
rajoittuisivat lähinnä ekologisten yhteyksien estevaikutuk-
siin, jäljelle jäävien paikallisesti arvokkaiden luontokoh-
teiden pirstaloitumiseen sekä ympäröivän maankäytön 
kehittämisen myötä luonnonympäristön suppenemiseen. 
Focuksen alueella linjaus heikentäisi ekologisia yhteyksiä 
etelän ja pohjoisen välillä. Luontoarvojen ja ekologisten yh-
teyksien kannalta vaihtoehto 0+ on selvästi parempi kuin 
vaihtoehto 1, koska vaikutukset kohdistuvat suppealle alu-
eelle ja merkitykseltään vähäisempien ekologisten yhteyk-
sien kohdalle.

9.7 Haittojen lieventämistoimenpiteet ja 
jatkosuunnittelu

Hankkeen YVA-menettelyn aikana suunnittelussa on jo 
päädytty maisemasiltaratkaisuihin Josvaholmin ja Lillånin 
alueella Tuusulanjokilaaksossa sekä kasvillisuuteen vai-
kuttavan vesitalouden muutosvaikutukseen että eläinten 
liikkumiseen kohdistuvien kielteisten vaikutusten lieventä-
miseksi. 

Tien rakentamiseen liittyvät pienvesien tierummut voidaan 
toteuttaa siten, että niihin toteutetaan pieneläimille sovel-
tuva kuiva kulkutaso.

Tiesuunnitelmavaiheessa lahokaviosammaleen esiintymi-
nen suunnitellun linjauksen alueella on selvitettävä tarkem-
min. Olennaista on maastoselvityksin määritellä, ovatko 
linjauksella sijaitsevat esiintymät keskeisiä lajin selviytymi-
sen kannalta ja toisaalta, muuttaako tielinjaus lajin esiinty-
misalueita siten, että lajin esiintymisedellytykset heikkene-
vät. Lahokaviosammalen ydinalueiden halkominen vaatii 
lähtökohtaisesti poikkeamisluvan. Linjaukselle osuvilla 

Vaihtoehdon 1 toteuttamisella on merkittävät vaikutuk-
set luonnon monimuotoisuuteen, koska tielinjaus sijoittuu 
useita arvokkaita luontokokonaisuuksia käsittävälle alu-
eelle Reunassa, Kesäkylässä sekä Tuusulanjokilaaksossa 
ja sen itäpuolella. Lisäksi linjauksen alle jää myös useita 
uhanalaisten ja direktiiviin kuuluvien lajien esiintymisalu-
eita. Linjaus kulkee kokonaisuutena merkittävien viheralu-
eiden poikki heikentäen viheryhteyksiä paikallisesti erityi-
sesti Lamminojan laaksosta aina Reunan kylän itäpuolelle 
saakka sekä Kesäkylän kaakkoispuolella. Reunassa esite-
tyistä linjausvaihtoehdoista erityisesti vaihtoehto VE 1A oli-
si haitallinen alueen luonnonarvoille ja ekologisille yhteyk-

YVA-menettelyn ennakkoneuvottelussa arvioitiin, että han-
ke ei todennäköisesti vaadi varsinaista luonnonsuojelulain 
mukaista Natura-arviota, koska Vantaanjoen Natura 2000 
-suojeluperusteina ovat direktiivilajien vuollejokisimpukan 
(VU) ja saukon (LC) esiintyminen. Tielinjaus ylittää Van-
taanjoen uoman ja joen penkereet maisemasiltaa pitkin ei-
kä valmistuttuaan pysyvästi haittaa joen kulkua eikä kum-
mankaan lajin esiintymistä tai liikkumista joessa. 

Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittävää kielteistä 
haittaa saukolle, koska Vantaanjoki ja sen ranta-alueet säi-
lyvät muuttumattomina. Tielinjaus toteutetaan Vantaanjoen 
ylitse maisemasiltana. Saukolle voi aiheutua tilapäistä häi-
riötä sillan rakentamisaikana. Rakentaminen ei kuitenkaan 
estä lajin liikkumista Vantaanjokea myöten. Hankkeella ar-
vioidaan aiheuttavan tilapäistä, vähäistä haittaa saukolle 
rakentamisaikana. Vantaanjoen soveltuminen lajin elinym-
päristöksi ei heikkene hankkeen takia. Saukkoon ei koh-
distu merkittävää haittaa.

Vantaanjoessa esiintyy runsaasti vuollejokisimpukkaa. 
Hankkeesta voi aiheutua paikallisia, kielteisiä vaikutuk-
sia lajiin. Vaikutukset voivat aiheutua Vantaanjoen ylittä-
vän sillan rakentamisaikana. Mikäli siltatyömaan kohdalla 
esiintyy Vantaanjoessa simpukoita, voi yksilöitä menehtyä 
työmaan rakenteiden takia. Lisäksi työmaasta voi aiheutua 
samentumaa Vantaanjokeen, jolla voi olla kielteinen vaiku-
tus työmaan alavirran puolella oleville simpukoille työmaan 
läheisyydessä. Lajiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset voi-
daan välttää lieventämistoimenpiteillä. Lajin esiintyminen 
sillan lähialueella tulee selvittää sukelluksin. Mikäli lajia 
esiintyy työmaa-alueella tai sen välittömässä tuntumassa 
mahdollisella samentumavaikutusalueella, tulee yksilöt 
siirtää joen yläjuoksulle tai muuhun soveltuvaan kohtaan. 
Näin vältetään lajiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset. Lie-
ventämistoimenpiteet toteuttamalla hankkeella ei ole 
merkittäviä kielteisiä vaikutuksia vuollejokisimpuk-
kaan.
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10 Pohjavedet
lausunnossa annettuja tietoja Päijännetunnelin korkeus-
asemasta ja veden painetasosta.

10.2 Nykytilanne

Luokitellut pohjavesialueet
Suunnittelualueen itäosa sijoittuu 1-luokan vedenhankin-
taa varten tärkeälle Mätäkivi B pohjavesialueelle (0185802 
B). Muilta osin suunnittelualue ei sijoitu luokitelluille pohja-
vesialueille (Kuva 10.1).

Mätäkivi B pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 2,97 km2, 
josta muodostumisaluetta on 1,55 km2. Hertta-tietojärjes-
telmän mukaan pohjavesialueella muodostuu pohjavettä 
arviolta noin 3000 m3 vuorokaudessa. Alueen rakentami-
sen seurauksena vettä läpäisemättömien alueiden osuus 
muodostumisalueen pinta-alasta on kuitenkin kasvanut. 
Näin ollen alueelta hyödynnettävissä olevan pohjaveden 
määrä on nykyisin todennäköisesti alkuperäisiä arvioita 
pienempi. Hertta-järjestelmässä mainitaan, että laskennal-
linen antoisuus alueella on vain 1400 m3 vuorokaudessa. 
Muodostuma on tyypiltään pohjois-eteläsuuntainen antiklii-
ninen (purkava) harju. 

Mätäkivi B pohjavesialueella sijaitsee kaksi pohjavedenot-
tamoa (Kuninkaanlähteen vedenottamo sekä Lemminkäi-
sen vedenottamo), joista Lemminkäisen vedenottamo ei 
ole enää talousvesikäytössä vedessä todettujen liuotinai-
nepitoisuuksien takia. Lemminkäisen vedenottamolla suo-
ritetaan suojapumppausta, jonka tarkoituksena on estää 
kloorattujen liuottimien pääsy Kuninkaanlähteen vedenot-
tamolle. Etäisyys suunnittelualueelta vedenottamoille on 
noin 700 metriä.

Pohjavesialue on määritelty kemialliseksi riskialueeksi. 
Sammonmäen teollisuusalueella pohjaveden on todettu pi-
laantuneen klooratuilla hiilivedyillä. Lisäksi Kuninkaanläh-
teen ottamon raakavedessä on todettu pieniä pitoisuuksia 
haihtuvia orgaanisia yhdisteitä (VOC) vuonna 2015. VOC-
yhdisteitä on komponentteina mm. polttoaineissa. Myös 

Kuva 10.1. Pohjavesialueet.
Bild 10.1. Grundvattenområden.

10.1 Lähtötiedot ja menetelmät

Pohjaveteen kohdistuvat vaikutusarviot on laadittu asian-
tuntija-arviona, joka pohjautuu olemassa oleviin suunnitel-
miin sekä saatavissa oleviin tietoihin pohjaveden nykyti-
lasta, talousvedenotosta sekä suunnittelualueen maa- ja 
kallioperästä. Lähtötietoina on käytetty mm. ympäristöhal-
linnon Hertta-tietojärjestelmän aineistoja, kartta- ja paikka-
tietoaineistoja sekä aikaisempia selvityksiä, kuten Mätäki-
ven pohjavesialueen suojelusuunnitelmaa (Vantaanjoen ja 
Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry, päivitetty 2017) 
ja geologista rakenneselvitystä (GTK 51/2016). Lähteikkö-
jen ja tihkupintojen osalta on hyödynnetty myös suunnitte-
lualueella tehtyjä luontoselvityksiä.

Hankkeen pohjavesivaikutusten arvioinnissa on kiinnitetty 
erityistä huomiota suunnittelualueen itäosassa sijaitsevaan 
Mätäkiven pohjavesialueeseen. Arvioinnissa on huomioitu 
pohjavesialueella sijaitsevat vedenottamot. Hankkeella ei 
arvioida olevan vaikutuksia muihin luokiteltuihin pohjave-
sialueisiin niiden suunnittelualueeseen nähden kaukaisen 
sijainnin takia. 

Pohjavesialueiden ulkopuolella hankkeen pohjavesivaiku-
tuksia on arvioitu erityisesti yksityisten talousvesikaivojen 
ja lähteiden kannalta. Pohjaveden käytön vaikutusarvioin-
nin lähtökohtana on, että kunnallistekniikan ulkopuolel-
la olevilla talouksilla on omat talousvesikaivot. Kaivoihin 
kohdistuvien vaikutusten kannalta merkittäviä ovat tien 
tekniset suunnitelmaratkaisut, kuten pohjanvahvistusten 
toteutus. Yksityiskaivot kartoitetaan myöhemmässä suun-
nitteluvaiheessa Väyläviraston ohjeistuksen mukaisesti, 
kun tarkemmat suunnitteluratkaisut ovat tiedossa. Tuolloin 
täytetään kiinteistökohtaiset kaivokortit sekä mitataan poh-
javeden pinnan tasot ja tehdään vedenlaatuanalyysit.

Pohjavesivaikutusten yhteydessä on arvioitu myös hank-
keen vaikutukset Päijännetunneliin, jonka suunniteltava 
tielinjaus ylittää. Vaikutusarvion lähtötietoina on käytetty 
olemassa olevia suunnitelmia erityisesti louhintojen kan-
nalta, pohjaveden seurantatietoja alueelta, paikkatieto- ja 
kallioperäaineistoja, sekä Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n 
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tienpidon vaikutus näkyy alueen pohjaveden laadussa: 
Kuninkaanlähteen vedenottamolla kloridipitoisuus on vii-
me vuosina ollut tasolla 50–60 mg/l. Suunnittelualueen 
läheisyydessä sijaitsevassa havaintoputkessa GTK23-15 
kloridipitoisuus on ollut alhaisempi, mutta hieman koholla 
(12 mg/l).

Mätäkiven B-alueella pohjaveden pääasiallinen virtaus-
suunta on pohjoisesta lounaaseen. Alueen eteläosassa, 
jonne sijoittuu Sammonmäen teollisuusalue sekä suun-
niteltava uusi tielinjaus, pohjaveden päävirtaussuunta on 
kuitenkin kohti pohjoiskoillista ja Kuninkaanlähteen ve-
denottamoa.

Pohjaveden pinnan tasot
Ympäristöhallinnon Hertta-tietokannasta saatavien tietojen 
perusteella suunnittelualueen länsiosassa, Hämeenlinnan-
väylän (vt 3) läheisyydessä on kaksi pohjaveden havainto-
putkea. Pohjavedenpinta Hämeenlinnanväylän luiskassa 
on ollut noin tasolla +45 ja maantien 130 varressa +58. 
Pohjaveden pinta molemmissa havaintoputkissa on ollut 
noin 2 metrin syvyydellä maanpinnasta.

Suunnittelualueen itäosassa Retailparkin liittymäalueen 
läheisyydessä pohjaveden pinta on noin tasolla +47–+48 
(N2000) ja noin 1–3 metrin syvyydellä maanpinnasta. 
Tuusulanväylän läheisyydessä pohjaveden pinnantaso 
havaintoputkissa on ollut lähellä maanpintaa noin tasolla 
+39-+40 (N2000).

Pohjaveden pinnantasoja seurataan Päijännetunneliin liit-
tyen mm. Myllykylän alueella. Pohjaveden pinnantaso Myl-
lykyläntien varressa on noin +37-+38 (N2000), eli noin 4–5 
metrin syvyydessä maanpinnasta. 

Lähteet
Karttatarkastelun perusteella suunnittelualueen läheisyy-
dessä sijaitsee kolme lähdettä (Kuva 10.1). Lähteet eivät 
sijoitu tutkittavalle tielinjaukselle. Reunan koillispuolella 
Rajakoskentien varrella sijaitseva lähteikkö sijaitsee tie-
linjauksesta noin 190 metrin (VE Reuna 1B) tai 380 met-
rin (VE Reuna 1A) etäisyydellä. Kesäkylän luoteispuolel-
la, Mossabackan alueella, sijaitsee lähde noin 170 metrin 
etäisyydellä suunnitellusta tielinjauksesta. Suunnittelualu-
een itäosassa, Tuusulänväylän ja Kulomäentien liittymän 
välittömässä läheisyydessä sijaitsevan lähteen etäisyys 
suunniteltavaan tielinjaukseen on noin 100 metriä. Lähde 

sijaitsee jo nykyisellään tien vaikutusalueella peltoalueen 
reunassa.

Lisäksi Riipiläntien varrella, aivan suunnitellun tielinjauk-
sen eteläpuolella sijaitsee Josvaholmin lähteikköalue, jo-
ta ei ole merkitty maastokarttoihin. Alueella on tihkupinta 
ja kaksi pientä avolähdettä. Kohteen luonnontilaisuus on 
arvioitu hyväksi (Vantaan kaupunki 2018, Soita Riipilässä 
-kohdeinventointi). Kohdetta ja siihen kohdistuvia vaikutuk-
sia on käsitelty tarkemmin luvussa 9, Luonnon monimuo-
toisuus.

Paineellinen pohjavesi
Paineellisella pohjavedellä tarkoitetaan pohjavesikerros-
ta, jonka pohjaveden pinnan painetaso on ylempänä kuin 
varsinainen pohjavesikerroksen pinta maaperässä. Tilan-
ne voi muodostua, kun pohjavesikerroksen yläpuolella 
on vettä läpäisemätön tai lähes läpäisemätön maakerros, 
esimerkiksi savikerros. Pohjaveden yläpuolisen saviker-
roksen puhkaiseminen esimerkiksi paalutuksen tai mas-
sanvaihdon yhteydessä voi tällöin aiheuttaa pohjaveden 
hallitsematonta purkautumista maanpinnalle. Pohjaveden 
hallitsematon purkautuminen voi aiheuttaa maanpinnalla 
vettymistä ja tulvimista, sekä maanpinnan ja läheisyydes-
sä olevien rakenteiden painumista.

Päijännetunneli
Päijännetunneli on pääkaupunkiseudun kuntien muodosta-
man yhtiön omistama raakavesitunneli. Tunnelia pitkin joh-
dettavasta raakavedestä valmistetaan talousvesi noin 1,3 
miljoonalle ihmiselle ja pääkaupunkiseudun teollisuudelle. 
Päijännetunneli on otettu käyttöön vuonna 1982.

Suunniteltava tielinjaus ylittää Päijännetunnelin Mylly-
kyläntien eritasoliittymän kohdalla. Liittymäalue sijoittuu 
karttatulkinnan perusteella koillinen-lounassuuntaisen kal-
lioperän ruhjelaakson reunalle. GTK:n kallioperäaineis-
ton perusteella kallioperä alueella on pääosin kvartsi- ja 
granodioriittia. Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n 20.12.2019 
antaman lausunnon mukaan alueen ympäristössä on kal-
lioperässä todettu olevan paljon laaja-alaisia vaakarakoja, 
jotka saattavat olla yhteydessä Päijännetunneliin.

Tunneli sijaitsee alueella noin 40 metrin syvyydellä maan-
pinnasta ja tunnelin pohjan taso on noin +0 m mpy. Suun-
nitellulle liittymäalueelle sijoittuu myös Päijännetunnelin 
ilmareikä. Normaalioloissa tunnelissa virtaavan veden pai-

netaso alueella on +42 m mpy. Päijännetunnelin keskimää-
räinen poikkileikkauspinta-ala on noin 16 m2.

Päijännetunnelille on määritelty suojavyöhyke, jonka le-
veys on 200 metriä tunnelilinjan molemmin puolin. Suo-
javyöhyke on alue, jonka sisäpuolella toimittaessa on sel-
vitettävä rakentamisen vaikutukset tunneliin. Lisäksi on 
kiinnitettävä huomiota maaperän ja pohjaveden pilaantu-
misen estämiseen. 

Yksityiskaivot
Suunnittelualueen läheisyyteen sijoittuu runsaasti kiinteis-
töjä, joilla todennäköisesti on oma talousvesikaivo. Tielin-
jauksen läheisyyteen sijoittuvia yksityiskaivoja on erityi-
sesti Reunan ja Kesäkylän alueilla, joilla lähimmät kaivot 
sijoittuvat mahdollisesti vain noin 100 metrin päähän suun-
nitellusta tielinjauksesta. 

10.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen 
merkittävyyden arviointi

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
Pohjavesien kannalta merkittävimmät vaikutukset liittyvät 
tien rakentamisvaiheeseen, kun maata muokataan voi-
makkaasti ja maastossa on runsaasti koneita ja yleensä 
polttoainesäiliöitä koneiden tankkausta varten. Raken-
nettaessa uutta tietä poistetaan pohjavettä suojaavaa ja 
vajovettä suodattavaa pintamaannosta. Vaikutus on ver-
rannollinen pienimuotoiseen maa-ainestenottoon, joskin 
kaivuusyvyys on yleensä huomattavasti pienempi kuin 
maa-ainestenotossa. Vaikutus jää suhteellisesti pienem-
mäksi, jos rakentaminen kohdistuu olemassa olevan tie-
linjan maastokäytävään tai muuten muokattuun maastoon. 

Maanrakennus- ja louhintatyöt voivat kuitenkin vaikuttaa 
väliaikaisesti pohjaveden laatuun aiheuttamalla esimer-
kiksi veden samentumista ja paikoin muuttaa pohjaveden 
virtausolosuhteita. Toteutettaessa maanrakennustöitä pi-
laantuneen maaperän alueella, kohdistuu pohjaveteen pi-
laantumisriski.

Pohjavedenpinnan yläpuolella tapahtuvan maanmuok- 
kauksen aiheuttama vaikutus pohjaveteen on vähäinen, 
eikä se välttämättä ole havaittavissa pohjaveden laadussa 
tai määrässä. Vaikutus on suurempi ja mahdollisesti ha-

vaittavissa, kun rakentaminen tapahtuu pohjavedenpinnan 
alapuolella tai jopa pohjavedenpintaa tilapäisesti tai pysy-
västi alentaen. Tien rakentamisella voi olla vaikutuksia läh-
teisiin ja tihkupintoihin, jos rakentamistoimet kohdistuvat 
niiden välittömään läheisyyteen. 

Käytön aikaiset vaikutukset
Myös tien käytön aikana pohjaveteen kohdistuu vaiku-
tuksia. Tienpidosta aiheutuva pohja-vesiriski muodostuu 
suurelta osin liukkaudentorjunnassa käytettävästä tiesuo-
lasta, joka voi nostaa pohjaveden kloridipitoisuuksia tien 
läheisyydessä. Myös vaarallisten aineiden kuljetuksiin ja 
mahdollisiin onnettomuustilanteisiin liittyy pohjaveden pi-
laantumisriski. 

Päijännetunneli
Päijännetunneliin kohdistuvien vaikutusten kannalta mer-
kittävin tekijä ovat mahdolliset louhinnat, jos niitä toteute-
taan tunnelin välittömässä läheisyydessä. Tunneli sijoittuu 
syvälle kallioperään, mutta kallioperä on paikoin rikkonais-
ta ja vettä johtavan rakoilun kautta Päijännetunnelin vesi 
on hydrologisessa vuorovaikutuksessa kallioperässä esiin-
tyvän pohjaveden kanssa. Mahdolliset louhinnat voivat 
myös suurentaa olemassa olevia kallioperän rakoja. 

Tien käytön aikana tiealueelta kulkeutuvat hulevedet voi-
vat vaikuttaa maaperän pohjaveden kloridipitoisuuksiin ja 
onnettomuustilanteisiin liittyy riski haitta-aineiden pääsystä 
maaperään. Normaalitilanteessa haitta-aineiden kulkeutu-
minen maaperästä Päijännetunneliin asti on kuitenkin hy-
vin epätodennäköistä. Päijännetunnelin vesi on Myllykylän 
alueella paineellista, mikä suojaa tunnelin raakavettä hait-
ta-aineiden kulkeutumiselta. Päijännetunnelin veden pai-
neellisuus tarkoittaa käytännössä sitä, että tunnelin käytön 
aikana tunnelista tihkuu vettä ympäröivään kallioperään, 
mikäli kalliossa on vettä johtavia rakoja. Veden paineelli-
suudesta seuraa myös, että vesi saattaa purkautua kallio-
perästä vahingollisesti, mikäli louhinta ulotetaan liian sy-
välle.

Vaikutusten merkittävyyden arviointi
Pohjavesivaikutusten merkittävyyden arviointiin vaikuttavia 
tekijöitä ovat: 

• suunnitellut toimenpiteet
• vaikutusten kesto ja kohdentuminen 
• pohjavesikohteen herkkyys (mm. maanpeite suunnitte-
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lualueella, pohjavesimuodostuman tyyppi)
• pohjaveden nykytila (laatu ja määrä) 
• pohjaveden virtausolosuhteet
•  pohjaveden mahdollinen käyttö talousvetenä

10.4 Vaihtoehtojen vaikutukset

10.4.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipilä

Osuus ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. 

Tielinjauksen läheisyyteen sijoittuu useita yksityiskaivoja 
erityisesti Reunan pientaloalueella. Lähimmät kaivot sijait-
sevat todennäköisesti vain noin 100 metrin etäisyydellä tie-
linjauksesta. Kaivojen lähellä tapahtuva rakentaminen voi 
vaikuttaa väliaikaisesti kaivoveden laatuun tai määrään, ai-
heuttaen esimerkiksi veden samentumista. Tien käyttö voi 
nostaa tien välittömässä läheisyydessä sijaitsevien kaivo-
jen veden kloridipitoisuuksia ja mahdollisiin onnettomuusti-
lanteisin liittyy pohjaveden paikallinen pilaantumisriski. 

Alueen maaperäolosuhteiden perusteella pohjaveden 
muodostuminen tiealueen välittömässä läheisyydessä on 
kuitenkin hyvin vähäistä, eikä tien rakentamisen pohjavesi-
vaikutusten arvioida ulottuvan merkittävästi tiealueen ulko-
puolelle. Rakentamisen väliaikaisten pohjavesivaikutusten 
laajuus ja merkittävyys riippuvat erityisesti tienrakennuk-
sen teknisestä toteutuksesta, kuten pohjanvahvistusme-
netelmästä. Lisäksi osuuden laajat kallioleikkaukset voivat 
paikallisesti laskea pohjaveden pinnan korkeutta ja vaikut-
taa virtausolosuhteisiin.

Reunan alueella, Rajakoskentien varrella on pieni maas-
tokarttaan merkitty lähde tielinjauksen pohjoispuolella noin 
190 metrin (VE Reuna 1B) tai 380 metrin (VE Reuna 1A) 
etäisyydellä. Lähde sijaitsee tielinjauksen pohjoispuolella 
olevassa rinteessä. Lähteiköstä purkautuvan pohjaveden 
pääasiallinen muodostumisalue sijoittuu lähteen länsipuo-
lella olevalle hiekkamoreenialueelle. Uusi tielinjaus ei sijoi-
tu lähteen pääasialliselle muodostumisalueelle eikä hank-

keen arvioida vaikuttavan lähteestä purkautuvan veden 
määrään tai laatuun.

Riipiläntien varrella, aivan suunnitellun tielinjauksen etelä-
puolella olevassa notkelmassa sijaitsee Josvaholmin läh-
teikköalue. Lähteiköstä purkautuvan pohjaveden pääasial-
linen muodostumisalue sijoittuu suunnitellun tielinjauksen 
eteläpuolella oleville hiekka- ja hiekkamoreenialueille. Tie-
linjaus kulkee kuitenkin lähteikköalueen välittömässä lähei-
syydessä, ja jatkosuunnittelussa on huomioitava lähteikön 
vesitalouden turvaaminen. Lähteikköä ja siihen kohdistu-
via vaikutuksia on käsitelty tarkemmin luvussa 9, Luonnon 
monimuotoisuus. 

Tielinjaus ylittää laajoja savikkoalueita Vantaanjokilaaksos-
sa. Savikkoalueilla esiintyy mahdollisesti paineellista poh-
javettä, mikä tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa. 

kaakkoispuolella tielinjaus kulkee hiekkamoreenialueella ja 
pienen hiekkamuodostuman yli, joilla pohjavettä muodos-
tuu selvästi savipeitteisiä alueita enemmän. Rakentamisen 
väliaikaisten pohjavesivaikutusten laajuus ja merkittävyys 
riippuvat erityisesti tienrakennuksen teknisestä toteutuk-
sesta, kuten pohjanvahvistusmenetelmästä.

Kesäkylän läheisyydessä olevalla kalliomäellä suunniteltu 
väylä rakennetaan kallioleikkaukseen. Louhinnat eivät kui-
tenkaan ulotu kovin syvälle kallioperään (louhintataso noin 
+60), eikä niillä arvioida olevan merkittävää vaikutusta lä-
histön kallioporakaivojen vedenlaatuun.

Kesäkylän luoteispuolella, Mossabackan alueella, sijaitsee 
lähde noin 170 metrin etäisyydellä suunnitellusta tielinja-
uksesta pohjoiseen. Lähteestä purkautuvan pohjaveden 
muodostumisalue sijoittuu lähteen pohjoispuolella olevalle 
Fågelbergin hiekkamoreenialueelle, jolle suunniteltu tielin-
jaus ei sijoitu. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia 
lähteestä purkautuvan pohjaveden määrään tai laatuun.

Tielinjaus kulkee osuudella Seutulan vanahan yhdyskun-
takaatopaikan ja Kuusakoski Oy:n jätteenkäsittelylaitok-
sen välittömässä läheisyydessä. Tällä alueella on raken-
nustöiden aikana pohjaveden pilaantumisriski maaperän 
mahdollisten haitta-aineiden takia. Tämä tulee huomioida 
jatkosuunnittelussa. Alustavien suunnitelmien perusteel-
la Seutulan kaatopaikan eteläpuolelle olisi tulossa noin 3 
metriä syvä kallioleikkaus noin 140 metrin matkalle (louhin-
tataso noin +64 m). Leikkaus ei ole syvä, mutta sen sijainti 
arvioidun pohjavedenjakajan kohdalla tulee huomioida.

Osuus Focus

Tielinjauksen itäosa sijoittuu vedenhankintaa varten tär-
keälle Mätäkivi B pohjavesialueelle noin 650 metrin mat-
kalla. Tielinjaus ei sijoitu pohjaveden muodostumisalueelle. 
Etäisyys tielinjaukselta Kuninkaanlähteen vedenottamolle 
on noin 700 metriä. Paikallinen pohjaveden virtaussuunta 
alueella on tielinjaukselta kohti vedenottamoa. Alueella on 
kuitenkin jo nykyisin runsaasti liikennettä ja kuormitusläh-
teitä, kuten Sammonmäen teollisuusalue.

Mätäkiven pohjavesialueeseen kohdistuvat kielteiset vai-
kutukset ovat pääosin rakentamisen aikaisia. Tien ra-
kentamisen arvioidaan aiheuttavan pohjaveden tilapäis-

tä samentumista tiealueen läheisyydessä. Vaikutusten ei 
arvioida ulottuvan Kuninkaanlähteen vedenottamolle asti. 
Rakentamisen aikana on kiinnitettävä huomiota alueen 
maaperän mahdolliseen pilaantumiseen, sillä pilaantuneen 
maaperän kaivutyöt aiheuttavat riskin haitta-aineiden kul-
keutumiselle pohjaveteen. Pilaantuneen maaperän kohtei-
ta on käsitelty tarkemmin luvussa 12. 

Tien käytön aikaisten vaikutusten ei arvioida olevan merkit-
täviä, varsinkin jos pohjavesialueella kulkevalle tieosuudel-
le rakennetaan pohjaveden suojausrakenne.

Suunniteltava tielinjaus ylittää Päijännetunnelin Mylly-
kyläntien eritasoliittymän kohdalla. Myllykyläntien erita-
soliittymästä on esitetty kaksi vaihtoehtoa maantien 152 
pohjoispuolella: VE1 ja VE2 (Katso Kuva 2.9). Päijänne-
tunnelin kannalta VE2 on parempi vaihtoehto, sillä VE1 
liittymän rakentaminen vaatii laaja-alaisempia louhinto-
ja Päijännetunnelin välittömässä läheisyydessä Yrjölän 
kallioiden kohdalla. Eritasoliittymään liittyviä louhintoja ei 
kuitenkaan suunnitella ulotettavan tason +42 alapuolelle, 
joten louhinnat toteutetaan Päijännetunnelin veden paine-
tason yläpuolella. Päijännetunnelin sijainti ja rakenteet on 
tarkasti huomioitava myöhemmissä suunnitteluvaiheissa, 
erityisesti louhintasuunnitelmissa ja pohjaveden suojaus-
ten suunnittelussa. Suojauksilla on estettävä veden virtaa-
minen Päijännetunneliin etenkin sen korjaustilantessa. 

Päijännetunnelin normaalin käyttötilanteen aikana kallio-
pohjaveden virtaussuunta on poispäin tunnelista ja uuden 
väylän rakentamisella tai käytöllä ei arvioida olevan mer-
kittäviä vaikutuksia Päijännetunneliin. Päijännetunnelin 
veden ylipaine suojaa osaltaan tunnelin raakavettä haitta-
aineiden kulkeutumiselta. Lisäksi tunnelin veden painetaso 
tällä kohdalla on korkeammalla kuin ympäristön luontaiset 
pohjaveden pinnat. Pohjaveden pinnantaso Myllykyläntien 
varressa on Hertta-tietojärjestelmän perusteella noin +37–
+38 m (N2000), eli noin 4–5 metrin syvyydessä maanpin-
nasta. Tämä viittaa myös siihen, että kyseisellä alueelle 
Päijännetunnelilla ei ole selkeää virtausyhteyttä havainto-
putkien alueen pohjaveteen.

Mahdollisten tulevien Päijännetunnelin korjaus- tai huolto-
töiden aikana tunneli saatetaan tyhjentää vedestä. Tällöin 
pohjaveden virtauskuva alueella muuttuu ja kallioperästä 
voi kulkeutua pohjavettä tunneliin. Tunnelin korjaustöiden 
aikana tiealueelta kulkeutuvien hulevesien vaikutus kallio-

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdoilla on pohjavesivaikutusten kannalta vain 
pieniä eroja. Vaihtoehto 1A vaatii syvempää kalli-
olouhintaa kuin vaihtoehto 1B. Syvemmät louhinnat 
aiheuttavat suuremman riskin pohjaveden virtausolo-
suhteiden muuttumiselle.

Osuus Kiila–Metsäkylä

Osuus ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. 

Tielinjauksen läheisyyteen sijoittuu useita yksityiskaivoja 
erityisesti Kesäkylän pientaloalueella. Lähimmät kaivot si-
jaitsevat todennäköisesti vain noin 100 metrin etäisyydellä 
tielinjauksesta. Kaivojen lähellä tapahtuva rakentaminen 
voi vaikuttaa väliaikaisesti kaivoveden laatuun tai mää-
rään, aiheuttaen esimerkiksi veden samentumista. Tien 
käyttö voi nostaa tien välittömässä läheisyydessä sijaitse-
vien kaivojen veden kloridipitoisuuksia ja mahdollisiin on-
nettomuustilanteisin liittyy pohjaveden paikallinen pilaan-
tumisriski.

Suunniteltu tielinjaus kulkee Kesäkylän läheisyydessä 
pääosin savipeitteisellä alueella, jolla pohjaveden muo-
dostuminen on luonnostaan hyvin vähäistä. Kesäkylän 
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pohjaveden laatuun tulee huomioida. Ennen mahdollisten 
Päijännetunnelin korjaustöiden aloittamista alueen kal-
lioperän laatua, topografiaa, pohjaveden virtauskuvaa ja 
pohjaveden laatua tulee selvittää tarkemmin ja suunnitella 
tarvittavat toimenpiteet vedenlaadun turvaamiseksi. Tosin 
tiealueelta kulkeutuvan veden osuus alueen kallioperässä 
kulkeutuvasta pohjavedestä on marginaalinen. Edellisen 
kerran Päijännetunnelin eteläosa peruskorjattiin vuonna 
2008.

Tielinjauksen läheisyydessä olevat kiinteistöt ovat pääosin 
kunnallistekniikan piirissä, mutta talouksilla voi silti olla 
käytössä oma kaivo. Kaivojen lähellä tapahtuva rakenta-
minen voi vaikuttaa väliaikaisesti kaivoveden laatuun tai 
määrään, aiheuttaen esimerkiksi veden samentumista. 
Tien käyttö voi nostaa tien välittömässä läheisyydessä 
sijaitsevien kaivojen veden kloridipitoisuuksia ja mahdol-
lisiin onnettomuustilanteisin liittyy pohjaveden paikallinen 
pilaantumisriski. 

Alueen maaperäolosuhteiden perusteella kaivojen poh-
javeden muodostumisalueet osuudella ovat pienialaisia, 
eikä tien rakentamisen pohjavesivaikutusten arvioida ulot-
tuvan merkittävästi tiealueen ulkopuolelle. Rakentamisen 
väliaikaisten pohjavesivaikutusten laajuus ja merkittävyys 
riippuvat erityisesti tienrakennuksen teknisestä toteutuk-
sesta, kuten pohjanvahvistusmenetelmästä.

Suunnittelualueen itäosassa, Tuusulänväylän ja Kulomä-
entien liittymän välittömässä läheisyydessä sijaitsevan 
lähteen etäisyys suunniteltavaan tielinjaukseen on noin 
100 metriä. Lähde sijaitsee jo nykyisellään voimakkaasti 
rakennetulla alueella liittymäalueen välittömässä läheisyy-
dessä. Lähteen läheisyydessä tielinjaus sijoittuu olemassa 
olevaan maastokäytävään. Rakentamisen aikana lähteen 
vedenlaatuun ja antoisuuteen tulee mahdollisesti kohdis-
tumaan kielteisiä vaikutuksia, kuten veden väliaikaista sa-
mentumista. Tien käytön aikaisten vaikutusten ei arvioida 
poikkeavan merkittävästi nykyisestä.

Osuudella tielinjauksen välittömään läheisyyteen sijoittuu 
Sammonmäen teollisuusalue (käsitelty tarkemmin luvussa 
12). Alueen läheisyydessä maaperän mahdollinen pilaan-
tuneisuus ja siihen liittyvä pohjaveden pilaantumisriski ra-
kennustöiden aikana tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Focus-alueelle suunnitellaan laaja-alaisia louhintoja, jotka 
laskevat todennäköisesti pohjaveden pinnan tasoa paikal-
lisesti kallioleikkausten läheisyydessä.

10.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla. Pelkän Focus-alueen toteuttaminen 
rajoittaa hankkeen kielteiset pohjavesiin kohdistuvat vai-
kutukset maantieteellisesti suppeammalle alueelle kuin 
vaihtoehdossa 1.

10.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Vertailuvaihtoehdolla 0 ei ole suoria vaikutuksia pohjave-
siin, sillä siinä ei ole esitetty toimenpiteitä.

10.5 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

rajoittuvan tielinjauksen välittömään läheisyyteen. Merkit-
täviä pohjavesikohteita ovat myös Mätäkiven 1-luokan 
pohjavesialue, Päijännetunnelin ylityskohta sekä arvioidul-
la vaikutusalueella sijaitsevat lähteet.

Merkittävät pohjavesikohteet tulee huomioida jatkosuun-
nittelussa. Hankkeen kielteisiä pohjavesivaikutuksia Fo-
cus-alueella voidaan vähentää merkittävästi rakentamalla 
pohjaveden suojausrakenne Mätäkivi B -pohjavesialueella 
kulkevalle tieosuudelle.

Vaihtoehdossa 1 tielinjaus kulkee Seutulan vanhan yh-
dyskuntakaatopaikan ja Kuusakoski Oy:n jätteenkäsitte-
lylaitoksen välittömässä läheisyydessä. Näillä kohteilla on 
rakennustöiden aikana pohjaveden pilaantumisriski maa-
perän mahdollisten haitta-aineiden takia.

10.6 Haittojen lieventämistoimenpiteet ja 
jatkosuunnittelu

Pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventää ja 
hallita monin tavoin. Tässä hankkeessa tärkeimmät keinot 
ovat: 

• Tienpidosta johtuvia Mätäkivi B pohjavesialueeseen 
kohdistuvia haittavaikutuksia ja riskejä voidaan pienen-
tää rakentamalla pohjavesialueella kulkevalle tieosuu-
delle pohjaveden suojausrakenne. Suojausrakenteen 
tarve on selvitettävä tarkemmin seuraavissa suunnitte-
luvaiheissa.

• Yksityiskaivot kartoitetaan myöhemmässä tiesuunnitte-
luvaiheessa Väyläviraston ohjeistuksen mukaisesti, kun 
tarkemmat suunnitteluratkaisut ovat tiedossa. Tuolloin 
täytetään kiinteistökohtaiset kaivokortit sekä mitataan 
pohjavedenpinnan tasot ja tehdään vedenlaatumääri-
tykset.

• Paineellisen pohjaveden mahdollinen esiintyminen 
suunnittelualueella tulee selvittää tarkemmin ja huo-
mioida jatkosuunnittelussa. Paineellisen pohjaveden 
esiintymisalueella tulee välttää syvälle maakerroksiin 
ulottuvaa rakentamista, jotta pohjavesikerroksen ylä-
puolisia vettä pidättäviä savikerrostumia ei puhkaista. 
Jatkosuunnittelun aikana selvitetään myös tarkemmin 
hankeen vaikutukset pohjaveden pinnan tasoihin.

• Suunniteltaessa toimenpiteitä Seutulan vanhan kaato-

paikan, Kuusakoski Oy:n jätteenkäsittelylaitoksen sekä 
Sammonmäen teollisuusalueen läheisyydessä on kiin-
nitettävä erityistä huomiota maaperän pilaantuneisuu-
teen ja siihen liittyvään pohjaveden pilaantumisriskiin 
rakennustöiden aikana. Kohteita on käsitelty tarkemmin 
luvussa 12.

• Reunan Riipiläntien varressa sijaitsevan Josvaholmin 
korpi- ja lähteikkökohteen ylityksen toteuttaminen mai-
semasilta-tyyppisenä ratkaisuna mahdollistaa kohteen 
vesitalouden säilymisen.

• Myllykyläntien eritasoliittymän jatkosuunnittelussa, eri-
tyisesti louhintasuunnitelmissa, tulee kiinnittää erityistä 
huomiota Päijännetunnelin sijoittumiseen ja rakenteisiin 
alueelle. Louhinnat on toteutettava siten, ettei niistä ai-
heudu riskiä Päijännetunnelin rakenteille tai vedenlaa-
dulle. Hankkeen seuraavissa suunnitteluvaiheissa tulee 
ottaa huomioon myös mahdollinen pohjaveden tai maa-
perän suojaustarpeen arviointi Päijännetunnelin suoja-
vyöhykkeen kohdalla.

• Rakentamisen pohjavesivaikutusten tarkkailua toteu-
tetaan myöhemmin laadittavan tarkkailuohjelman mu-
kaisesti. Tarkkailuohjelmaan sisällytetään pohjaveden 
määrän ja laadun tarkkailu ennen rakentamista, raken-
tamisen aikana ja sen jälkeen.

• Pohjaveteen kohdistuvien riskien pienentämisen kan-
nalta tärkeää on ympäristönäkökohtien huomioiminen 
rakentamisessa. Urakoitsijoilta tulee edellyttää ympä-
ristövastuullista toimintaa muun muassa koneiden huol-
lossa, tankkauksissa ja polttoaineiden säilytyksessä. 
Talousvesikaivojen lähellä työskenneltäessä on nouda-
tettava erityistä varovaisuutta.

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Kielteisiä pohjavesivaikutuksia aiheutuu eniten vaih-
toehdosta 1 ja ne liittyvät erityisesti yksityisiin talous-
vesikaivoihin. Vaihtoehto 0+ rajoittaa kielteiset pohja-
vesivaikutukset koskemaan vain Focus-aluetta, jolla 
sijaitsee selvästi vaihtoehtoa 1 vähemmän yksityis-
kaivoja. 0+ on pohjavesivaikutusten kannalta parem-
pi kuin laaja vaihtoehto 1, sillä kielteiset vaikutukset 
kohdistuvat suppeammalle alueelle. Vaihtoehdolla 0 
(hankkeen toteuttamatta jättäminen) ei ole merkittäviä 
pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia.

Pohjavesivaikutusten kannalta hankkeen (vaihtoehdot 1 ja 
0+) kielteisten vaikutuksen katsotaan kohdistuvan erityi-
sesti tielinjauksen varrella sijaitseviin yksityisiin talousve-
sikaivoihin. Vaihtoehdoilla on merkityksellistä eroa lähinnä 
kaivojen näkökulmasta siten, että laajassa vaihtoehdossa 
1 niitä suurempi määrä. Vaikutukset ovat pääsääntöisesti 
rakentamisen aikaisia ja haitallisten vaikutusten arvioidaan 
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11 Pintavedet

sameusarvot vaihtelevat paljon ja ajoittain vesi on alueella 
selvästi sameaa.

Tuusulanjoki saa alkunsa Tuusulanjärvestä ja laskee Van-
taanjokeen. Tuusulanjoen pituus on 15 kilometriä ja valu-
ma-alueen koko 125 km2. Tyypiltään keskisuuri savimaiden 
joki on ekologiselta tilaltaan tyydyttävä ja joen kemiallinen 
tila on hyvä. Tuusulanjoen vedenlaatu on riippuvainen Tuu-
sulanjärven kunnosta. Tuusulanjoen vedenlaatua seura-
taan osana Vantaanjoen yhteistarkkailua kolmen vuoden 
välein. Vedenlaadun havaintopaikka T23 on joen alajuok-
sulla Myllykylässä, Vantaalla. Näytekertoja on vuoden ai-
kana viisi ja viimeisimmät tarkkailutulokset ovat vuodelta 
2018. Vuoden 2018 yhteistarkkailuraportin perusteella 
Tuusulanjoen vesi oli hyvähappista, mutta selvästi samen-
tunutta etenkin ylivirtaama-aikana. Veden humuspitoisuus 
on melko matala ja pH-arvot olivat usein lievästi emäksi-
siä. Veden sähkönjohtavuus, 18 mS/m, on koholla kuor-
mituksen seurauksena. Tuusulanjoen fosforipitoisuudet oli-
vat vuonna 2018 korkeita (33–130 µg/l) ja typpipitoisuudet 
(1200–1500 µg/l) osoittivat huomattavaa rehevyyttä.

Kaikista hankealueella sijaitsevista pienistä puroista tai 
ojista ei ole saatavilla vedenlaatutietoa ympäristöhallinnon 
VESLA-rekisteristä. Alla on kuvattu lyhyesti linjaukselle si-

joittuvien pienvesien laatua, joiden osalta analyysituloksia 
on olemassa.

Kesäkylän eteläpuolella sijaitsevan, Tuusulanjokeen las-
kevan ojan vedenlaatua seurataan osana Seutulan kaa-
topaikan vesien velvoitetarkkailua (HSY). Ojassa sijaitsee 
näytepiste Tuusulanjoki 3,3+0,8, josta on otettu näytteitä 
vuodesta 1991 alkaen. Viimeisten viiden vuoden aikana 
saatujen analyysitulosten perusteella ojan vesi on ravintei-
kasta ja ajoittain sameaa ja heikkohappista. 

Siltaniitunmäen alueella, Helsinki-Vantaan pohjoispuolella 
sijaitsevien metsäpurojen vedenlaatu on olemassa olevien 
tietojen perusteella humusvesille tyypillistä ja vedessä on 
paljon rautaa.

Kalasto
Vantaanjoessa on monipuolinen kalasto. Vantaanjoen ve-
sistöalue on kalastoltaan Suomen mittakaavassa hyvin 
runsas; 34 kalalajin lisäksi joessa tavataan nahkiaista, 
pikkunahkiaista sekä täplä- ja jokirapua. Valtalajeina ovat 
särkikalat. Uhanalaisluokitelluista vaelluskalalajeista joes-
sa esiintyy myös taimenta ja lohta. Taimen on keskeinen 
Vantaanjoen vesistön indikaattorilaji. Taimenen poikasten 
esiintyminen luontaisesti vesistöalueen koskissa indikoi jo-
en hyvää rakenteellista tilaa ja hyvää vedenlaatua (Haiko-

Kuva 11.1. Vantaanjoki.
Bild 11.1. Vanda å.

Kuva 11.2. Tuusulanjoki.
Bild 11.2. Tusby å.

11.1 Lähtötiedot ja menetelmät

Lähtötietoina on käytetty ympäristöhallinnon Avoin tie-
to -palvelun Hertta ympäristötiedon hallintajärjestelmän 
vedenlaatutietoja sekä paikkatietoaineistoja. Lisäksi so-
veltuvin osin lähtötietoina on käytetty saatavilla olevia 
hankealueelle sijoittuvien pintavesien ja eliöstön tilan ra-
portteja. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona käytettävis-
sä olevien suunnitelmien pohjalta. 

11.2 Nykytilanne

Suunnittelualue sijoittuu pääosin Vantaanjoen alaosan va-
luma-alueelle (21.01, 2. jakovaihe) ja Seutulan kolmannen 
vaiheen valuma-alueelle (21.012, 3. jakovaihe). Suunnitte-
lualueen länsiosa Hämeenlinnanväylän läheisyydessä si-
joittuu Vantaanjoen yläosan alueelle (21.02, 2. jakovaihe) 
ja Metsäkylän-Nummenniityn alueelle (21.021, 3. jakovai-
he). Suunnittelualueen itäosassa mm. Myllykylän alue si-
joittuu Tuusulanjoen valuma-alueelle (21.08, 2. jakovaihe) 
ja Tuusulanjoen alaosan alueelle (21.081, 3. jakovaihe). 
Kaikkein itäisin osa suunnittelualueesta sijoittuu Keravan-
joen valuma-alueelle (21.09, 2. jakovaihe) ja tarkemmin 
Keravanjoen alaosan valuma-alueelle (21.091, 3. jakovai-
he) (Kuva 11.3).

Suunnittelualueelle sijoittuu kaksi merkittävää jokivesistöä: 
Vantaanjoki ja Tuusulanjoki. Tielinjaus ylittää lisäksi joitakin 
ojia ja pieniä lampia sekä karttatarkastelun perusteella lä-
hes luonnontilaisia puroja. 

Suunnittelualueen pohjoisosassa, Hämeenlinnanväylän 
läheisyydessä tielinja ylittää Lamminsuonojan, joka virtaa 
Lamminsuon rauhoitetulla alueelle. Reunassa, Josvahol-
menin alueella tielinjauksen välittömään läheisyyteen si-
joittuu suoalue, jonka läpi virtaa osittain luonnontilaisena 
säilynyt puro. Raunassa tielinjaus ylittää lisäksi linjausvaih-
toehdosta riippuen karttatarkastelun perusteella kuivatuso-
jien verkostoja, selvemmin vaihtoehdossa 1B. 

Vantaanjoen ylityksen jälkeen, Fågelbergetin länsipuolella 
on lähes luonnontilaisten purojen uomaverkosto sekä läh-
devaikutteisia ojia. Tielinjaus sijoittuu purojen läheisyyteen 
noin 500 metrin matkalla matkalla ja ylittää puron sen ylä-
juoksulla.

Kesäkylän länsipuolella tielinjaus ylittää peltojen kuivatuso-
jan, sekä kulkee myös pienten lampien vieritse. Kesäkylän 
eteläpuolella tielinja ylittää Tuusulanjokeen laskevan ojan, 
joka kuuluu Seutulan kaatopaikan velvoitetarkkailuun. 

Suunniteltu väylä ylittää Tuusulanjoen pääuoman Myllyky-
län alueella. Tuusulanjoen ylityksen jälkeen tielinja ylittää 
lisäksi Tuusulanjokeen virtaavia pieniä metsäpuroja sekä 
ojia Siltaniitunmäen kallioalueella.

Vedenlaatu
Vantaanjoki saa alkunsa Riihimäen Lallujärvestä ja laskee 
mereen Helsingin Vanhankaupunginlahdella. Vantaanjoen 
ekologinen tila on tyydyttävä ja kemiallinen tila hyvä. Van-
taanjoen valuma-alueen koko on 1680 km2 ja joen alaosa 
on tyypitelty suureksi savimaiden joeksi. Vantaanjoen ala-
osan merkittävin kuormittaja on hajakuormitus. Vuoden 
2019 velvoitetarkkailuraportin perusteella joen alaosassa 
happitilanne oli hyvä. Alueella veden kokonaisfosforin kes-
kipitoisuus oli 63 µg/l ja kokonaistypen 1700 µg/l. Veden 

11 Pintavedet



94 | Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

nen ja Kervinen 2019). Vantaanjoen kalaston tilaa tutkitaan 
vuosittain mm. sähkökoekalastuksin, poikasnuottauksin ja 
kalastuskyselyin. 

Tuusulanjokilaakson luonto on poikkeuksellisen monipuoli-
nen niin veden alla, kuin joen rannoillakin. Joen kalalajisto 

on hyvin rikas. Tuusulanjoesta on mahdollista tavata pit-
kälti kolmatta kymmentä eri kalalajia ja se on tärkeä myös 
vaelluskalojen lisääntymisalueena (Janatuinen 2012). Jo-
en luonteenomaiseen lajistoon kuuluvat lisäksi rauhoitetut 
vuollejokisimpukka ja saukko. Tuusulanjoen taimenkanta 
on osin luontaisesti lisääntyvää, mutta Virtavesien hoitoyh-

distys on myös aiemmin istuttanut taimenia alueelle ja jo-
kea on kunnostettu taimenelle sopivaksi (Yrjölä 2019).

Pienempien hankealueella sijaitsevien uomien tai Van-
taanjoen ja Tuusulanjoen sivupurojen ja -ojien kalastosta 
ei ole olemassa tietoa. Näissä uomissa voi käytännössä 
esiintyä jokien lajistoa. Yksittäisten uomien kalastollinen 
merkitys arvioidaan vähäiseksi.

Vuollejokisimpukka 
Tuusulanjoessa ja Vantaanjoessa on todettu uhanalaista 
vuollejokisimpukkaa. Vantaanjoki on merkittävin vuollejo-
kisimpukan esiintymisalue Suomessa. Vantaanjoen vuol-
lejokisimpukkakannan on arvioitu kattavan yli 15 % lajin 
Suomen kokonaiskannasta. Vantaanjoessa vuollejokisim-
pukan tärkeitä elinympäristöjä ovat koskien alapuoliset 
virtajaksot, virtasuvannot ja nivat. Vantaanjoessa vuollejo-
kisimpukkaa tavataan Vantaanjoen alajuoksun ja Nurmijär-
ven Nukarinkosken välisellä osalla, ja laji esiintyy runsaim-
millaan Vantaankosken alueella (Valovirta 2008).

Tuusulanjoessa vuollejokisimpukkaa esiintyy ainakin Myl-
lykylän alueella ja Myllykylänkoskella. Uusi tielinjaus tu-
lee ylittämään Tuusulanjoen vesistösillalla. Tuusulanjoen 
vuollejokisimpukkakantaa on seurattu erityisesti vuosina 
2005–2012 Tuusulanjoen kunnostuksiin liittyen. Yhteenve-
tona Valovirta & Hietala (2015) toteavat, että Tuusulanjoen 
kunnostusten jälkeen Myllykosken ja Katriinantien väliselle 
osuudelle on jäänyt, tai sinne on tullut sen verran yksilöitä, 
että vuollejokisimpukkakanta pysyy ja lisääntyy alueella. 
(Yrjölä 2018).

11.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen 
merkittävyyden arviointi

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
Hankkeen merkittävimmät pintavesivaikutukset ovat ra-
kentamisen aikaisia vaikutuksia, jotka syntyvät esimer-
kiksi louhinnasta, maanmuokkauksesta ja täyttötöistä. 
Vaikutukset muodostuvat hule- ja muiden valumavesien 
välityksellä ja ilmenevät erityisesti kiintoainekuormituksen 
aiheuttamana vesien samentumisena. Kiintoaineen muka-
na vesistöihin voi lisäksi kulkeutua siihen mahdollisesti si-
toutuneita haitta-aineita (esimerkiksi raskasmetalleja) sekä 

ravinteita, kuten fosforia. Louhinta lisää vesistöjen typpi-
kuormitusta käytettäessä typpipitoisia räjähdysaineita. Ra-
kennettaessa tietä uuteen maastokäytävään kasvillisuutta, 
puustoa ja pintamaata poistetaan, mikä voi aiheuttaa lisäk-
si mm. humuskuormituksen kasvua. Rakentamisen aikana 
työskentelyyn sisältyy myös työkoneiden polttoainevuoto-
jen riski. 

Tien rakentaminen uuteen maastokäytävään voi aiheuttaa 
myös esimerkiksi hydrologisia vaikutuksia (kuivatus) suun-
nitellun tielinjauksen välittömässä läheisyydessä sijaitse-
viin pienvesistöihin. Vaikutus jää vähäisemmäksi, jos ra-
kentaminen kohdistuu jo olemassa olevan tielinjan alueelle 
tai muuten muokattuun maastoon. Pienissä vesistöissä 
vaikutukset ovat selkeämmin havaittavissa.

Pintavesivaikutusten kannalta hankkeen merkittävimpiä 
suunnittelukohteita ovat Vantaanjoen ja Tuusulanjoen 
ylittävien vesistösiltojen rakentaminen, vesistöjen lähei-
syydessä toteutettavat pengerrykset sekä Riipilässä ja 
Helsinki-Vantaan lentokentän pohjoispuolella tehtävät kal-
liolouhinnat. Jokivesistöjen ylitykset tullaan toteuttamaan 
vesistösilloilla, joiden rakentaminen tulee vaatimaan vesi-
lain mukaisen luvan. 

Käytön aikaiset vaikutukset
Tien käytön aikaiset pinta- ja vesieliövaikutukset (mm. tai-
men, vuollejokisimpukka) aiheutuvat hulevesikuormituk-
sesta sekä vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuuksiin 
liittyvästä pintavesien pilaantumisriskistä. Tien käytön aika-
na hulevesien määrä tulee kasvamaan koko suunnitellun 
tielinjan alueella läpäisemättömän pinnan kasvun myötä. 
Hulevesien määrään vaikuttaa merkittävästi vuodenaika 
sekä vallitsevat sääolosuhteet ja hulevesien laatuun lisäk-
si mm. liikennemäärät. Käytön aikaiset vesistövaikutukset 
on arvioitu kokonaisuudessaan vähäisiksi.

Tien käytön aikana maanteiden hulevesien mukana huuh-
toutuu mm. ajoneuvoista ja tiepäällysteistä erityisesti kiin-
toainetta, ravinteita, metalleja, muun muassa arseenia, 
kromia ja lyijyä sekä klorideja ja öljyhiilivetyjä. Hulevesien 
laatu heikkenee merkittävästi muun muassa nastarengas-
kauden alussa, jolloin hulevesien haitta-ainepitoisuudet 
kasvavat. Sama tapahtuu myös kuivan kauden jälkeen tu-
levilla rankkasateilla. Selkein korrelaatio liikennemäärien ja 
haitta-aineiden välillä on todettu johtuvan tien suolaukses-Kuva 11.3. Pintavedet ja valuma-alueet. Lähde: SYKE 2019.

Bild 11.3. Ytvatten och avrinningsområden. Källä:SYKE 2029
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ta ja siten talvihoitoluokasta: mitä suurempi liikennemäärä, 
sitä korkeampi hoitoluokka ja siten suolauksen tarve (Inha 
ym. 2013).

Merkittävyyden arviointi
Vesistövaikutusten merkittävyyden arviointiin vaikuttavia 
tekijöitä ovat: Suunnitellut toimenpiteet, vaikutusten kesto 
ja kohdentuminen sekä vesistön käyttö, nykytila ja herk-
kyys. Vesistön herkkyydellä tarkoitetaan kohteen kykyä 
sietää ihmistoiminnan aiheuttamia muutoksia. Vaikutusar-
vioinnissa huomioidaan myös vesienhoidon tavoitteet nii-
den vesistöjen osalta, joille tavoitteet on asetettu.

11.4 Vaihtoehtojen vaikutukset

11.4.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipilä

Osuudella rakennetaan kaksikaistainen yksiajoratainen 
sekaliikennetie uuteen maastokäytävään. Uuden väylän 
vesistövaikutukset ovat pääasiassa rakentamisen aikai-
sia vedenlaadun muutoksia vastaanottavissa vesistöis-
sä. Myös hydrologisia vaikutuksia voi esiintyä, etenkin pai-
kallisesti pienimmissä ojissa ja puroissa.

Osuudella merkittävin pintavesikohde on Vantaanjoen 
pääuoma, jonka tielinjaus peltojen keskellä. Pääasialli-
nen Vantaanjokeen kohdistuva vesistövaikutus on raken-
tamisen aikainen jokiveden samentuminen, kiintoaine- ja 
ravinnekuormituksen kasvu sekä sillan paalutustöistä ai-
heutuva vedenalainen melu. Kiintoaineen kasvu voi myös 
liettää uoman pohjaa, millä on merkitystä etenkin kalaston 
lisääntymisalueilla.

Vantaanjoen herkkyys arvioidaan suureksi, sillä joessa 
esiintyy erityisesti suojeltavia ja/tai uhanalaisia (EN, CR, 
VU) eliölajeja, kuten taimenta ja vuollejokisimpukkaa. 
Luonnostaan savisameassa Vantaanjoessa uuden väylän 
ja siten joen ylittävän vesistösillan rakentamisen aikaisen 
vaikutuksen voimakkuus vedenlaatuun arvioidaan koko-
naisuudessaan kuitenkin vähäiseksi. Alueella Vantaanjoen 
keskivirtaama mahdollistaa myös melko hyvät sekoittumis-

olosuhteet. Joen ylityskohta ei myöskään ole taimenen tai 
lohen, lohikalaverkostoon kuuluva luonnonlisääntymisseu-
rannan koeala. Vantaanjoen kalastotarkkailussa lähimmät 
luonnonlisääntymisalat sijaitsevat hankkeen ylityskohdas-
ta pohjoiseen Nurmijärvellä (Boffinkoski, Nukarinkoski) se-
kä alavirrassa Vantaankoskella.

Vaikutusten merkittävyys Vantaanjokeen arvioidaan siten 
kohteen suuri herkkyys huomioiden kohtalaiseksi. Mikäli 
arvioinnissa huomioidaan lieventämistoimet (kuten sillan 
rakentamisen mahdolliset aikarajoitteet ja muun rakenta-
miseen liittyvät vesiensuojelurakenteet, simpukoiden siir-
to), arvioidaan rakentamisen aikainen vaikutusten merkit-
tävyys vähäiseksi. 

Riipilän osuudella uusi linjaus tulee ylittämään myös pie-
nempiä uomia, kuten Lamminsuonojan sekä Josvaholmin 
alueella edelliseen laskevan osin luonnontilaisena säi-
lyneen puron. Riipiläntien molemmin puolin tullaan teke-
mään kalliolouhintaa, mikä voi kasvattaa lähimpien pien-
vesistöjen typpikuormitusta. Näillä pienvesillä ei arvioida 
olevan kalastollista merkitystä. Karttatarkastelun perus-
teella Reunassa tielinjaus ylittää lisäksi linjausvaihtoeh-
dosta riippuen kuivatusojien verkostoja, selvemmin vaihto-
ehdossa 1B. Kokonaisuutena alueen pienvedet arvioidaan 
herkkyydeltään vähäiseksi, tai korkeintaan kohtalaisiksi. 
Rakentamisen aikana näihin pienvesiin arvioidaan kohdis-
tuvan vähäisiä/ kohtalaisia pintavesivaikutuksia, etenkin 
kiintoainekuormituksen kasvun osalta. Lisäksi rakentami-
sen aikaisia hydrologisia vaikutuksia voi ilmetä rakennetta-
essa uutta tielinjaa näiden pienvesien poikki. Hydrologisilla 
vaikutuksilla tarkoitetaan uomien kuivumista sekä toisaalta 
myös tulvimista vallitsevista sääoloista riippuen. Vaikutus-
ten merkittävyys arvioidaan vähäiseksi/kohtalaiseksi.

Riipilän osuudella tien käytön aikana vesistövaikutukset 
ilmenevät hulevesien välityksellä. Vaikkakin maantiehule-
vesien määrä kasvaa ajoittain uuden väylän ja kasvavan 
läpäisemättömän pinta-alan vuoksi, arvioidaan hulevesien 
määrälliset ja laadulliset vaikutukset Vantaanjokeen vähäi-
siksi, tai merkityksettömiksi. Vaikutukset ovat voimakkaim-
pia runsaiden sadetapahtumien yhteydessä. Talvisaikana 
tiensuolaus voi näkyä etenkin kloridikuormituksen kasvu-
na. Pienimmissä virtavesissä voi esiintyä paikallisia veden-
laadullisia sekä hydrologisia vaikutuksia etenkin runsaiden 
sateiden aikaan ja nämä muutokset ovat selvemmin ha-
vaittavissa pienemmän vesitilavuuden vuoksi.

Kohteiden herkkyys arvioidaan vähäiseksi tai korkeintaan 
kohtalaiseksi ja rakentamisen aikainen vaikutusten merkit-
tävyys vähäiseksi tai korkeintaan kohtalaiseksi. 

Käytön aikaiset, hulevesien välityksellä aiheutuvat vesis-
tövaikutukset ovat samoja, kuin yllä kuvatun Riipilän osuu-
den vesistövaikutukset. Hulevesien määrälliset ja laadulli-
set vaikutukset Tuusulanjokeen arvioidaan vähäisiksi, tai 
merkityksettömiksi, joskin ajoittaisia vaikutuksia voi ilmetä. 

Osuus Focus

Osuudella rakennetaan kaksiajoratainen tie uuteen maas-
tokäytävään 3,5 kilometrin matkalla. Osuudelle sijoittuu 
Helsinki-Vantaan lentoaseman suunnasta, Tuusulanjo-
keen virtaavia pieniä metsäpuroja ja ojia Siltaniitunmäen 
alueella. Valumavesien purkukohtien välittömässä lähei-
syydessä sijaitseviin uomiin arvioidaan kohdistuvan paikal-
lisia vedenlaadun muutoksia rakentamisen aikana. Siltanii-
tunmäellä tullaan myös louhimaan runsaasti kalliota, josta 
voi aiheutua typpikuormitusta puroihin ja ojiin. Louhinnoilla 
voi olla vaikutuksia paikallisesti vesien virtauksiin alueella. 
Virtavesien tämänhetkinen virtaussuunta on Skålbäckinpu-
roon ja edelleen Tuusulanjokeen. 

Purojen pienen valuma-alueen sekä edellä mainittujen 
seikkojen vuoksi uomien herkkyys arvioidaan vähäiseksi/
kohtalaiseksi. Vaikutukset ovat voimakkaimpia tien raken-
tamisen aikana ja vaikutusten suuruus arvioidaan kohta-
laiseksi. Vedenlaadun muutokset ovat suurimpia etenkin 
runsaiden sateiden aikaan. Pääosa vesien kiintoaineesta 
arvioidaan pidättyvän alueella, ennen vesien purkautu-
mista Tuusulanjokeen (etäisyys Tuusulanjokeen vaihtelee 
noin 0,6–1,6 km). Vaikutusten merkittävyys arvioidaan näin 
ollen vähäiseksi/kohtalaiseksi. 

Valtatien rakentamisen myötä läpäisemätön pinta-ala kas-
vaa myös tällä osuudella nykytilanteesta. Käytön aikana 
tien kuivatuksesta muodostuvien hulevesien määrä kas-
vaa. Samoin kasvaa myös hulevesien sisältämien epäpuh-
tauksien ja haitta-aineiden kuormitus alapuolisissa vesis-
töissä. Kuivatusvedet ohjataan todennäköisesti nykyiseen 
virtaussuuntaansa, eli kohti Tuusulanjokea, mutta asia tar-
kentuu myöhemmissä suunnitteluvaiheissa.

Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B vertailu

Linjausvaihtoehdoilla ei ole pintavesien kannalta kart-
tatarkastelun perusteella suurta eroa. Rakentamisen 
vaikutuksia Josvaholmin alueella sijaitseviin luonto-
tyyppeihin ja niiden vesitaseeseen on tarkemmin ku-
vattu luvussa 8 luonnon monimuotoisuus.

Osuus Kiila–Metsäkylä

Osuudella suunnittelun kannalta tärkein pintavesikohde on 
Tuusulanjoen pääuoma, jonka uusi tielinjaus ylittää Mylly-
kylän alueella. Vesistövaikutukset ovat samoja, kuin yllä 
kuvatun Vantaanjoen ylityksen kohdalla.

Tuusulanjoen herkkyys arvioidaan suureksi, sillä joessa 
esiintyy erityisesti suojeltavia ja/tai uhanalaisia (EN, CR, 
VU) eliölajeja, kuten taimenta ja vuollejokisimpukkaa. Ve-
sistöylityksen alapuolella sijaitsee Myllykylänkoski, jolla on 
kalataloudellista merkitystä mm. taimenen lisääntymisalu-
eena. Vuollejokisimpukkaa tavataan Tuusulanjoen Mylly-
kylän alueella. 

Tuusulanjoen vesistöylityksen rakentamisen aikaisen vai-
kutuksen voimakkuus vedenlaatuun arvioidaan kokonai-
suudessaan vähäiseksi. Kohteen suuri herkkyys huomioi-
den vaikutusten merkittävyys Tuusulanjokeen arvioidaan 
kohtalaiseksi. Mikäli arvioinnissa huomioidaan lieventä-
mistoimet (kuten sillan rakentamisen mahdolliset aikara-
joitteet ja muun rakentamisen vesiensuojelurakenteet, 
simpukoiden siirto), arvioidaan rakentamisen aikainen vai-
kutusten merkittävyys vähäiseksi. 

Tällä osuudella tielinja ylittää lisäksi Fågelbergetin alueella 
luonnontilaisen kaltaisen puron sekä Kesäkylän länsipuo-
lella sijaitsevan pienen lammen (jossa todettu viitasam-
makkoa) sekä eteläpuolella sijaitsevan, Tuusulanjokeen 
laskevan ojan/puron. Uomat voivat olla kausikuivia ja ke-
räävät ylipäänsä vetensä melko pieneltä alueelta. Purojen 
mahdollinen luonnontilaisuus selvitetään myöhemmissä 
suunnitteluvaiheissa. Uomiin sekä pieniin lampiin kohdistu-
vat rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat näkyä etenkin 
kohtalaisina hydrologisina (kuivumisena sekä tulvimise-
na) ja vedenlaadullisina muutoksina rakentamisen aikana. 
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11.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla. Luonnollisesti pelkän Focus-alueen 
toteuttaminen rajoittaa hankkeen haitalliset kohdistuvat 
vaikutukset maantiellisesti Myllykylän ja Tuusulanväylän 
väliin. Vesistövaikutuksia syntyy nykytilanteessakin hule-
vesien välityksellä olemassa olevilta läpäisemättömiltä tie-
pinnoilta vesistöihin ja mahdollisesti kasvavan liikenteen 
myötä voi hulevesikuormitus ajoittain kasvaa.

11.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Vertailuvaihtoehdossa 0 ei ole suoria pintavesivaikutuksia, 
kun hanketta ei toteuteta. Välillisiä vaikutuksia syntyy ny-
kytilanteessakin hulevesien välityksellä olemassa olevilta 
läpäisemättömiltä tiepinnoilta vesistöihin.

11.5 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

Hankkeen vaihtoehtojen 1 ja 0+ pintavesiin kohdistuvat 
merkittävimmät vaikutukset ovat pääasiassa rakentami-
sen aikaisia ja siten ohimeneviä vedenlaadunmuutoksia. 
Tärkeimmät hankkeen pintavedet ovat Tuusulanjoki ja 
Vantaanjoki. Uuden väylän rakentamisen toimenpiteiden 
suuruus arvioidaan kokonaisuutena vähäisiksi ja lieven-
tämistoimenpiteet huomioiden vaikutusten merkittävyys 
pääasiassa vähäisiksi. Vaikutusten voimakkuus korostuu 
luonnollisesti pienimmissä suunnittelualueen virtavesis-
sä, joiden vaikutusten merkittävyys arvioidaan vähäiseksi/ 
kohtalaiseksi. Hankealueella sijaitsevien purojen mahdol-
linen luonnontilaisuus tarkentuu myöhemmissä suunnit-
teluvaiheissa. Mikäli hankkeen toimenpiteet vaarantavat 
luonnontilaisen puron säilymisen, voi rakentaminen näi-
den kohteiden välittömässä läheisyydessä edellyttää ve-
silupaa. Suunnittelualueen merkittävimmille jokivesistöjen 
siltaylityksille tulee hakea vesilain mukaiset luvat, joiden 
lupapäätösten ehtoja noudattamalla lievennetään ja eh-
käistään haitallisia vesistövaikutuksia.

Käytön aikainen hulevesikuormitus kasvaa nykyisestä lä-
päisemättömän pinta-alan kasvaessa koko hankealueella 
ja vaikutukset voivat aiheuttaa paikallisesti vedenlaadun 
muutoksia etenkin pienemmissä virtavesissä hulevesien 
purkukohdista riippuen. Käytön aikaiset hulevesivaikutuk-
set arvioidaan kokonaisuutena vähäisiksi ja rakentamisen 
aikaisia vaikutuksia pienemmiksi.

Hankkeen vaikutukset pintavesiin ovat pääasiassa raken-
tamisen aikaisia eikä niillä arvioida olevan vaikutusta ve-
sienhoidon tavoitteiden toteutumiseen.

11.6 Haittojen lieventämistoimenpiteet ja 
jatkosuunnittelu

Tielinjan suunnittelussa tulee ottaa huomioon haitallisten 
vesistövaikutusten ehkäiseminen siten, ettei vesistöjen tila 
heikkene pysyvästi.

Hankkeen vesistövaikutukset ovat pääasiassa rakenta-
misen aikaisia. Hankkeen vaikutusalueella sijaitsevien 
vesistöjen vedenlaadun heikkenemistä voidaan ehkäistä 
esimerkiksi valumavesiä viivyttämällä, laskeuttamalla ja 
johtamalla vesiä erilaisten rakenteiden kautta ennen niiden 
laskua vesistöihin. Tärkeintä on estää ja vähentää hule-

vesiin jo päässeen kiintoaineen hallitsematonta leviämistä 
työmaa-alueiden ulkopuolelle. 

Vantaanjoen ja Tuusulanjoen vesistönylityksille haettavi-
en vesilain mukaisten lupien ja niiden lupapäätösten eh-
toja noudattamalla lievennetään ja ehkäistään haitallisia 
vesistövaikutuksia ja turvataan jokivesistöissä esiintyvää 
lajistoa. Esimerkiksi vuollejokisimpukan osalta lajin esiin-
tyminen selvitetään todennäköisesti tarkemmin vesilupa-
prosessin yhteydessä Vantaanjoen ja Tuusulanjoen ylitys-
kohdissa ennen rakentamista. Simpukoiden lisääntymis- ja 
levähdyspaikoilla tai niiden läheisyydessä tehtävien toimi-
en haittoja voidaan lieventää siirtämällä simpukkayksilöt 
pois toimien alta toimenpidealueen läheisyyteen soveltu-
valle alueelle, tai kompensoida siirtämällä ne soveliaille 
mutta lajista tyhjille jokijaksoille. Simpukoiden siirrot ovat 
luvanvaraisia toimia.

Mikäli hankealueella todetaan myöhemmissä suunnitte-
luvaiheissa sijaitsevan luonnontilaisia puroja ja hankkeen 
toimenpiteet vaarantavat luonnontilaisen puron säilymisen, 
voi rakentaminen näiden kohteiden välittömässä läheisyy-
dessä edellyttää vesilupaa.

Kalastovaikutuksia voidaan lieventää huomioimalla kalan 
nousu- ja kutuajat rakentamisen aikana ja ajoittaa intensii-
visimmät toimenpiteet näiden aikojen ulkopuolelle. Lisäksi 
työn aikaisia haittoja voidaan vähentää rakentamalla sillat 
ja penkereet mahdollisimman pitkälti kuivatyönä.

Pienvesistöjen kohdalla uomien veden virtaaman jatkumo 
tulee turvata esimerkiksi putkittamalla pienet uomat. Jo-
kien ylityskohdissa tarkempi siltasuunnittelu mahdollistaa 
tulevaisuudessa sen, ettei uomien virtaama, tai vedenkor-
keus tule muuttumaan nykyisestä.

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdossa VE 1 pintavesivaikutuksia kohdistuu 
laajemmalle alueelle ja useampiin pintavesiin verrattu-
na vaihtoehtoon 0+ (Focus). Vaihtoehdossa 0+ pinta-
vesivaikutuksia aiheutuu luonnollisesti suppeammalle 
alueelle, kuin vaihtoehdossa vaihtoehdossa 1. Vertai-
luvaihtoehdossa 0 ei ole suoria pintavesivaikutuksia, 
kun uutta tietä ei rakennetta. Alueen pintavesissä voi 
tapahtua muutoksia tulevaisuudessa hulevesien väli-
tyksellä olemassa olevilta läpäisemättömiltä tiepinnoil-
ta vesistöihin.

Pintavesien osalta suunnittelualueen vesistöjen herkkyys 
vaihtelee vähäisestä suureen. Suuren herkkyyden kriteerit 
täyttävät Vantaanjoki sekä Tuusulanjoki, kun tarkastellaan 
näissä virtavesissä esiintyvää lajistoa, kuten vuollejokisim-
pukkaa ja taimenta. Suunnittelualueen pienempien virtave-
sien herkkyys on arvioitu vähäiseksi/kohtalaiseksi.
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12 Maa- ja kallioperä sekä luonnonvarojen käyttö
12.1 Lähtötiedot ja menetelmät

Luonnonvarojen hyödyntämisellä tarkoitetaan mm. maa- 
ja kalliokiviainesten hyödyntämistä, pohjavesivarojen käyt-
töä, marjastusta, sienestystä, metsästystä ja kalastusta. 
Koko hankkeen elinkaaren suunnittelun, rakentamisen ja 
käytön aikaiset vaikutukset ja niiden merkittävyys on ar-
viouitu yleispiirteisesti alustavien teknisten suunnitelmien 
perusteella. Arviossa on tarkasteltu mm. hankkeen alusta-
vaa massatasetta sekä ylijäämämassojen sijoitusmahdol-
lisuuksia. Pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia on käsitelty 
luvussa 9.1, Pohjavedet.

Maa- ja kallioperän kuvaus perustuu Vantaan kaupungilta 
sekä GTK:n avoimesta datasta saatuihin pohjatutkimus-
tietoihin sekä GTK:n maa- ja kallioperäaineistoihin. Poh-
jatutkimuspisteet sijoittuvat pääosin Hämeenlinnanväylän 
ympäristöön suunniteltavan tielinjauksen länsipäähän se-
kä Kesäkylän luoteis- ja eteläpuolelle. Muilta osin tielinja-
uksen kohdalla on ole-massa pohjatutkimustietoa vain yk-
sittäisten tutkimuspisteiden pohjalta.

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu yleispiirteisesti alu-
eella mahdollisesti esiintyvät happamat sulfaattimaat. Hap-
pamien sulfaattimaiden esiintyminen selvitetään tarkem-
min myöhemmässä suunnitteluvaiheessa.

Suunnittelualueelle ja sen läheisyyteen sijoittuvat mahdol-
liset pilaantuneen maan kohteet (MATTI-rekisteri) on selvi-
tetty 250 metrin etäisyydellä tienlinjauksesta. Kohteista on 
pyydetty lisätiedot Uudenmaan ELY-keskukselta. Saatujen 
tietojen ja karttatarkastelun perusteella on arvioitu kohtei-
den maaperän pilaantuneisuutta ja vaikutuksia hankkee-
seen.

12.2 Nykytilanne

Maa- ja kallioperä
Suunnittelualueen kallioperä koostuu pääosin happamista 
kivilajeista. Graniitti, kvartsi- ja granodioriitti vuorottelevat 
kvartsi-maasälpägneissin ja kiillegneissin kanssa. 

Geologian tutkimuskeskuksen maaperäkartan perusteel-
la tutkittavat vaihtoehdot kulkevat suurelta osin savikolla 
sekä kallioisilla moreeniselänteillä (Kuva 12.1). Suunnitte-
lualueella ei sijaitse geologisesti arvokkaita muodostumia. 

Riipilässä Hämeenlinnanväylän molemmin puolin pohja-
maa on pääasiassa moreenia ja kallio on paikoin lähellä 
maanpintaa, myös avokallioita esiintyy. Lamminsuonojan 
molemmin puolin on savipehmeikkö, jolla tielinjaus kulkee 
noin 200 metrin matkalla. Pehmeikön jälkeen linjaus kul-
kee kallio- ja moreenileikkauksessa Riipiläntiehen saakka. 
Mäkien välissä on pieniä turvepainanteita. 

Riipiläntien jälkeen tielinjauksen kohdalla on savi- ja turve-
pehmeikkö, jonka pituus on noin 400 metriä. Pehmeikön 
jälkeen linja kaartaa kohti kaakkoa kallio-, moreeni- sekä 
silttileikkauksessa Rajakoskentiehen saakka. Kallio- ja mo-
reenialueella on pienialaisia savi- sekä turvealueita. Raja-
koskentiestä Ahoniityntiehen saakka linjaus sijaitsee Van-
taanjokilaakson pehmeikkömuodostumassa. Pohjamaa on 
savea ja pehmeikön on havaittu paikoin olevan paksuudel-
taan noin 15 metriä. Riipilän alue rajautuu Ahoniityntiehen. 

Kiila-Metsäkylä-osuudella Vantaanjokilaakson savipeh-
meikkö jatkuu noin 900 metriä Ahoniityntien jälkeen. Peh-
meikön jälkeen pohjamaa on tielinjan kohdalla moreenia, 
hiekkaa sekä matalia kalliomuodostumia noin 1 kilomet-
rin pituudelta. Moreenialueen jälkeen linjaus sijoittuu sa-
vipehmeikölle, jonka paksuus on alkuosan pohjatutkimus-
havaintojen perusteella alle 10 metriä. Tielinjaus kulkee 
pehmeiköllä noin 900–1000 metriä. Noin 300 metriä ennen 
Kesäkyläntietä linjaus leikkaa pienen kallio- ja moreenimä-
en. Kesäkyläntien jälkeen on matala savipehmeikkö, jonka 
syvyys on alle 5 metriä ja pituus noin 200 metriä. Lyhyen 
ja matalan pehmeikön jälkeen pohjamaa on pääosin mo-
reenia ja hiekkaa 1600 metrin matkalla. Tielinjan tasaus 

vaihtelee matalasta leikkauksesta penkereeseen. Osuu-
den keskivaiheilla on pienialainen turvepehmeikkö, jolla 
tielinjaus kulkee noin 150 metriä.

Tuusulanjokilaakson savipehmeikkö alkaa noin 250 met-
riä ennen jokea. Pehmeikön paksuus on pohjatutkimus-
havaintojen perusteella noin 10 metriä ja pituus linjan 
kohdalla noin 300 metriä. Ennen Myllykyläntietä linjaus 
leikkaa kalliomäen (pituus 250 metriä). Focus-alueen alus-
sa linjaus sijoittuu savi- ja silttipehmeikölle noin 700 met-
rin matkalta. Pehmeikön jälkeen tielinjaus leikkaa Siltanii-
tunmäen ja Huhtarinmäen kalliot syvässä leikkauksessa. 
Kallio-osuuden pituus on noin 1700 metriä. Mäkien välissä 

on lyhyt pehmeikköpainanne. Huhtarinmäen jälkeen tielin- 
jaus on penkereellä ja pohjamaa on kalliota noin 200 met-
rin matkalta ja sen jälkeen savi- ja silttipehmeikköä. Ennen 
linjauksen yhtymistä Kulomäentiehen linjaus leikkaa kal-
liomäen, jossa leikkauksen pituus on noin 250 metriä. Itä-
osassa Focus-alueelle on suunniteltu maa-aineisten ottoa, 
jonka seurauksena alueen kalliomäet leikataan laajalla 
alueella ja uuden tien korkeusasema on suunniteltu tämän 
lähtökohdan perusteella. 

Sulfaattimaat
Happamilla sulfaattimailla tarkoitetaan maaperässä luon-
taisesti esiintyviä rikkipitoisia maakerrostumia. Sulfaatti-

Kuva 12.1. Maaperäkartta (GTK).
Bild 12.1. Jordartskarta (GTK).
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maat ovat tyypillisesti orgaanista ainesta sisältävää savea 
tai silttiä, mutta maalaji voi olla myös hienoa hiekkaa. Jos 
maaperässä esiintyvä sulfaatti hapettuu sulfidiksi, vapau-
tuu reaktiossa happamuutta ja maa-aineksen pH laskee. 
Happamoituminen aiheuttaa hapanta valuntaa sekä ras-
kasmetallikuormitusta ympäristöön. 

Happamat sulfaattimaat ovat muodostuneet jääkauden 
jälkeen ns. Litorina-merivaiheen aikana. Happamia sul-
faattimaita tavataan tyypillisesti Litorina-meren korkeim-
man rantatason alapuolisilla alueilla. Suunniteltu tielinjaus 
kulkee pääosin tämän Litorina-rajan yläpuolella. Kahdel-
la alueella linjaus kuitenkin käy Litorina-rajan alapuolella. 
Alueiden maaperätietojen perusteella happamien sulfaatti-
maiden esiintyminen näillä alueilla on mahdollista. 

Ensimmäinen mahdollinen sulfaattimaa-alue sijaitsee Van-
taanjoen ympäristössä ja toinen mahdollinen esiintymis-
alue sijoittuu Tuusulanjoen jokilaaksoon. 

Pilaantuneet maat
Suunnittelualueen läheisyydessä (250 metrin etäisyydellä 
tielinjauksesta) on 8 mahdollista pilaantuneen maaperän 
kohdetta Maaperän tilan tietojärjestelmän (Matti-rekisteri) 
sekä karttatulkinnan perusteella. Kohteiden sijainti on esi-
tetty oheisessa kartassa (Kuva 12.2). Suurin osa kohteista 
sijoittuu Kiila–Metsäkylä-osuudella Kesäkylän itäpuolisel-
le tiejaksolle sekä Tuusulanväylän liittymän läheisyyteen. 
Maankäyttö on näillä alueilla intensiivisintä. Merkittävä 
kohde on Seutulan vanha kaatopaikka, jonka välittömässä 
läheisyydessä tielinjaus kulkee.

12.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen 
merkittävyyden arviointi

Tarkasteltavilla tielinjauksilla on paikallisesti maankäyt-
töön ja sitä kautta luonnonvarojen hyödyntämiseen koh-
distuvia vaikutuksia. Tien parantamiseen tarvitaan maa- ja 
kiviaineista ja toisaalta rakentaminen aiheuttaa ylimääräi-
siä massoja. Pehmeillä pohjamailla maaperää joudutaan 
vahvistamaan massanvaihdoilla, jolloin huonosti kantava 
maa-aines korvataan rakennusteknisesti paremmalla maa-
aineksella. Huonot, rakentamiseen kelpaamattomat maa-
ainekset läjitetään tien läheisyyteen. Maa-ainesten sijoitus-
alueiden paikat suunnitellaan tiesuunnitelmavaiheessa.

Maa- ja kallioperään kohdistuvat vaikutukset ovat rakenta-
misen aikaisia. Mahdollista maa-ainesten ottoa ja maa-ai-
nesten sijoitusalueita lukuun ottamatta vaikutus kohdistuu 
vain rakennettavaan kohtaan. Mahdollinen maa-ainesten 
otto tapahtuu tiehankkeesta erillään kohdekohtaisten lupa-
määräysten mukaisesti, eikä maa-ainesten oton vaikutuk-
sia siksi arvioida ympäristövaikutusten arviointiselostuk-
sessa. 

Kaivutyöt ja/tai pohjaveden pinnan alentaminen aiheutta-
vat sulfaattipitoisen maa-aineksen happamoitumista, jos 
maamassat altistuvat pitkäkestoisesti hapelle. Happamoi-
tuminen aiheuttaa ympäristöriskejä, erityisesti hapanta va-
luntaa ja raskasmetallikuormitusta pinta- ja pohjavesiin. 
Sulfaattimaiden esiintyminen vaikuttaa myös maaperään 
tulevien teräs- ja betonirakenteiden mitoitukseen maape-
rän aggressiivisten korroosio-olosuhteiden vuoksi.

Pilaantuneen maan kohteiden osalta vaikutusten arvioin-
nin pääpaino on rakentamisen aikaisissa vaikutuksissa. 
Käytön aikaisia vaikutuksia nykyisin tiedossa oleviin mah-
dollisiin pilaantuneen maan kohteisiin ei arvioida olevan. 
Vaikutusarviossa huomioidaan kohteella tehtäväksi suun-
nitellut maanrakennustyöt sekä kohteen pilaantuneisuu-
den arvioitu laajuus ja tiedot pohjaveden virtaussuunnista. 
Maarakentamisen yhteydessä kaivettava pilaantunut maa-
aines tulee käsitellä asianmukaisesti, jotta se ei aiheuta 
ympäristö- tai terveysriskiä.

12.4 Vaihtoehtojen vaikutukset

12.4.1 Vaihtoehto 1

Luonnonvarojen käyttö ajoittuu hankkeen rakentamisen 
ajalle, jolloin rakentamisen yhteydessä tehdään maansiir-
totöitä ja tie päällystetään. Tien ylläpito edellyttää ajoittais-
ta päällysteen uusimista. Lisäksi välillisenä vaikutuksena 
hanke lyhentää alueen pääyhteyksiä nykytilanteeseen ver-
rattuna ja vähentää vilkkaiden väylien, kuten Kehä III:n lii-
kennettä, mikä osaltaan vähentää polttoaineen kulutusta. 

Hankkeen rakentaminen vaikuttaa luonnonvaroihin, ku-
ten pinta- ja pohjavesiin, viljelysmaahan ja metsävaroihin 
tielinjauksen kohdalla, mutta parantaa niiden saavutetta-
vuutta linjauksen ulkopuolella. Noin 13 kilometriä pitkä uusi 
väylä muuttaa ympäristöä, jossa on monia luontoarvoja ja 
suojelukohteita. 

Jätteen muodostuminen painottuu rakentamisen aikaisiin 
vaikutuksiin. Nykyaikaisessa tiesuunnittelussa pyritään 
hyödyntämään ylijäämämaat, hyödyntämään uusiomateri-
aaleja ja kierrättämään syntyvät jätteet tehokkaasti. 

Suunnittelualueen läheisyyteen sijoittuvat mahdolliset pi-
laantuneen maan kohteet tietoineen on esitetty oheisessa 
taulukossa (Taulukko 12.1). Taulukossa on myös esitetty 
kohdekohtaisesti arvio siitä, onko kohteella mahdollisia 
vaikutuksia hankkeeseen ja tuleeko se huomioida jatko-
suunnittelussa. Kohteiden sijainti on esitetty luvun 12.2 
kartassa (Kuva 12.2).

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipilä

Riipilän osuudella tarvitaan päällysrakenne- ja pengermas-
soja yhteensä noin 196 000 m3. Vastaavasti leikkausmas-
soja syntyy arviolta noin 194 000 m3. Mikäli kaikki leikkaus-
massat voidaan hyödyntää pengerrakenteissa ulkopuolisia 
leikkausmassoja ei juurikaan tarvita. Tarkastelussa ei ole 
mukana meluesteiden tarvitsemia massoja tai pohjanvah-
vistuksista syntyviä läjitettäviä maamassoja. 

Vantaanjoen jokilaakson alueella esiintyy mahdollises-
ti happamia sulfaattimaita. Geologian tutkimuskeskuksen 

Kuva 12.2. Mahdollisten pilaantuneen maaperän kohteiden sijainti.
Bild 12.2. Placeringen av objekt med eventuellt förorenad mark.
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happamat sulfaattimaat -karttapalvelun perusteella sulfaat-
timaan esiintymistodennäköisyys kohteella on pieni tai hy-
vin pieni. 

Osuus Kiila–Metsäkylä

Riipilän osuudella tarvitaan päällysrakenne- ja pengermas-
soja yhteensä noin 250 000 m3. Vastaavasti leikkausmas-
soja syntyy arviolta noin 230 000 m3. Mikäli kaikki leikkaus-
massat voidaan hyödyntää pengerrakenteissa, tarvitaan 
hankkeen ulkopuolisia massoja yhteensä noin 20 000 m3. 
Tarkastelussa ei ole mukana meluesteiden tarvitsemia 
massoja eikä pohjanvahvistuksista syntyviä läjitettäviä 
maamassoja. 

Osuudella tielinjauksen välittömään läheisyyteen sijoittuvat 
Seutulan vanha kaatopaikka sekä Kuusakoski Oy:n toimin-

Kohteen nimi ja sijaintikunta ID Kuvaus Sijainti Huomiointi jatkosuunnittelussa
Seutulan vanha kaatopaikka - Kiila 
Hanskalliontie, Vantaa

121616 Vuosina 1962–1987 toiminut yhdyskuntakaato-
paikka. Maaperän pilaantuneisuuden selvitystarve. 
Jätetäyttö on kaatopaikan käytöstä poistamisen 
jälkeen peitetty maakerroksella.

Suunniteltu tielinjaus kulkee vanhan 
kaatopaikan eteläpuolelta, sijoittuen 
alueen välittömään läheisyyteen.

Maaperän mahdollinen pilaantuneisuus 
sekä pohja- ja pintaveden 
pilaantumisriski on huomioitava.

Kuusakoski Oy - Kiila Hanskalliontie, 
Vantaa

121930 Toiminnassa oleva jätteenkäsittelylaitos. 
Palvelupisteellä vastaanotetaan ja käsitellään 
metallia ja muita materiaaleja jatkokäyttöä varten. 
Alueella varastoidaan jonkin verran polttoainetta ja 
jäteöljyjä.

Suunniteltu tielinjaus kulkee kohteen 
pohjoispuolella, sijoittuen alueen 
välittömään läheisyyteen.

Maaperän mahdollinen pilaantuneisuus 
sekä pohja- ja pintaveden 
pilaantumisriski on huomioitava.

Autohalli ja autojen huolto 
Myllykyläntie, Tuusula

20006446 Kiinteistöllä on harjoitettu kuljetusliikkeen autojen 
huoltotoimintaa. Toiminta on päättynyt ja halli on 
tällä hetkellä varastokäytössä.

Suunniteltu tielinjaus sijoittuu kohteen 
pohjoispuolelle n. 150 m päähän.

Ei vaikutuksia hankkeeseen kohteen 
etäisyyden ja toiminnan perusteella.

Öljyvahinkoalue, Vantaa 20000702 Entinen öljyvahinkoalue. Öljyhiilivedyillä pilaantunut 
maaperä kunnostettu vuonna 2004. Ei tarvetta 
jatkotoimenpiteille.

Suunniteltu tielinjaus sijoittuu kohteen 
pohjoispuolelle n. 200 m päähän.

Ei vaikutuksia hankkeeseen, 
pilaantunut maaperä on kunnostettu.

Siltamäen entinen maankaatopaikka 
Siltamäenkallio, Tuusula

120540 Entinen maankaatopaikka, jolle on läjitetty 
kalliomursketta.

Suunniteltu tielinjaus sijoittuu kohteen 
pohjoispuolelle n. 200 m päähän.

Ei vaikutuksia hankkeeseen kohteen 
etäisyyden ja toiminnan perusteella.

Lemminkäinen Oyj - Sammonmäki 
Puusepäntie /Ahtolantie, Tuusula

150922 Teollisuusalue, jolla sijaitsee kolme teollisuus-
kiinteistöä. Nykyisen toiminnan lisäksi alueella on 
ollut mm. konepajatoimintaa ja maalitehdas.

Suunniteltu tielinjaus kulkee alueen 
eteläpuolelta, sijoittuen alueen 
välittömään läheisyyteen.

Maaperän mahdollinen pilaantuneisuus 
sekä pohjaveden pilaantumisriski on 
huomioitava.

Lemminkäinen Infra Oy, Asfalttiasema 
Puusepäntie, Tuusula

20002207 Entinen asfalttiasema. Maa-ainesten käyttörajoite. Suunniteltu tielinjaus sijoittuu kohteen 
pohjoispuolelle n. 100 m päähän.

Ei vaikutuksia hankkeeseen kohteen 
etäisyyden, pohjaveden virtaussuunnan 
ja toiminnan perusteella.

Entinen romun varastoalue 
Forsteninkuja, Tuusula

150976 Entinen romujen käsittely ja varastointialue. 
Kiinteistöllä on maaperän pilaantuneisuuden 
selvitystarve.

Kohde sijaitsee suunnittelualueesta n. 
250 m etäisyydelle, Tuusulanväylän 
itäpuolelle.

Ei vaikutuksia hankkeeseen kohteen 
etäisyyden ja toiminnan perusteella.

Taulukko 12.1. Suunnittelualueen läheisyyteen sijoittuvat mahdolliset pilaantuneen maan kohteet ja niiden arvioitu vaikutus 
hankeen suunnitteluun. Jatkosuunnittelussa huomioitavat kohteet on korostettu oranssilla.
Tabell 12.1. Eventuella objekt med förorenad mark i planeringsområdets närhet och deras uppskattade inverkan på 
planeringen av projektet. Objekt som ska beaktas i den fortsatta planeringen har markerats med orange.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen vertailu

Linjausvaihtoehdoilla ei ole merkittävää vaikutusta 
maa- ja kallioperävaikutusten kannalta.

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdon 1 vaikutukset maa- ja kallioperään ovat 
vaihtoehtoa 0+ laajemman suunnittelualueen laajuu-
den vuoksi. Vaihtoehdossa 1 Riipilän ja Kiila–Metsäky-
län alueella tarvittavat päällysrakenne- ja pengermas-
sat saadaan pääosin hankkeen sisältä. Focus-alueella 
tarvitaan todennäköisesti hankkeen ulkopuolisia pääl-
lysrakenne- ja leikkausmassoja sekä vaihtoehdoissa 
1 että 0+. Hankkeen toteuttamatta jättämisellä ei ole 
vaikutuksia. 

Hankkeen vaikutukset maaperään eivät ole kokonaisuu-
tena merkittäviä, kun haitallisten vaikutusten lieventämis-
toimenpiteistä huolehditaan. Vaihtoehdoilla ei ole kokonai-
suuden kannalta merkittävää eroa. Tiejärjestelyjen alle jää 
maata molemmissa vaihtoehdoissa. Alustavien arvioiden 
mukaan hankevaihtoehdossa 1 jää tiejärjestelyjen alle 
noin 73 hehtaaria metsämaata ja 8 hehtaaria peltoa. Vaih-
toehdossa 0+ tiejärjestelyjen alle jäävä maa-alue on vähäi-
sempi, noin 30 hehtaaria metsämaata ja hehtaari peltoa

12.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla.

12.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Vaihtoehdolla 0 ei ole suoraa vaikutusta maa- ja kalliope-
rään, sillä uutta tietä ei rakenneta. 

12.5 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

nassa oleva jätteenkäsittelylaitos (Taulukko 12.1 ja Kuva 
12.2). Näiden kohteiden läheisyydessä tulee maaperän 
mahdollinen pilaantuneisuus huomioida jatkosuunnittelus-
sa.

Tuusulanjoen jokilaaksossa esiintyy mahdollisesti hap-
pamia sulfaattimaita. Jokilaakso sijoittuu Litorina-rajan 
alapuolelle. Geologian tutkimuskeskuksen todennäköi-
syysluokituksen mukaan sulfaattimaan esiintymistodennä-
köisyys alueella on pieni.

Osuus Focus

Focus-alueella maantie rakennetaan syvälle nykyisen 
maanpinnan alapuolelle. Kallio maantien molemmin tul-
laan louhimaan osana laajoja maa-ainestenottohankkeita 
eikä maantien rakentamisen vuoksi. Focus-alueen erita-

soliittymien rakentaminen tulee vaatimaan hankkeen ulko-
puolisia päällysrakenne- ja pengermassoja, jos eritasoliit-
tymät rakennetaan vasta myöhemmin maa-ainesten oton 
jälkeen. 

Osuudella tielinjauksen välittömään läheisyyteen sijoit-
tuu Sammonmäen teollisuusalue (Taulukko 12.2 ja Kuva 
12.2). Alueen läheisyydessä tulee maaperän mahdollinen 
pilaantuneisuus huomioida jatkosuunnittelussa.
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12.6 Haittojen lieventämistoimenpiteet ja 
jatkosuunnittelu

Tietä rakennettaessa ja parannettaessa pyritään maa-
ainesten osalta massatasapainoon. Kallio- ja maaleik- 
kauksista irrotettava aines pyritään käyttämään täyttöihin, 
penkereisiin, tien rakennekerroksiin, meluvalleihin tai esi-
merkiksi erilaisiin maisemointeihin. Tätä varten myöhem-
missä suunnitteluvaiheissa maa-ainesten laatu tutkitaan 
käyttökelpoisuuden toteamiseksi. Muualta tuotavan maa-
aineksen määrä on jo taloudellisestikin tarkoituksenmu-
kaista minimoida. Tien korkeusasemaa tarkentamalla saa-
daan tarvittavat maa-ainekset hankittua tielinjan alueelta 
vaihtoehdossa 1.

Sulfaattimaiden esiintyminen tutkitaan tarkemmin myö-
hemmässä suunnitteluvaiheessa tehtävien pohjatutki-
musten yhteydessä. Tulosten perusteella arvioidaan sul-
faattimaiden esiintymisalueet ja -syvyydet sekä arvioidaan 
happamoitumispotentiaali.

Sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen tulee huomioida 
alueen rakennustöissä, erityisesti syvälle maaperään tu-
levia kaivutöiden yhteydessä. Sulfaattimaan esiintyminen 
vaikuttaa mm. mahdollisten kaivutöiden toteutukseen, kui-
vatusvesien ja kaivumassojen käsittelyyn, kaivumassojen 
loppusijoituspaikan valintaan sekä maanalaisten rakentei-
den materiaalivalintoihin. 

Riskinhallintakeinoja kaivutöiden aikana ovat esimerkiksi:

• Kaivantojen kuivatusvesien laadun tarkkailu (erityisesti 
pH) ja tarvittaessa veden neutralointi 

• massan esikäsittely ennen kaivua (stabilointi tai neut-
ralointi), jos uudet leikkauspinnat jäävät hapellisiin olo-
suhteisiin

• työn vaiheistus ja kaivannon mahdollisimman nopea 
sulkeminen 

• kaivumassojen laadun omavalvonta
• mikäli kaivumassoja hyödynnetään kaivannon täytöis-

sä, tulee kaivumassat pyrkiä palauttamaan kaivantoon 
niiden luonnollisessa kerrosjärjestyksessä.

Jos maa-aines loppusijoitetaan ilman hyödyntämistarkoi-
tusta esimerkiksi maankaatopaikalle, toiminta on luvanva-
raista. Tällöin on varmistettava, että loppusijoitusalueen 
ympäristölupa sallii happamien sulfaattimaiden läjityksen. 

Jos kaivumassoja suunnitellaan hyödynnettävän maanra-
kennuksessa, kuten maastonmuotoilussa tai melusuojauk-
sessa, lupatarpeen arvioi viranomainen tapauskohtaisesti. 
Loppusijoituskohteen valinnassa tulee kiinnittää erityistä 
huomiota vesistövaikutusten arviointiin.

12 Maa- ja kallioperä sekä luonnonvarojen käyttö
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13.1 Lähtötiedot ja menetelmät

Liikenteellisiä vaikutuksia on arvioitu vuoden 2040 ennus-
tetilanteessa. Arviointia varten on muodostettu vuoden 
2040 liikenne-ennuste HSL:n HELMET liikennemallijärjes-
telmän avulla. Lähtökohtana on käytetty MAL 2019 suunni-
telman laadinnan yhteydessä syksyllä 2018 käytettävissä 
olleita vuosien 2030 ja 2050 ennusteita, joista on otettu 
keskiarvo. Käytetyt ennusteet eivät sisällä oletusta tien-
käyttömaksujen käyttöönotosta. 

Ennusteita on tarkennettu suunnittelualueen osalta. Tuu-
sulan Focus alueen liikennetuotos on kuvattu ennustee-
seen Focus alueen kaupallisen selvityksen ja liikenneverk-
kotarkastelun (Ramboll 2018) vaihtoehdon 2 mukaisena. 

Focus-alueen liikennetuotos on ennusteessa noin 14 000 
ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaita ajoneuvoja on 
noin 1700 ajoneuvoa vuorokaudessa. Lisäksi ennusteessa 
on otettu huomioon niin sanottu Senkkerin alueen raskas 
liikenne, noin 400 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Liikenneverkossa on oletettu toteutuneiksi seudun MAL 
2019 suunnitelman vuoteen 2030 mennessä toteutettavik-
si ajoitetut liikennehankkeet. Suunnittelualueen liikentee-
seen näistä hankkeita vaikuttaa Kehä III:n keskiosan pa-
rantaminen (Kehä III välillä Askisto–Pakkala).

Nämä toimet on oletettu toteutuneiksi myös vertailuvaihto-
ehdossa, joten hankevaihtoehtojen vaikutukset kuvaavat 
vain maantien 152 toimenpiteitä.

13 Liikenne
Hankkeen verkollista vaikutuksista on kuvattu liikenne-
määrät eri vaihtoehdoissa sekä muutokset liikennekuormi-
tuksissa verrattuna vaihtoehtoon 0. Päästö- ja liikennetur-
vallisuusvaikutukset on määritetty HSL:n laskentamallien 
mukaisesti. Muutokset on laskettu suoriteperusteisesti ko-
ko mallin kattamalta alueelta. 

13.2 Vaihtoehtojen vaikutukset

13.2.1 Vaihtoehto 1

Maantien 152 toteuttaminen valtatien 3 ja kantatien 45 
väliselle osuudelle keventää liikennekuormitusta kaikilla 

rinnakkaisilla yhteyksillä. Voimakkaimmin muutokset vai-
kuttavat kantatien 50 (kehä III), valtatien 3 (Hämeenlin-
nanväylä), maantien 139 (Nahkelantie), sekä kantatien 45 
(Tuusulanväylä, Hämeentie) liikenteeseen.

Uudelle yhteydelle siirtyy etenkin Vantaan itäosista sekä 
Tuusulan eteläosista valtatielle 3 suuntautuvaa liikennet-
tä, joka nykyverkolla käyttää kantateiden 50 (Kehä III) ja 
45 (Tuusulanväylä) kautta kulkevia reittejä. Tämän pitkä-
matkaisen liikenteen lisäksi maantielle 152 siirtyy alempaa 
tieverkkoa nykyverkolla käyttävää poikittaisliikennettä Nur-
mijärveltä Tuusulaan ja Vantaalle. Se keventää alemman 
tieverkon kuormitusta laajalti yhteyden länsiosissa muun 
muassa Riipiläntiellä ja Tikkurilantiellä. Katriinantietä ja 
Myllykyläntietä nykyisellä verkolla käyttävä Hyrylään suun-

Kuva 13.1. Liikenne-ennuste vuodelle 2040 vaihtoehdossa 1 A (ajoneuvoa vuorokaudessa, KAVL).
Bild 13.1. Trafikprognos för år 2040 i alternativ 1 A (fordon per dygn, KAVL).

Kuva 13.2. Liikenteen siirtymät vuonna 2040 (ajoneuvoa vuorokaudessa, KAVL), vaihtoehto 1A verrattuna vaihtoehtoon 0.
Bild 13.2. Förflyttning av trafiken år 2040 (fordon per dygn, KAVL), alternativ 1A jämfört med alternativ 0.

13 Liikenne
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tautuva liikenne siirtyy vaihtoehdossa 1 kulkemaan uuden 
yhteyden kautta kantatielle 45, minkä seurauksena Mylly-
kyläntiellä liikenne vähenee uuden yhteyden liittymän poh-
joispuolella. Myös Maisalantietä nykyisin käyttävää läpi-
kulkuliikennettä siirtyy uudelle yhteydelle. Myllykyläntiellä 
liikenne vähenee noin 3000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja 
Maisalantiellä noin 2000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Myös 
alueen muulla nykyisellä verkolla kuormitus pienenee.

Maantien 152 liikennemäärä on uuden osuuden länsi-
päässä (Riipilä) noin 11 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, 
josta noin 800 ajoneuvoa vuorokaudessa raskasta liiken-
nettä (noin 7 %). Tien keskiosalla liikennemäärä on vajaat 
10  000 ajoneuvoa vuorokaudessa josta raskaita noin 800 
ajoneuvoa vuorokaudessa (noin 8 %). Myllykyläntien itä-
puolella tien liikennemäärä on noin 20 000 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa ja Kantatien 45 liittymän tuntumassa yli 25 000 
ajoneuvoa vuorokaudessa. Focus alueen osuudella tien 
liikennemäärät riippuvat alueen maankäytön tarkemmasta 

13.2.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Vaihtoehdossa 0+ on toteutettu maantiestä 152 vain Myl-
lykyläntien ja kantatien 45 välinen osuus, joka palvelee 
Focus-alueen maankäyttöä. Uusi yhteys mahdollistaa siir-
tää osan Focus-alueen liikenteestä Myllykyläntielle ja Kat-
riinantielle. 

Kuormituksen lisäys verrattuna vaihtoehtoon 0 on Katrii-
nantiellä Myllykyläntien liittymän eteläpuolella (Kehä III:n 
suuntaan hakeutuva liikenne) noin 4700 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa ja pohjoispuolella noin 2100 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa (liikennettä Nurmijärven ja vltatien 3 suuntaan). 
Vaihtoehto 0+ lisää liikennettä myös Riipiläntiellä.

Katriinantietä ja Myllykyläntietä nykyisellä verkolla käyt-
tävä Hyrylään suuntautuva liikenne siirtyy vaihtoehdossa 
0+ kulkemaan uuden yhteyden kautta kantatielle 45, min-

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen vertailu

Reunan linjausvaihtoehtojen välinen ero on pituudessa 
noin 10 metriä. Ero ei vaikuta verkollisen tarkastelun 
tarkkuudessa maantien 152 liikennekuormitukseen. 
Vaihtoehtojen välille muodostuu eroa liikenteen suorit-
teissa ja päästöissä. 

Kuva 13.3. Liikenne-ennuste vuodelle 2040 Vaihtoehdossa 0+ (ajoneuvoa vuorokaudessa, KAVL).
Bild 13.3. Trafikprognos för år 2040 i alternativ 0+ (fordon per dygn, KAVL).

Kuva 13.4. Liikenteen siirtymät vuonna 2040 (ajoneuvoa vuorokaudessa, KAVL), vaihtoehto 0+ verrattuna vaihtoehtoon 0.
Bild 13.4. Förflyttning av trafiken år 2040 (fordon per dygn, KAVL), alternativ 0+ jämfört med alternativ 0.

kä seurauksena Myllykyläntiellä liikenne vähenee uuden 
yhteyden liittymän pohjoispuolella. Myös Maisalantietä ny-
kyisin käyttävää läpikulkuliikennettä siirtyy uudelle yhtey-
delle. Myllykyläntiellä liikenne vähenee noin 3000 ajoneu-
voa vuorokaudessa ja Maisalantiellä noin 1200 ajoneuvoa 
vuorokaudessa. Myös alueen muulla nykyisellä verkolla 
kuormitus pienenee. Vaihtoehto 0+ keventää myös Kehä 
III:n liikennettä Katriinantien itäpuolella ja Tuusulanväylän 
liikennettä Kulomäentien eteläpuolella.

sijoittumisesta ja sen kytkeytymisestä alemman katuver-
kon kautta maantiehen 152, näitä ei tässä suunnitteluvai-
heessa ole kyetty tarkeasti ottamaan huomioon.

Uusi yhteys kasvattaa liikennekuormitusta hieman myös 
Klaukkalan ohikulkutiellä. Ohikulkutien itäpäässä liiken-
nemäärän lisäys on noin 1700 ajoneuvoa vuorokaudessa. 
Kulomäentien liikennemäärään uuden yhteyden toteutta-
minen ei aiheuta merkittävää muutosta.

13 Liikenne



103Maantie 152 välillä Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus |

Kuva 13.5. Liikenne-ennuste vuonna 2040 Vaihtoehdossa 0.
Bild 13.5. Trafikprognos för år 2040 i alternativ 0.

13.2.3 Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 Focus -alue kytkeytyy vain kantatien 45 
suuntaan nykyisen maantien 152 liittymän kohdalta. Liiken-
ne-ennusteessa Focus-alue tuottaa vastaavan liikenteen 
kuin muissakin vaihtoehdoissa eikä alueen maankäytön 
mahdollisen toteutumatta jäämisen vaikutusta ole arvioitu. 
Focus-alueen liikenne kuormittaa etenkin kantatietä 45 se-
kä maantien 152 liittymän etelä- että pohjoispuolella. 

13.3 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

Alla olevassa taulukossa on vertailtu eri vaihtoehtoja ver-
tailuvaihtoehtoon 0. Kaikki tutkitut vaihtoehdot vähentävät 
ajo- ja aikasuoritetta verrattuna vaihtoehtoon 0. Suurimmat 
vähennykset ajosuoritteissa saavutetaan vaihtoehdolla 0+ 
ja aikasuoritteessa vaihtoehdolla 1A.

Vaihtoehdot 1A ja 1B lisäävät ajosuoritteita mutta vähen-
tävät aikasuoritteita verrattuna vaihtoehtoon 0+. Ajosuo-
ritteen lisäys johtuu liikenteen siirtymisestä nopeammille, 
mutta pidemmille reiteille. 

Mallitarkastelussa erot vaihtoehtojen 1A ja 1B välillä ajo-
neuvo- ja aikasuoritteissa ovat marginaalisia. Mallijärjes-
telmän liikenteen sijoittelussa ero vaihtoehtojen välillä jää 
niin pieneksi, että pienet hankkeen kerrannaisvaikutuksina 
tulevat muutokset muun verkon kuormituksiin aiheuttavat 
suurempia eroja, jotka johtavat vaihtoehtojen välillä epä-

Taulukko 13.1. Ajo- ja aikasuoritteiden muutokset vuoden 2040 ennustetilanteessa verrattuna vaihtoehtoon 0.
Tabell 13.1. Förändringar i kör- och tidsprestationer i prognosläget 2040 jämfört med alternativ 0.

Ajosuorite (1000 km/v) Aikasuorite (1000 h/v) Päästöt 
kevyet raskaat kevyet raskaat CO2-ekv, t/v 

VE 0+ -4514 -560 -316 -21 -788
VE 1A -2678 -505 -840 -56 -578
VE 1B -2647 -502 -840 -56 -573

loogisiin eroihin. Tästä syystä on vaihtoehdon 1B suoritteet 
laskettu vain vaihtoehtojen pituuseron (VE 1B 10 m pidem-
pi kuin VE 1A) perusteella vaihtoehdon 1A tuloksista. 

Vaihtoehto 1 tarjoaa suoremman ja taloudellisemman yh-
teyden alueen kehittyvälle maankäytölle ja keventää voi-
makkaimmin kuormittuneiden tieosuuksien kuormitusta 
kuin vaihtoehto 0+. Näitä kuormittuneita tiejaksoja ovat Ke-
hä III, Hämeenlinnanväylä ja Tuusulanväylä. Vaihtoehto 0+ 
kuormittaa vaihtoehtoa 1 enemmän alueen nykyistä alem-
paa tie- ja katuverkkoa ja heikentää niiden liikenneturvalli-
suutta ja lisää liikenteen häiriöitä. Vaihtoehto 1 parantaa lii-
kenteen sujuvuutta ja vähentää liikenteen häiriöherkkyyttä 
huomattavasti vaihtoehtoa 0+ enemmän. Tämä lisää myös 
liikenteen taloudellisuutta.

Vaihtoehdot risteävät suunniteltua Lentorataa lähellä Tuu-
sulanväylää ja niillä ei ole vaikutuksia radan toteuttami-
seen. Lentorata sijoittuu tunneliin tällä kohdin.
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14 Ilmasto
14.1 Lähtötiedot ja menetelmät

Suomi on sitoutunut vähentämään kasvihuonekaasupääs-
töjään sitoutumalla YK:n ilmastosopimukseen ja EU:n il-
masto- ja energiapolitiikan toteuttamiseen kansallisella 
tasolla (YM 2017). Ilmastonmuutoksen torjunta on valtion 
keskeinen tavoite ja vuoteen 2050 mennessä kasvihuo-
nepäästöjä pyritään vähentämään 80–95% vuoden 1990 
tasoon verrattuna (TEM 2017). Päästötavoitteet tulevat lä-
hivuosina edelleen tiukentumaan ja täsmentymään. Liiken-
teessä merkittäviä vähennyskeinoja ovat liikennemäärän 
vähentäminen ja ajoneuvo- ja polttoainetekniikan kehitys, 
liikenteen suoritteen vähentäminen sekä ruuhkautumisen 

ja kiihdytysten ja hidastusten välttäminen (esimerkiksi ajo-
nopeudet, tien mutkaisuus ja mäkisyys) (LVM 2018). Van-
taan kaupunki on sitoutunut vähentämään päästöjään il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Vantaan tavoitteena on 
olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessä. Tavoitteeseen 
päästäkseen Vantaan tulee vähentää kasvihuonekaasu-
päästöjä noin 80 % vuoden 1990 tasosta. Jäljelle jäävät 
päästöt on tarkoitus kompensoidaan esimerkiksi lisäämällä 
hiilinieluja (Vantaa 2019). 

Hanke-YVA:ssa menetelmät ilmastonmuutokseen vaikutta-
vien tekijöiden arvioimiseksi eivät ole vakiintuneita. Tämän 
hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutusta ilmastonmuutosta 

voimistaviin tekijöihin arvioidaan ajoneuvojen ennustettu-
jen kasvihuonekaasupäästöjen perusteella. Liikenteellis-
ten vaikutusten yhteydessä arvioidut liikennemäärät- ja 
suoritteet ovat lähtökohtina, joiden avulla lasketaan tielii-
kenteessä syntyvät kasvihuonepäästöt (luku 15). Mallin-
nuksessa ei laskennan epävarmuuksien takia huomioida 
ruuhkautumisesta johtuvien jarrutusten ja kiihdytysten ai-
heuttamia päästöjä, joilla on vaikutusta etenkin raskaan lii-
kenteen päästökertymiin. Liikenne-ennuste muodostetaan 
HSL:n HELMET liikennemallijärjestelmän avulla vuoden 
2040 ennustetilanteessa. Ennustemallin liikenneverkossa 
on oletettu toteutuneiksi seudun MAL 2019 suunnitelman 
vuoteen 2030 mennessä toteutettaviksi ajoitetut liikenne-
hankkeet (luku 15). Päästöt lasketaan ennustetilanteesta 
eri vaihtoehdoille MAL-2019 suunnitelmassa esitettyjen 
MAL-2030 yksikköpäästöjen perusteella (CO2- ekv.). Pääs-
tökertoimet on laskettu LIISA-tieliikenteen laskentajärjes-
telmän vuoden 2030 tietojen pohjalta. Nykytilan liikenteen 
kasvihuonekaasupäästömallinnuksessa on käytetty Lipas-
to-tietokannan vuoden 2016 päästökertoimia (MAL-2019 
nykytila). Mallinnuksessa tarkastellaan vaihtoehtojen liit-
tymistä laajemmin muuhun liikennejärjestelmään, ja sitä 
kautta syntyvään mahdollisuuteen liikenteen ja sen pääs-
töjen vähentämiseen tai kasvuun (Kuva 14.1). 

Rakentamisen aikaisia kasvihuonekaasupäästöjä tarkas-
teltaessa liikennejärjestelyiden ja rakentamisen toteutuk-
sella on suurimerkitys liikennöinnin aiheuttamiin päästöi-
hin, mutta arvioitavissa tarkemmin vasta myöhemmissä 
suunnitteluvaiheissa. Päästöjen suuruuteen vaikuttavat 
pääasiassa rakentamisessa syntyvien ja tarvittavien maa-
massojen siirrot ja työkoneiden käytön aikaiset päästöt. 
Rakentamisen aikaisten päästöjen seurantamenetelmiä 
kehitetään parasta aikaa osana rakennuttajien ympäristö-
seurantaa. Rakennuttajien tavoitteena on mahdollisimman 
vähäpäästöiset rakentamisratkaisut.

Hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja hiilivarastoihin arvi-
oidaan yleisellä tasolla tarkastelemalla alueelle sijoittuvia 
hiilinieluja ja -varastoja sekä hankkeen eri vaihtoehtojen ai-
heuttamia muutoksia niihin. Lähtötietona käytetään Corine 
Maanpeite 2018 perusteella laskettuja maankäytön muo-
toja sekä monilähteisen valtakunnan metsien inventoin-

Kuva 14.1. Hankkeen liikenteellinen vaikutusalue.
Bild 14.1. Projektets trafikmässiga influensområde.

Tietolaatikko

Suomessa kasvihuonepäästöt olivat vuonna 2018 noin 
56,5 Mt CO2-ekv., mistä energiateollisuus muodosti 
suurimman osan, 75 % (42,4 Mt CO2-ekv.). Kotimaan 
liikenteen päästöjen osuus vuoden 2018 kokonais-
päästöistä oli 27 % (noin 11,8 Mt CO2-ekv.) ja tästä 
tieliikenteen osuus oli 94 % (Tilastokeskus 2019). Tie-
liikenteen päästöosuudet jakautuivat seuraavasti: hen-
kilöautot 54 %, kuorma-autot 32 %, pakettiautot 8 %, 
linja-autot 5 % sekä moottoripyörät ja mopot 1 % (VTT 
2018). 

Yhden henkilöauton vuosittainen CO2 päästö on arviol-
ta noin 2,5 tonnia (päästö noin 160 CO2 g/km, ja ajettu 
matka n. 14 000 km/v, Tilastokeskus 2018 ja 2019). 

Kulutussähkön kasvihuonepäästö vantaalaista asu-
kasta kohti vuonna 2018 oli noin 0,65 t CO2-ekv. (HSY, 
2018).

Metsämaa- maankäyttöluokan nettonielu, eli metsien 
varastoiman hiilidioksidin määrä, oli vuonna 2018 noin 
-20,8 Mt CO2-ekv. Luku sisältää puuston lisäksi maa-
perän hiilivaraston (Tilastokeskus 2019).

Määritelmät

CO2-ekv.: Hiilidioksidiekvivalentti, joka kuvaa ihmisen 
tuottamien kasvihuonekaasujen ilmastoa lämmittävää 
vaikutusta, eli kasvihuonekaasujen yhteenlaskettua 
globaalia ilmastopakotetta. Luku sisältää hiilidioksidin 
lisäksi muiden ilmastoa lämmittävien kasvihuonekaa-
sujen vaikutuksen. Eri kaasut lasketaan mukaan ker-
toimien avulla.

Puun poistuma: Puuston poistumassa on yhteenlas-
kettuna hakkuukertymä, hakkuutähteestä metsään 
jäävä runkopuu, luontaisesti kuollut runkopuu.

14 Ilmasto
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nin 2017 metsävara-aineistoa (MVMI 2017, Luke 2019). 
Puuston hiilinielu- ja varastoarviot perustuvat yleistettyihin 
lukuihin, ja toimivat näin suuntaa antavana arviona. Ko-
ko Suomen maatalousmaiden kasvihuonepäästöt olivat 
vuonna 2018 noin 3,4 Mt CO2-evk. (Tilastokeskus 2019) 
ja maatalousmaata oli vuonna 2018 noin 2,3 miljoonaa 
hehtaaria (Luke 2019). Peltojen kasvihuonekaasuvoihin 
vaikuttavat monet tekijät, kuten maaperä, viljeltävä kasvi, 
käytettävät lannoitteet sekä lannan ja jätelietteen levitys, 
joilla kaikilla on oma vaikutuksensa pellon ominaisuuksiin 
hiilenvarastona ja kasvihuonekaasujen lähteenä. Metsien 
ja peltojen kasvihuonekaasupäästöjen ja nielujen arviointia 
sisältää paljon epävarmuuksia, näin ollen arviot ovat suun-
taa antavia.

Ilmastonmuutoksen myötä sääolosuhteiden odotetaan ää-
revöityvän. Liikenteeseen myrskyt ja rankkasateet voivat 
aiheuttaa mm. tietulvia. Lisäksi sääolosuhteet voivat ai- 
heuttaa liikenteeseen erilaisia häiriöitä, kuten onnetto-
muuksia sekä kuljetusten viivästymisiä ja peruuntumisia. 
Myös kulkuvälineisiin ja infrastruktuuriin voi syntyä vauri-
oita, joista puolestaan voi aiheutua kustannuksia. Ilmas-
tonmuutoksen myötä teiden ylläpitokustannukset voivat 
pitkällä aikavälillä pienentyä mutta sään ääri-ilmiöiden hait-
tavaikutukset liikenteelle voivat olla merkittäviä ja kustan-
nuksia lisääviä tekijöitä (VNK 2018). Hankkeen todennä-
köisimmät tieliikenteeseen vaikuttavat ilmastoriskit liittyvät 
myrskyihin ja tietulviin. Nämä tekijät ja niihin varautuminen 
otetaan huomioon tarkemmassa tiesuunnittelussa. Tiepin-
nan liukkauteen liittyvät kysymykset ovat valmiin tien kun-
nossapidossa huomioitavia asioita.

14.2 Nykytilanne

Nykytilanteen liikenteen kasvihuonepäästöjä arvioitiin ny-
kyisen liikenneverkon mahdollistaman liikenteen ja sen 
synnyttämien päästöjen perusteella. Mallin perusteella lii-
kenteen tuottamat kasvihuonepäästöt nykytilanteessa ovat 
noin 2,2 Mt CO2-evk. vuodessa.

Suunnittelualue koostuu nykytilassa pääosin metsä- ja pel-
tomaasta. Keskimääräinen hiilidioksidin nettosidonta bore-
aalisessa metsässä on noin 7–9 t CO2 ha/v (Kolari 2010). 
Suunnittelualueen metsät toimivat siis hiilinieluna sitoen 
ilmakehästä hiilidioksidia. Alueen metsät (kasvillisuus ja 

maaperä) toimivat myös hiilen varastona. Maatalousmaat 
toimivat puolestaan pääasiassa kasvihuonekaasujen läh-
teenä (Tilastokeskus 2019). Ne kuitenkin toimivat myös hii-
lidioksidin varastona. Suomessa mineraalimailla sijaitsevi-
en peltojen pintamaan (0–15 cm) on arvioitu varastoivan 
noin 200 t hiilidioksidia hehtaarilla (Heikkinen ym. 2012).

14.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen 
merkittävyyden arviointi

Ajoneuvoliikenteessä polttomoottoreista vapautuu kasvi-
huonekaasuja, määrällisesti eniten hiilidioksidia, joka on 
ilmakehää voimakkaasti lämmittävä yhdiste. Kasvillisuus, 
tehokkaimmin puusto, toimii puolestaan hiilen nieluna sito-
en ilmakehästä hiilidioksidia fotosynteesin kautta biomas-
saansa. Samanaikaisesti kasvillisuus ja maaperä toimivat 
myös hiilen varastoina. Maankäytön muuttuessa kasvilli-
suuden ja maaperän hiilivarasto purkautuu osittain, kun 
varastoon sitoutunut hiili vapautuu takaisin ilmakehään.

Hankkeen ilmastovaikutuksen merkittävyyttä arvioidaan 
vertailemalla liikenteen muutoksesta aiheutuvien päästö-
jen muutosta eri hankevaihtoehtojen välillä. Lisäksi arvi-
oidaan maankäytön muutoksen seurauksena muuttuvien 
hiilinielujen- ja varastojen muutosta.

14.4 Vaihtoehtojen vaikutukset

14.4.1 Vaihtoehto 1

Vaihtoehtoehdon 1 liikenteen laskennallinen päästöen-
nuste vuonna 2040 on noin 1,7 Mt CO2-evk. vuodessa. 
Toteutuessaan vaihtoehtoehto vaikuttaisi alueen olemas-
sa oleviin hiilinieluihin ja -varastoihin tielinjan muuttaessa 
metsä- ja peltomaata rakennetuksi ympäristöksi (Taulukko 
14.1).

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B 
vertailu

Linjausvaihtoehdoilla ei ole kokonaisuutena olennais-
ta eroa liikenteen kasvihuonepäästöjen kannalta. Lin-
jausvaihtoehtoehtojen ero toisiinsa nähden on todella 
pieni ja samaa luokkaa sekä saman suuntainen kuin 
vaihtoehtojen liikennöinnin ero. Kokonaisuudessaan, 
kun huomioidaan sekä liikennöinti että metsien nielu-
vaikutus ja peltojen päästövaikutus, ero vaihtoehtojen 
1B ja 1A kasvihuonekaasupäästöjen välillä on alle 5 t. 

Reunan liittymä vähentää vaihtoehdon kasvihuonepäästö-
jä noin 40 tonnia.

14.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Vaihtoehtoehdon 0+ liikenteen laskennallinen päästöen-
nuste vuonna 2040 on noin 1,7 Mt CO2-evk. vuodessa. To-
teutuessaan vaihtoehto vaikuttaisi alueen olemassa oleviin 
hiilinieluihin ja -varastoihin tielinjan muuttaessa metsä- ja 
peltomaata rakennetuksi ympäristöksi (Taulukko 14.1).

14.4.3 Vertailuaihtoehto 0

Vaihtoehdon 0 liikenteen laskennallinen päästöennuste 
vuonna 2040 on noin 1,7 Mt CO2-evk. vuodessa. Vaihto-
ehdolla 0 ei ole vaikutuksia alueen hiilinieluihin, sillä sii-
nä ei ole esitetty toimenpiteitä tarkastelualueelle (Taulukko 
14.1).

14.5 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

MAL-2030 toimenpiteet huomioivan ennustemallin mukaan 
liikenteen kasvihuonepäästöt vähenevät tarkastelualueella 
jokaisen vaihtoehdon kohdalla, mukaan lukien vaihtoeh-
to 0, lähes 0,5 Mt CO2-ekv. vuodessa. Liikenteen lasken-
nallisissa kasvihuonekaasupäästöissä on erittäin pientä 
vaihtelua eri vaihtoehtojen välillä. Suurimmat päästöt syn-
tyvät vaihtoehdon 0 kohdalla, jolloin uutta tieyhteyttä ei ra-
kennettaisi. Suurin liikenteen päästövähentymä toteutuisi 
vaihtoehdon 0+ kohdalla, jolloin vuosittainen vähennys 
vaihtoehtoon 0 verrattuna olisi arvioilta noin 800 t CO2-ekv. 
vuodessa. Myös vaihtoehdon 1 kohdalla liikenteen ennus-
tetut vuosittaiset kasvihuonepäästöt vähenisivät verrattuna 
vaihtoehtoon 0 noin 600 t CO2-ekv. vuodessa. 

Hankealueen hiilinieluihin- ja varastoihin ei kohdistu muu-
toksia vaihtoehdossa 0. Suurin muutos olisi vaihtoehdon 
1 toteutuessa, jolloin arviolta 5 200 tonnin hiilidioksidiva-
rasto poistuisi alueelta. Arvio perustuu alueelta arviolta hä-
viävän puuston tilavuuteen ja peltojen hiilivarastoarvioon. 
Hankealueen puusto sitoo ja peltoalueet vapauttavat jatku-
vasti hiilidioksidia, näin ollen vaihtoehtojen potentiaalisen 
vuosittaisen hiilidioksidin nettonielun menetys olisi hanke-
vaihtoehdon 1 kohdalla noin 300 tonnia CO2 vuodessa, ja 
vaihtoehdossa 0+ noin 70 tonnia CO2 vuodessa. 

Kaikilla tielinjauksen vaihtoehdoilla on myönteinen vaiku-
tus ennustettuihin liikenteen päästöihin niitä vähentäen. 
Mutta maankäytön muutoksen seurauksena kaikilla tielin-
jausvaihtoehdoilla on kielteinen, mutta erittäin vähäinen 
vaikutus alueen hiilivarastoihin- ja nieluihin. Vaihtoehdolla 
0+ liikenteen päästöt vähenisivät eniten ja vaikutukset hiili-

Taulukko 14.1. Tarkasteltavien vaihtoehtojen kasvihuonekaasupäästöt, hiilinielut ja -varastot.
Tabell 14.1. Utsläpp av växthusgaser, kolsänkor och kollager i de aktuella alternativen.

Vaihtoehto Liikenteen 
päästöt
t CO2 ekv./v

Puuston
hiilinielu
t CO2/v

Puuston 
hiilivarasto 
t CO2 

Puuston 
tilavuus 
t m3

Peltojen 
päästöt
t CO2 ekv./v

Peltojen 
hiilivarasto 
t CO2 

VE 0 1 687 527 - - - - -
VE 0+ 1 686 740 - 70 -1000 1 2 -250
VE 1A 1 686 950 - 300 -3900 5 10 -1300
VE 1A Reunan liittymä 1 686 904 - 300 -3900 5 10 -1300
VE 1B 1 686 954 -310 -4000 5 8 -1000
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varastoihin ja -nieluihin olisivat vähäisimmät. Vaihtoehdon 
1 vuosittainen päästöarvio on noin 200 t (CO2-ekv.) suu-
remmat verrattuna vaihtoehtoon 0+. Vaihtoehdon 1 koh-
dalla maankäytön muutoksen seurauksen poistuisi vaihto-
ehdoista suurin hiilidioksidin varasto.

Hankevaihtoehtojen ilmastovaikutuksia tarkasteltaessa 
Suomen mittakaavassa jäävät maankäytön muutoksesta 
aiheutuvat vaikutukset hiilinieluihin- ja varastoihin vähäisik-
si. Suomessa metsämaa- maankäyttöluokan hiilen nettoni-
elu oli vuonna 2018 noin 20,8 Mt CO2-ekv. (Tilastokeskus 
2019). Tähän kokonaisnieluun verrattuna vaihtoehdon 1, 
missä suurin muutos, menetettävän hiilinielun osuus on 
0,01 ‰. Puun poistuma vuonna 2018 koko Suomessa oli 
noin 93,7 miljoonaa kuutiota (Tilastokeskus 2020). Han-
kevaihtoehdoissa 1, jossa suurin arvioitu poistuma, olisi 
puuston poistuma arviolta 5 tuhatta kuutiota. Tielinjaus-
vaihtoehtojen peltoalueiden maankäytön muuttuessa me-
netetään peltomaan hiilivarasto, samanaikaisesti kuitenkin 
poistuisi myös peltomaan kasvihuonekaasujen päästöläh-
de. 

Tarkasteltavan tiehankkeen liikenteellinen vaikutusalue on 
laaja (Kuva 14.1). Tämä näkyy selvästi myös liikenteen 
päästöarviossa. HSY:n tilastojen mukaan vuonna 2018 
pääkaupunkiseudun tieliikenteen kasvihuonepäästöt olivat 
1,3 Mt CO2-ekv, mistä Vantaan kaupungin osuus oli noin 
30 % (0,4 Mt CO2-ekv.). Tarkastelualueen ennustetut pääs-
töt ovat jokaisen vaihtoehdon kohdalla yli 1,7 Mt CO2-ekv. 
Tielinjausvaihtoehdot 0+ ja 1 vaikuttavat tieliikenteen pääs-
töihin niitä vähentävästi. Muutokset ovat kuitenkin vaihto-
ehdon 0 kokonaispäästöarvioon verrattuina hyvin vähäisiä, 
vaikka oikean suuntaisia. Vaihtoehto 0+ vähentäisi päästö-
jä tarkastelualueella arviolta 800 t CO2-ekv. vuodessa, luku 
vastaa yli 300 henkilöauton vuosittaisia päästöjä (henkilö-
autojen keksimääräiset päästöt vuonna 2018).

Erot päästöennusteiden sekä hiilinielujen- ja varastojen 
välillä ei Suomen kokonaismittaluokkaan suhteutettuna ai-
heuta merkittävää eroa tarkasteltavien vaihtoehtojen 0+ ja 
1 välillä. Voidaan kuitenkin todeta, että hankkeen toteutta-
minen vaikuttaa tarkastelualueen liikenteen päästöihin nii-
tä vähentävästi. Tielinjauksien vaikutus maankäyttömuo-
don muutoksen kautta alueen hiilivarastoihin- ja nieluihin 
ei ole Suomen mittakaavassa merkittävä. Jokaisen linjaus-
vaihtoehdon kohdalla tieliikenteen vuosittainen päästövä-
hennys on suurempi kuin menetetty puuston vuosittainen 

hiilinielu. Ottaen huomioon uudelle väylälle ennustetut lii-
kennemäärät ja asuntojen tai loma-asuntojen läheisyyden, 
niin niille ei aiheudu väylän liikenteestä ilmanlaatuhaittoja 
vaan pitoisuudet jäävät alle ohjearvojen.

14.6 Haittojen lieventämistoimenpiteet ja 
jatkosuunnittelu

Hankkeesta muodostuviin kasvihuonekaasupäästöihin voi-
daan vaikuttaa rakentamisen aikana muun muassa tehok-
kaalla maamassojen hyödyntämisellä sekä niiden kuljetus-
matkojen optimoinnilla, myös työkoneiden käytön aikaiset 
päästöt ovat suuressa roolissa päästöjen muodostumises-
sa. 

Suunniteltavaa väylää tulisi ensisijaisesti kehittää logisti-
sena yhteytenä, jolloin raskaan liikenteen liikkuminen hel-
pottuu sen siirtyessä ruuhkautuneilta tieosuuksilta uudel-
le väylälle. Tällä on vaikutusta liikenteen päästöihin muun 
muassa jarrutusten ja kiihdytysten vähentymisenä ajon ai-
kana. 

Hankkeella on kuitenkin vaikutusta myös logistisiin ketjui-
hin laajemmaltikin. Hankealueelle sijoittuvien logististen 
keskuksien saavutettavuus paranee. Hanke onkin pää-
asiassa elinkeinoelämän ja logistiikan kehittämishanke. 
Tärkeää on, ettei maankäytön ratkaisujen kautta lisätä ha-
jauttavaa yhdyskuntarakennetta, kuten asumista ja henki-
löliikennettä synnyttäviä palveluja uuden väylän vaikutus-
alueelle. 
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15 Rakentamisen aikaiset vaikutukset
15.1 Menetelmät ja vaikutusmekanismit

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat enimmäkseen pa-
lautuvia, mutta rakentamisen aikana yleensä merkittäviä. 
Rakentamisen aikaisista vaikutuksista on tarkasteltu liiken-
teelle, asutukselle ja asukkaille sekä elinkeinoille ja luon-
nonympäristölle sekä pinta- ja pohjavesille aiheutuvia hait-
toja. Asutukselle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa on 
huomioitu asukkaiden liikkuminen. Rakentamisen aikais-
ten haittojen ajallista kestoa ja rakentamisalueen laajuutta 
on myös arvioitu alustavasti. Myös rakentamisen aikaisten 
haittojen lieventämistoimenpiteitä on käsitelty.

Arvio perustuu asiantuntija-arvioihin kunkin vaihtoehdon 
vaatimista rakentamistoimenpiteistä sekä niiden sijainnis-
ta suhteessa asutukseen ja liikenneväyliin. 

15.2 Vaihtoehtojen vaikutukset

Vaihtoehdot rakennetaan pääosin uuteen maastokäytä-
vään, jolloin vaikutukset nykyisen tieverkon liikenteelle jää-
vät vähäisiksi ja paikallisiksi. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset nykyiseen tieverkkoon kohdistuvat vaihtoehdossa 
1 Klaukkalan ohikulkutien liittymäalueelle ja molemmissa 
vaihtoehdoissa (VE 1 ja VE 0+) Tuusulanväylän ja Kulomä-
entien eritasoliittymän läheisyyteen. Tämän lisäksi paikal-
lisia vaikutuksia kohdistuu maantien 152 ja sitä risteävien 
teiden kohdille, joissa joudutaan tekemään rakentamisen 
aikaisia tiejärjestelyjä ja alentamaan nopeusrajoituksia. 
Tästä aiheutuu vähäistä haittaa liikkumiseen. Vaikutukset 
elinkeinoelämälle ja sen kuljetuksille ovat vähäisiä, koska 
toimenpiteet kohdistuvat vain yksittäisiin kohteisiin ja työ-
maata risteävät yhteydet toimivat koko rakentamisen ajan. 

Molemmissa vaihtoehdoissa syntyy rakentamisen aikana 
melu- ja tärinähaittaa kallion räjäytyksistä, louhimisesta ja 
mahdollisesta kiviaineksen murskaustoiminnasta sekä työ-
maaliikenteestä. Työmaaliikenne, louhiminen, mahdollinen 
kiviaineksen murskaustoiminta ja massojen siirto aiheutta-
vat myös pölyämishaittaa, joka erityisesti kuivina aikoina 
aiheuttaa haittaa asutukselle ja asukkaille sekä luonnon-

ympäristölle rakentamisen välittömässä läheisyydessä. 
Vaihtoehdossa 1 edellä esitetyt haitat asutukselle ja asuk-
kaille ovat vaihtoehtoa 0+ suurempia, koska rakentaminen 
ulottuu laajemmalle alueelle. 

Siltojen ja pengertöiden rakentamisen aikaiset vaikutukset 
pintavesiin vesistöuomien ylityskohdissa ilmenevät lähin-
nä veden tilapäisenä samenemisena. Arvioinnin mukaan 
pysyviä vaikutuksia ei muodostu missään vaihtoehdossa. 
Vaihtoehdossa 0+ tilapäiset haitat ovat kuitenkin huomat-
tavasti vähäisempiä kuin vaihtoehdossa 1.

Pohjaveden pinnan alenemista saattaa aiheutua, jolla voi 
olla kielteisiä vaikutuksia tien lähiympäristön kaivoihin. 
Pohjaveden pinnan aleneminen voi olla myös pysyvää. 
Tien välittömässä läheisyydessä on melko vähän asutus-
ta, jolloin vaikutusten laajuus rajautuu melko harvoihin kiin-
teistöihin. Vaihtoehdon 1 läheisyydessä on enemmän asu-
tusta kuin vaihtoehdon 0+ läheisyydessä.

Rakentamisen kestoksi on arvioitu vaihtoehdossa 1 noin 
2–3 vuotta ja vaihtoehdossa 0+ noin puolitoista vuotta. Ra-
kentamisen aikaisten vaikutusten kesto on siis vaihtoeh-
dossa 1 pidempi kuin vaihtoehdossa 0+. 

Luonnonympäristön osalta molemmat vaihtoehdot aiheut-
tavat rakentamisaikana haitallisia vaikutuksia, lähinnä tila-
päistä estevaikutusta eläinten liikkumiselle. Vaihtoehdos-
sa 1 vaikutusten laajuus on suurempi, koska rakentamista 
tehdään laajemmalla alueella. Hankkeen työllistävä vaiku-
tus on kaikissa vaihtoehdoissa myönteinen.

15.3 Vaihtoehtojen vertailu ja 
johtopäätökset

Rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat olla paikallises-
ti merkittäviä etenkin lähimpien kiinteistöjen osalta, mut-
ta kokonaisuudessaan ne ovat kohtuullisia ja hallittavissa. 
Lähimpien kiinteistöjen kohdilla tulee etenkin rakentami-
sen aikaista melua ja pölyä, joista aiheutuu haittoja. Vaiku-

tukset ovat laajimmat vaihtoehdossa 1. Reunan vaihtoeh-
doilla 1A ja 1B ei ole eroja vaikutuksissa. 

15.4 Haittojen lieventämistoimenpiteet ja 
jatkosuunnittelu

Rakentamisen aikaisia haittoja voidaan lieventää erilaisin 
ratkaisuin. Rakentamiseen liittyvien toimintojen, kuten ki-
viaineksen murskaukseen ja työmaatukikohtien sijoittami-
seen sekä rakentamisen aikaisten haitallisten vaikutusten 
hallintaan voidaan vaikuttaa tuotevaatimuksilla ja niiden 
seurannalla, jotka määritellään rakentamishankkeen val-
mistelun yhteydessä. Vaihtoehdossa 1 rakentamiseen tar-
vittava materiaali saadaan pääosin tielinjalta ja rakentami-
sen aikainen liikenne voidaan ohjata käyttämään pääosin 
rakennettavaa tielinjaa, jolloin rakentamisen aiheuttama 
liikenne muulla tieverkolla pystytään minimoimaan. Haitto-
ja luonnonympäristön arvokohteille voidaan välttää esimer-
kiksi rakentamisajankohdan määrittelyllä. 
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16 Yhteenveto ja johtopäätökset
Tähän lukuun on koottu yhteen hankevaihtoehtojen 1 ja 
0+ merkittävimmät vaikutukset ja keskeisimmät arvioinnin 
johtopäätökset. Luvussa keskitytään tuomaan esille hank-
keen todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset. 
Lukuun kuuluvat yhteenveto- ja vertailutaulukko sekä tee-
makarttoja. Hankevaihtoehtojen keskeiset vaikutukset on 
tuotu esiin osuuksittain jaa teemoittain.

16.1 Hankevaihtoehtojen vaikutukset 
osuuksittain 

Osuus Riipilä (vaihtoehto 1)

Riipilän osuus on pientalojen ja Vantaanjokilaakson van-
han kulttuurimaiseman ympäristöä, johon ei kohdistu 
maankäytön paineita. Kehittyvää maankäyttöä on vain 
Hämeenlinnanväylän (vt 3) ympäristössä, jossa maantien 
152 uusi yhteys muodostaa Klaukkalan ohikulkutien jatko-
na uuden liikenteen solmukohdan. Alueella on potentiaalia 
liikennehakuisten toimintojen kehittämiselle. Uusimaa-kaa-
vassa Mäyränkallioon on osoitettu kaupan alue ja kuntien 
kaavoissa kehittyvää maankäyttöä on osoitettu vain Nur-
mijärven puolelle. Aluevaraussuunnitelmaan kytkeytyvä 
mahdollinen rekkaparkki sopii luontevasti kokonaisuuteen.

Uusi väylä muuttaa merkittävästi ympäristöä osuudella. 
Tielinjaus sijoittuu Riipiläntien ja Vantaanjokilaakson ky-
lämäisen asutuksen väliin ja halkoo aluetta kahtia. Se si-
joittuu paikoin asutuksen tuntumaan siten, että merkittäviä 
vaikutuksia aiheutuu noin 13 linjauksen lähialueen asuin-
talolle Reunassa ja Vantaanjokilaaksossa. Uusi väylä hei-
kentää asukkaiden viihtyvyyttä ja muuttaa elinympäristöä 
perusteellisella tavalla maiseman muutoksen ja uuden me-
lulähteen myötä. 

Uusi tielinjaus sijoittuu Vantaanjokilaaksoon poikittain ja 
muuttaa merkittävällä tavalla maisemarakennetta sekä alu-
een ominaispiirteitä. Väylärakenteet aiheuttavat haitallisia 
vaikutuksia perinteiseen kulttuurimaisemaan ja sen arvoi-
hin, yhtenäisiin metsäalueisiin niitä pirstoen sekä maa- ja 
kallioperään lukuisten leikkausten ja pengerrysten myötä. 

Kuva 16.1. Asutus, maankäytön kehittyminen ja ympäristöarvot osuudella Riipilä.
Bild 16.1. Bebyggelse, markanvändningens utveckling och miljövärden vid avsnittet Ripuby.

Reunan Josvaholmenin alueelle on keskittynyt poikkeuk-
sellisen paljon maakunnallisia ja paikallisia luontoarvoja 
sekä suojeltuja kohteita. Metsäalueet ovat erityisen arvok-
kaita jalopuumetsineen ja korpineen. Alue toimii myös eko-
logisen runkoyhteyden tärkeänä osana. Uusi väylä pirstoo 
aluetta ja haitalliset vaikutukset alueen luontoarvoihin ovat 
kokonaisuutena arvioiden merkittäviä. Tielinjaus sijoittuu 
Josvaholmin suo- ja jalopuulehtoalueelle (kaavan luonnon-
suojelualue) sekä lahokaviosammalen ydinalueelle. Luon-
toarvojen heikentämistä voidaan lieventää huomattavasti 
valitsemalla jatkosuunnitteluun linjausvaihtoehto 1B sekä 
toteuttamalla maisemasilta Josvaholmenin länsipuolelle 
yhteyksien kannalta kriittisimpään sijaintiin. Myös Vantaan-
joen maisemasilta tukee osaltaan ekologisten yhteyksien 
turvaamista. Vantaanjoki kuuluu Natura 2000 -verkostoon, 
mutta uusi väylä ei todennäköisesti heikennä suojelun pe-
rusteena olevia luontoarvoja (vuollejokisimpukan ja sau-
kon esiintyminen). 
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Osuus Kiila–Metsäkylä (vaihtoehto 1)

Kiila–Metsäkylän osuudella uusi väylä sijoittuu metsäiselle 
osuudelle, jolla sijaitsee Kesäkylän asuinalue ja hajanai-
sempaa vanhaa asutusta. Osuudella sijaitsee myös maa-
ainesten ottoalueita ja Hanskallion työpaikka-alue. Alueelle 
on suunnitteilla Vantaan uudessa yleiskaavassa kiertota-
louden ja maa-ainesten ottoalueiden kehittämistä ja laa-
jentamista.

Uusi väylä parantaa merkittävästi Kiilan alueen maa-ai-
neksenottoon ja kiertotalouteen perustuvien toimintojen 
yhteyksiä. Sujuvat kuljetusyhteydet ovat tärkeitä, mutta 
toisaalta tutkittava linjaus rajoittaa maankäytön vapaata 
laajenemista. Hanskallion eritasoliittymä palvelee hyvin 
Hanskallion yritysaluetta ja mahdollistaa sen kytkeytymi-
sen Tuusulan puolen Senkkerinmäen työpaikka-alueen ke-
hittämiseen. Vantaan puolella maankäytön suunnittelu on 
perustunut jo vuosia maantien 152 uudelle linjaukselle ja 
alue on osin asemakaavoitettu sen pohjalta. Aluevaraus-
suunnitelma luo selkeän pohjan kokonaisuuden kehittämi-
selle molempien kuntien puolella. 

Uuden väylän myötä Kesäkylän asuinalue eriytyy omaksi 
saarekkeekseen ympäristöhäiriöitä aiheuttavien toiminto-
jen keskelle. Tielinjaus sijoittuu paikoin asuintalojen lähei-
syyteen Kesäkylän eteläosassa ja Kuutamotiellä. Merkit-
tävää haittaa aiheutuu noin 15 asuintalolle. Ympäröivästä 
teollisesta toiminnasta huolimatta alueen ominaispiirteisiin 
kuuluu luonnonläheisyys. Osuudella alueen viihtyisyys 
heikentyy kokonaisuutena merkittävästi. Alueen ympä-
ristö muuttuu lähialueilla myös laajenevien maa-ainesten 
käsittely- ja työpaikka-alueiden vuoksi. Alueella on jo ny-
kyisellään paljon melua ja uusi väylä luo alueelle vielä uu-
denlaisen melulähteen. Teollisen toiminnan välissä olevat 
virkistykselle soveltuvat luontosaarekkeet vähenevät väy-
län ja tiivistyvän maankäytön myötä. Maisemaan kohdis-
tuvia muutoksia voi pitää osuudella kohtalaisina peittei-
syydestä johtuen ja vaikutukset rajoittuvat lähimaisemaan. 
Uusi väylä pirstoo metsä- ja kallioalueita, jonka myötä alu-
een pienipiirteisyys heikkenee nykyisestä selkeästi.

Tielinjaus halkoo keskivaiheillaan varsin yhtenäistä met-
säaluetta, jolla ekologiset yhteydet toimivat nykyisellään 
pääasiassa hyvin. Tuusulanjokilaaksoon on keskittynyt 
osuudella merkittäviä luontoarvoja ja Tuusulanjokivarsi toi-
mii alueella maakunnallisesti merkittävänä runkoyhteytenä 

pohjoisen suuntaan. Tuusulanjoen Lillånin luonnonsuojelu-
aluevaraukseen kohdistuu merkittävää haittaa, kun tielin-
jaus pirstoo suojelualuevarauksen sen keskivaiheilta osiin. 
Alueen suojelullisesti merkittävistä lajeista liito-oravan ja 
lepakoiden elinympäristöt sirpaloituvat. Jokilaakso ylite-
tään maisemasillalla, joka mahdollistaa eläinten liikkumi-
sen turvallisesti linjauksen alitse. Uusi väylä halkoo myös 
Kesämetsän korpi -nimistä kasvillisuudeltaan arvokasta 
kohdetta. Vaikutuksia uhanalaiselle elinympäristötyypille 
ja lajistollisesti arvokkaalle kohteelle on pidettävä suurina. 
Lisäksi kaksi lahokaviosammalen ydinaluetta pirstoutuu 
kahtia.

Kuva 16.2. Asutus, maankäytön kehittyminen ja ympäristöarvot osuudella Kiila–Metsäkylä. 
Bild 16.2. Bebyggelse, markanvändningens utveckling och miljövärden vid avsnittet Kila–Skogby.
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Osuus Focus (vaihtoehto 1 ja vaihtoehto 0+)

Osuudella on vanhaa kulttuurimaisemaa, pientaloasutus-
ta ja maa-ainesten ottoalueita. Focus-alueen maankäyt-
töä kehitetään voimakkaasti uuteen väylään tukeutuen, 
joten koko alue on muutoksessa. Focus-alue on Tuusulan 
kunnan merkittävä tulevaisuuden maankäytön kehittämis-
kohde työpaikoille ja logistiikan toiminnoille. Focus-alueen 
maankäyttö on hyvin pitkälle suunniteltu uuteen väylään 
tukeutuen, joten hankkeen toteuttaminen on olettavasti 
edellytyksenä maankäytön kehittymiselle. Uusi seudullinen 
liikenneyhteys tarjoaa vaihtoehdossa 1 myös Focuksen, 
lentokenttäalueen ja Vantaan Aviapoliksen kokonaisuuden 
kehittämiselle erittäin hyvät lähtökohdat. Aluevaraussuun-
nitelman eritasoliittymät palvelevat hyvin Focus-alueen 
tulevia kaupan ja logistiikan alueita. Uusi Finavian erita-
soliittymä vastaa nimensä mukaisesti myös lentoaseman 
tarpeisiin laajentaa toimintansa ja saavutettavuutta. Vaih-
toehdossa 0+ alueen kehittäminen on mahdollista, mutta 
alueen liikenteelliset yhteydet jäävät vaihtoehtoa 1 hei-
kommiksi.

Uusi tielinjaus sijoittuu Myllykylässä asutuksen tuntumaan 
vanhaa kylärakennetta halkoen. Yleiskaavoissa eritasoliit-
tymän alueelle on osoitettu teollisuus- ja varastoalueita 
sekä työpaikka-alueita. Vaihtoehdon 1 Myllykylän erita-
soliittymä sijoittuu keskeiselle paikalle muuttaen arvokasta 
kylämaisemaa. Eritasoliittymän ja sen ympäröivän maan-
käytön ympäriltä on myös purettava mahdollisesti 3–6 
asuinrakennusta tarkemmasta ratkaisusta riippuen. Muu-
tamien eritasoliittymän ympärille jäävien asuintalojen viih-
tyvyys heikentyy merkittävästi uuden väylän ja muuttuvan 
maankäytön myötä. Vaihtoehdossa 0+ maantieyhteys on 
jatkuva Myllykyläntien suuntaan ja se kytkeytyy tasoliitty-
mänä nykyisiin väyliin, jolloin vaikutukset ovat vaihtoehtoa 
1 vähäisempiä.

Focus-alueella on noin 50 asuintaloa tai lomarakennusta, 
mutta asuminen on väistyvä toiminto pidemmän aikavälin 
maankäytön suunnittelussa. Uuden väylän tuntumassa 
Huhtariihen asuinalueiden kohdalle on osoitettu teollisuus-
aluetta sekä palvelujen ja hallinnon alue. Teollisuus- ja toi-
mitilarakentaminen muuttaa itsessään asuinalueiden ym-
päristöä enemmän kuin uusi väylä. Tielinjaus, louhinta ja 
maankäyttö eristävät erityisesti Mäkiniitun aluetta, joka on 
pieni asuin- ja lomarakennusten keskittymä lähellä lento-
kenttää. Asukkaiden epävarmuus alueensa tulevaisuudes-

ta on merkittävä ihmisiin kohdistuva haitta, mikä aiheu-
tuu uuden väylän ja maankäytön suunnittelusta. Toisaalta 
suunnitelmien edistäminen konkretisoi tulevaa muutosta. 
Tiealueen alle jää Retailparkin eritasoliittymässä muutamia 
nykyisiä teollisuuskiinteistöjä. 

Maankäytön muutosten myötä alueen nykyisin pääosin 
luonnontilaiset alueet muuttuvat rakennetuksi ympäris-
töksi. Tielinjaus suuntautuu vastoin maisemarakennetta 
ja Tuusulanjokilaaksoa, mikä aiheuttaa merkittäviä muu-
toksia maisemaan tieleikkausten ja -pengerrysten myötä. 
Vaihtoehdon 1 kolme uutta eritasoliittymää vievät paljon 
tilaa ja ovat maisemakuvassa hallitsevia. Haitallinen vai-
kutus on merkittävä Myllykylän ja Tuusulanjoen maisemal-
lisessa solmukohdassa, jossa yhdistyy uusi väylä. Tuusu-
lanjoen silta sekä Myllykylän eritasoliittymä. Vaihtoehdossa 
0+ maisemallinen vaikutus on lievempi, kun rakentaminen 
on vähemmän järeää ja eritasoliittymistä toteutetaan vain 
yksi. 

Tieosuuden vaikutusalueella ei sijaitse luonnonsuojelualu-
eita, jolloin sen vaikutukset rajoittuvat lähinnä ekologisille 
yhteyksille muodostuviin estevaikutuksiin sekä ympäröivän 
maankäytön kehittämisen muodostamaan paineeseen. 
Maankäytön suunnittelussa tulee huolehtia tärkeiden vi-
heryhteyksien turvaamisesta.

Kuva 16.3. Asutus, maankäytön kehittyminen ja ympäristöarvot osuudella Focus. 
Bild 16.3. Bebyggelse, markanvändningens utveckling och miljövärden vid avsnittet Focus.
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16.2 Hankevaihtoehtojen keskeiset 
teemoittain

Maankäytön kehittäminen ja yhdyskuntarakenne

Maantien 152 jatke on sekä maakuntakaavan että Vantaan 
ja Tuusulan tavoitteiden mukainen hanke. Vaihtoehdon 1 
mukaisesti toteutettuna tie on koko pääkaupunkiseudun ja 
Uudenmaan kannalta merkittävä uusi seutuväylä, joka vai-
kuttaa maankäytön kehittymiseen ja yhdyskuntarakentee-
seen osin ratkaisevana uutena yhteytenä. Alueen maan-
käyttöä on suunniteltu vuosia uuden kehäväylän pohjalta 
ja varsinkin Tuusulan Focus-alue on tarkkaan suunniteltu 
sen varaan. 

Vaihtoehto 1 vaikuttaa merkittävästi maankäytön kehittämi-
sen lähtökohtiin, sillä uusi seudullinen väylä kasvattaa huo-
mattavasti maankäytön potentiaalia ja saavutettavuutta. 
Uusi väylä mahdollistaa suoraan siihen tukeutuvan maan-
käytön kehittämisen Kiilan ja Focuksen alueella, jonne syn-
tyy entistä vahvempi kiertotalouden ja logistiikan vyöhyke. 
Yhdessä lentokenttää ympäröivien yritysalueiden kanssa 
se muodostaa uuden maankäytön kehittämisen painopis-
tealueen. Vaihtoehto 1 myös tukee Hämeenlinnanväylän 
tuntumaan muodostuvan uuden työpaikka-alueen kehitty-
mistä ja tarjoaa erinomaiset yhteydet Klaukkalan asutuk-
sen laajenemisalueille. Tuotannon ja logistiikkatoimintojen 
ohjaaminen samaan sijaintiin lentomelualueelle vähentää 
raskasta liikennettä keskusta- ja asuinalueilla ja välillisesti 
edistää pääkaupunkiseudun asumisen vyöhykkeiden ke-
hittymistä. Konkreettisimmillaan hanke mahdollistaa Tuu-
sulan Focus-alueen toteutumisen. 

Suppea vaihtoehto 0+ eli pelkän Focus-alueen väylän to-
teuttaminen on hyvin erilainen verrattuna vaihtoehtoon 1. 
Seudulliset tavoitteet uudesta kehätieyhteydestä ja siitä 
hyötyvästä maankäytöstä jäävät toteutumatta. Tuusulan 
Focus-alue voi rakentua, mutta sen saavutettavuus perus-
tuu nykyisten pääväylien varaan. 

Ihmisten elinolot

Uusi väylä sijoittuu monin paikoin asutuksen tuntumaan, jo-
ten se muuttaa väistämättä merkittävästi ihmisten elinym-
päristöä. Merkittävimmät vaikutukset liittyvät uuden väylän 
maisema- ja meluvaikutuksiin. Suorat haitalliset vaikutuk-

set kohdistuvat uuden väylän välittömään läheisyyteen niil-
le kohdille, joissa elinympäristö muuttuu nykytilanteeseen 
verrattuna eniten. Uusi väylä halkoo asuinalueita Reunas-
sa ja Vantaanjokilaaksossa (vaihtoehto 1) sekä Myllykyläs-
sä (vaihtoehdot 1 ja 0+). Uuden väylän myötä Kesäkylän 
asuinalue eriytyy omaksi saarekkeekseen ympäristöhäiri-
öitä aiheuttavien toimintojen keskelle (vaihtoehto 1). Mer-
kittäviä haittoja kohdistuu arvion mukaan vaihtoehdossa 1 
noin 38 asuinrakennukselle ja vaihtoehdossa 0+ noin kuu-
delle asuinrakennukselle. Uusi väylä muuttaa ympäristöä 
laajalti Vantaanjokilaakson avarassa maisemassa ja rau-
hallisilla alueilla. Lisäksi uusi väylä rajoittaa liikkumista 
väylän poikki ja pirstoo viheralueita asutuksen tuntumas-
sa. Vaikutuksia aiheutuu myös rakentamattomille alueille 
ja lähimetsille, jotka ovat asukkaiden virkistyksen kannalta 
olennaisia ympäristöjä.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittävyydestä kertoo 
suuri palautteen määrä. Palaute on ollut pääosin hanketta 
vastustavaa, erityisesti laajin vaihtoehto 1 on tuotu esille 
haitallisena ja kohtuuttomana. Palautteessa on nostettu 
esille moniulotteisesti hankkeen haittoja niin häiriöiden li-
sääntymisen, maiseman kuin luonnonympäristönkin kan-
nalta. Alueen asukkaiden asema on haastava laajenevien 
teollisten toimintojen ja eri tyyppisten muiden hankkeiden 
keskellä. 

Uuden väylän ja sen mahdollistaman maankäytön vaiku-
tukset voimistuvat nykyisen maankäytön kanssa yhteisvai-
kutuksina ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta. Uusi 
väylä tuottaa alueelle maankäyttömuotoja, jotka lisäävät 
Kiilan ja Focuksen alueella ympäristöhäiriöitä aiheuttavaa 
toimintaa, kuten kiviainesten ottoa ja raskaan liikenteen 
kuljetuksia. Kehitys lisää osaltaan jo nykyisin haitoista kär-
sivien asukkaiden kuormitusta. Varsinkin alueen itäosassa 
esiintyy nykyisellään paljon ympäristöhäiriöitä ja ympäris-
tö on voimakkaassa muutoksessa kehittyvän maankäytön 
myötä. Toisaalta vaihtoehdot vähentävät liikennettä alem-
malla tieverkolla ja parantavat siten asuinviihtyisyyttä pai-
kallisesti. Näitä kohteita on molemmissa vaihtoehdoissa 
esimerkiksi Myllykyläntien ja Maisalantien varsilla sekä 
vaihtoehdossa 1 Riipiläntien varrella.

Maisema ja kulttuuriperintö

Maantien 152 uusi linjaus kokonaisuutena muuttaa suur-
maisemaa sekä heikentää alueen ominaispiirteitä ja ar-
voja merkittävällä tavalla. Keskeisintä vaikutus on maise-
marakenteeseen ja jokilaaksoihin kohdistuvien muutosten 
osalta. Väylärakenteet aiheuttavat erittäin suuria haitallisia 
vaikutuksia perinteiseen kulttuurimaisemaan ja sen sisäl-
tämiin arvoihin, yhtenäisiin metsäalueisiin niitä pirstoen 
sekä maa- ja kallioperään lukuisten leikkausten ja penger-
rysten myötä. Vaihtoehto 1 halkoo Vantaanjokilaakson val-
takunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (arvoluokka on 
muuttumassa maakunnallisesti arvokkaaksi). Toinen herk-
kä kohde on Tuusulanjokilaakso ja Myllykylän kulttuurimai-
sema (vaihtoehdot 1 ja 0+), jossa väylä liittymineen rikkoo 
maa- ja kallioperää sekä vanhaa Myllykylän ja Ruotsinky-
län kulttuurimaisemakokonaisuutta. Vaihtoehdossa 0+ vai-
kutukset ovat vähäisempiä kuin vaihtoehdossa 1.

Varsinkin vaihtoehdon 1 haitalliset vaikutukset maisema- 
ja kulttuuriperintöön ovat kokonaisuutena merkittävät, sillä 
väyläosuus on pitkä ja sisältää useita uusia eritasoliittymiä 
ja tasoliittymiä. Vaihtoehdossa 0+ vaikutukset rajoittuvat 
Myllykylän kulttuurimaisemaan ja eritasoliittymiä on vain 
yksi, mutta vaikutus on edelleen paikallisesti merkittävä. 

Luonnon monimuotoisuus

Hankkeen vaikutukset luonnonoloihin nousevat yhdeksi 
merkittäväksi kokonaisuudeksi, sillä vaihtoehdon 1 mu-
kaisen pitkän uuden tielinjauksen alueelle on keskittynyt 
poikkeuksellisen paljon arvokohteita, erityisesti Reunan 
alueelle ja Tuusulanjoen ympäristöön. Vaihtoehdon 1 to-
teuttamisella on merkittävät kielteiset vaikutukset luonnon 
monimuotoisuuteen, kun taas vaihtoehdossa 0+ vaikutuk-
set jäävät vähäisiksi. 

Vaihtoehdon 1 mukainen tielinjaus pirstoo useita arvok-
kaita luontokokonaisuuksia käsittäviä alueita Reunassa, 
Kesäkylässä sekä Tuusulanjokilaaksossa ja sen itäpuolel-
la. Lisäksi linjauksen alle jää myös useita uhanalaisten ja 
EU:n luontodirektiivin piiriin kuuluvien lajien esiintymisalu-
eita. Uusi väylä pirstoo luonnonympäristöjä ja heikentää 
ekologisia yhteyksiä. Vaikutuksien ekologisiin yhteyksiin 
arvioidaan olevan kokonaisuutena merkittäviä. Linjaus kul-
kee kokonaisuutena merkittävien viheralueiden poikki hei-

kentäen viheryhteyksiä paikallisesti erityisesti Lamminojan 
laaksosta aina Reunan kylän itäpuolelle saakka sekä Ke-
säkylän kaakkoispuolella. Luonnonympäristöön kohdistu-
vien vaikutusten arvioinnissa ei voi jättää huomiotta alu-
een voimakkaasti muuttuvasta maankäytöstä aiheutuvia 
yhteisvaikutuksia. Lukuisat hankkeet pirstovat pääkaupun-
kiseudun viherkehää, lisäävät rakennettua aluetta ja muut-
tavat ympäristöä voimakkaasti.

Pinta- ja pohjavedet sekä maaperä, luonnonvarat

Hankkeen rakentaminen vaikuttaa luonnonvaroihin, kuten 
pinta- ja pohjavesiin, viljelysmaahan sekä metsävaroihin 
tielinjauksen kohdalla. Vaihtoehdon 1 mukainen 14 kilo-
metriä pitkä uusi väylä muuttaa väistämättä ympäristöä, 
jossa sijaitsee useita luontoarvoiltaan merkittäviä kohteita 
sekä suojelualueita. Vaihtoehdon 1 vaikutukset luonnon-
varoihin ovat vaihtoehtoa 0+ suuremmat suunnittelualueen 
laajuuden vuoksi. 

Suunnittelualueella sijaitsevat merkittävimmät pintavedet 
ovat Vantaanjoki ja Tuusulanjoki, joskin alueella sijaitsee 
myös useita muita pienempiä puroja ja ojia. Tielinjauksen 
itäosa (Focus-alue) sijoittuu vedenhankintaa varten tär-
keälle Mätäkivi B pohjavesialueelle noin 650 metrin matkal-
la, mikä tulee huomioida rakentamalla alueelle asianmu-
kaiset pohjaveden suojausrakenteet. Pinta- ja pohjavesiin 
kohdistuvat vaikutukset ovat pääasiassa rakentamisen 
aikaisia vedenlaadun muutoksia, esimerkiksi veden väliai-
kaista samentumista. Merkittävimmät vaikutukset kohdis-
tuvat todennäköisesti tielinjauksen varrella sijaitseviin yksi-
tyisiin talousvesikaivoihin. Myös Päijännetunnelin sijainti ja 
rakenteet on tarkasti huomioitava myöhemmissä suunnit-
teluvaiheissa, erityisesti louhintasuunnitelmissa ja pohja-
veden suojausrakenteissa. Niillä ehkäistään valumavesien 
pääsy tunneliin, kun sitä huolletaan. 

Liikenne

Maantie 152 vaihtoehdon 1 mukaisena ratkaisuna on ko-
ko seudun kannalta merkittävä uusi väylä, joka muuttaa 
ihmisten liikkumista laaja-alaisesti. Uuden tien toteuttami-
nen vaikuttaa välillisesti liikenteen virtoihin ja kuormituk-
seen melko kaukanakin uudesta väylästä. Se vähentää lii-
kennettä muun muassa Myllykyläntiellä ja Nahkelantiellä. 

16 Yhteenveto ja johtopäätökset



112 | Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

Maantielle 152 siirtyy nykyisin alempaa tieverkkoa käyttä-
vää poikittaisliikennettä Nurmijärveltä Tuusulaan ja Van-
taalle. Läpiajoliikenteen rauhoittaminen luo edellytykset 
paremmalle liikenneturvallisuudelle ja viihtyisämmälle elin-
ympäristölle alemman tieverkon varrella. Vaihtoehdossa 1 
liikennemäärät vähenevät laajemmalla alueella ja vaihto-
ehdossa 0+ vaikutus kohdistuu lähinnä Myllykylän alueel-
le. Vaihtoehdossa 0+ liikenne jopa lisääntyy muun muassa 
Riipiläntiellä. 

Vaihtoehto 1 tarjoaa sujuvan ja yhteyksiä lyhentävän väy-
län nykyisille ja kehittyville logistiikkakeskuksille sekä muil-
le alueen toiminnoille. Sille siirtyy etenkin Vantaan itäosis-
ta sekä Tuusulan eteläosista valtatielle 3 suuntautuvaa 
liikennettä, joka nykyverkolla käyttää Kehä III:n ja Tuusu-
lanväylän kautta kulkevia reittejä. Tämän pitkämatkaisen 
liikenteen lisäksi maantielle 152 siirtyy alempaa tieverk-
koa nykyverkolla käyttävää poikittaisliikennettä Nurmijär-
veltä Tuusulaan ja Vantaalle. Liikkuminen helpottuu muun 
muassa Luoteis-Vantaan ja Koillis-Vantaan välillä sekä 
Klaukkalan suunnasta itään. Myös autolla liikkumiseen 
tulee lisää reittivaihtoehtoja. Maantien 152 toteuttaminen 
keventää voimakkaimmin kuormittuneiden Kehä III:n, Hä-
meenlinnanväylän ja Tuusulanväylän kuormitusta, joka pa-
rantaa näiden osuuksien liikenteen sujuvuutta ja vähentää 
liikenteen häiriöherkkyyttä näillä pääväylillä. Uusi tieyhteys 
toimii myös Helsinki-Vantaan lentoaseman varayhteytenä 
ja vähentää siltä osin riskejä mahdollisissa ongelmatilan-
teissa. Maantien 152 rinnalle tulee pyöräilyn ja jalankulun 
reitti, joten se saattaa tarjota uuden reitin esimerkiksi työ-
matkapyöräilyyn.

Vaihtoehdossa 0+ uusi yhteys palvelee pääosin Focus-
alueen maankäyttöä. Katriinantietä ja Myllykyläntietä ny-
kyisellä verkolla käyttävä Hyrylään suuntautuva liikenne 
siirtyy kulkemaan uuden yhteyden kautta kantatielle 45, 
minkä seurauksena Myllykyläntiellä liikenne vähenee uu-
den yhteyden liittymän pohjoispuolella. Myös Maisalantietä 
nykyisin käyttävää läpikulkuliikennettä siirtyy uudelle yhte-
ydelle. Vaihtoehto 0+ keventää myös Kehä III:n liikennettä 
Katriinantien itäpuolella ja Tuusulanväylän liikennettä Ku-
lomäentien eteläpuolella, mutta vaihtoehtoa 1 vähemmän. 
Se luo alueelle uuden jalankulun ja pyöräilyn reitin ja pal-
velee osittain Helsinki-Vantaan lentoaseman varayhteyte-
nä.

Yhteisvaikutukset ja vaikutusten keskinäiset 
vuorovaikutussuhteet

Suunnittelualueelle sijoittuu lukuisia maankäytön, raken-
tamisen ja liikenteen hankkeita, jotka on kuvattu luvussa 
2. Merkittävimmät hankkeet sijoittuvat Kiilan ja Focuksen 
alueille. Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu myös paljon 
muita maankäytön kehittämiseen liittyviä hankkeita. Niiden 
kanssa uusi väylä muodostaa todennäköisesti muun mu-
assa maankäytön, liikenteen, luonnonympäristön, kulttuu-
riympäristön ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta 
keskeisiä yhteisvaikutuksia. Tässä hankkeessa on melko 
selvää, että uusi väylä itsessään aiheuttaa vähemmän 
ympäristön muuttumista kuin väylä yhdessä siihen kyt-
keytyvän muuttuvan maankäytön kanssa. Vaihtoehto 1 ai- 
heuttaa todennäköisesti enemmän yhteysvaikutuksia 
suunnittelualueelle kuin vaihtoehto 0+. 

Keskeisimpinä suorina yhteisvaikutuksia voidaan todeta 
seuraavaa:

• Uusi väylä ja alueen lukuisat hankkeet muuttavat yh-
dessä nykyistä maankäyttöä laajalti ja lisäävät alueen 
merkitystä kiertotalouteen ja maa-aineksenottoon kes-
kittyvänä alueena. Synergiaedut vahvistavat tätä kehi-
tystä, mikä on maankäytön maakunnallisten ja kuntien 
tavoitteiden ja suunnitelmien mukaista. 

• Alueen lukuisat toiminnot ja hankkeet yhdessä uuden 
väylän kanssa muuttavat Kiilan–Focuksen alueen ym-
päristöä ja maisemaa voimakkaasti. Viheralueet vä-
henevät ja ympäristöhäiriöt lisääntyvät. Maantie 152 
itsessään mahdollistaa alueelle lisää toimintoja, esimer-
kiksi kiviaineisten ottoa ja raskaan liikenteen kuljetuk-
sia tarvitsevia yritysalueita. Yhteisvaikutukset nykyiselle 
asutukselle ovat väistämättä merkittäviä.

• Erityisesti suunnittelualueen itäosissa sijaitsee jo ny-
kytilanteessa merkittäviä melulähteitä lentoliikenteen 
ja teollisuuden muodossa. Liikennemelua on Tuusu-
lanväylällä ja Hämeenlinnanväylällä. Uuden maantien 
myötä suunnittelualueelle syntyy uusi melulähde, joka 
vaikuttaa alueen kokonaismelutilanteeseen. Muu melu 
alueella voi kasvaa kehittyvän maankäytön myötä. 
Maa-ainesten ottotoiminta voi vilkastua uuden maan-
tien johdosta paranevien liikenneyhteyksien myötä ja 
lentomelualueiden on ennustettu kasvavan jonkin ver-
ran maakuntakaavoissa esitettyihin lentomelualueisiin 
verrattuna. Yhdessä nämä melulähteet lisäävät melun 

Kuva 16.4. Yhteenveto maankäytöstä ja ympäristön arvokohteista.
Bild 16.4. Sammanfattning över markanvändning och värdefulla objekt i miljön.
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aiheuttamaa kuormitusta alueella, vaikka liikennemelua 
voidaan torjua hyvin. 

• Kiilan ja Focus-alueiden hankkeet pienentävät osal-
taan metsäalueita sekä aiheuttavat maakunnallisen 
ekologisen verkoston yhteyksien heikkenemistä. Tästä 
aiheutuu merkittäviä vaikutuksia pääkaupunkiseudun 
viherkehälle ja paikallisesti suunnittelualueelle, kun rin-
nakkaiset ja toisiaan kompensoivat yhteydet heikenty-
vät. 

• Maantien rakentaminen yhdessä alueen muun kehittä-
misen kanssa lisää vettä läpäisemättömän pinnan mää-
rää alueella ja siten vaikuttaa muodostuvan pohjaveden 
määrään. Päällystetyn pinnan osuuden kasvu vaikuttaa 
myös hulevesien syntymiseen. Pintavalunta lisääntyy 
ja vesistöihin esimerkiksi rankkasateen seurauksena 
päätyvän veden määrä voi kasvaa. Tulvaherkkyyteen 
voidaan vaikuttaa huolellisella hulevesien suunnittelulla.

Laajat välilliset yhteisvaikutukset

Mikäli maantie 152 toteutetaan vaihtoehdon 1 mukaisesti 
Hämeenlinnanväylän ja Tuusulanväylän välille, muodostuu 
siitä pääkaupunkiseudun ja Uudenmaan kannalta merkittä-
vä uusi väylä. Se muuttaa liikenneverkostoihin kytkeytyvää 
maankäytön kehittymistä ja rakennetta pitkällä aikavälillä. 
Uusi kehämäinen yhteys yhdistää pääkaupunkiseudun ja 
ympäryskuntien kasvavia alueita tehokkaammin toisiinsa. 
Uudella väylällä on laaja-alaisia vaikutuksia pääkaupunki-
seudun ja maakunnan liikenneverkkoon ja maankäyttöön. 
Hanke parantaa merkittävästi yhteyksiä valtakunnallises-
ti merkittävän lentoaseman ja siihen liittyvien toimintojen 
osalta.

Maantie mahdollistaa suoraan siihen tukeutuvan maan-
käytön kehittämisen. Erityisesti Kiilan ja Focuksen alu-
eet kulkuyhteyksineen muodostavat entistä tärkeämmän 
maankäytön kehittämisen painopistealueen ja pääkaupun-
kiseudun laajenemissuunnan, joka liittyy lentoasemaan tu-
keutuviin yritysalueisiin. Tuotannon ja logistiikkatoimintojen 
keskittäminen ympäristöhäiriöiden alueille edistää välilli-
sesti pääkaupunkiseudun asumisen vyöhykkeiden kehitty-
mistä optimaalisiin paikkoihin. Vaihtoehdossa 0+ vaikutuk-
set kohdistuvat vain Focus-alueelle ja on todennäköistä, 
että lentokentän pohjoispuolen kehittäminen maankäytön 
tavoitteiden mukaisesti ei toteudu, joka voi vaikuttaa jos-
sain muualla moniin asioihin vaikutusketjuna.

Uudella maankäytöllä ja liikenneväylillä on myös suo-
ria ympäristövaikutuksia laaja-alaisesti. Kokonaisuutena 
rakennetun ympäristön osuus lisääntyy ja viherrakenne 
muuttuu. Kehityksen vaikutuksia kokonaisuuteen arvioi-
daan maakunnan maankäytön suunnittelun yhteydessä. 
Tähän laajempaan näkökulmaan liittyen voidaan tunnistaa 
kuitenkin maantien 152 vaikutukset pääkaupunkiseudun 
viherkehään nähden. 

Uusi 13 kilometriä pitkä tie vaihtoehdon 1 mukaisesti voi 
heikentää pääkaupunkiseudun viherkehän yhtenäisyyt-
tä ja toimivuutta ekologisena kokonaisuutena huomatta-
vasti, mikäli lieventämistoimia ei toteuteta. Uusi tielinjaus 
sekä Kiilan ja Focuksen alueiden merkittävä maankäytön 
kehittyminen ja rakentaminen vaikuttavat viherkehän yh-
tenäisyyteen osaltaan lisäämällä rakennetun alueen suh-
teellista osuutta ja muuttamalla luonnonympäristöjä voi-
makkaasti. Myös muut uudet ja kehitettävät tie- ja muut 
yhteydet uhkaavat pirstoa viherkehää entisestään. Pää-
kaupunkiseudun viherkehän tapauksessa suunnittelussa 
korostuu ekologisen kytkeytyvyyden turvaaminen laajojen 
alueiden muodostamina kokonaisuuksina, eikä yksittäisinä 
kapeina käytävinä.

16.3 Vaihtoehtojen vertailu

16.3.1 Hankevaihtoehdot 1 ja 0+

Hankevaihtoehdoilla on vaikutusten suhteen merkittäviä 
eroja erityisesti maantieteellisen laajuuden erojen vuoksi. 
Vaihtoehdossa 0+ haitalliset vaikutukset kohdistuvat lyhy-
elle osuudelle Tuusulan Focus-alueelle. 

Yleistäen voidaan todeta suorien ympäristövaikutusten 
kannalta vaihtoehdon 0+ olevan parempi kuin uusi täysi-
mittainen väylän vaihtoehto. Nämä vaikutukset koskevat 
tien lähiympäristön asutusta, maisemaa ja luonnonympä-
ristöä. On selvää, että haitalliset ympäristövaikutukset kos-
kevat vaihtoehdossa 0+ paljon rajatumpaa ympäristöä kuin 
vaihtoehdossa 1. 

Ihmisten elinympäristöä tarkasteltaessa merkittävää hait-
taa aiheutuu noin 38 asuintalolle vaihtoehdossa 1 ja noin 6 
asuintalolle pelkän Focus-alueen vaihtoehdossa 0+. Vaih-
toehdossa 1 puretaan tien ja siihen kytkeytyvän maankäy-

tön alta mahdollisesti 3-6 asuintaloa, mutta asia tarkentuu 
yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja se on riippuvainen 
liittymäratkaisusta. Sekä vaihtoehdolla 1 että vaihtoehdolla 
0+ on merkittäviä haitallisia meluvaikutuksia, mutta vaihto-
ehdolla 1 haitat ovat vaihtoehtoa 0+ selkeästi suuremmat. 
Vaihtoehdossa 1 tielinjauksen läheisyydessä sijaitsee pal-
jon luontoarvoja ja suojeltavia kohteita, kun taas vaihto-
ehdossa 0+ vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat 
vähäiset. Vaihtoehto 1 heikentää valtakunnallisesti arvok-
kaan Vantaanjokilaakson arvoja, kun taas vaihtoehdossa 
0+ kyseinen alue säästyy infrastruktuurin rakentamiselta. 
Pinta- ja pohjavesiin tai maaperään kohdistuvat vaikutuk-
set eivät nouse ratkaisevaksi vaihtoehtojen vertailussa vai-
kutusten ollessa hallittavia ja vähäisiä molemmissa hanke-
vaihtoehdoissa.

Maankäytön kehittämisen kannalta vaihtoehto 1 on parem-
pi. Uusi seudullinen väylä Hämeenlinnanväylän ja Tuusu-
lanväylän välillä toteutuu vain vaihtoehdon 1 kautta. Se 
muuttaa yhdyskuntarakennetta maakunnallisten tavoittei-
den mukaisesti ja tukee maankäytön kehittymistä varsinkin 
Kiilan ja Focuksen alueelle. Vaihtoehdossa 0+ maankäytöl-
liset hyödyt ja potentiaali jäävät saavuttamatta laaja-alai-
sena, vaikka Focus-alue toteutuukin. Kun näkökulmaksi 
tuodaan mukaan liikenteen sujuvuus ja turvallisuus, hank-
keen toteutumisesta vaihtoehdon 1 osalta on hyötyä suu-
relle joukolle ihmisiä ja tietyille asuinalueille, joissa raskas 
liikenne kulkee nykytilanteessa asutuksen lomassa. 

Maankäytön ja väylän yhteisvaikutukset ovat suurempia 
vaihtoehdossa 1 kuin vaihtoehdossa 0+, mutta suhteellis-
ta eroa kaventaa se, että laajeneva maankäyttö on keskit-
tynyt molemmat vaihtoehdot kattavaan Focus-alueeseen. 
Varsinkin tällä alueella kehittyvä maankäyttö muuttaa ym-
päristöä enemmän kuin väylä itsessään. 

Liikenteen kasvihuonekaasupäästöjä vertailtaessa ero 
vaihtoehtoehtojen 1 ja 0+ välillä ei ole merkittävä. Molem-
mat tutkitut vaihtoehdot vähentävät ajo- ja aikasuoritetta 
verrattuna vaihtoehtoon 0. Suurimmat vähennykset ajo-
suoritteissa saavutetaan vaihtoehdolla 0+ ja aikasuorit-
teessa vaihtoehdolla 1.

Vaihtoehto 1 tarjoaa suoremman ja taloudellisemman yh-
teyden alueen kehittyvälle maankäytölle ja keventää voi-
makkaimmin kuormittuneiden tieosuuksien kuormitusta 
kuin vaihtoehto 0+. Näitä kuormittuneita tiejaksoja ovat Ke-

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B 
vertailu

Vantaan Reunan kohdalla vertailtiin kahta 2 kilometriä 
pitkää tielinjauksen osuutta. Kun vertailtavana on eri-
laisia linjauksia, vaikutukset kohdistuvat maantieteelli-
sesti eri alueisiin ja ihmisiin. Linjausvaihtoehdoilla on 
ratkaisevia eroja ainoastaan luonnonmonimuotoisuu-
teen kohdistuvien vaikutusten kannalta. Vaikutukset 
ovat merkittäviä molemmissa linjausvaihtoehdoissa, 
mutta vaihtoehdossa 1B hieman lievempiä. Asutuk-
seen linjauksen valinnalla on merkitystä Tyynelän tilal-
le, jonka kannalta 1B on lähimmillään 120 metrin etäi-
syydellä, kun taas 1A on noin 200 metrin etäisyydellä.

16.3.2 Hankkeen toteuttamatta jättäminen 
(vertailuvaihtoehto 0)

Vaihtoehto 0 tarkoittaa sitä, että hanketta ei toteuteta. Se 
toimii vertailunäkökohtana tässä YVA-menettelyssä ja sen 
jälkeisissä päätöksenteon vaiheissa. Toki myöhemmässä 
vaiheessa kuva tulevaisuudesta tarkentuu. Tässä YVA-
menettelyssä vertailuvuotena on liikenteen ennustevuosi 
2040, joka on voitu mallintaa. 

On melko selvää, että ympäristöön kohdistuvien vaikutus-
ten kannalta hankkeen toteuttamatta jättäminen on neut-
raali vaihtoehto. Kun mitään ei tehdä, suunnittelualueen 
luonnonympäristö, maisema ja ihmisten elinolot säilyvät 
melko muuttumattomia etuineen ja haittoineen. Vaihtoeh-

hä III, Hämeenlinnanväylä ja Tuusulanväylä. Vaihtoehto 0+ 
kuormittaa vaihtoehtoa 1 enemmän alueen nykyistä alem-
paa tie- ja katuverkkoa ja heikentää niiden liikenneturvalli-
suutta ja lisää liikenteen häiriöitä. Vaihtoehto 1 parantaa lii-
kenteen sujuvuutta ja vähentää liikenteen häiriöherkkyyttä 
huomattavasti vaihtoehtoa 0+ enemmän. Tämä lisää myös 
liikenteen taloudellisuutta. 

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat laajemmat vaihto-
ehdossa 1 kuin vaihtoehdossa 0+. Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset ovat pääosin paikallisia ja tilapäisiä, ja niitä voi-
daan lieventää molemmissa vaihtoehdoissa.
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SUUNTAA-ANTAVA VAIKUTUSTEN MERKITTÄVYYDEN LUOKITTELU 

Vaihtoehtojen vertailun tueksi ja erojen hahmottamiseksi on tehty suuntaa antava vaikutuksen 
merkittävyyden luokittelu. Vaikutuksen merkittävyys on luokiteltu kokonaisarviona perustuen 
maankäytön tarpeisiin, ympäristön herkkyyteen ja muutoksen suuruuteen.  

+ + Suuri tai erittäin suuri myönteinen vaikutus 

+ Vähäinen tai kohtalainen myönteinen vaikutus 

Myönteisten vaikutusten osuus kielteisiä suurempi 

0 Neutraali muutos tai ei vaikutusta / taustatieto 

- Vähäinen tai kohtalainen kielteinen vaikutus 

Kielteisten vaikutusten osuus myönteisiä suurempi 

- - Suuri tai erittäin suuri kielteinen vaikutus 

 

REUNAN TIELINJAUSVAIHTOEHDOT 
(HUOM! Tässä käsitellään tiukasti vain lyhyitä linjausosuuksia vertailun näkökulmasta, ei kokonaisuutta!) 

  

 Molempia linjauksia koskevat lähtökohdat 
ja vaikutukset 

VE Reuna 1A (eteläinen) 
Pituus 1942 metriä 

VE Reuna 1B (pohjoinen) 
Pituus 2085 metriä 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Liikenne  
Tietekniikka 

• Molemmat linjaukset täyttävät liikenteelliset ja 
tietekniset vaatimukset ja tukevat tiejaksolle an-
nettuja tieverkollisia tavoitteita. 

  • Vaihtoehtojen välillä ei merkittävää eroa tieteknisten tai liiken-
teellisten vaikutusten osalta. Vaihtoehto 1A hieman lyhyempi (10 
m), joka on liikennetalouden kannalta hieman parempi. 

• Sujuvat liikenneyhteydet molemmissa vaihtoehdoissa. 

Ilmasto • Vaihtoehdolla 1 on toteutuessaan myönteinen 
vaikutus ennustettuihin liikenteen kasvihuone-
päästöihin niitä vähentäen.  

  • Vaihtoehtojen välillä ei ole merkittävää eroa liikenteen kasvihuo-
nepäästöjen vähenemisen ja hiilinielujen- ja varastojen poistumi-
sen kohdalla. 

Maankäyttö ja 
yhdyskunta- 
rakenne 
 

• Maaseutumainen alue, jossa ei ole maankäytön 
kehittämisen suunnitelmia. 

• Muuttaa nykyistä maa- ja metsätalouskäyttöä 
paikallisesti uuden väylän myötä ja pirstoo kiin-
teistöjä. 

• Pirstoo peltoaluetta 700 metrin matkalla ja jättää 
pienen lohkon metsän reunaan (vaihtoehdon tar-
kasteluvälillä Aholantielle saakka).  

• Pirstoo peltoaluetta 400 metrin matkalla (vaihto-
ehdon tarkasteluvälillä Aholantielle saakka). 

• Vaihtoehdoilla ei eroa maankäytön kehittämisen kannalta.   
• Vaikutukset kohdistuvat lähinnä asutukseen ja tilakeskuksiin sekä 

metsä- ja peltomaahan. mutta haitalliset vaikutukset kohdistuvat 
eri sijainteihin eri merkittävyydellä. 

Kaavoitus • Uusi väylä edellyttää lähtökohtaisesti ajantasaisia 
maankäytön suunnitelmia toteutuksen edistä-
miseksi.   

• Ei asemakaavaa.  

• Voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa (2007) 
maa- ja metsätalousaluetta (M) sekä luonnonsuo-
jelualuetta (SL).  

• Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa maa- ja met-
sätalousaluetta (M. MT) sekä luonnonsuojelu-
aluevarauksia (SL), Viheryhteyden kehittämis-
kohta ja ekologinen runkoyhteys. Tieyhteys on 
esitetty liikennealueena.  

• Voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa (2007) 
maa- ja metsätalousaluetta (M) sekä luonnonsuo-
jelualuetta (SL).  

• Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa maa- ja met-
sätalousaluetta (M. MT) sekä luonnonsuojeluva-
rausaluetta (SL), Viheryhteyden kehittämiskohta 
ja ekologinen runkoyhteys.  
 

• Vaihtoehdoilla ei eroa kaavoituksen kannalta. 
• Vantaan yleiskaava 2020 -työ on käynnissä ja hyväksyttävässä eh-

dotuksessa esitetään YVA-menettelyn jälkeen aluevaraussuunni-
telman mukainen tielinjaus.  
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 Molempia linjauksia koskevat lähtökohdat 
ja vaikutukset 

VE Reuna 1A (eteläinen) 
Pituus 1942 metriä 

VE Reuna 1B (pohjoinen) 
Pituus 2085 metriä 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Asuintalot ja 
elinympäristö 
 
Melu 

• Uusi väylä muuttaa elinympäristön luonnetta ja 
heikentää viihtyisyyttä (rakenteet, uusi melu-
lähde, estevaikutus).  

• Asutus on linjausvaihtoehtojen osuudella melko 
kaukana, mutta lähivirkistysalueena toimiva met-
säalue muuttuu.  

• Melun ohjearvot ylittyvät yksittäisten rakennus-
ten kohdalla, ja vaativat meluntorjuntaa. 

• Jokilaakson asuintalojen ja tilakeskusten ympä-
ristö sekä maaseutumainen maisema muuttuvat 
merkittävästi.  

• Reunan asuinalue on 200–600 metrin etäisyydellä 
linjauksesta.  

• Yksi asuintalo eteläpuolella 190 metrin etäisyy-
dellä (Ahola), jolle tämä vaihtoehto on hieman 
huonompi kuin 1B. Linjaukset kuitenkin yhtyvät 
tällä kohdin.  

• Muuttaa metsäaluetta lähempänä Reunan asuin-
aluetta kuin VE 1B.  

• Alle 300 metrin etäisyydellä on 3 asuintaloa (poh-
joispuolella).  Niille VE 1B on huonompi, sillä se 
on lähempänä kuin VE 1A. Erityisesti avoimessa 
maisemassa sijaitsevan Tyynelän kannalta tämä 
vaihtoehto on huonompi.  

• Meluntorjuntaa tarvitaan enemmän kuin linjauk-
sessa VE 1A. 

• Vaihtoehdoilla ei ole kokonaisuutena olennaista eroa asutuksen 
kannalta.  

• Haitalliset vaikutukset kohdistuvat eri sijainteihin.   
• Pohjoispuolella sijaitsevien 2–3 asuintalon kannalta VE 1A on jon-

kin verran parempi. 
• Vaihtoehdossa VE 1A saavutetaan melun ohjearvot vähemmällä 

meluntorjunnalla.  
• Reunan kannalta vaihtoehdoilla ei ole suurta eroa muuta kuin lä-

himetsän kaventumisen kannalta.   

Maisema ja 
kulttuuriperintö 

• Vantaanjokilaakson valtakunnallisesti arvokkaan 
maisema-alueen reunassa (arvoluokka on muut-
tumassa maakunnallisesti arvokkaaksi).  

• Linjaukset muuttavat luonnonmaisemaa ja halko-
vat metsäisen selännealueen.   

• Leikkaukset ja rakenteet näkyvät jokilaaksoon 
metsän reunasta. Vaikutukset maisemaan ovat 
kohtalaisia jokilaakson herkkyys ja arvot huomi-
oon ottaen. 

• Viljelyalueen ja metsän reunassa on alavampi 
kohta, joten järeää maanmuokkausta ja raken-
teita on vähemmän kuin vaihdossa 1B.  

• Näkyy enemmän suurmaisemaan, koska linjautuu 
enemmän peltoalueelle ja sen reunaan kuin VE 
1B.  

• Leikkaukset ja rakenteet ulottuvat viljelyalueen 
reunaan saakka ja näkyvät jokilaaksoon voimak-
kaammin kuin VE 1A.  

• Sijoittuu enemmän metsäiselle selänteelle kuin 
VE 1A, joten näkyy suurmaisemassa vähemmän.  

• Vaikutukset Vantaanjokilaaksoon ovat kohtalaisia, mutta vaihto-
ehdoilla ei ole olennaista eroa Vantaanjokilaakson maisema-alu-
een kannalta.  VE 1B on sovitettavissa luontevammin suurmaise-
maan kuin VE1A, sillä se sijoittuu enemmän metsän sisälle ja nä-
kyy siten vähemmän kokonaisuudessa.  

• Vaihtoehdoilla ei merkittävää eroa sen suhteen, miten ne muutta-
vat luonnonmaisemaa. Vaihtoehto 1B on tältä osin hieman huo-
nompi kuin VE 1A, koska leikkaus Rajakoskentieltä länteen on kor-
keampi ja pidempi. 

Luonnonolot 
 
  

• Sijoittuvat maakunnallisen ekologisen yhteyden 
metsäiselle vyöhykkeelle (osa viherkehää).  

• Pirstovat luonnonympäristöjä, joissa on monipuo-
lisia luontoarvoja.  

• Sijoittuu maisemasiltaylityksellä Reunan ja Josva-
holmin väliseen laaksoon ja sen itäpuolisille kal-
lioselänteille. Linjaukset sijoittuvat länsiosaltaan 
noin kilometrin pituudelta Uudenmaan maakun-
takaavan 2050 luonnoksessa osoitetulle luonnon-
suojelualuevaraukselle.  

• Lisäksi alueella on Vantaan yleiskaavan SL-alue, 
Josvaholmin kohdalla liito-oravan elinpiiri, luon-
nonsuojelulain mukaisia jalopuulehtoja, yleiskaa-
vaehdotuksen luo-merkintä ja paikallisesti arvok-
kaita soita, lähteikköä ja luhtakorpea.  

• Linjaukset halkaisevat Josvaholmissa lahoka-
viosammalen (EN, luontodirektiivin liitteen II laji) 
ydinalueita.  

• Tekee uuden avoimen maastokäytävän maakun-
takaavan luonnonsuojelualuevaraukselle, mikä 
vaikuttaa erityisesti liito-oravien liikkumiseen 
sekä Josvaholmin alueen yhtenäisyyteen. 

• Rajakoskentien länsipuoliselle harjanteelle on 
suunniteltu korkeita kallioleikkauksia ja sen länsi-
puoliseen lehto- ja tervaleppäkorpea olevaan 
laaksoon korkeita täyttöjä, jotka vaikuttavat hei-
kentävästi näiden ympäristöjen vesitalouteen, 
luontoarvoihin ja pienentävät kohteiden pinta-
alaa normaalia linjausta enemmän.  

• Kulkee yli kookaspuustoisen lehto- ja tervaleppä-
korven ja jalopuulehtojen.  

• Sijoittuu Rajakoskentien itäpuolella vanhoille 
liito-oravareviireille leikaten niitä pohjoisosistaan. 

• Jää lahokaviosammalesiintymien eteläpuolelle.  

• Sijoittuu luonnonsuojelualuevarauksella pieni-
puustoiselle jalopuulehtokohteelle, jonka muu 
puusto on jo suurimmaksi osaksi hakattu pois. Ei 
muodosta uutta avointa maastokäytävää eikä 
merkitsevästi haittaa liito-oravien liikkumista si-
joittuessaan pääasiassa hakkuualueille.  

• Rajakoskentien länsipuoliselle harjanteelle on 
suunniteltu vain lyhyelle matkalle kallioleikkauk-
sia, joten vaikutukset luontokohteisiin ovat vähäi-
set.  

• Alle jää vain vähän jalopuulehtoa.  
• Kiertää pohjoispuolelta vanhojen liito-oravarevii-

rien haavikot.  
• Kulkee kolmessa kohdassa Rajamäentien itäpuo-

lella lahokaviosammalen ydinalueen poikki.  
 

• Vaikutukset ovat kokonaisuutena merkittäviä molemmissa vaihto-
ehdoissa. Vaihtoehto 1B on kuitenkin hieman parempi, koska sen 
kohdalla luontoarvot ovat laadullisesti heikompia kuin 1A:ssa.  

• Molemmat vaihtoehdot heikentävät maakunnallisesti ja paikalli-
sesti arvokkaiden kohteiden luontoarvoja ja yhteyksiä ja pirstovat 
niitä. Myös haitalliset vaikutukset huomionarvoiseen lajistoon 
ovat mahdollisia ja todennäköisiä.  

• VE 1A:n kallioleikkaukset ja pengerrykset kaventavat ekologista 
runkoyhteyttä, kun VE 1B linjauksella ne jäävät pieniksi.  

• Vaikutukset liito-oravan liikkumiseen ovat linjauksella VE 1A suu-
remmat, koska VE 1B kulkee jo hakatun metsäalueen yli. VE 1A on 
sekä Rajamäentien länsi- että itäpuolella suurimmaksi osin liito-
oravalle hyvin soveltuvassa elinympäristössä.  

• VE 1B linjaus kulkee lahokaviosammalen ydinalueella Josvahol-
missa, mutta lajin esiintymisalueet ovat laajoja. Lieventämistoi-
menpiteenä voidaan lajin asuttamat puunrungot siirtää linjauk-
selta. 
 

Pohja- ja 
pintavedet 

• Osuus ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. 
• Tielinjauksen läheisyyteen sijoittuu useita yksi-

tyiskaivoja erityisesti Reunan pientaloalueella. 
• Josvaholmissa linja ylittää luonnontilaisen kaltai-

sen puron ja kulkee lähteikköalueen välittömässä 
läheisyydessä. 

• Osuuden laajat kallioleikkaukset voivat paikalli-
sesti vaikuttaa pohjaveden pinnantasoihin ja vir-
tausolosuhteisiin. 

• Arvioidulla vaikutusalueella ei sijaitse merkittäviä 
pienvesiä tai merkittäviä pohjavesikohteita.  

• Arvioidulla vaikutusalueella ei sijaitse merkittäviä 
pienvesiä tai merkittäviä pohjavesikohteita. 

• Vaihtoehdoilla on vain pieniä eroja.  
• VE 1A vaatii syvempää louhintaa kuin vaihtoehto 1B. Syvemmät 

louhinnat aiheuttavat suuremman riskin pohjaveden virtausolo-
suhteiden muuttumiselle. 

• VE 1B:ssä on karttatarkastelun perusteella lyhyempi pintavesien 
virtausyhteys Vantaanjokeen.  

Maaperä • Alkuosassa savipehmeikkö, keskivaiheilla pohja-
maana moreeni sekä kallio, loppuosassa tarkaste-
lujaksoa savipehmeikkö 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabiloinnin yh-
teispituus on noin 930 linja-m, esikuormituksen 
sekä massanvaihdon yhteispituus on 440 linja-m. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabiloinnin yh-
teispituus on noin 640 linja-m, esikuormituksen 
sekä massanvaihdon yhteispituus on 650 linja-m. 

• VE1A:n kohdalla joudutaan tekemään enemmän pohjanvahvistus-
toimenpiteitä kuin VE1B:n kohdalla. 

16 Yhteenveto ja johtopäätökset
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 Molempia linjauksia koskevat lähtökohdat 
ja vaikutukset 

VE Reuna 1A (eteläinen) 
Pituus 1942 metriä 

VE Reuna 1B (pohjoinen) 
Pituus 2085 metriä 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Asuintalot ja 
elinympäristö 
 
Melu 

• Uusi väylä muuttaa elinympäristön luonnetta ja 
heikentää viihtyisyyttä (rakenteet, uusi melu-
lähde, estevaikutus).  

• Asutus on linjausvaihtoehtojen osuudella melko 
kaukana, mutta lähivirkistysalueena toimiva met-
säalue muuttuu.  

• Melun ohjearvot ylittyvät yksittäisten rakennus-
ten kohdalla, ja vaativat meluntorjuntaa. 

• Jokilaakson asuintalojen ja tilakeskusten ympä-
ristö sekä maaseutumainen maisema muuttuvat 
merkittävästi.  

• Reunan asuinalue on 200–600 metrin etäisyydellä 
linjauksesta.  

• Yksi asuintalo eteläpuolella 190 metrin etäisyy-
dellä (Ahola), jolle tämä vaihtoehto on hieman 
huonompi kuin 1B. Linjaukset kuitenkin yhtyvät 
tällä kohdin.  

• Muuttaa metsäaluetta lähempänä Reunan asuin-
aluetta kuin VE 1B.  

• Alle 300 metrin etäisyydellä on 3 asuintaloa (poh-
joispuolella).  Niille VE 1B on huonompi, sillä se 
on lähempänä kuin VE 1A. Erityisesti avoimessa 
maisemassa sijaitsevan Tyynelän kannalta tämä 
vaihtoehto on huonompi.  

• Meluntorjuntaa tarvitaan enemmän kuin linjauk-
sessa VE 1A. 

• Vaihtoehdoilla ei ole kokonaisuutena olennaista eroa asutuksen 
kannalta.  

• Haitalliset vaikutukset kohdistuvat eri sijainteihin.   
• Pohjoispuolella sijaitsevien 2–3 asuintalon kannalta VE 1A on jon-

kin verran parempi. 
• Vaihtoehdossa VE 1A saavutetaan melun ohjearvot vähemmällä 

meluntorjunnalla.  
• Reunan kannalta vaihtoehdoilla ei ole suurta eroa muuta kuin lä-

himetsän kaventumisen kannalta.   

Maisema ja 
kulttuuriperintö 

• Vantaanjokilaakson valtakunnallisesti arvokkaan 
maisema-alueen reunassa (arvoluokka on muut-
tumassa maakunnallisesti arvokkaaksi).  

• Linjaukset muuttavat luonnonmaisemaa ja halko-
vat metsäisen selännealueen.   

• Leikkaukset ja rakenteet näkyvät jokilaaksoon 
metsän reunasta. Vaikutukset maisemaan ovat 
kohtalaisia jokilaakson herkkyys ja arvot huomi-
oon ottaen. 

• Viljelyalueen ja metsän reunassa on alavampi 
kohta, joten järeää maanmuokkausta ja raken-
teita on vähemmän kuin vaihdossa 1B.  

• Näkyy enemmän suurmaisemaan, koska linjautuu 
enemmän peltoalueelle ja sen reunaan kuin VE 
1B.  

• Leikkaukset ja rakenteet ulottuvat viljelyalueen 
reunaan saakka ja näkyvät jokilaaksoon voimak-
kaammin kuin VE 1A.  

• Sijoittuu enemmän metsäiselle selänteelle kuin 
VE 1A, joten näkyy suurmaisemassa vähemmän.  

• Vaikutukset Vantaanjokilaaksoon ovat kohtalaisia, mutta vaihto-
ehdoilla ei ole olennaista eroa Vantaanjokilaakson maisema-alu-
een kannalta.  VE 1B on sovitettavissa luontevammin suurmaise-
maan kuin VE1A, sillä se sijoittuu enemmän metsän sisälle ja nä-
kyy siten vähemmän kokonaisuudessa.  

• Vaihtoehdoilla ei merkittävää eroa sen suhteen, miten ne muutta-
vat luonnonmaisemaa. Vaihtoehto 1B on tältä osin hieman huo-
nompi kuin VE 1A, koska leikkaus Rajakoskentieltä länteen on kor-
keampi ja pidempi. 

Luonnonolot 
 
  

• Sijoittuvat maakunnallisen ekologisen yhteyden 
metsäiselle vyöhykkeelle (osa viherkehää).  

• Pirstovat luonnonympäristöjä, joissa on monipuo-
lisia luontoarvoja.  

• Sijoittuu maisemasiltaylityksellä Reunan ja Josva-
holmin väliseen laaksoon ja sen itäpuolisille kal-
lioselänteille. Linjaukset sijoittuvat länsiosaltaan 
noin kilometrin pituudelta Uudenmaan maakun-
takaavan 2050 luonnoksessa osoitetulle luonnon-
suojelualuevaraukselle.  

• Lisäksi alueella on Vantaan yleiskaavan SL-alue, 
Josvaholmin kohdalla liito-oravan elinpiiri, luon-
nonsuojelulain mukaisia jalopuulehtoja, yleiskaa-
vaehdotuksen luo-merkintä ja paikallisesti arvok-
kaita soita, lähteikköä ja luhtakorpea.  

• Linjaukset halkaisevat Josvaholmissa lahoka-
viosammalen (EN, luontodirektiivin liitteen II laji) 
ydinalueita.  

• Tekee uuden avoimen maastokäytävän maakun-
takaavan luonnonsuojelualuevaraukselle, mikä 
vaikuttaa erityisesti liito-oravien liikkumiseen 
sekä Josvaholmin alueen yhtenäisyyteen. 

• Rajakoskentien länsipuoliselle harjanteelle on 
suunniteltu korkeita kallioleikkauksia ja sen länsi-
puoliseen lehto- ja tervaleppäkorpea olevaan 
laaksoon korkeita täyttöjä, jotka vaikuttavat hei-
kentävästi näiden ympäristöjen vesitalouteen, 
luontoarvoihin ja pienentävät kohteiden pinta-
alaa normaalia linjausta enemmän.  

• Kulkee yli kookaspuustoisen lehto- ja tervaleppä-
korven ja jalopuulehtojen.  

• Sijoittuu Rajakoskentien itäpuolella vanhoille 
liito-oravareviireille leikaten niitä pohjoisosistaan. 

• Jää lahokaviosammalesiintymien eteläpuolelle.  

• Sijoittuu luonnonsuojelualuevarauksella pieni-
puustoiselle jalopuulehtokohteelle, jonka muu 
puusto on jo suurimmaksi osaksi hakattu pois. Ei 
muodosta uutta avointa maastokäytävää eikä 
merkitsevästi haittaa liito-oravien liikkumista si-
joittuessaan pääasiassa hakkuualueille.  

• Rajakoskentien länsipuoliselle harjanteelle on 
suunniteltu vain lyhyelle matkalle kallioleikkauk-
sia, joten vaikutukset luontokohteisiin ovat vähäi-
set.  

• Alle jää vain vähän jalopuulehtoa.  
• Kiertää pohjoispuolelta vanhojen liito-oravarevii-

rien haavikot.  
• Kulkee kolmessa kohdassa Rajamäentien itäpuo-

lella lahokaviosammalen ydinalueen poikki.  
 

• Vaikutukset ovat kokonaisuutena merkittäviä molemmissa vaihto-
ehdoissa. Vaihtoehto 1B on kuitenkin hieman parempi, koska sen 
kohdalla luontoarvot ovat laadullisesti heikompia kuin 1A:ssa.  

• Molemmat vaihtoehdot heikentävät maakunnallisesti ja paikalli-
sesti arvokkaiden kohteiden luontoarvoja ja yhteyksiä ja pirstovat 
niitä. Myös haitalliset vaikutukset huomionarvoiseen lajistoon 
ovat mahdollisia ja todennäköisiä.  

• VE 1A:n kallioleikkaukset ja pengerrykset kaventavat ekologista 
runkoyhteyttä, kun VE 1B linjauksella ne jäävät pieniksi.  

• Vaikutukset liito-oravan liikkumiseen ovat linjauksella VE 1A suu-
remmat, koska VE 1B kulkee jo hakatun metsäalueen yli. VE 1A on 
sekä Rajamäentien länsi- että itäpuolella suurimmaksi osin liito-
oravalle hyvin soveltuvassa elinympäristössä.  

• VE 1B linjaus kulkee lahokaviosammalen ydinalueella Josvahol-
missa, mutta lajin esiintymisalueet ovat laajoja. Lieventämistoi-
menpiteenä voidaan lajin asuttamat puunrungot siirtää linjauk-
selta. 
 

Pohja- ja 
pintavedet 

• Osuus ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. 
• Tielinjauksen läheisyyteen sijoittuu useita yksi-

tyiskaivoja erityisesti Reunan pientaloalueella. 
• Josvaholmissa linja ylittää luonnontilaisen kaltai-

sen puron ja kulkee lähteikköalueen välittömässä 
läheisyydessä. 

• Osuuden laajat kallioleikkaukset voivat paikalli-
sesti vaikuttaa pohjaveden pinnantasoihin ja vir-
tausolosuhteisiin. 

• Arvioidulla vaikutusalueella ei sijaitse merkittäviä 
pienvesiä tai merkittäviä pohjavesikohteita.  

• Arvioidulla vaikutusalueella ei sijaitse merkittäviä 
pienvesiä tai merkittäviä pohjavesikohteita. 

• Vaihtoehdoilla on vain pieniä eroja.  
• VE 1A vaatii syvempää louhintaa kuin vaihtoehto 1B. Syvemmät 

louhinnat aiheuttavat suuremman riskin pohjaveden virtausolo-
suhteiden muuttumiselle. 

• VE 1B:ssä on karttatarkastelun perusteella lyhyempi pintavesien 
virtausyhteys Vantaanjokeen.  

Maaperä • Alkuosassa savipehmeikkö, keskivaiheilla pohja-
maana moreeni sekä kallio, loppuosassa tarkaste-
lujaksoa savipehmeikkö 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabiloinnin yh-
teispituus on noin 930 linja-m, esikuormituksen 
sekä massanvaihdon yhteispituus on 440 linja-m. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabiloinnin yh-
teispituus on noin 640 linja-m, esikuormituksen 
sekä massanvaihdon yhteispituus on 650 linja-m. 

• VE1A:n kohdalla joudutaan tekemään enemmän pohjanvahvistus-
toimenpiteitä kuin VE1B:n kohdalla. 
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 Molempia linjauksia koskevat lähtökohdat 
ja vaikutukset 

VE Reuna 1A (eteläinen) 
Pituus 1942 metriä 

VE Reuna 1B (pohjoinen) 
Pituus 2085 metriä 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Asuintalot ja 
elinympäristö 
 
Melu 

• Uusi väylä muuttaa elinympäristön luonnetta ja 
heikentää viihtyisyyttä (rakenteet, uusi melu-
lähde, estevaikutus).  

• Asutus on linjausvaihtoehtojen osuudella melko 
kaukana, mutta lähivirkistysalueena toimiva met-
säalue muuttuu.  

• Melun ohjearvot ylittyvät yksittäisten rakennus-
ten kohdalla, ja vaativat meluntorjuntaa. 

• Jokilaakson asuintalojen ja tilakeskusten ympä-
ristö sekä maaseutumainen maisema muuttuvat 
merkittävästi.  

• Reunan asuinalue on 200–600 metrin etäisyydellä 
linjauksesta.  

• Yksi asuintalo eteläpuolella 190 metrin etäisyy-
dellä (Ahola), jolle tämä vaihtoehto on hieman 
huonompi kuin 1B. Linjaukset kuitenkin yhtyvät 
tällä kohdin.  

• Muuttaa metsäaluetta lähempänä Reunan asuin-
aluetta kuin VE 1B.  

• Alle 300 metrin etäisyydellä on 3 asuintaloa (poh-
joispuolella).  Niille VE 1B on huonompi, sillä se 
on lähempänä kuin VE 1A. Erityisesti avoimessa 
maisemassa sijaitsevan Tyynelän kannalta tämä 
vaihtoehto on huonompi.  

• Meluntorjuntaa tarvitaan enemmän kuin linjauk-
sessa VE 1A. 

• Vaihtoehdoilla ei ole kokonaisuutena olennaista eroa asutuksen 
kannalta.  

• Haitalliset vaikutukset kohdistuvat eri sijainteihin.   
• Pohjoispuolella sijaitsevien 2–3 asuintalon kannalta VE 1A on jon-

kin verran parempi. 
• Vaihtoehdossa VE 1A saavutetaan melun ohjearvot vähemmällä 

meluntorjunnalla.  
• Reunan kannalta vaihtoehdoilla ei ole suurta eroa muuta kuin lä-

himetsän kaventumisen kannalta.   

Maisema ja 
kulttuuriperintö 

• Vantaanjokilaakson valtakunnallisesti arvokkaan 
maisema-alueen reunassa (arvoluokka on muut-
tumassa maakunnallisesti arvokkaaksi).  

• Linjaukset muuttavat luonnonmaisemaa ja halko-
vat metsäisen selännealueen.   

• Leikkaukset ja rakenteet näkyvät jokilaaksoon 
metsän reunasta. Vaikutukset maisemaan ovat 
kohtalaisia jokilaakson herkkyys ja arvot huomi-
oon ottaen. 

• Viljelyalueen ja metsän reunassa on alavampi 
kohta, joten järeää maanmuokkausta ja raken-
teita on vähemmän kuin vaihdossa 1B.  

• Näkyy enemmän suurmaisemaan, koska linjautuu 
enemmän peltoalueelle ja sen reunaan kuin VE 
1B.  

• Leikkaukset ja rakenteet ulottuvat viljelyalueen 
reunaan saakka ja näkyvät jokilaaksoon voimak-
kaammin kuin VE 1A.  

• Sijoittuu enemmän metsäiselle selänteelle kuin 
VE 1A, joten näkyy suurmaisemassa vähemmän.  

• Vaikutukset Vantaanjokilaaksoon ovat kohtalaisia, mutta vaihto-
ehdoilla ei ole olennaista eroa Vantaanjokilaakson maisema-alu-
een kannalta.  VE 1B on sovitettavissa luontevammin suurmaise-
maan kuin VE1A, sillä se sijoittuu enemmän metsän sisälle ja nä-
kyy siten vähemmän kokonaisuudessa.  

• Vaihtoehdoilla ei merkittävää eroa sen suhteen, miten ne muutta-
vat luonnonmaisemaa. Vaihtoehto 1B on tältä osin hieman huo-
nompi kuin VE 1A, koska leikkaus Rajakoskentieltä länteen on kor-
keampi ja pidempi. 

Luonnonolot 
 
  

• Sijoittuvat maakunnallisen ekologisen yhteyden 
metsäiselle vyöhykkeelle (osa viherkehää).  

• Pirstovat luonnonympäristöjä, joissa on monipuo-
lisia luontoarvoja.  

• Sijoittuu maisemasiltaylityksellä Reunan ja Josva-
holmin väliseen laaksoon ja sen itäpuolisille kal-
lioselänteille. Linjaukset sijoittuvat länsiosaltaan 
noin kilometrin pituudelta Uudenmaan maakun-
takaavan 2050 luonnoksessa osoitetulle luonnon-
suojelualuevaraukselle.  

• Lisäksi alueella on Vantaan yleiskaavan SL-alue, 
Josvaholmin kohdalla liito-oravan elinpiiri, luon-
nonsuojelulain mukaisia jalopuulehtoja, yleiskaa-
vaehdotuksen luo-merkintä ja paikallisesti arvok-
kaita soita, lähteikköä ja luhtakorpea.  

• Linjaukset halkaisevat Josvaholmissa lahoka-
viosammalen (EN, luontodirektiivin liitteen II laji) 
ydinalueita.  

• Tekee uuden avoimen maastokäytävän maakun-
takaavan luonnonsuojelualuevaraukselle, mikä 
vaikuttaa erityisesti liito-oravien liikkumiseen 
sekä Josvaholmin alueen yhtenäisyyteen. 

• Rajakoskentien länsipuoliselle harjanteelle on 
suunniteltu korkeita kallioleikkauksia ja sen länsi-
puoliseen lehto- ja tervaleppäkorpea olevaan 
laaksoon korkeita täyttöjä, jotka vaikuttavat hei-
kentävästi näiden ympäristöjen vesitalouteen, 
luontoarvoihin ja pienentävät kohteiden pinta-
alaa normaalia linjausta enemmän.  

• Kulkee yli kookaspuustoisen lehto- ja tervaleppä-
korven ja jalopuulehtojen.  

• Sijoittuu Rajakoskentien itäpuolella vanhoille 
liito-oravareviireille leikaten niitä pohjoisosistaan. 

• Jää lahokaviosammalesiintymien eteläpuolelle.  

• Sijoittuu luonnonsuojelualuevarauksella pieni-
puustoiselle jalopuulehtokohteelle, jonka muu 
puusto on jo suurimmaksi osaksi hakattu pois. Ei 
muodosta uutta avointa maastokäytävää eikä 
merkitsevästi haittaa liito-oravien liikkumista si-
joittuessaan pääasiassa hakkuualueille.  

• Rajakoskentien länsipuoliselle harjanteelle on 
suunniteltu vain lyhyelle matkalle kallioleikkauk-
sia, joten vaikutukset luontokohteisiin ovat vähäi-
set.  

• Alle jää vain vähän jalopuulehtoa.  
• Kiertää pohjoispuolelta vanhojen liito-oravarevii-

rien haavikot.  
• Kulkee kolmessa kohdassa Rajamäentien itäpuo-

lella lahokaviosammalen ydinalueen poikki.  
 

• Vaikutukset ovat kokonaisuutena merkittäviä molemmissa vaihto-
ehdoissa. Vaihtoehto 1B on kuitenkin hieman parempi, koska sen 
kohdalla luontoarvot ovat laadullisesti heikompia kuin 1A:ssa.  

• Molemmat vaihtoehdot heikentävät maakunnallisesti ja paikalli-
sesti arvokkaiden kohteiden luontoarvoja ja yhteyksiä ja pirstovat 
niitä. Myös haitalliset vaikutukset huomionarvoiseen lajistoon 
ovat mahdollisia ja todennäköisiä.  

• VE 1A:n kallioleikkaukset ja pengerrykset kaventavat ekologista 
runkoyhteyttä, kun VE 1B linjauksella ne jäävät pieniksi.  

• Vaikutukset liito-oravan liikkumiseen ovat linjauksella VE 1A suu-
remmat, koska VE 1B kulkee jo hakatun metsäalueen yli. VE 1A on 
sekä Rajamäentien länsi- että itäpuolella suurimmaksi osin liito-
oravalle hyvin soveltuvassa elinympäristössä.  

• VE 1B linjaus kulkee lahokaviosammalen ydinalueella Josvahol-
missa, mutta lajin esiintymisalueet ovat laajoja. Lieventämistoi-
menpiteenä voidaan lajin asuttamat puunrungot siirtää linjauk-
selta. 
 

Pohja- ja 
pintavedet 

• Osuus ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. 
• Tielinjauksen läheisyyteen sijoittuu useita yksi-

tyiskaivoja erityisesti Reunan pientaloalueella. 
• Josvaholmissa linja ylittää luonnontilaisen kaltai-

sen puron ja kulkee lähteikköalueen välittömässä 
läheisyydessä. 

• Osuuden laajat kallioleikkaukset voivat paikalli-
sesti vaikuttaa pohjaveden pinnantasoihin ja vir-
tausolosuhteisiin. 

• Arvioidulla vaikutusalueella ei sijaitse merkittäviä 
pienvesiä tai merkittäviä pohjavesikohteita.  

• Arvioidulla vaikutusalueella ei sijaitse merkittäviä 
pienvesiä tai merkittäviä pohjavesikohteita. 

• Vaihtoehdoilla on vain pieniä eroja.  
• VE 1A vaatii syvempää louhintaa kuin vaihtoehto 1B. Syvemmät 

louhinnat aiheuttavat suuremman riskin pohjaveden virtausolo-
suhteiden muuttumiselle. 

• VE 1B:ssä on karttatarkastelun perusteella lyhyempi pintavesien 
virtausyhteys Vantaanjokeen.  

Maaperä • Alkuosassa savipehmeikkö, keskivaiheilla pohja-
maana moreeni sekä kallio, loppuosassa tarkaste-
lujaksoa savipehmeikkö 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabiloinnin yh-
teispituus on noin 930 linja-m, esikuormituksen 
sekä massanvaihdon yhteispituus on 440 linja-m. 

• Tarvittavan paalulaatan sekä pilaristabiloinnin yh-
teispituus on noin 640 linja-m, esikuormituksen 
sekä massanvaihdon yhteispituus on 650 linja-m. 

• VE1A:n kohdalla joudutaan tekemään enemmän pohjanvahvistus-
toimenpiteitä kuin VE1B:n kohdalla. 
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 Molempia linjauksia koskevat lähtökohdat 
ja vaikutukset 

VE Reuna 1A (eteläinen) 
Pituus 1942 metriä 

VE Reuna 1B (pohjoinen) 
Pituus 2085 metriä 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Maanvaraista/kallionvaraista linjaa on noin 530 
m. 

Maanvaraista/kallionvaraista linjaa on noin 740 
m. 

 

PÄÄVAIHTOEHDOT VE 1 ja VE 0+ vertailu.  
 

 Lähtökohdat ja molempia hankevaihtoehtoja 
koskevat vaikutukset 
 

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1 
Uusi noin 13,3 kilometriä pitkä maantieyhteys 
välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä   

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus 
Uusi 3,6 kilometriä pitkä maantieyhteys välille 
Myllykyläntie–Tuusulanväylä   

VERTAILUVAIHTOEHTO 0 
Hanketta ei toteuteta 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Liikenne • Liikenteen ennustemalli on vuodelle 
2040. Mallin liikenneverkossa on oletettu 
toteutuneiksi seudun MAL 2019 suunni-
telman vuoteen 2030 mennessä toteutet-
taviksi ajoitetut liikennehankkeet 

• Uusi tieyhteys keventää liikennekuormitusta 
kaikilla rinnakkaisilla yhteyksillä. Voimak-
kaimmin muutokset vaikuttavat Kantatien 
50 (Kehä III), Valtatien 3 (Hämeenlinnan-
väylä), Maantien 139 (Nahkelantie), sekä 
Kantatien 45 (Tuusulanväylä, Hämeentie) lii-
kenteeseen. 

• Keventää etenkin Kehä III:n, Tuusulanväylän 
ja Hämeenlinnanväylän ruuhkautumista, 
joka vähentää liikenteen häiriöherkkyyttä. 

• Tarjoaa kuljetuksille suoremman yhteyden 
kehitettäville alueille. 

• Vähentää alemman tieverkon kuormitusta 
laajalla alueella esimerkiksi Riipiläntiellä, 
Myllykyläntiellä, Maisalontiellä ja Ruotsinky-
läntiellä. Se vähentää liikenteen häiriöitä ja 
parantaa liikenneturvallisuutta. 

• Mahdollistaa Helsinki-Vantaan lentoase-
malle varatieyhteyden mahdollisissa ongel-
matilanteissa. 

• Uusi tieyhteys palvelee vain Focus-alueen liiken-
nettä.  

• Myllykyläntien liikenne vähenee uuden yhtey-
den liittymän pohjoispuolella. Myös Maisalan-
tietä nykyisin käyttävää läpikulkuliikennettä siir-
tyy uudelle yhteydelle. 

• Keventää jonkin verran Kehä III:n liikennettä 
Katriinantien itäpuolella ja Tuusulanväylän lii-
kennettä Kulomäentien eteläpuolella, mutta 
huomattavasti vähemmän kuin vaihtoehto 1. 

• Kuormittaa vaihtoehtoa 1 enemmän alueen ny-
kyistä alempaa tie- ja katuverkkoa ja heikentää 
niiden liikenneturvallisuutta ja lisää liikenteen 
häiriöitä.  

• Focus-alueen liikenne kuormittaa eten-
kin kantatietä 45 sekä maantien 152 
liittymän etelä- että pohjoispuolella. 

• Ei kevennä Kehä III:n ja Hämeenlinnan-
väylän liikennekuormitusta, jolloin nii-
den ruuhkautuminen lisääntyy ja häiriö-
herkkyys kasvaa muita vaihtoehtoja 
suuremmaksi. 

• Kuormittaa voimakkaimmin alueen ny-
kyistä alempaa tieverkkoa, mikä lisää 
onnettomuusriskejä. 

• Vaihtoehto 1 toteuttaa liikenteelliset ta-
voitteet parhaiten. Se tarjoaa suorem-
man ja taloudellisemman yhteyden kehit-
tyvälle maankäytölle ja keventää eniten 
alueen kuormittuneiden pääväylien lii-
kennekuormitusta. 

Ilmasto • Liikenteen ennustemalli on vuodelle 2040. 
Mallin liikenneverkossa on oletettu toteu-
tuneiksi seudun MAL 2019 suunnitelman 
vuoteen 2030 mennessä toteutettaviksi 
ajoitetut liikennehankkeet. 

• Liikenteen kasvihuonekaasupäästöt vähene-
vät verrattuna vaihtoehtoon 0. 

• Hankealueen hiilinielu- ja varasto pienenee 
maankäytön muutoksen takia.  

• Liikenteen kasvihuonekaasupäästöt vähenevät 
verrattuna vaihtoehtoon 0. 

• Hankealueen hiilinielu- ja varasto pienenee 
maankäytön muutoksen takia. 

• Suurimmat ennustetut liikenteen kasvi-
huonekaasupäästöt liikenteellisellä vai-
kutusalueella. 

• Ei muutoksia hankealueen hiilinieluihin- 
ja varastoihin. 

• Liikenteen kasvihuonepäästöt vähenevät 
vaihtoehtoja 1 ja 0+ verrattaessa vaihto-
ehtoon 0, noin 800 t CO2-ekv., jolloin 
uutta tielinjausta ei rakennettaisi. Ero 
vaihtoehtoehtojen 1 ja 0+ välillä ei ole 
merkittävä. 

• Hankealueen hiilinielut- ja varastot vähe-
nevät vaihtoehdoissa 1 ja 0+. Poistuman 
merkitys on vähäinen ja pienempi kuin 
vaihtoehtojen liikenteen kasvihuonepääs-
tön vähenemä. 

Maankäyttö 
ja yhdyskunta-
rakenne 

• Alueella maaseutumaista aluetta sekä 
työpaikkoja, maa-aineksen ottoa sekä te-
ollisia toimintoja.  

• Kiilan ja Focuksen alueelle on runsaasti 
suunnitteilla maankäytön kehittämistä, 
joka tukeutuu uuteen väyläratkaisun.  

• Uusi tie mahdollistaa Focus-alueen toteutu-
misen luoden sille erinomaisen saavutetta-
vuuden. 

• Seudullinen kehätieyhteys tulee maankäytön 
kehittämistä laajemmalti, myös Klaukkalassa 
ja Aviapoliksen alueella.   

• Uusi tie parantaa alueen Kiilan ja Focuksen 
maa-aineksenottoon ja kiertotalouteen kes-
kittyvän maankäytön yhteyksiä.  

• Uusi väylä mahdollistaa Focus-alueen toteutumi-
sen, mutta seudullinen kehätieyhteys ja siihen 
tukeutuva maankäytön kehittäminen jää toteu-
tumatta.  

• Vantaan ja Nurmijärven maankäytön kehittämis-
alueet ei saa hyötyä uudesta väylästä.    

• Uusi väylä muuttaa merkittävästi nykyistä Mylly-
län ja lentokentän välisen alueen maankäyttöä, 
erityisesti siihen tukeutuvan maankäytön kehit-
tämisen kanssa.  

• Suorat vaikutukset vähäisiä.  
• Raskas liikenne lisääntyy osin katuver-

kossa asutuksen läheisyydessä (Mylly-
kylä, Katriinantie). 

• Focus-alue ei voi toteutettua täysimää-
räisenä, mikä muuttaa Tuusulan maan-
käytön kehittämisen tavoitteita. 

• Uusi seudullinen väylä Hämeenlinnan-
väylän ja Tuusulanväylän välillä toteutuu 
vain vaihtoehdon 1 kautta. Se muuttaa 
yhdyskuntarakennetta maakunnallisten 
tavoitteiden mukaisesti ja tukee maan-
käytön kehittymistä varsinkin Kiilan ja Fo-
cuksen alueelle. 

• Vaihtoehdossa 0+ maankäytölliset hyödyt 
ja potentiaali jäävät saavuttamatta laaja-
alaisena.  

(Taulukko 16.2.) 
(Tabell 16.2.)

16 Yhteenveto ja johtopäätökset



118 | Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

Taulukko 16.3. Hankevaihtoehtojen vertailu.
Tabell 16.3. Jämförelse av projekt alternativen. 
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 Lähtökohdat ja molempia hankevaihtoehtoja 
koskevat vaikutukset 
 

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1 
Uusi noin 13,3 kilometriä pitkä maantieyhteys 
välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä   

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus 
Uusi 3,6 kilometriä pitkä maantieyhteys välille 
Myllykyläntie–Tuusulanväylä   

VERTAILUVAIHTOEHTO 0 
Hanketta ei toteuteta 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

• Uusi väylä muuttaa merkittävästi nykyistä 
maankäyttöä laajalti, erityisesti siihen tukeu-
tuvan maankäytön kehittämisen kanssa.  

• Alueelle leimalliselle kiertotalouden ja maa-
aineistoiminnan kannalta tieyhteydestä on 
hyötyä ja haittaa.   

 

Kaavoitus • Uusi väylä edellyttää lähtökohtaisesti 
ajantasaisia maankäytön suunnitelmia to-
teutuksen edistämiseksi. 

• Kaavoissa on esitetty uusi tieyhteys.  
• Ratkaisua tarkennetaan Vantaan ja Tuu-

sulan kaavoituksessa aluevaraussuunni-
telman mukaisesti. 

• Seututien muodostava yhteys tukee maa-
kuntakaavan mukaista yhdyskuntarakenteen 
kehittymistä sekä Vantaan ja Tuusulan 
maankäytön tavoitteita. 

• Suppea uusi tie Focus-alueelle tukee osittain 
maakuntakaavan mukaista yhdyskuntaraken-
teen kehittymistä sekä Tuusulan maankäytön ta-
voitteita. 

• Ei suoria vaikutuksia kaavoitukseen.  
• Uudenmaan maakuntakaavan ja kun-

tien tavoitteiden mukainen yhteys ja sii-
hen tukeutuva maankäyttö jää toteutu-
matta. 

• Hankevaihtoehdot 1 ja 0+ ovat linjassa 
kaavoituksen kanssa. Ne eivät muuta kaa-
vojen osoittamaa maankäyttöä.  

Asuintalot ja 
elinympäristö 
 

• Alueella on maaseutumaisia alueita sekä 
pientaloasutusta.  

• Suunnittelualueen itäisellä osuudella 
elinympäristössä on monia ympäristöhäi-
riöitä. 

• Viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden 
melulähteen, estevaikutuksen ja maiseman 
muutoksen myötä.  

• Alle 200 metrin etäisyydellä tielinjauksesta 
asuu noin vakituisesti noin 85 asukasta. 

• Merkittäviä viihtyisyyshaittoja aiheutuu noin 
38 asuin- tai lomarakennukselle.  

• Asuttuja asuintaloja joudutaan purkamaan 
3–6 kappaletta, osa tosin muuttuvan maan-
käytön vuoksi ja mahdollisesti vapaaehtoisin 
kaupoin. Asia tarkentuu yksityiskohtaisessa 
suunnittelussa.  

• Maaseutumaisilla alueilla, erityisesti Van-
taanjokilaaksossa Myllykylässä ympäristö 
muuttuu merkittävästi suhteessa nykytilan-
teeseen. 

• Uudella väylällä on nähtävissä myös asuin-
alueita ja kylärakennetta jakavaa vaikutusta 
(erityisesti Reunassa, Kesäkylässä ja Myllyky-
lässä). 

• Viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden melu-
lähteen, estevaikutuksen ja maiseman muutok-
sen myötä. Muuttuva maankäyttö muuttaa 
elinympäristöä tietä enemmän.  

• Alle 200 metrin etäisyydellä tielinjauksesta asuu 
noin vakituisesti noin 35 asukasta.  

• Merkittäviä viihtyisyyshaittoja kohdistuu kuu-
teen asuintaloon, jotka sijaitsevat Myllykylässä.  

 

• Suorat vaikutukset vähäisiä.  
• Raskas liikenne lisääntyy osin katuver-

kossa asutuksen läheisyydessä (Mylly-
kylä, Katriinantie). 
 

• Vaihtoehdolla 1 on ihmisten elinympäris-
töön merkittäviä haitallisia vaikutuksia, 
joten perusteltua todeta sen olevan vaih-
toehdoista huonoin. 

• Vaihtoehdon 0+ haitalliset vaikutukset 
ovat vaihtoehtoa 1 suppeammat ja ne 
kohdistuvat Focus-alueelle ja Myllyky-
lään.  Myös asuintalojen purkamiselta 
tien vuoksi vältytään.  

Melu ja tärinä • Alueen itäosassa on jo nykytilanteessa 
sekä lentoliikenteen että teollisuuden oh-
jearvot ylittävää melua. Alueen länsiosa 
on hiljaisempi. Liikenteen melua on alu-
een päissä, mutta vähäisesti suunnittelu-
alueen keskiosissa. 

• Tärinähaittoja ei ole. 

• Meluhaitat lisääntyvät suunnitellun uuden 
tien varrella. Ohjearvot ylittävä melu voi-
daan torjua asuinrakennusten ja loma-asu-
tuksen kohdalla, mutta melun kannalta 
neutraaliin tilanteeseen ei päästä. 

• Myös risteävällä tieverkolla liikennemäärät 
muuttuvat osin niin paljon, että melutilan-
teen muutos voi olla merkitsevä. Osalla väy-
liä melutilanne pahenee (esim. Katriinantie) 
ja osalla paranee (esim. Myllykyläntie ja 
Maisalantie). 

• Luonnonsuojelualueiden kohdalla on melun-
torjuntaa, mutta ohjearvoon 45 dB ei koko 
alueilla päästä. 

• Uuden tien ja Myllykyläntien varrella voi 
esiintyä tärinähaittoja, mikäli riskiä ei huo-
mioida suunnittelussa. 

• Meluhaitat lisääntyvät suunnitellun uuden tien 
varrella ja osalla alempaa (Katriinantie) tieverk-
koa. Melutilanne paranee myös osalla väylistä 
(esim. Myllykyläntie ja Maisalantie). 

• Myllykyläntien varrella voi esiintyä tärinähait-
toja, mikäli riskiä ei huomioida suunnittelussa.  

• Ei suoria melu- tai tärinävaikutuksia. • Sekä vaihtoehdolla 1 että vaihtoehdolla 
0+ on merkittäviä haitallisia melu- ja tä-
rinävaikutuksia. Vaihtoehdolla 1 haitat 
ovat vaihtoehtoa 0+ selkeästi suurem-
mat, ja se on vaihtoehdoista huonoin. 
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 Lähtökohdat ja molempia hankevaihtoehtoja 
koskevat vaikutukset 
 

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1 
Uusi noin 13,3 kilometriä pitkä maantieyhteys 
välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä   

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus 
Uusi 3,6 kilometriä pitkä maantieyhteys välille 
Myllykyläntie–Tuusulanväylä   

VERTAILUVAIHTOEHTO 0 
Hanketta ei toteuteta 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

• Uusi väylä muuttaa merkittävästi nykyistä 
maankäyttöä laajalti, erityisesti siihen tukeu-
tuvan maankäytön kehittämisen kanssa.  

• Alueelle leimalliselle kiertotalouden ja maa-
aineistoiminnan kannalta tieyhteydestä on 
hyötyä ja haittaa.   

 

Kaavoitus • Uusi väylä edellyttää lähtökohtaisesti 
ajantasaisia maankäytön suunnitelmia to-
teutuksen edistämiseksi. 

• Kaavoissa on esitetty uusi tieyhteys.  
• Ratkaisua tarkennetaan Vantaan ja Tuu-

sulan kaavoituksessa aluevaraussuunni-
telman mukaisesti. 

• Seututien muodostava yhteys tukee maa-
kuntakaavan mukaista yhdyskuntarakenteen 
kehittymistä sekä Vantaan ja Tuusulan 
maankäytön tavoitteita. 

• Suppea uusi tie Focus-alueelle tukee osittain 
maakuntakaavan mukaista yhdyskuntaraken-
teen kehittymistä sekä Tuusulan maankäytön ta-
voitteita. 

• Ei suoria vaikutuksia kaavoitukseen.  
• Uudenmaan maakuntakaavan ja kun-

tien tavoitteiden mukainen yhteys ja sii-
hen tukeutuva maankäyttö jää toteutu-
matta. 

• Hankevaihtoehdot 1 ja 0+ ovat linjassa 
kaavoituksen kanssa. Ne eivät muuta kaa-
vojen osoittamaa maankäyttöä.  

Asuintalot ja 
elinympäristö 
 

• Alueella on maaseutumaisia alueita sekä 
pientaloasutusta.  

• Suunnittelualueen itäisellä osuudella 
elinympäristössä on monia ympäristöhäi-
riöitä. 

• Viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden 
melulähteen, estevaikutuksen ja maiseman 
muutoksen myötä.  

• Alle 200 metrin etäisyydellä tielinjauksesta 
asuu noin vakituisesti noin 85 asukasta. 

• Merkittäviä viihtyisyyshaittoja aiheutuu noin 
38 asuin- tai lomarakennukselle.  

• Asuttuja asuintaloja joudutaan purkamaan 
3–6 kappaletta, osa tosin muuttuvan maan-
käytön vuoksi ja mahdollisesti vapaaehtoisin 
kaupoin. Asia tarkentuu yksityiskohtaisessa 
suunnittelussa.  

• Maaseutumaisilla alueilla, erityisesti Van-
taanjokilaaksossa Myllykylässä ympäristö 
muuttuu merkittävästi suhteessa nykytilan-
teeseen. 

• Uudella väylällä on nähtävissä myös asuin-
alueita ja kylärakennetta jakavaa vaikutusta 
(erityisesti Reunassa, Kesäkylässä ja Myllyky-
lässä). 

• Viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden melu-
lähteen, estevaikutuksen ja maiseman muutok-
sen myötä. Muuttuva maankäyttö muuttaa 
elinympäristöä tietä enemmän.  

• Alle 200 metrin etäisyydellä tielinjauksesta asuu 
noin vakituisesti noin 35 asukasta.  

• Merkittäviä viihtyisyyshaittoja kohdistuu kuu-
teen asuintaloon, jotka sijaitsevat Myllykylässä.  

 

• Suorat vaikutukset vähäisiä.  
• Raskas liikenne lisääntyy osin katuver-

kossa asutuksen läheisyydessä (Mylly-
kylä, Katriinantie). 
 

• Vaihtoehdolla 1 on ihmisten elinympäris-
töön merkittäviä haitallisia vaikutuksia, 
joten perusteltua todeta sen olevan vaih-
toehdoista huonoin. 

• Vaihtoehdon 0+ haitalliset vaikutukset 
ovat vaihtoehtoa 1 suppeammat ja ne 
kohdistuvat Focus-alueelle ja Myllyky-
lään.  Myös asuintalojen purkamiselta 
tien vuoksi vältytään.  

Melu ja tärinä • Alueen itäosassa on jo nykytilanteessa 
sekä lentoliikenteen että teollisuuden oh-
jearvot ylittävää melua. Alueen länsiosa 
on hiljaisempi. Liikenteen melua on alu-
een päissä, mutta vähäisesti suunnittelu-
alueen keskiosissa. 

• Tärinähaittoja ei ole. 

• Meluhaitat lisääntyvät suunnitellun uuden 
tien varrella. Ohjearvot ylittävä melu voi-
daan torjua asuinrakennusten ja loma-asu-
tuksen kohdalla, mutta melun kannalta 
neutraaliin tilanteeseen ei päästä. 

• Myös risteävällä tieverkolla liikennemäärät 
muuttuvat osin niin paljon, että melutilan-
teen muutos voi olla merkitsevä. Osalla väy-
liä melutilanne pahenee (esim. Katriinantie) 
ja osalla paranee (esim. Myllykyläntie ja 
Maisalantie). 

• Luonnonsuojelualueiden kohdalla on melun-
torjuntaa, mutta ohjearvoon 45 dB ei koko 
alueilla päästä. 

• Uuden tien ja Myllykyläntien varrella voi 
esiintyä tärinähaittoja, mikäli riskiä ei huo-
mioida suunnittelussa. 

• Meluhaitat lisääntyvät suunnitellun uuden tien 
varrella ja osalla alempaa (Katriinantie) tieverk-
koa. Melutilanne paranee myös osalla väylistä 
(esim. Myllykyläntie ja Maisalantie). 

• Myllykyläntien varrella voi esiintyä tärinähait-
toja, mikäli riskiä ei huomioida suunnittelussa.  

• Ei suoria melu- tai tärinävaikutuksia. • Sekä vaihtoehdolla 1 että vaihtoehdolla 
0+ on merkittäviä haitallisia melu- ja tä-
rinävaikutuksia. Vaihtoehdolla 1 haitat 
ovat vaihtoehtoa 0+ selkeästi suurem-
mat, ja se on vaihtoehdoista huonoin. 
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 Molempia linjauksia koskevat lähtökohdat 
ja vaikutukset 

VE Reuna 1A (eteläinen) 
Pituus 1942 metriä 

VE Reuna 1B (pohjoinen) 
Pituus 2085 metriä 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Maanvaraista/kallionvaraista linjaa on noin 530 
m. 

Maanvaraista/kallionvaraista linjaa on noin 740 
m. 

 

PÄÄVAIHTOEHDOT VE 1 ja VE 0+ vertailu.  
 

 Lähtökohdat ja molempia hankevaihtoehtoja 
koskevat vaikutukset 
 

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1 
Uusi noin 13,3 kilometriä pitkä maantieyhteys 
välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä   

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus 
Uusi 3,6 kilometriä pitkä maantieyhteys välille 
Myllykyläntie–Tuusulanväylä   

VERTAILUVAIHTOEHTO 0 
Hanketta ei toteuteta 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Liikenne • Liikenteen ennustemalli on vuodelle 
2040. Mallin liikenneverkossa on oletettu 
toteutuneiksi seudun MAL 2019 suunni-
telman vuoteen 2030 mennessä toteutet-
taviksi ajoitetut liikennehankkeet 

• Uusi tieyhteys keventää liikennekuormitusta 
kaikilla rinnakkaisilla yhteyksillä. Voimak-
kaimmin muutokset vaikuttavat Kantatien 
50 (Kehä III), Valtatien 3 (Hämeenlinnan-
väylä), Maantien 139 (Nahkelantie), sekä 
Kantatien 45 (Tuusulanväylä, Hämeentie) lii-
kenteeseen. 

• Keventää etenkin Kehä III:n, Tuusulanväylän 
ja Hämeenlinnanväylän ruuhkautumista, 
joka vähentää liikenteen häiriöherkkyyttä. 

• Tarjoaa kuljetuksille suoremman yhteyden 
kehitettäville alueille. 

• Vähentää alemman tieverkon kuormitusta 
laajalla alueella esimerkiksi Riipiläntiellä, 
Myllykyläntiellä, Maisalontiellä ja Ruotsinky-
läntiellä. Se vähentää liikenteen häiriöitä ja 
parantaa liikenneturvallisuutta. 

• Mahdollistaa Helsinki-Vantaan lentoase-
malle varatieyhteyden mahdollisissa ongel-
matilanteissa. 

• Uusi tieyhteys palvelee vain Focus-alueen liiken-
nettä.  

• Myllykyläntien liikenne vähenee uuden yhtey-
den liittymän pohjoispuolella. Myös Maisalan-
tietä nykyisin käyttävää läpikulkuliikennettä siir-
tyy uudelle yhteydelle. 

• Keventää jonkin verran Kehä III:n liikennettä 
Katriinantien itäpuolella ja Tuusulanväylän lii-
kennettä Kulomäentien eteläpuolella, mutta 
huomattavasti vähemmän kuin vaihtoehto 1. 

• Kuormittaa vaihtoehtoa 1 enemmän alueen ny-
kyistä alempaa tie- ja katuverkkoa ja heikentää 
niiden liikenneturvallisuutta ja lisää liikenteen 
häiriöitä.  

• Focus-alueen liikenne kuormittaa eten-
kin kantatietä 45 sekä maantien 152 
liittymän etelä- että pohjoispuolella. 

• Ei kevennä Kehä III:n ja Hämeenlinnan-
väylän liikennekuormitusta, jolloin nii-
den ruuhkautuminen lisääntyy ja häiriö-
herkkyys kasvaa muita vaihtoehtoja 
suuremmaksi. 

• Kuormittaa voimakkaimmin alueen ny-
kyistä alempaa tieverkkoa, mikä lisää 
onnettomuusriskejä. 

• Vaihtoehto 1 toteuttaa liikenteelliset ta-
voitteet parhaiten. Se tarjoaa suorem-
man ja taloudellisemman yhteyden kehit-
tyvälle maankäytölle ja keventää eniten 
alueen kuormittuneiden pääväylien lii-
kennekuormitusta. 

Ilmasto • Liikenteen ennustemalli on vuodelle 2040. 
Mallin liikenneverkossa on oletettu toteu-
tuneiksi seudun MAL 2019 suunnitelman 
vuoteen 2030 mennessä toteutettaviksi 
ajoitetut liikennehankkeet. 

• Liikenteen kasvihuonekaasupäästöt vähene-
vät verrattuna vaihtoehtoon 0. 

• Hankealueen hiilinielu- ja varasto pienenee 
maankäytön muutoksen takia.  

• Liikenteen kasvihuonekaasupäästöt vähenevät 
verrattuna vaihtoehtoon 0. 

• Hankealueen hiilinielu- ja varasto pienenee 
maankäytön muutoksen takia. 

• Suurimmat ennustetut liikenteen kasvi-
huonekaasupäästöt liikenteellisellä vai-
kutusalueella. 

• Ei muutoksia hankealueen hiilinieluihin- 
ja varastoihin. 

• Liikenteen kasvihuonepäästöt vähenevät 
vaihtoehtoja 1 ja 0+ verrattaessa vaihto-
ehtoon 0, noin 800 t CO2-ekv., jolloin 
uutta tielinjausta ei rakennettaisi. Ero 
vaihtoehtoehtojen 1 ja 0+ välillä ei ole 
merkittävä. 

• Hankealueen hiilinielut- ja varastot vähe-
nevät vaihtoehdoissa 1 ja 0+. Poistuman 
merkitys on vähäinen ja pienempi kuin 
vaihtoehtojen liikenteen kasvihuonepääs-
tön vähenemä. 

Maankäyttö 
ja yhdyskunta-
rakenne 

• Alueella maaseutumaista aluetta sekä 
työpaikkoja, maa-aineksen ottoa sekä te-
ollisia toimintoja.  

• Kiilan ja Focuksen alueelle on runsaasti 
suunnitteilla maankäytön kehittämistä, 
joka tukeutuu uuteen väyläratkaisun.  

• Uusi tie mahdollistaa Focus-alueen toteutu-
misen luoden sille erinomaisen saavutetta-
vuuden. 

• Seudullinen kehätieyhteys tulee maankäytön 
kehittämistä laajemmalti, myös Klaukkalassa 
ja Aviapoliksen alueella.   

• Uusi tie parantaa alueen Kiilan ja Focuksen 
maa-aineksenottoon ja kiertotalouteen kes-
kittyvän maankäytön yhteyksiä.  

• Uusi väylä mahdollistaa Focus-alueen toteutumi-
sen, mutta seudullinen kehätieyhteys ja siihen 
tukeutuva maankäytön kehittäminen jää toteu-
tumatta.  

• Vantaan ja Nurmijärven maankäytön kehittämis-
alueet ei saa hyötyä uudesta väylästä.    

• Uusi väylä muuttaa merkittävästi nykyistä Mylly-
län ja lentokentän välisen alueen maankäyttöä, 
erityisesti siihen tukeutuvan maankäytön kehit-
tämisen kanssa.  

• Suorat vaikutukset vähäisiä.  
• Raskas liikenne lisääntyy osin katuver-

kossa asutuksen läheisyydessä (Mylly-
kylä, Katriinantie). 

• Focus-alue ei voi toteutettua täysimää-
räisenä, mikä muuttaa Tuusulan maan-
käytön kehittämisen tavoitteita. 

• Uusi seudullinen väylä Hämeenlinnan-
väylän ja Tuusulanväylän välillä toteutuu 
vain vaihtoehdon 1 kautta. Se muuttaa 
yhdyskuntarakennetta maakunnallisten 
tavoitteiden mukaisesti ja tukee maan-
käytön kehittymistä varsinkin Kiilan ja Fo-
cuksen alueelle. 

• Vaihtoehdossa 0+ maankäytölliset hyödyt 
ja potentiaali jäävät saavuttamatta laaja-
alaisena.  
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 Lähtökohdat ja molempia hankevaihtoehtoja 
koskevat vaikutukset 
 

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1 
Uusi noin 13,3 kilometriä pitkä maantieyhteys 
välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä   

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus 
Uusi 3,6 kilometriä pitkä maantieyhteys välille 
Myllykyläntie–Tuusulanväylä   

VERTAILUVAIHTOEHTO 0 
Hanketta ei toteuteta 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

• Uusi väylä muuttaa merkittävästi nykyistä 
maankäyttöä laajalti, erityisesti siihen tukeu-
tuvan maankäytön kehittämisen kanssa.  

• Alueelle leimalliselle kiertotalouden ja maa-
aineistoiminnan kannalta tieyhteydestä on 
hyötyä ja haittaa.   

 

Kaavoitus • Uusi väylä edellyttää lähtökohtaisesti 
ajantasaisia maankäytön suunnitelmia to-
teutuksen edistämiseksi. 

• Kaavoissa on esitetty uusi tieyhteys.  
• Ratkaisua tarkennetaan Vantaan ja Tuu-

sulan kaavoituksessa aluevaraussuunni-
telman mukaisesti. 

• Seututien muodostava yhteys tukee maa-
kuntakaavan mukaista yhdyskuntarakenteen 
kehittymistä sekä Vantaan ja Tuusulan 
maankäytön tavoitteita. 

• Suppea uusi tie Focus-alueelle tukee osittain 
maakuntakaavan mukaista yhdyskuntaraken-
teen kehittymistä sekä Tuusulan maankäytön ta-
voitteita. 

• Ei suoria vaikutuksia kaavoitukseen.  
• Uudenmaan maakuntakaavan ja kun-

tien tavoitteiden mukainen yhteys ja sii-
hen tukeutuva maankäyttö jää toteutu-
matta. 

• Hankevaihtoehdot 1 ja 0+ ovat linjassa 
kaavoituksen kanssa. Ne eivät muuta kaa-
vojen osoittamaa maankäyttöä.  

Asuintalot ja 
elinympäristö 
 

• Alueella on maaseutumaisia alueita sekä 
pientaloasutusta.  

• Suunnittelualueen itäisellä osuudella 
elinympäristössä on monia ympäristöhäi-
riöitä. 

• Viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden 
melulähteen, estevaikutuksen ja maiseman 
muutoksen myötä.  

• Alle 200 metrin etäisyydellä tielinjauksesta 
asuu noin vakituisesti noin 85 asukasta. 

• Merkittäviä viihtyisyyshaittoja aiheutuu noin 
38 asuin- tai lomarakennukselle.  

• Asuttuja asuintaloja joudutaan purkamaan 
3–6 kappaletta, osa tosin muuttuvan maan-
käytön vuoksi ja mahdollisesti vapaaehtoisin 
kaupoin. Asia tarkentuu yksityiskohtaisessa 
suunnittelussa.  

• Maaseutumaisilla alueilla, erityisesti Van-
taanjokilaaksossa Myllykylässä ympäristö 
muuttuu merkittävästi suhteessa nykytilan-
teeseen. 

• Uudella väylällä on nähtävissä myös asuin-
alueita ja kylärakennetta jakavaa vaikutusta 
(erityisesti Reunassa, Kesäkylässä ja Myllyky-
lässä). 

• Viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden melu-
lähteen, estevaikutuksen ja maiseman muutok-
sen myötä. Muuttuva maankäyttö muuttaa 
elinympäristöä tietä enemmän.  

• Alle 200 metrin etäisyydellä tielinjauksesta asuu 
noin vakituisesti noin 35 asukasta.  

• Merkittäviä viihtyisyyshaittoja kohdistuu kuu-
teen asuintaloon, jotka sijaitsevat Myllykylässä.  

 

• Suorat vaikutukset vähäisiä.  
• Raskas liikenne lisääntyy osin katuver-

kossa asutuksen läheisyydessä (Mylly-
kylä, Katriinantie). 
 

• Vaihtoehdolla 1 on ihmisten elinympäris-
töön merkittäviä haitallisia vaikutuksia, 
joten perusteltua todeta sen olevan vaih-
toehdoista huonoin. 

• Vaihtoehdon 0+ haitalliset vaikutukset 
ovat vaihtoehtoa 1 suppeammat ja ne 
kohdistuvat Focus-alueelle ja Myllyky-
lään.  Myös asuintalojen purkamiselta 
tien vuoksi vältytään.  

Melu ja tärinä • Alueen itäosassa on jo nykytilanteessa 
sekä lentoliikenteen että teollisuuden oh-
jearvot ylittävää melua. Alueen länsiosa 
on hiljaisempi. Liikenteen melua on alu-
een päissä, mutta vähäisesti suunnittelu-
alueen keskiosissa. 

• Tärinähaittoja ei ole. 

• Meluhaitat lisääntyvät suunnitellun uuden 
tien varrella. Ohjearvot ylittävä melu voi-
daan torjua asuinrakennusten ja loma-asu-
tuksen kohdalla, mutta melun kannalta 
neutraaliin tilanteeseen ei päästä. 

• Myös risteävällä tieverkolla liikennemäärät 
muuttuvat osin niin paljon, että melutilan-
teen muutos voi olla merkitsevä. Osalla väy-
liä melutilanne pahenee (esim. Katriinantie) 
ja osalla paranee (esim. Myllykyläntie ja 
Maisalantie). 

• Luonnonsuojelualueiden kohdalla on melun-
torjuntaa, mutta ohjearvoon 45 dB ei koko 
alueilla päästä. 

• Uuden tien ja Myllykyläntien varrella voi 
esiintyä tärinähaittoja, mikäli riskiä ei huo-
mioida suunnittelussa. 

• Meluhaitat lisääntyvät suunnitellun uuden tien 
varrella ja osalla alempaa (Katriinantie) tieverk-
koa. Melutilanne paranee myös osalla väylistä 
(esim. Myllykyläntie ja Maisalantie). 

• Myllykyläntien varrella voi esiintyä tärinähait-
toja, mikäli riskiä ei huomioida suunnittelussa.  

• Ei suoria melu- tai tärinävaikutuksia. • Sekä vaihtoehdolla 1 että vaihtoehdolla 
0+ on merkittäviä haitallisia melu- ja tä-
rinävaikutuksia. Vaihtoehdolla 1 haitat 
ovat vaihtoehtoa 0+ selkeästi suurem-
mat, ja se on vaihtoehdoista huonoin. 

16 Yhteenveto ja johtopäätökset
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 Lähtökohdat ja molempia hankevaihtoehtoja 
koskevat vaikutukset 
 

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1 
Uusi noin 13,3 kilometriä pitkä maantieyhteys 
välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä   

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus 
Uusi 3,6 kilometriä pitkä maantieyhteys välille 
Myllykyläntie–Tuusulanväylä   

VERTAILUVAIHTOEHTO 0 
Hanketta ei toteuteta 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

• Uusi väylä muuttaa merkittävästi nykyistä 
maankäyttöä laajalti, erityisesti siihen tukeu-
tuvan maankäytön kehittämisen kanssa.  

• Alueelle leimalliselle kiertotalouden ja maa-
aineistoiminnan kannalta tieyhteydestä on 
hyötyä ja haittaa.   

 

Kaavoitus • Uusi väylä edellyttää lähtökohtaisesti 
ajantasaisia maankäytön suunnitelmia to-
teutuksen edistämiseksi. 

• Kaavoissa on esitetty uusi tieyhteys.  
• Ratkaisua tarkennetaan Vantaan ja Tuu-

sulan kaavoituksessa aluevaraussuunni-
telman mukaisesti. 

• Seututien muodostava yhteys tukee maa-
kuntakaavan mukaista yhdyskuntarakenteen 
kehittymistä sekä Vantaan ja Tuusulan 
maankäytön tavoitteita. 

• Suppea uusi tie Focus-alueelle tukee osittain 
maakuntakaavan mukaista yhdyskuntaraken-
teen kehittymistä sekä Tuusulan maankäytön ta-
voitteita. 

• Ei suoria vaikutuksia kaavoitukseen.  
• Uudenmaan maakuntakaavan ja kun-

tien tavoitteiden mukainen yhteys ja sii-
hen tukeutuva maankäyttö jää toteutu-
matta. 

• Hankevaihtoehdot 1 ja 0+ ovat linjassa 
kaavoituksen kanssa. Ne eivät muuta kaa-
vojen osoittamaa maankäyttöä.  

Asuintalot ja 
elinympäristö 
 

• Alueella on maaseutumaisia alueita sekä 
pientaloasutusta.  

• Suunnittelualueen itäisellä osuudella 
elinympäristössä on monia ympäristöhäi-
riöitä. 

• Viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden 
melulähteen, estevaikutuksen ja maiseman 
muutoksen myötä.  

• Alle 200 metrin etäisyydellä tielinjauksesta 
asuu noin vakituisesti noin 85 asukasta. 

• Merkittäviä viihtyisyyshaittoja aiheutuu noin 
38 asuin- tai lomarakennukselle.  

• Asuttuja asuintaloja joudutaan purkamaan 
3–6 kappaletta, osa tosin muuttuvan maan-
käytön vuoksi ja mahdollisesti vapaaehtoisin 
kaupoin. Asia tarkentuu yksityiskohtaisessa 
suunnittelussa.  

• Maaseutumaisilla alueilla, erityisesti Van-
taanjokilaaksossa Myllykylässä ympäristö 
muuttuu merkittävästi suhteessa nykytilan-
teeseen. 

• Uudella väylällä on nähtävissä myös asuin-
alueita ja kylärakennetta jakavaa vaikutusta 
(erityisesti Reunassa, Kesäkylässä ja Myllyky-
lässä). 

• Viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden melu-
lähteen, estevaikutuksen ja maiseman muutok-
sen myötä. Muuttuva maankäyttö muuttaa 
elinympäristöä tietä enemmän.  

• Alle 200 metrin etäisyydellä tielinjauksesta asuu 
noin vakituisesti noin 35 asukasta.  

• Merkittäviä viihtyisyyshaittoja kohdistuu kuu-
teen asuintaloon, jotka sijaitsevat Myllykylässä.  

 

• Suorat vaikutukset vähäisiä.  
• Raskas liikenne lisääntyy osin katuver-

kossa asutuksen läheisyydessä (Mylly-
kylä, Katriinantie). 
 

• Vaihtoehdolla 1 on ihmisten elinympäris-
töön merkittäviä haitallisia vaikutuksia, 
joten perusteltua todeta sen olevan vaih-
toehdoista huonoin. 

• Vaihtoehdon 0+ haitalliset vaikutukset 
ovat vaihtoehtoa 1 suppeammat ja ne 
kohdistuvat Focus-alueelle ja Myllyky-
lään.  Myös asuintalojen purkamiselta 
tien vuoksi vältytään.  

Melu ja tärinä • Alueen itäosassa on jo nykytilanteessa 
sekä lentoliikenteen että teollisuuden oh-
jearvot ylittävää melua. Alueen länsiosa 
on hiljaisempi. Liikenteen melua on alu-
een päissä, mutta vähäisesti suunnittelu-
alueen keskiosissa. 

• Tärinähaittoja ei ole. 

• Meluhaitat lisääntyvät suunnitellun uuden 
tien varrella. Ohjearvot ylittävä melu voi-
daan torjua asuinrakennusten ja loma-asu-
tuksen kohdalla, mutta melun kannalta 
neutraaliin tilanteeseen ei päästä. 

• Myös risteävällä tieverkolla liikennemäärät 
muuttuvat osin niin paljon, että melutilan-
teen muutos voi olla merkitsevä. Osalla väy-
liä melutilanne pahenee (esim. Katriinantie) 
ja osalla paranee (esim. Myllykyläntie ja 
Maisalantie). 

• Luonnonsuojelualueiden kohdalla on melun-
torjuntaa, mutta ohjearvoon 45 dB ei koko 
alueilla päästä. 

• Uuden tien ja Myllykyläntien varrella voi 
esiintyä tärinähaittoja, mikäli riskiä ei huo-
mioida suunnittelussa. 

• Meluhaitat lisääntyvät suunnitellun uuden tien 
varrella ja osalla alempaa (Katriinantie) tieverk-
koa. Melutilanne paranee myös osalla väylistä 
(esim. Myllykyläntie ja Maisalantie). 

• Myllykyläntien varrella voi esiintyä tärinähait-
toja, mikäli riskiä ei huomioida suunnittelussa.  

• Ei suoria melu- tai tärinävaikutuksia. • Sekä vaihtoehdolla 1 että vaihtoehdolla 
0+ on merkittäviä haitallisia melu- ja tä-
rinävaikutuksia. Vaihtoehdolla 1 haitat 
ovat vaihtoehtoa 0+ selkeästi suurem-
mat, ja se on vaihtoehdoista huonoin. 
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 Lähtökohdat ja molempia hankevaihtoehtoja 
koskevat vaikutukset 
 

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1 
Uusi noin 13,3 kilometriä pitkä maantieyhteys 
välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä   

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus 
Uusi 3,6 kilometriä pitkä maantieyhteys välille 
Myllykyläntie–Tuusulanväylä   

VERTAILUVAIHTOEHTO 0 
Hanketta ei toteuteta 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

• Uusi väylä muuttaa merkittävästi nykyistä 
maankäyttöä laajalti, erityisesti siihen tukeu-
tuvan maankäytön kehittämisen kanssa.  

• Alueelle leimalliselle kiertotalouden ja maa-
aineistoiminnan kannalta tieyhteydestä on 
hyötyä ja haittaa.   

 

Kaavoitus • Uusi väylä edellyttää lähtökohtaisesti 
ajantasaisia maankäytön suunnitelmia to-
teutuksen edistämiseksi. 

• Kaavoissa on esitetty uusi tieyhteys.  
• Ratkaisua tarkennetaan Vantaan ja Tuu-

sulan kaavoituksessa aluevaraussuunni-
telman mukaisesti. 

• Seututien muodostava yhteys tukee maa-
kuntakaavan mukaista yhdyskuntarakenteen 
kehittymistä sekä Vantaan ja Tuusulan 
maankäytön tavoitteita. 

• Suppea uusi tie Focus-alueelle tukee osittain 
maakuntakaavan mukaista yhdyskuntaraken-
teen kehittymistä sekä Tuusulan maankäytön ta-
voitteita. 

• Ei suoria vaikutuksia kaavoitukseen.  
• Uudenmaan maakuntakaavan ja kun-

tien tavoitteiden mukainen yhteys ja sii-
hen tukeutuva maankäyttö jää toteutu-
matta. 

• Hankevaihtoehdot 1 ja 0+ ovat linjassa 
kaavoituksen kanssa. Ne eivät muuta kaa-
vojen osoittamaa maankäyttöä.  

Asuintalot ja 
elinympäristö 
 

• Alueella on maaseutumaisia alueita sekä 
pientaloasutusta.  

• Suunnittelualueen itäisellä osuudella 
elinympäristössä on monia ympäristöhäi-
riöitä. 

• Viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden 
melulähteen, estevaikutuksen ja maiseman 
muutoksen myötä.  

• Alle 200 metrin etäisyydellä tielinjauksesta 
asuu noin vakituisesti noin 85 asukasta. 

• Merkittäviä viihtyisyyshaittoja aiheutuu noin 
38 asuin- tai lomarakennukselle.  

• Asuttuja asuintaloja joudutaan purkamaan 
3–6 kappaletta, osa tosin muuttuvan maan-
käytön vuoksi ja mahdollisesti vapaaehtoisin 
kaupoin. Asia tarkentuu yksityiskohtaisessa 
suunnittelussa.  

• Maaseutumaisilla alueilla, erityisesti Van-
taanjokilaaksossa Myllykylässä ympäristö 
muuttuu merkittävästi suhteessa nykytilan-
teeseen. 

• Uudella väylällä on nähtävissä myös asuin-
alueita ja kylärakennetta jakavaa vaikutusta 
(erityisesti Reunassa, Kesäkylässä ja Myllyky-
lässä). 

• Viihtyvyys heikentyy merkittävästi uuden melu-
lähteen, estevaikutuksen ja maiseman muutok-
sen myötä. Muuttuva maankäyttö muuttaa 
elinympäristöä tietä enemmän.  

• Alle 200 metrin etäisyydellä tielinjauksesta asuu 
noin vakituisesti noin 35 asukasta.  

• Merkittäviä viihtyisyyshaittoja kohdistuu kuu-
teen asuintaloon, jotka sijaitsevat Myllykylässä.  

 

• Suorat vaikutukset vähäisiä.  
• Raskas liikenne lisääntyy osin katuver-

kossa asutuksen läheisyydessä (Mylly-
kylä, Katriinantie). 
 

• Vaihtoehdolla 1 on ihmisten elinympäris-
töön merkittäviä haitallisia vaikutuksia, 
joten perusteltua todeta sen olevan vaih-
toehdoista huonoin. 

• Vaihtoehdon 0+ haitalliset vaikutukset 
ovat vaihtoehtoa 1 suppeammat ja ne 
kohdistuvat Focus-alueelle ja Myllyky-
lään.  Myös asuintalojen purkamiselta 
tien vuoksi vältytään.  

Melu ja tärinä • Alueen itäosassa on jo nykytilanteessa 
sekä lentoliikenteen että teollisuuden oh-
jearvot ylittävää melua. Alueen länsiosa 
on hiljaisempi. Liikenteen melua on alu-
een päissä, mutta vähäisesti suunnittelu-
alueen keskiosissa. 

• Tärinähaittoja ei ole. 

• Meluhaitat lisääntyvät suunnitellun uuden 
tien varrella. Ohjearvot ylittävä melu voi-
daan torjua asuinrakennusten ja loma-asu-
tuksen kohdalla, mutta melun kannalta 
neutraaliin tilanteeseen ei päästä. 

• Myös risteävällä tieverkolla liikennemäärät 
muuttuvat osin niin paljon, että melutilan-
teen muutos voi olla merkitsevä. Osalla väy-
liä melutilanne pahenee (esim. Katriinantie) 
ja osalla paranee (esim. Myllykyläntie ja 
Maisalantie). 

• Luonnonsuojelualueiden kohdalla on melun-
torjuntaa, mutta ohjearvoon 45 dB ei koko 
alueilla päästä. 

• Uuden tien ja Myllykyläntien varrella voi 
esiintyä tärinähaittoja, mikäli riskiä ei huo-
mioida suunnittelussa. 

• Meluhaitat lisääntyvät suunnitellun uuden tien 
varrella ja osalla alempaa (Katriinantie) tieverk-
koa. Melutilanne paranee myös osalla väylistä 
(esim. Myllykyläntie ja Maisalantie). 

• Myllykyläntien varrella voi esiintyä tärinähait-
toja, mikäli riskiä ei huomioida suunnittelussa.  

• Ei suoria melu- tai tärinävaikutuksia. • Sekä vaihtoehdolla 1 että vaihtoehdolla 
0+ on merkittäviä haitallisia melu- ja tä-
rinävaikutuksia. Vaihtoehdolla 1 haitat 
ovat vaihtoehtoa 0+ selkeästi suurem-
mat, ja se on vaihtoehdoista huonoin. 

(Taulukko 16.3.) 
(Tabell 16.3.)
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 Lähtökohdat ja molempia hankevaihtoehtoja 
koskevat vaikutukset 
 

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1 
Uusi noin 13,3 kilometriä pitkä maantieyhteys 
välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä   

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus 
Uusi 3,6 kilometriä pitkä maantieyhteys välille 
Myllykyläntie–Tuusulanväylä   

VERTAILUVAIHTOEHTO 0 
Hanketta ei toteuteta 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Maisema ja 
kulttuuriperintö 

• Suunnittelualueella sijaitsevat merkittä-
vimmät maisema-alueet ovat Vantaanjo-
kilaakso ja Tuusulanjokilaakso, joihin si-
sältyvät Reunan ja Myllykylän kulttuuri-
maisemat.  

• Kokonaisuutena tärkeimmät jokilaaksojen 
arvoalueet ja -kohteet jäävät pääosin tie-
linjauksen ulkopuolelle. 

• Tiejaksolla on jo nyt maisemavaurioalu-
eita kuten maa-ainesten ottoalueita, voi-
malinjoja, sähköasema ja pääväylien liit-
tymäalueita. 

• Vantaan ja Tuusulan maankäytön tiivisty-
minen tulee muuttamaan suuralueen 
maisemakuvaa huomattavasti luonnon-
alueita pirstomalla ja muuttamalla koko-
naisuutta nykyistä rakennetummaksi. 

• Kulttuuriperintökohteita on tiejaksolla vä-
hän ja ne sijoittuvat suunnitellun tielin-
jauksen ulkopuolelle. 

• 13,5 km pitkä tieosuus on uusi ja näkyvä ele-
mentti maisemassa ja se linjautuu vastoin 
maisemarakennetta.  

• Vantaanjokilaaksoon ja Tuusulanjokilaak-
soon kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat 
erittäin suuria verrattuna vaihtoehtoon 0.  

• Kulttuurimaisema-alueisiin kohdistuu maise-
mallisia muutoksia Reunan, Kesäkylän ja 
Myllykylän alueilla. Kulttuurimaisema-alu-
eelta puretaan tärkeitä rakennuksia. 

• Vantaanjoen ja Tuusulanjoen vesistösillat 
muuttavat merkittävästi jokilaaksojen mai-
semakuvaa. 

• Eritasoliittymät näkyvät suurmaisemassa 
Myllykylän alueella ja pirstovat kallioselän-
teitä Focus-alueella. 

• Maiseman pienipiirteisyys häviää erityisesti 
tiejakson länsiosassa. 

• Maiseman virkistysarvoja menetetään tien 
välittömässä läheisyydessä erityisesti metsä-
alueilla ja jokiympäristöissä.  

• Tieosuus sijoittuu osin alueelle, jossa on jo mai-
semahäiriöitä. Myllykylän kulttuurimaisemaan 
kohdistuu suuria haitallisia vaikutuksia verrat-
tuna nykytilanteeseen. 

• Maaston pengerrykset ja leikkaukset muuttavat 
maisemakuvaa entistä teollisempaan ja suuri-
mittakaavaisempaan suuntaan. 
 

• Ei suoria vaikutuksia. • Maiseman ja kulttuuriperinnön kannalta 
hankkeen kielteiset vaikutukset kohdistu-
vat ensisijaisesti jokilaaksoihin, niiden 
kulttuuriarvojen ja maisemakuvan sekä 
maiseman virkistysarvojen vähenemi-
seen.  

• Vaihtoehdossa 1 haitalliset vaikutukset 
ovat moninaisia ja erittäin suuria tiejak-
son pituuden takia. Vaihtoehdossa 0+ vai-
kutukset kohdistuvat lyhyelle osuudelle, 
mutta muutokset ovat maiseman osalta 
suuria. Pituutensa takia vaihtoehto 1 on 
luonnollisesti huonoin. 

• Hankealueen maankäyttö muuttuu oleel-
lisesti tulevina vuosina, joten vaikutuksia 
tulee arvioida myös kokonaisvaikutusten 
kannalta.  
 

Luonnonolot 
 
 

• Suunnittelualueella on runsaasti luonto-
arvoja, jotka keskittyvät erityisesti Lam-
minsuon alueelle (tielinjausten ulkopuo-
lella), Josvaholmin alueelle, Kesäkylään 
sekä Tuusulajokivarteen. 

• Suunnittelualueella sijaitsee Vantaanjoen 
Natura 2000 -alue. 

• Keskeisten luontokokonaisuuksien lisäksi 
suunnittelualueella esiintyy useita suojel-
tuja lajeja. 

• Tielinjaus pirstoo useita arvokkaita luonto-
kokonaisuuksia Reunassa, Kesäkylässä sekä 
Tuusulanjokilaaksossa ja sen itäpuolella.  

• Linjauksen alle jää useita uhanalaisten ja 
EU:n luontodirektiivin piiriin kuuluvien lajien 
esiintymisalueita.  

• Uusi väylä pirstoo luonnonympäristöjä ja 
heikentää ekologisia yhteyksiä. 

• Linjaus kulkee merkittävien viheralueiden 
poikki heikentäen viheryhteyksiä paikallisesti 
erityisesti Lamminojan laaksosta aina Reu-
nan kylän itäpuolelle saakka sekä Kesäkylän 
kaakkoispuolella. 

• Luonnonoloihin kohdistuvat vaikutukset ovat 
tiehankkeen osalta vähäiset. Linjauksella ei 
esiinny erityisiä, huomionarvoisia luontokoh-
teita, jotka supistuisivat tai pirstoutuisivat. 

• Tielinjaus katkaisisi ainakin osittain Vantaan Kyl-
mäojan viherkäytävän ja Mäkiniitun välisen eko-
logisen yhteyden. 

• Tieyhteyttä oleellisempia vaikutuksia luonnon-
oloihin aiheutuu Focus-alueen maankäyttösuun-
nitelmista. Alue muuttuu laajalti rakennetuksi. 

• Ei suoria vaikutuksia. 
 

• Vaihtoehdon 1 toteuttamisella on merkit-
tävät kielteiset vaikutukset luonnonoloi-
hin ja sen monimuotoisuuteen. Vaihtoeh-
dossa 0+ vaikutukset jäävät vähäisiksi.  

• Alueen maankäytön muuttumisella on 
myös merkittäviä vaikutuksia alueen 
luontoon. 

 

Pohja- ja 
pintavedet 

• Merkittävimmät pintavedet ovat Van-
taanjoki ja Tuusulanjoki, alueella on myös 
useita pienempiä puroja ja ojia.  

• Pinta- ja pohjavesiin kohdistuvat vaiku-
tukset ovat pääasiassa rakentamisen ai-
kaisia vedenlaadun muutoksia, esimer-
kiksi veden väliaikaista samentumista.  

• Tien käytön aikana pintavesivaikutuksia 
syntyy hulevesien välityksellä ja vaikutuk-
set voivat olla sekä laadullisia että mää-
rällisiä muutoksia purkuvesistöissä 

• Itäosa (Focus-alue) sijoittuu vedenhankin-
taa varten tärkeälle Mätäkivi B pohjavesi-
alueelle n. 650 metrin matkalla. Rakenta-
misen arvioidaan aiheuttavan pohjaveden 
tilapäistä samentumista tiealueen lähei-
syydessä. Vaikutusten ei arvioida ulottu-
van Kuninkaanlähteen vedenottamolle.  

• Pintavesien osalta sama kuin kaikkia vaihto-
ehtoja koskeva. 

• Tielinjaus kulkee Seutulan vanhan yhdyskun-
takaatopaikan ja Kuusakoski Oy:n jätteenkä-
sittelylaitoksen välittömässä läheisyydessä. 
Kohteilla on rakennustöiden aikana pohjave-
den pilaantumisriski maaperän mahdollisten 
haitta-aineiden takia 

• Tielinjaus ylittää Vantaanjokilaaksossa laa-
joja savikkoalueita, joilla esiintyy mahdolli-
sesti paineellista pohjavettä. 

• Tielinjauksen läheisyyteen sijoittuvia yksi-
tyiskaivoja on erityisesti Reunan ja Kesäkylän 
pientaloalueilla. 

• Focus-vaihtoehdossa pintavesivaikutuksia koh-
distuu melko suppealle alueelle, lähinnä Hel-
sinki-Vantaan pohjoispuolella sijaitseviin pienve-
siin (virtaussuunta kohti Tuusulanjokea).  

• Focus-vaihtoehdossa hankeen vaikutusalueella 
olevien yksityiskaivojen määrä on selvästi vähäi-
sempi, kuin vaihtoehdossa 1. 

 

• Ei suoria vaikutuksia. 
 

• Pohjavesivaikutusten kannalta hankkeen 
kielteisten vaikutuksen katsotaan kohdis-
tuvan erityisesti tielinjauksen varrella si-
jaitseviin yksityisiin talousvesikaivoihin.  

• Kielteisiä vaikutuksia aiheutuu eniten 
vaihtoehdosta 1. Vaihtoehto 0+ rajoittaa 
kielteiset pohjavesivaikutukset koske-
maan vain Focus-aluetta.  

• Kielteisiä pohjavesivaikutuksia Focus-alu-
eella voidaan vähentää merkittävästi ra-
kentamalla pohjaveden suojausrakenne 
Mätäkivi B -pohjavesialueella kulkevalle 
tieosuudelle. 

• Päijännetunnelin sijainti ja rakenteet on 
tarkasti huomioitava myöhemmissä 
suunnitteluvaiheissa, erityisesti louhinta-
suunnitelmissa. 
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 Lähtökohdat ja molempia hankevaihtoehtoja 
koskevat vaikutukset 
 

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1 
Uusi noin 13,3 kilometriä pitkä maantieyhteys 
välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä   

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus 
Uusi 3,6 kilometriä pitkä maantieyhteys välille 
Myllykyläntie–Tuusulanväylä   

VERTAILUVAIHTOEHTO 0 
Hanketta ei toteuteta 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Maisema ja 
kulttuuriperintö 

• Suunnittelualueella sijaitsevat merkittä-
vimmät maisema-alueet ovat Vantaanjo-
kilaakso ja Tuusulanjokilaakso, joihin si-
sältyvät Reunan ja Myllykylän kulttuuri-
maisemat.  

• Kokonaisuutena tärkeimmät jokilaaksojen 
arvoalueet ja -kohteet jäävät pääosin tie-
linjauksen ulkopuolelle. 

• Tiejaksolla on jo nyt maisemavaurioalu-
eita kuten maa-ainesten ottoalueita, voi-
malinjoja, sähköasema ja pääväylien liit-
tymäalueita. 

• Vantaan ja Tuusulan maankäytön tiivisty-
minen tulee muuttamaan suuralueen 
maisemakuvaa huomattavasti luonnon-
alueita pirstomalla ja muuttamalla koko-
naisuutta nykyistä rakennetummaksi. 

• Kulttuuriperintökohteita on tiejaksolla vä-
hän ja ne sijoittuvat suunnitellun tielin-
jauksen ulkopuolelle. 

• 13,5 km pitkä tieosuus on uusi ja näkyvä ele-
mentti maisemassa ja se linjautuu vastoin 
maisemarakennetta.  

• Vantaanjokilaaksoon ja Tuusulanjokilaak-
soon kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat 
erittäin suuria verrattuna vaihtoehtoon 0.  

• Kulttuurimaisema-alueisiin kohdistuu maise-
mallisia muutoksia Reunan, Kesäkylän ja 
Myllykylän alueilla. Kulttuurimaisema-alu-
eelta puretaan tärkeitä rakennuksia. 

• Vantaanjoen ja Tuusulanjoen vesistösillat 
muuttavat merkittävästi jokilaaksojen mai-
semakuvaa. 

• Eritasoliittymät näkyvät suurmaisemassa 
Myllykylän alueella ja pirstovat kallioselän-
teitä Focus-alueella. 

• Maiseman pienipiirteisyys häviää erityisesti 
tiejakson länsiosassa. 

• Maiseman virkistysarvoja menetetään tien 
välittömässä läheisyydessä erityisesti metsä-
alueilla ja jokiympäristöissä.  

• Tieosuus sijoittuu osin alueelle, jossa on jo mai-
semahäiriöitä. Myllykylän kulttuurimaisemaan 
kohdistuu suuria haitallisia vaikutuksia verrat-
tuna nykytilanteeseen. 

• Maaston pengerrykset ja leikkaukset muuttavat 
maisemakuvaa entistä teollisempaan ja suuri-
mittakaavaisempaan suuntaan. 
 

• Ei suoria vaikutuksia. • Maiseman ja kulttuuriperinnön kannalta 
hankkeen kielteiset vaikutukset kohdistu-
vat ensisijaisesti jokilaaksoihin, niiden 
kulttuuriarvojen ja maisemakuvan sekä 
maiseman virkistysarvojen vähenemi-
seen.  

• Vaihtoehdossa 1 haitalliset vaikutukset 
ovat moninaisia ja erittäin suuria tiejak-
son pituuden takia. Vaihtoehdossa 0+ vai-
kutukset kohdistuvat lyhyelle osuudelle, 
mutta muutokset ovat maiseman osalta 
suuria. Pituutensa takia vaihtoehto 1 on 
luonnollisesti huonoin. 

• Hankealueen maankäyttö muuttuu oleel-
lisesti tulevina vuosina, joten vaikutuksia 
tulee arvioida myös kokonaisvaikutusten 
kannalta.  
 

Luonnonolot 
 
 

• Suunnittelualueella on runsaasti luonto-
arvoja, jotka keskittyvät erityisesti Lam-
minsuon alueelle (tielinjausten ulkopuo-
lella), Josvaholmin alueelle, Kesäkylään 
sekä Tuusulajokivarteen. 

• Suunnittelualueella sijaitsee Vantaanjoen 
Natura 2000 -alue. 

• Keskeisten luontokokonaisuuksien lisäksi 
suunnittelualueella esiintyy useita suojel-
tuja lajeja. 

• Tielinjaus pirstoo useita arvokkaita luonto-
kokonaisuuksia Reunassa, Kesäkylässä sekä 
Tuusulanjokilaaksossa ja sen itäpuolella.  

• Linjauksen alle jää useita uhanalaisten ja 
EU:n luontodirektiivin piiriin kuuluvien lajien 
esiintymisalueita.  

• Uusi väylä pirstoo luonnonympäristöjä ja 
heikentää ekologisia yhteyksiä. 

• Linjaus kulkee merkittävien viheralueiden 
poikki heikentäen viheryhteyksiä paikallisesti 
erityisesti Lamminojan laaksosta aina Reu-
nan kylän itäpuolelle saakka sekä Kesäkylän 
kaakkoispuolella. 

• Luonnonoloihin kohdistuvat vaikutukset ovat 
tiehankkeen osalta vähäiset. Linjauksella ei 
esiinny erityisiä, huomionarvoisia luontokoh-
teita, jotka supistuisivat tai pirstoutuisivat. 

• Tielinjaus katkaisisi ainakin osittain Vantaan Kyl-
mäojan viherkäytävän ja Mäkiniitun välisen eko-
logisen yhteyden. 

• Tieyhteyttä oleellisempia vaikutuksia luonnon-
oloihin aiheutuu Focus-alueen maankäyttösuun-
nitelmista. Alue muuttuu laajalti rakennetuksi. 

• Ei suoria vaikutuksia. 
 

• Vaihtoehdon 1 toteuttamisella on merkit-
tävät kielteiset vaikutukset luonnonoloi-
hin ja sen monimuotoisuuteen. Vaihtoeh-
dossa 0+ vaikutukset jäävät vähäisiksi.  

• Alueen maankäytön muuttumisella on 
myös merkittäviä vaikutuksia alueen 
luontoon. 

 

Pohja- ja 
pintavedet 

• Merkittävimmät pintavedet ovat Van-
taanjoki ja Tuusulanjoki, alueella on myös 
useita pienempiä puroja ja ojia.  

• Pinta- ja pohjavesiin kohdistuvat vaiku-
tukset ovat pääasiassa rakentamisen ai-
kaisia vedenlaadun muutoksia, esimer-
kiksi veden väliaikaista samentumista.  

• Tien käytön aikana pintavesivaikutuksia 
syntyy hulevesien välityksellä ja vaikutuk-
set voivat olla sekä laadullisia että mää-
rällisiä muutoksia purkuvesistöissä 

• Itäosa (Focus-alue) sijoittuu vedenhankin-
taa varten tärkeälle Mätäkivi B pohjavesi-
alueelle n. 650 metrin matkalla. Rakenta-
misen arvioidaan aiheuttavan pohjaveden 
tilapäistä samentumista tiealueen lähei-
syydessä. Vaikutusten ei arvioida ulottu-
van Kuninkaanlähteen vedenottamolle.  

• Pintavesien osalta sama kuin kaikkia vaihto-
ehtoja koskeva. 

• Tielinjaus kulkee Seutulan vanhan yhdyskun-
takaatopaikan ja Kuusakoski Oy:n jätteenkä-
sittelylaitoksen välittömässä läheisyydessä. 
Kohteilla on rakennustöiden aikana pohjave-
den pilaantumisriski maaperän mahdollisten 
haitta-aineiden takia 

• Tielinjaus ylittää Vantaanjokilaaksossa laa-
joja savikkoalueita, joilla esiintyy mahdolli-
sesti paineellista pohjavettä. 

• Tielinjauksen läheisyyteen sijoittuvia yksi-
tyiskaivoja on erityisesti Reunan ja Kesäkylän 
pientaloalueilla. 

• Focus-vaihtoehdossa pintavesivaikutuksia koh-
distuu melko suppealle alueelle, lähinnä Hel-
sinki-Vantaan pohjoispuolella sijaitseviin pienve-
siin (virtaussuunta kohti Tuusulanjokea).  

• Focus-vaihtoehdossa hankeen vaikutusalueella 
olevien yksityiskaivojen määrä on selvästi vähäi-
sempi, kuin vaihtoehdossa 1. 

 

• Ei suoria vaikutuksia. 
 

• Pohjavesivaikutusten kannalta hankkeen 
kielteisten vaikutuksen katsotaan kohdis-
tuvan erityisesti tielinjauksen varrella si-
jaitseviin yksityisiin talousvesikaivoihin.  

• Kielteisiä vaikutuksia aiheutuu eniten 
vaihtoehdosta 1. Vaihtoehto 0+ rajoittaa 
kielteiset pohjavesivaikutukset koske-
maan vain Focus-aluetta.  

• Kielteisiä pohjavesivaikutuksia Focus-alu-
eella voidaan vähentää merkittävästi ra-
kentamalla pohjaveden suojausrakenne 
Mätäkivi B -pohjavesialueella kulkevalle 
tieosuudelle. 

• Päijännetunnelin sijainti ja rakenteet on 
tarkasti huomioitava myöhemmissä 
suunnitteluvaiheissa, erityisesti louhinta-
suunnitelmissa. 
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 Lähtökohdat ja molempia hankevaihtoehtoja 
koskevat vaikutukset 
 

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1 
Uusi noin 13,3 kilometriä pitkä maantieyhteys 
välille Hämeenlinnanväylä–Tuusulanväylä   

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus 
Uusi 3,6 kilometriä pitkä maantieyhteys välille 
Myllykyläntie–Tuusulanväylä   

VERTAILUVAIHTOEHTO 0 
Hanketta ei toteuteta 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

• Tielinjaus ylittää Päijännetunnelin Mylly-
kyläntien eritasoliittymän alueella (Focus-
alue).  

• Tielinjauksen välittömässä läheisyydessä 
yksityiskaivoihin voi kohdistua erityisesti 
rakentamisvaiheessa kielteisiä vaikutuk-
sia, kuten kaivoveden väliaikaista samen-
tumista. 

• Tien käytönaikaiset pohjavesivaikutukset 
liittyvät pääosin liukkaudentorjuntaan, 
jonka seurauksena pohjaveden kloridipi-
toisuudet voivat nousta tien vaikutusalu-
eella. Myös mahdollisiin onnettomuusti-
lanteisiin liittyy pohjaveden pilaantumis-
riski. 

 

Maaperä • Focus-alueella tielinjauksen välittömään 
läheisyyteen sijoittuu Sammonmäen teol-
lisuusalue, joka on mahdollinen pilaantu-
neen maan kohde.  

• Tielinjaus kulkee Seutulan vanhan yhdyskun-
takaatopaikan ja Kuusakoski Oy:n jätteenkä-
sittelylaitoksen läheisyydessä. Nämä mah-
dolliset pilaantuneen maan kohteet tulee 
huomioida jatkosuunnittelussa. 

• Vantaanjoen ja Tuusulanjoen jokilaaksojen 
alueilla esiintyy mahdollisesti happamia sul-
faattimaita.  

 

• Tielinjaus kulkee Sammonmäen teollisuusalueen 
läheisyydessä, joka on mahdollinen pilaantu-
neen maan kohde. 

• Ei vaikutuksia. • Vaihtoehdon 1 vaikutukset maa- ja kallio-
perään ovat vaihtoehtoa 0+ suuremmat 
suunnittelualueen laajuuden vuoksi. Vaih-
toehdossa 1 Riipilän ja Kiila-Metsäkylän 
alueella tarvittavat päällysrakenne- ja 
pengermassat saadaan pääosin hankkeen 
sisältä. Focus-alueella tarvitaan todennä-
köisesti hankkeen ulkopuolisia päällysra-
kenne- ja leikkausmassoja sekä vaihtoeh-
doissa 1 että 0+. 
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dossa 0 ei muodostu suoria ympäristövaikutuksia. Alueella 
voi toki tapahtua hankkeesta riippumatonta maankäytön 
kehitystä ja jopa merkittäviä infrahankkeita. Esimerkiksi 
Lentorata ja Tallinna-tunnelin raideyhteydet saatetaan to-
teuttaa. Lisäksi tarkastelun aikavälistä riippuen saattavat 
alueen olosuhteet muuttua tulevaisuudessa esimerkiksi il-
mastonmuutoksen tai kaavoitustavoitteiden myötä. 

Kiilan suunnan kiertotaloustoiminnot jatkanevat laajene-
mistaan, kuitenkin pienimuotoisemmin uuden väylähank-
keen toteuttamiseen verrattuna. Alueen maankäytön kehi-
tyksen näkökulmasta vaihtoehdon 0 merkittävin vaikutus 
olisi se, että Tuusulan kunnan pitkälle valmistelema Focus-
alue ei voisi toteuduttua. Tämä tarkoittaisi sitä, että paljon 
suunnittelutyötä ja rakentamista valmistelevia toimenpitei-
tä olisi tehty turhaan. On mahdollista, että Focus-alueen 
suunniteltu maankäyttöä muodostuu pienimuotoisesti kor-
vaaviin sijainteihin, Tuusulanväylän tuntumaan ja Kulomä-
entien varrelle. Alueelle voidaan tehdä tiivistävää kaavoi-
tusta, mutta ei isoja uusia tontteja logistiikalle. Vantaan 
puolella ei ole suunniteltuna täysin uudesta väylästä riippu-
vaa maankäyttöä, mutta Kiilan suunnan kehittämisen läh-
tökohdat muuttuisivat täysin. Uuden yhteyden puuttuminen 
rajoittaa myös Finavian tulevaisuuden laajenemistarpeita. 

Seudullisesta näkökulmasta hankkeen toteuttamatta jät-
täminen tarkoittaa, että maakuntakaavassa osoitettu pää-
tieyhteys jää toteuttamatta. Uudenmaan logistiikkayhteyk-
sien puutteita joudutaan ratkaisemaan muutoin. Yhteyden 
puuttuminen saattaa rajoittaa maankäytön kehittämistä 
laajemmalla alueella liikenneyhteyksien kautta verkottuvan 
aluerakenteen kautta, mutta nämä ovat vaikeasti todennet-
tavia vaikutuksia. 

Liikenteen ennusteen mallinnus tarjoaa konkretiaa vaihto-
ehdon 0 arvioimisessa vuoden 2040 tavoitetilanteessa. Mi-
käli hanketta ei toteuteta, ja Focuksen alueen tuntumaan 
tulee kuitenkin maankäytön suunnitelmien mukainen mää-
rä maankäyttöä, liikenne kasvaa asuinalueilla muun mu-
assa Hyrylässä ja Myllykyläntiellä sekä alueen alemmal-
la tieverkolla. Tämä kuormittaa entistä enemmän alueen 
nykyisiä pääväyliä, kuten Tuusulanväylää, Kehä III:sta ja 
Hämeenlinnanväylää. Nämä väylät muuttuvat entistä kuor-
mittuneemmiksi ja liikenteen ruuhkautuminen ja häiriöherk-
kyys lisääntyvät. Tämä heikentää liikenneturvallisuutta ja 
liikenteen taloudellisuutta. Liikenne-ennusteessa alueen 

maankäytön mahdollisen toteutumatta jäämisen vaikutus-
ta ei ole kuitenkaan arvioitu. 

16.4 Johtopäätökset

Tässä hankkeessa todennäköisesti merkittäviksi vaikutuk-
siksi nousevat liikenteelliset ja maankäytölliset vaikutuk-
set, vaikutukset ihmisten elinoloihin, maisemaan ja kult-
tuuriperintöön sekä luonnon monimuotoisuuteen. Myös 
uuden väylän yhteisvaikutukset maankäytön kanssa ovat 
merkittäviä. Uudesta väylästä on sekä haittaa että hyö-
tyä näkökulmasta riippuen. Pääteiden rakentamisessa on 
kyseessä moniulotteiset vaikutukset, joissa vaikutuksen 
suunta ja merkittävyys vaihtelee näkökulmasta ja sijain-
nista riippuen. Suoraviivaistaen voi todeta, että uusi tie ai-
heuttaa haittaa asutukselle ja ympäristölle, mutta puoles-
taan myönteisiä vaikutuksia maankäytön kehittämiselle ja 
liikenneyhteyksille.

Hankkeella on todennäköisesti merkittäviä haitallisia vai-
kutuksia, mutta YVA-arvion perusteella molemmat hanke-
vaihtoehdot 1 ja 0+ ovat toteutuskelpoisia. Hankkeen vaih-
toehdossa 1 lieventämistoimenpiteistä olennaisimpia ovat 
meluntorjunta ja kolme maisemasiltaa, jotka tukevat ihmis-
ten ja eläinten liikkumista väylän poikki. Paljon merkitystä 
on myös tulevan maankäytön toteutuksella, sillä sen kautta 
hallitaan kokonaisvaikutuksia. 

Väylän käytön aikaisia vaikutuksia on pidettävä pääosin 
pysyvinä ja jatkuvina. Niistä ja kytkeytyvästä maankäytös-
tä tulee pysyvä osa rakennettua ympäristöä. Jotkin vaiku-
tukset voivat muuttua ajan myötä maankäytön muuttuessa 
ja ympäristön sopeutuessa muutoksiin (esimerkiksi maise-
malliset muutokset).

Väylähankkeesta muodostuu lähtökohtaisesti yhteisvaiku-
tuksia, koska se muuttaa liikenteen virtoja ja maankäytön 
kehittämistä. Tässä tapauksessa suunniteltu väylä sijoittuu 
vyöhykkeelle, jossa työpaikkoihin, teollisuuteen ja maa-ai-
neksen ottoon liittyviä toimintoja kehitetään ja rakennetaan, 
joten yhteisvaikutukset ovat väistämättä suuria. Toisaalta 
maankäytön intensiivinen kehittäminen etenkin hankkeen 
itäosassa merkitsee sitä, että ympäristön luonnontilaisuus 
vähenee muiden hankkeiden myötä. Tällöin tarkastelualue 
on tulevaisuudessa huomattavasti nykyistä teollisempi ja 

luonnonympäristön herkkyys muutokselle vähäisempi. Sa-
ma koskee myös arvokkaita kulttuuriympäristöjä.

16.5 Tavoitteiden toteutuminen

Hankkeen tavoitteiden toteutumista on arvioitu YVA-me-
nettelyssä lähinnä joidenkin pääasioiden ja valtakunnal-
listen alueidenkäyttötavoitteiden perusteella. Hanke tukee 
sille asetettuja liikenteellisiä tavoitteita ja alueen maankäy-
tön suunniteltua kehittämistä. Se muuttaa ympäristöä ja 
vaikuttaa alueen ihmisten elinolosuhteisiin.

16.5.1 Hankkeen suhde ilmastotavoitteisiin

Hanke on linjassa Helsingin seudun MAL 2019 -sopimuk-
sen kanssa, missä mt 152 on kuvattu keinona kehittää 
tavara- ja joukkoliikenteen tieliikenneverkkoa. Hankkeen 
toteuttamisen kautta voidaan parantaa raskaan liikenteen 
liikenneoloja vähentämällä ajosuoritetta, ruuhkautumista, 
kiihdytyksiä ja hidastuksia. Liikenteen ennustelaskelmien 
perusteella kaikki hankkeen tielinjausvaihtoehdot vähen-
täisivät liikenteen kasvihuonekaasupäästöjä verrattuna 
rakentamatta jättämiseen. MAL 2019 -sopimuksen kärki-
tavoitteena on leikata liikenteen CO2-päästöjä Helsingin 
seudulla vähintään 50 prosenttia vuoden 2005 tasosta 
vuoteen 2030 mennessä. Hanke edistää osaltaan tätä ta-
voitetta. Osaltaan hanke tukee myös Vantaan kaupungin 
ilmastotavoitteita. Hanke vastaa myös kansallisella ja kan-
sainvälisellä tasolla kiristyviin ilmastotavoitteisiin paranta-
malla liikenneoloja ja vähentämällä ajosuoritetta. 

16.5.2 Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet

Maankäyttö- ja rakennuslain (24 §) mukaan valtion viran-
omaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakun-
nalliset alueidenkäyttötavoitteet, edistää niiden toteutumis-
ta ja arvioida toimenpiteidensä vaikutuksia aluerakenteen 
ja alueiden käytön kannalta. Väylästön parannushankkeel-
la on yleensä monenlaisia osavaikutuksia, jotka voidaan 
tulkita valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukai-
siksi tai niiden vastaisiksi. Alla näkyvässä taulukossa on 
tavoitteen toteutumisen kokonaisarviointi tavoitteittain. Vai-

kutuksia on peilattu näihin tavoitteisiin tarkemmin myös eri 
vaikutusten osa-alueiden arvioinneissa.

Merkittävimpänä asiana voidaan tuoda esille, että hanke 
tukee valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukais-
ta tehokasta liikennejärjestelmää. Uuteen maastokäytä-
vään sijoittuva väylä ei tue tavoitetta, jossa liikennejär-
jestelmää edistetään kehittämällä ensisijaisesti olemassa 
olevia liikenneyhteyksiä. Toisaalta hanke edistää kansain-
välisiä yhteyksiä lentoaseman läheisyyden ja lentoaseman 
kulkuyhteyksien kehittämisen vuoksi. Alueella on monia 
luonnonympäristön arvoja ja Vantaanjoen valtakunnallinen 
maisema-alue (arvoluokka muuttumassa maakunnallisek-
si), joten hankkeella on nähtävissä ristiriitoja ympäristöar-
voihin liittyvien tavoitteiden kanssa. Tästä lähtökohdasta 
vaihtoehdot, joissa osuuksia parannetaan nykyisellä pai-
kallaan toteuttavat tavoitteita parhaiten. Hankkeella on 
myös ristiriitoja ihmisten elinympäristöön, luontoon ja kult-
tuuriperintöön liittyvien tavoitteiden kanssa.
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Taulukko 16.4. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet. Hankevaihtoehtojen vertailu.
Tabell 16.4. Riksomfattande mål för områdesanvändningen. Jämförelse av projekt alternativen.

Tavoite toteutuu
Tavoite toteutuu osin
Tavoite ei toteudu
Tavoitteen toteutumiseen ei voida ottaa kantaa tässä suunnitteluvaiheessa / 
Tavoitteen toteutuminen riippuu maankäytön suunnittelusta / Tavoite ei ole olennainen tässä.

Tavoite Toteutuminen
Vaihtoehto 1

Toteutuminen
Vaihtoehto 0+

Perustelu

Toimivat yhdyskunnat ja kestävä liikkuminen
Edistetään koko maan moni-
keskuksista, verkottuvaa ja 
hyviin yhteyksiin perustuvaa 
aluerakennetta, ja tuetaan eri 
alueiden elinvoimaa ja vah-
vuuksien hyödyntämistä.

Tavoite 
toteutuu

Tavoite 
toteutuu osin

Vaihtoehto 1 tukee erityisesti valtakunnallisesti 
merkittävien pääväylien toimivuutta ja niiden välisiä 
yhteyksiä. Hanke edistää maakuntakaavan mukaista 
maankäytön kehittämistä ja luo yhdessä Klaukka-
lan ohikulkutien kanssa merkittävän uuden liiken-
neverkon osan ja mahdollistaa siihen tukeutuvan 
maankäytön kehittymisen. Molemmat vaihdot 1 ja 
0+ edistävät maakunnallisesti merkittävän tuotan-
non, logistiikan ja kiertotalouden vyöhykkeen sekä 
kaupan paikkojen kehittymistä. 

Luodaan edellytykset elinkeino- 
ja yritystoiminnan kehittämiselle 
sekä väestökehityksen edellyt-
tämälle riittävälle ja monipuoli-
selle asuntotuotannolle.

Tavoite 
toteutuu 

Tavoite 
toteutuu osin

Molemmat vaihtoehdot 1 ja 0+ mahdollistavat tuo-
tannon ja yritystoiminnan kehittämisen uuteen tiehen 
tukeutuen. 

Luodaan edellytykset vähähii-
liselle ja resurssitehokkaalle 
yhdyskuntakehitykselle, joka 
tukeutuu ensisijaisesti olemas-
sa olevaan rakenteeseen.

Tavoite 
toteutuu osin

Tavoite 
toteutuu osin

Molemmat vaihtoehdot 1 ja 0+ edistävät hallittua 
kasvua rakennettuihin alueisiin tukeutuen maan-
kuntakaavan tavoitteiden mukaisesti. Uudet työ-
paikka- ja tuotantoalueet keskittyvät asumiskäyt-
töön soveltumattomille alueille. Hanke sujuvoittaa 
liikenneverkkoa ja tarjoaa alueen toiminoille nykyistä 
joustavamman ja ruuhkattoman yhteyden, jolla on 
positiivisia vaikutuksia päästöihin.

Edistetään palvelujen, työpaik-
kojen ja vapaa-ajan alueiden 
hyvää saavutettavuutta eri vä-
estöryhmien kannalta. Ediste-
tään kävelyä, pyöräilyä ja jouk-
koliikennettä sekä viestintä-, 
liikkumis- ja kuljetuspalveluiden 
kehittämistä.

Tavoite 
toteutuu osin

Tavoite 
toteutuu osin

Hanke varsinkin vaihtoehdossa 1 samanaikaises-
ti edistää alueen sekä liikenteeseen tukeutuvien 
nykyisten ja tulevien toimintojen saavutettavuutta 
henkilöautolla. Myös joukkoliikenteen järjestämis-
mahdollisuudet laajenevat. Tiekäytävään muodostet-
tava jatkuva uusi jalankulun ja pyöräilyn yhteys, joka 
on hankkeen tavoitetta edistäviä seikka. 

Merkittävät uudet asuin-, työ-
paikka- ja palvelutoimintojen 
alueet sijoitetaan siten, että ne 
ovat joukkoliikenteen, kävelyn 
ja pyöräilyn kannalta hyvin saa-
vutettavissa.

Tavoite 
toteutuu osin

Tavoite 
toteutuu osin

Molemmat vaihtoehdot 1 ja 0+ mahdollistamat uudet 
työpaikka-alueet ovat paikoin merkittäviä ympäristö-
häiriöitä tuottavia, joten niitä ei ole tarkoituksen mu-
kaista sijoittaa asutuksen läheisyyteen. Pääkaupun-
kiseudulla työpaikka-alueista muodostuu yleensä 
joukkoliikenteellä hyvin saavutettavia. Uusille alueille 
tulee myös pyöräilylle sopivat reitit. Klaukkalan 
päässä uudet alueet liittyvät nykyiseen taajamaan. 
Uudet kaupan alueet ovat autoiluvyöhykkeellä ja 
perustuvat harvempaan asiointitiheyteen. 

Tavoite Toteutuminen
Vaihtoehto 1

Toteutuminen
Vaihtoehto 0+

Perustelu

Tehokas liikennejärjestelmä
Edistetään valtakunnallisen 
liikennejärjestelmän toimivuutta 
ja taloudellisuutta kehittämällä 
ensisijaisesti olemassa olevia 
liikenneyhteyksiä ja verkostoja 
sekä varmistamalla edellytykset 
eri liikennemuotojen ja -palvelu-
jen yhteiskäyttöön perustuville 
matka- ja kuljetusketjuille sekä 
tavara- ja henkilöliikenteen sol-
mukohtien toimivuudelle.

Tavoite 
toteutuu osin

Tavoite 
toteutuu osin

Uusi tieyhteys sijoittuu uuteen maastokäytävään, 
joten tavoite ei tältä osin toteudu.

Uusi seututie vaihtoehdon 1 mukaisesti täydentää 
pääkaupunkiseudun ja ympäryskuntien tieverkostoa 
luontevasti Klaukkalan ohikulkutien jatkeena ja pa-
rantaa verkottuvat liikennejärjestelmän toimivuutta. 
Se muodostuu uusia liikenteen solmukohtia valta-
teiden liittymiin ja lentoaseman läheisyyteen. Hanke 
edistää kuljetusten sujuvuutta merkittävästi.

Turvataan kansainvälisesti ja 
valtakunnallisesti merkittävien 
liikenne- ja viestintäyhteyksien 
jatkuvuus ja kehittämismahdol-
lisuudet sekä kansainvälisesti 
ja valtakunnallisesti merkittävi-
en satamien, lentoasemien ja 
rajanylityspaikkojen kehittämis-
mahdollisuudet.

Tavoite 
toteutuu

Tavoite 
toteutuu osin

Vaihtoehto 1 parantaa merkittävästi yhteyksiä val-
takunnalliselta lentoasemalta ja siihen liittyvien toi-
mintojen osalta ja parantaa lentoaseman saavutetta-
vuutta ja toimintavarmuutta. Verkottuvien yhteyksien 
kautta vaikutukset ulottuvat satamien kuljetuksiin ja 
rataliikenteen kehittämiseen (mm. lentorata, Tallin-
nan tunneli).

Terveellinen ja turvallinen elinympäristö
Ehkäistään melusta, tärinästä 
ja huonosta ilmanlaadusta ai-
heutuvia ympäristö- ja terveys-
haittoja.

Tavoite 
toteutuu osin

Tavoite 
toteutuu osin

Uusi väylä muodostaa uuden melulähteen, josta 
on haittaa alueen asukkaille. Laaja meluntorjunta 
lieventää ympäristöhäiriöitä. Toisaalta hanke mah-
dollistaa sen, että ympäristöhäiriöitä aiheuttavia 
toimintoja keskitetään samaan paikkaan, merkittävin 
osin asumiseen soveltumattomalle lentomelualueel-
le ja valtateiden ympärille sekä maa-aineksenoton 
läheisyyteen. Hankkeella on myönteisiä vaikutuksia 
liikenteen häiriöiden torjunnassa, kun liikennettä siir-
tyy valtaväylille keskustojen tiiviin asutuksen piiristä. 

Haitallisia terveysvaikutuksia tai 
onnettomuusriskejä aiheuttavi-
en toimintojen ja vaikutuksille 
herkkien toimintojen välille jäte-
tään riittävän suuri etäisyys tai 
riskit hallitaan muulla tavoin.

Tavoite 
toteutuu osin

Tavoite 
toteutuu osin

Uuden tien melu, tärinä ja ilmanlaatu voidaan katsoa 
tavoitteen tarkoittamaksi terveysvaikutuksia aihe-
uttavaksi tekijäksi. Uuden melulähteen muodosta-
minen aiheuttaa haittaa asukkaille. Laaja melun-
torjunta lieventää ympäristöhäiriöitä ja uuden väylä 
melutaso saadaan todennäköisesti ohjearvojen 
alapuolelle. Korkeatasoiset väylät edistävät liikenne-
turvallisuutta, 

Otetaan huomioon yhteiskun-
nan kokonaisturvallisuuden 
tarpeet, erityisesti maanpuolus-
tuksen ja rajavalvonnan tarpeet 
ja turvataan niille riittävät alu-
eelliset kehittämisedellytykset 
ja toimintamahdollisuudet.

Tavoite 
toteutuu

Tavoite 
toteutuu osin

Uusi seututie vaihtoehdon 1 mukaisesti täydentää 
päätieverkostoa ja helpottaa liikkumista mm. lento-
kentälle. Sujuvat yhteydet ovat olennaista esimer-
kiksi alueen toimintojen onnettomuus- ja muiden 
poikkeustilanteiden hallinnassa. Aluevaraussuunni-
telmassa on otettu huomioon poliisin tarpeet liiken-
teen valvonnalle.

(Taulukko 16.4. • Tabell 16.4.)
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Tavoite Toteutuminen
Vaihtoehto 1

Toteutuminen
Vaihtoehto 0+

Perustelu

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat
Huolehditaan valtakunnallisesti 
arvokkaiden kulttuuriympäristö-
jen ja luonnonperinnön arvojen 
turvaamisesta.

Tavoite 
toteutuu osin

Tavoite 
toteutuu

Vantaanjoen valtakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen arvot heikentyvät vaihtoehdossa 1. Kohteen 
luokitus muuttunee uuden inventoinnin myötä suun-
nittelualueella maakunnallisesti arvokkaaksi. 

Edistetään luonnon monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaiden 
alueiden ja ekologisten yhteyk-
sien säilymistä.

Tavoite 
toteutuu osin

Tavoite 
toteutuu osin

Hankkeella on paikoin haitallisia vaikutuksia luon-
nonympäristöön. Pääkaupunkiseudun viherkehä ja 
ekologiset yhteydet heikentyvät. Niiden säilymistä 
edistetään viheryhteyksillä kriittisissä kohteissa. 

Huolehditaan virkistyskäyttöön 
soveltuvien alueiden riittävyy-
destä sekä viheralueverkoston 
jatkuvuudesta.

Tavoite 
toteutuu osin

Tavoite 
toteutuu osin

Asuinalueiden lähivirkistysalueisiin tulee supistu-
mista ja ulkoilureitit muuttuvat. Poikittaiset yhteydet 
pyritään turvaamaan. 

Luodaan edellytykset bio- ja 
kiertotaloudelle sekä edistetään 
luonnonvarojen kestävää hyö-
dyntämistä. Huolehditaan maa- 
ja metsätalouden kannalta mer-
kittävien yhtenäisten viljely- ja 
metsä- alueiden säilymisestä.

Tavoite 
toteutuu osin

Tavoite 
toteutuu osin

Uusi tieyhteys edistää kiertotalouden toimintojen 
kehittymistä Kiilaan ja Focus-alueelle. Uusien maas-
tokäytävien alle jää metsä- ja viljelysmaata, mutta 
vaikutusta ei voi pitää merkittävänä.

Uusiutumiskykyinen energiahuolto
Varaudutaan uusiutuvan ener-
gian tuotannon ja sen edellyttä-
mien logististen ratkaisujen tar-
peisiin. Tuulivoimalat sijoitetaan 
ensisijaisesti keskitetysti usean 
voimalan yksiköihin.

Ei merkityksel-
linen tavoite 
hankkeen 
kannalta

Ei merkityksel-
linen tavoite 
hankkeen 
kannalta

Turvataan valtakunnallisen 
energiahuollon kannalta merkit-
tävien voimajohtojen ja kau-
kokuljettamiseen tarvittavien 
kaasuputkien linjaukset ja nii-
den toteuttamismahdollisuudet. 
Voimajohtolinjauksissa hyödyn-
netään ensisijaisesti olemassa 
olevia johtokäytäviä.

Tavoite 
toteutuu

Tavoite 
toteutuu

Suunnittelualueella on kantaverkon voimajohtoja ja 
sähköasemia. Niiden toimintaan ja kehittämiseen ei 
tule muutoksia tämän suunnitteluvaiheen perusteel-
la.

16.6 Epävarmuustekijät

Arvioitujen vaikutusten todennäköisyys vaihtelee, osin riip-
puen vaikutuslajista. Esimerkiksi maankäytön muutoksen 
aiheuttamien luontovaikutusten toteutuminen voidaan ar-
vioida melko luotettavasti, kun taas kemikaalionnettomuu-
den todennäköisyys jää vähäiseksi ja epävarmaksi. Arvi-
oinnissa on otettu huomioon epävarmuustekijöitä. Kaikkein 
epätodennäköisimmät vaikutukset näyttäytyvät suunnitte-
lun riskeinä. Kaikkia arviointiin liittyviä seikkoja ei tunneta 
riittävän tarkasti, jolloin vaikutusten arvioinnissa joudutaan 
käyttämään oletuksia.

Epävarmuustekijöiden tunnistaminen ja arviointi on osa 
vaikutusten arviointia. Kaikkia arviointiin liittyviä seikkoja 
ei tunneta riittävän tarkasti, jolloin vaikutusten arvioinnissa 
joudutaan käyttämään oletuksia.

Tunnistettuja riskejä on pyritty minimoimaan aluevaraus-
suunnitelman laatimisen aikana. Hankkeen etenemisen 
kannalta kriittisimmäksi tunnistetut riskit ovat:

• Alueella esiintyy hyvin runsaasti ympäristöarvoja. On 
mahdollista, että alueelta löytyy kriittisiä luontokohteita 
kuten uusia tai paikkaansa muuttaneita direktiivilajien 
esiintymiä (esimerkiksi liito-orava, lepakot) keskeisiltä 
paikoilta. 

• Meluntorjunnan ratkaisuja ei koeta riittävinä.
• Perustamisolosuhteet (sillat, meluaidat) osoittautuvat 

jatkosuunnittelussa aluevaraussuunnitelmavaiheessa 
arvioitua vaikeammiksi.

• Suunnitelma ei saa yleistä hyväksyntää ja asukkaat va-
littavat suunnitelmasta. 

• Yleiskaavat eivät vahvistu suunnitelmaratkaisun mukai-
siksi. Suunnitelma ei saa lainvoimaa ja jatkosuunnittelu 
sekä toteutus viivästyvät.

• Focus-alue ei toteudu kokonaisuudessaan, mikäli väy-
lä toteutuu vain suppeana vaihtoehtona 0+. Vastaa-
vaa epävarmuutta voi liittyä muihinkin väylän läheisiin 
maankäytön laajenemisalueisiin.

• Liikennemäärät ja sitä myötä liikenteen aiheuttamat on-
gelmat kasvavat. Eivät kuitenkaan niin paljon, että suu-
remmalle kehittämishankkeelle järjestyy rahoitus.

(Taulukko 16.4. • Tabell 16.4)
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17 Jatkosuunnittelu
17.1 Tarvittavat luvat ja päätökset

Tässä YVA-vaiheessa on tunnistettu alustavasti, mitä 
suunnitelmia, lupia ja päätöksiä hankkeen yhteydessä tu-
lee tehdä ennen jatkosuunnittelua tai tiesuunnitelman laa-
timisen yhteydessä tai ennen rakentamisen aloittamista.

YVA-selostus palvelee alueen meneillään olevaa kaa-
voitusta ja on niiden tausta-aineistona. Seuraavassa vai-
heessa hankkeesta laaditaan aluevaraussuunnitelma, jo-
ka käsitellään alueen kaavojen yhteydessä Vantaalla ja 
Tuusulassa. Kaavojen päätöksenteon perusteella tulee 
hyväksytyksi hankkeen jatkosuunnitteluun valittava ratkai-
su. Tämän hetken käsityksen mukaan seuraava lain mu-
kainen suunnitteluvaihe on tiesuunnitelma, jossa määritel-
lään aluevaraussuunnitelmaa tarkemmin tien paikka ja sen 
vaatimat aluevaraukset. Tiesuunnitelmasta on mahdolli-
suus tehdä muistutuksia ja sen hyväksymispäätöksestä on 
mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuksiin.

Tämän hankkeen ympäristökohteisiin liittyviä lupia ja pää-
töksiä ovat alustavasti:

• Vantaanjoen ja Tuusulanjoen ylittäville silloille tarvitaan 
vesilain mukaiset luvat, joihin sisältyy rakentamisen ai-
kaista vedenlaadun tarkkailua lupamääräysten mukai-
sesti (vain vaihtoehto 1). Sillan tai kuljetuslaitteen te-
keminen yleisen kulku- tai valtaväylän yli vaatii vesilain 
(587/2011) 3 luvun 3 §:n nojalla vesiluvan. 

• Luonnonsuojelulain mukaisia poikkeamislupia tarvitaan 
mahdollisesti lahokaviosammalen, kirjoverkkoperhosen, 
vuollejokisimpukan ja liito-oravan esiintymille (luontodi-
rektiivin liitteen IV(a) lajien lisääntymis- ja levähdyspaik-
kojen hävittämis- ja heikentämiskiellosta). Tiesuunnitel-
mavaiheessa suojeltavien lajien esiintyminen hankkeen 
vaikutusalueella on tutkittava uudelleen ja arvioitava 
lupatarpeet sen perusteella. 

• Muinaismuistolain 15 § mukainen menettely arkeolo-
gista kulttuuriperintöä koskien, mikäli rakentamistoimet 
ulottuvat muinaismuistokohteiseen.

• Maa-aineslakia (MAL) sovelletaan kiven, soran, hiekan, 
saven ja mullan ottamiseen pois kuljetettavaksi taikka 
paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi, jollei 2 §:stä 

Yleisesti maantien tiesuunnitelma- ja 
rakentamisprosessiin kuuluvia keskeisimpiä 
lupia ja päätöksiä ovat:

• tiesuunnitelman hyväksymispäätös, 
• mahdolliset kaavamuutokset, 
• aluehallintoviraston myöntämät luvat 

(vesilupa, ympäristölupa),
• murskaustoimintaan tarvittavat ympäristöluvat,
• rakentamisen aikaiset luvat. 

YVA-laki 252/2017: 
Lupaviranomainen varmistaa, että yvan perusteltu 
päätelmä on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa 
(tiesuunnitelman hyväksymispäätös).

Keskeiset haittojen lieventämistoimenpiteet:

• Maisemasillat Reunaan, Vantaanjoelle ja Tuusulan-
joelle

• Meluntorjunta
• Pohjaveden suojaus 
• Maankäytön suunnittelu yhteistyössä alueen toimi-

joiden kanssa
• Tietekniset haitallisia vaikutuksia lieventävät ratkai-

sut
• Poikittaisten kulkuyhteyksien ja kiinteistöjen kulku-

yhteyksien huomioiminen suunnittelussa estevaiku-
tusten vähentämiseksi

• Tien suuntauksen elementtien suunnittelu maas-
tonmuotojen ja maisematilojen suhteen

• Maisemavaikutusten mallintaminen siltojen ja erita-
soliittymien yhteydessä

• Maiseman muistumakohtien säilyttäminen herkillä 
alueilla ja arvokohteiden yhteydessä

• Virkistyskäyttömahdollisuuksien ja -reittien turvaa-
minen jatkosuunnittelussa

• Pieneläinten kulkuyhteyksien turvaaminen vesistö-
nylitysten yhteydessä 

• Linjauksella sijaitsevien lahopuiden ja lahokavio-
sammalkasvustoiden siirtäminen lahokaviosamma-
len ydinalueilla.

• Vuollejokisimpukoiden siirtäminen Vantaanjoen ja 
Tuusulanjoen rakentamisen aikaisilta vaikutusalu-
eilta

•  Kalojen kutu- ja nousuaikojen huomioiminen vesis-
törakentamisen ajoittamisessa

• Yksityiskaivojen kartoittaminen
• Hulevesisuunnittelu rakennustyömaiden yhteydes-

sä.
• Linjaukselta poistettavien maa-ainesten hyödyntä-

minen mahdollisuuksien mukaan rakentamisessa.
• Happamien sulfaattimaiden esiintymisen selvittämi-

nen linjauksella.
• Kaivumassojen laadun omavalvonta.
• Rakentamisen aikaisten vaatimusten määrittely. 

muuta johdu (MAL 1 §). Lakia ei sovelleta rakentamisen 
yhteydessä irrotettujen ainesten ottamiseen ja hyväksi-
käyttöön, kun toimenpide perustuu viranomaisen anta-
maan lupaan, tai hyväksymään suunnitelmaan (MAL 2 § 
1 mom. 2) kohta). Esim. tiesuunnitelma on MAL 2 §:ssä 
tarkoitettu viranomaisen hyväksymä suunnitelma. Tämä 
koskee kuitenkin ainoastaan tielinjan alueelta irrotetta-
via aineksia. Mikäli kyse on tielinjaa laajemmasta alu-
eesta (esim. liitännäisalue), siihen sovelletaan maa-ai-
neslain säännöksiä.

17.2 Haittojen torjunta ja lieventäminen

Haitallisten vaikutusten torjunta ja lieventäminen on kiin-
teä osa maantiehankkeiden suunnittelua. Keinoja lieven-
tää haittoja on lukuisia, ja suurin osa niistä päätetään yksi-
tyiskohtaisen suunnittelun yhteydessä. Tässä hankkeessa 
keskeisimmät keinot ovat tielinjauksen sijainnin ja suun-
nitteluratkaisujen pohdinta, meluntorjunta ja ekologiset yh-
teydet mahdollistavat siltarakenteet.

17.3 Muut jatkosuunnittelussa huomioon 
otettavat asiat

Seuraavassa on näkökohtia, jotka muun muassa tulee ot-
taa huomioon jatkosuunnittelussa:

• Luontoarvojen ja uhanalaisten lajien tilanne ja esiinty-
mislaajuus täytyy tarkastaa myös jatkosuunnittelussa 
uudelleen maastoselvityksin ajantasaisen tiedon saami-
seksi.

• Vantaanjoen (FI0100104) - Natura 2000 -alueesta tulee 
laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arvio suunni-
telman tarkentuessa (vaihtoehto 1). 

• Asukkaiden ja eläimistön kulkuyhteydet otetaan huomi-
oon alikulkujen jatkosuunnittelussa aluevaraussuunni-
telmavaihetta tarkemmin.

• Vesirumpujen ja siltojen mitoituksessa otetaan huomi-
oon myös vesieliöstön ja sammakkoeläinten sekä pie-
nempien nisäkkäiden liikkuminen.

• Kantaverkon voimajohdot ja niiden korkeus- ja etäisyys-
vaatimukset erilaisiin rakenteisiin täytyy tarkentaa. 

• Tarkat johto- ja laitesiirtotarpeet täytyy määritellä.
• Asemakaavan laatimistarpeet selvitetään tiesuunnitel-

mavaiheessa.
•  Meluntorjunta suunnitellaan tarkemmin tiesuunnitelman 

ja sen melulaskentojen pohjalta. Liikenteen ja muiden 
melulähteiden yhteisvaikutus melutasoihin asumiseen 
ja loma-asumiseen käytettävillä alueilla on tarpeen tar-
kastella jatkosuunnittelussa.

• Tehdään museoviranomaisten edellyttämät tutkimuk-
set ja lisäinventoinnit muinaisjäännösten kohdilla. Mui-
naismuistokohteet merkitään maastoon ja suojataan 
tarpeen mukaan. Tarvittaessa laaditaan käyttö- ja hoito-
suunnitelma yhdessä museoviranomaisten kanssa.

• Arvioidaan pilaantuneiden maiden kunnostuksen tarve 
ja laaditaan kunnostusluvat.

• Kiinteistövaikutusten arviointi (KIVA), ehdotukset hait-
tojen lieventämisestä (esimerkiksi tilusjärjestelyt, yksi-
tyistiejärjestelyt) on otettava huomioon ja toimenpiteet 
suunniteltava tarkemmin tiesuunnitteluvaiheessa.

• Talousvesikaivot kartoitetaan hydrogeologisen tarkas-
telun perusteella noin 300 metrin etäisyydeltä uudelta 
tielinjalta. Kartoitus tehdään tie- tai rakennussuunni-
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telmavaiheessa. Talousvesikaivot huomioidaan myös 
hankkeen ympäristötarkkailussa.

•  Pohjaveden suojausten tarve ja laajuus määritellään tie-
suunnitelmavaiheessa etenkin Päijännetunnelin kohdal-
la.

• Jatkosuunnittelussa voidaan tutkia valittavan vaihto-
ehdon vaikutusalueella olevien herkkien vesistöjen lä-
heisyydessä tien rakentamisvaiheeseen tai pysyväksi 
rakenteeksi esimerkiksi suljettavissa olevia saostus-/
viivytysaltaita.

• Rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia vesistöihin 
voidaan hillitä viivyttämällä valumavesiä rakennusaika-
na laskeuttamalla tai johtamalla niitä kosteikkojen kaut-
ta.

• Hulevedet käsitellään luonnonmukaisena osana ympä-
ristösuunnitelmaa. Hulevesisuunnittelussa huomioidaan 
direktiivilajien esiintymät ja Kiilan kiertotalousalueen hu-
levesisuunnitelma. 

• Tien linjauksen ja tasauksen suunnittelua on tarkennet-
tava myös suhteessa hankkeen massatalouteen huomi-
oiden rakentamisvaiheet. Tavoitteena on, että tien ra-
kentamiseen tarvittavat maa- ja kalliomassat saataisiin 
mahdollisimman kattavasti rakentamiskäytävästä.

17.4 Ehdotus seurantaohjelmaksi

Laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä edellyttää, että 
tienpitoviranomainen seuraa järjestelmällisesti, miten tie-
hankkeen arvioidut ja muut vaikutukset ovat toteutuneet ja 
käyttää hyväksi seurannan tuloksia hankkeiden vaikutus-
arvioinnissa ja suunnitteluratkaisujen valinnassa. Ympäris-
tövaikutusten arviointiselostuksessa on YVA-lain mukaan 
esitettävä ehdotus haitallisten ympäristövaikutusten seu-
rantaohjelmaksi. 

YVA-selostuksessa on tarkasteltu alustavasti seurantaoh-
jelman tarvetta. Seurannan kohteeksi valikoidaan yleensä 
asioita, joihin kohdistuu merkittäviä vaikutuksia tai ilmenee 
vaikutuksia, joiden kohdalla ollaan epävarmoja vaikutus-
ten suuruudesta. Seurannan tavoite on selvittää, kuinka 
seurattavan asian tilanne kehittyy ja kuinka arvioidut vai-
kutukset toteutuvat. Seurantaohjelma tarkentuu, kun tien 
suunnitteluprosessi etenee yleissuunnitelman ja edelleen 
tiesuunnitelman tarkkuuteen. Tarkan seurantaohjelman 
laatiminen kuuluu tiesuunnitelmavaiheeseen.

Tässä hankkeessa on tunnistettu keskeiset seurantatar-
peet:

• Melutilannetta on hyvä seurata ennen ja jälkeen hank-
keen toteutuksen. Menetelmänä ovat melumittaukset, 
joiden tuloksilla tarkennetaan melumallinnuksen tietoa 
ja selvitetään, kuinka meluntorjunta toimii.

• Tiesuunnitelmavaiheessa alueelle asennetaan pohjave-
den havaintoputkia pohjavesihallinnan ja mahdollisten 
pohjavesivaikutusten kannalta tärkeille kohteille. Erityi-
sesti kiinnitetään huomiota Mätäkiven pohjavesialueen, 
Päijännetunnelin ylityskohdan sekä hankkeen vaikutus-
alueella olevien talousvesikaivojen tarkkailuun. Tarkkail-
lun sisältyy pohjaveden määrän ja laadun tarkkailu.

• Talousvesikaivot kartoitetaan Väyläviraston ohjeistuk-
sen mukaisesti tie- tai rakennussuunnitelmavaiheessa 
noin 300 metrin säteellä tielinjauksesta. Kartoituksen 
perusteella valitaan tarkkailtavat kohteet. Kartoituksen 
yhteydessä täytetään kiinteistökohtaiset kaivokortit 
sekä mitataan pohjavedenpinnan tasot ja tehdään ve-
denlaatumääritykset.

• Vantaanjoen ja Tuusulanjoen osalta tehdään rakenta-
misen aikaista vedenlaadun tarkkailua lupapäätöksen 
määräysten mukaisesti (vain vaihtoehto 1). 

• Pintavesiä tarkkaillaan kohteissa, joissa voimakas-
ta maan muokkausta ja rakentamista tapahtuu lähellä 
(määritellään tapauskohtaisesti) herkkää tai muuten 
merkittävää pintavesistöä ja joihin rakentamisen alueel-
ta pääsee valumaan hulevesiä. Nämä kohteet yksilöi-
dään tarkemmissa suunnitteluvaiheissa valitun vaihto-
ehdon ollessa tiedossa.

• Valittavan vaihtoehdon läheisyydessä (100–300 metriä) 
pohjavesilähteiden kunto tarkastetaan, valokuvataan ja 
ylivirtaus mitataan ennen rakentamista. 

• Pohja- ja pintavesitarkkailu aloitetaan vuoden sisällä en-
nen rakentamisen aloittamista ja sitä jatketaan koko ra-
kentamisen ajan. Lisäksi rakennustöiden valmistumisen 
jälkeen toteutetaan jälkiseurantaa.

• Liito-oravatilannetta seurataan tiesuunnitelmavaiheen 
lähestyessä. Käytännössä seuranta toteutetaan toistu-
vin inventoinnein. Seurannalla saadaan tietoa liito-ora-
vien elinalueilla tapahtuneista muutoksista. Liito-oravan 
uudet sukupolvet siirtyvät uusille alueille vuosittain.

• Myös muita asioita voidaan sisällyttää seurantasuunni-
telmaan (esimerkiksi maisema, maankäyttö), mutta nii-
den seurantamenetelmät eivät ole vakiintuneita. 

17.5 Jatkosuunnittelun aikataulu

Arviointiselostuksesta saadun yhteysviranomaisen perus-
tellun päätelmän jälkeen hankkeesta vastaava ja kunnat 
tekevät päätöksen jatkosuunnitteluun valittavasta vaihto-
ehdosta syksyllä 2020. Tämän perusteella laaditaan alu-
een kaavoituksen taustamateriaaliksi aluevaraussuunnitel-
ma ja sen jälkeen viimeistellään hankkeen mahdollistavat 
kaavoitustyöt. 

Ennen hankkeen toteuttamista laaditaan tiesuunnitelma 
ja rakentamisen yhteydessä rakennussuunnitelma. Suun-
nitteluratkaisu toimii myös kuntien tulevan maankäytön 
suunnittelun lähtökohtana. Tiesuunnitelman tulee perus-
tua maankäyttö- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikut-
teiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde muuhun 
alueiden käyttöön on selvitetty.

MAL 2019 -suunnitelman mukaan Kehä IV:n suunnittelu-
valmiutta edistetään vuoteen 2030 mennessä ja se voi-
daan toteuttaa vaiheittain maankäytön niin edellyttäessä. 
Alkuvuodesta 2020 tuli esille, että tiesuunnitelman laatimi-
selle voisi olla mahdollisuus saada rahoitusta jo 2020-lu-
vun alkupuolella.

Hankkeen toteuttaminen ei ole Väyläviraston tai Uuden-
maan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuu-
alueen toteuttamisohjelmissa. Hankkeen ympäristövaiku-
tusten arvioinnin ja aluevaraussuunnittelun tavoitteena on 
muodostaa mahdolliset vaiheittaiset toimenpiteet tieosuu-
den kehittämiseksi kohti tavoitetilaa. Suunnitteluvalmiuden 
nostaminen lisää mahdollisuuksia saada hanke esimerkik-
si sisältyväksi toteuttamishankkeeksi valtakunnalliseen lii-
kennejärjestelmäsuunnitelmaan.

Myös jatkosuunnittelussa ympäristöarvoja 
selvitetään ja haittoja lievennetään

Maanteiden suunnitteluprosessissa suunnitelma tar-
kentuu vaiheittain ja kussakin vaiheessa vaikutusten 
arviointi ja vuoropuhelun sisältö vastaa suunnitelma-
tarkkuutta. Aluevaraussuunnitelma on yleissuunnit-
telua, jossa linjauksen tai sen vaihtoehtojen toden-
näköisesti merkittävät ympäristövaikutukset voidaan 
arvioida yleissuunnittelutarkkuudella. Aluevaraussuun-
nitelman perustella linjaus voidaan osoittaa yleiskaa-
voissa ja Focus-alueen osalta asemakaavassa. 

Monet YVA-menettelyssä esiin nousseet asiat ote-
taan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa, jolloin 
ratkaistaan suunnitelman tarkemmat yksityiskohdat. 
Aluevarassuunnitelmasta edetään tiesuunnitteluun, 
jossa väylän paikka tarkentuu ja suunnitelmavaihe si-
too tien paikalleen. Tiesuunnitteluun kuuluu oma vai-
kutusten arviointi ja sitä tukevat tarvittavat selvitykset. 
Tiesuunnitelman yhteydessä tehtävät luontoselvitykset 
ovat tarpeellisia jo siksi, että luonnonympäristöä kos-
keva tieto vanhenee nopeasti esimerkiksi huomion ar-
voisten lajien suhteen. Väylän toteuttamisen ajankohta 
ei ole tiedossa ja tiesuunnitelmaan etenemiseen me-
nee todennäköisesti vuosia. 

Tiesuunnitelmassa linjausta voidaan tarkentaa ottaen 
huomioon maankäytön reunaehdot. Monet haittojen 
lieventämistoimenpiteet suunnitellaan ja ratkaistaan 
vasta tiesuunnitteluvaiheessa. Niihin kuuluvat tässä 
hankkeessa tärkeät ekologisten yhteyksien ja huomi-
onarvoisten luontoarvojen turvaaminen sekä melun-
torjunta. Monet selvitykset kannattaa tai on mahdollis-
ta järkevästi toteuttaa vasta tiesuunnitelmavaiheessa 
suunnittelutarkkuudesta johtuen. Esim. Vantaanjoen 
Natura-alueen suojeluperusteena olevien vuollejoki-
simpukoiden selvittäminen sukeltamalla kannattaa teh-
dä tiesuunnitelmavaiheessa, kun siltaratkaisu on selvil-
lä. Tiesuunnitelmaan kuuluu myös luonnonsuojelulain 
mukainen 65 § Natura-arviointi.

17 Jatkosuunnittelu
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19 Pätevyydet
Konsultin työryhmä ja asiantuntijoiden pätevyydet

YVA-lain mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistetta-
va, että sen käytössä on riittävä asiantuntemus ympäristö-
vaikutusten arviointiin. Sitowisen työryhmän henkilöt ovat 
olleet laatimassa lukuisia vastaavia YVA- ja yleissuunni-
telmia. Jokaiselle vaikutusten arvioinnin pääalueelle on ni-
metty vastuuhenkilöt. Konsultin työtapaan kuuluu kuitenkin 

Vastuualue /
Osallistuminen vaikutusten 
arviointiin

Esittely

YVA-menettelyn vastuu
Vaikutukset maankäyttöön 
ja yhdyskuntarakenteeseen
Vaikutukset ihmisten 
elinoloihin

Taina Klinga, FM 2001 (maantiede) 

Klingalla on yli 15 vuoden kokemus infrahankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista. 
Hän on ollut mukana monissa päätiehankkeissa vaihtelevissa rooleissa osallistuen 
mm. projektien johtoon, vuorovaikutukseen, maankäytön ja liikenteen ratkaisujen 
yhteensovittamiseen. Hän on ollut YVA-vastuuhenkilönä tai projektikoordinaattorina 
monissa YVA-menettelyssä. Klinga on vastannut kymmenissä väylä- ja muissa 
infrahankkeissa vaikutusten arvioinnista liittyen maankäyttöön sekä ihmisten elinoloihin. 

Hankkeen projektipäällikkö
Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset
Vaikutukset luonnonvarojen 
käyttöön

Rauno Tuominen, insinööri 1987 (yhdyskuntatekniikka)

Tuomisella on yli 30 vuoden kokemus väylähankkeiden esi-, yleis- ja tiesuunnittelusta. 
Hänen vastuualueenaan on ollut projektin johdon sekä tie- ja liikennesuunnittelun ja 
liikenteellisten vaikutusarvioiden lisäksi myös ympäristövaikutusten arviointimenettely, 
liikenteelliset vaikutukset, tiedottaminen ja vuorovaikutus.

Melu ja ilmanlaatu
Vaikutukset ihmisten 
elinoloihin

Siru Parviainen, TkK 2012 (geoinformatiikka)

Parviaisella on yli 10 vuoden kokemus meluun liittyvistä selvityksistä eri maankäytön 
suunnittelun tasoilla. Melun lisäksi Parviaisella on kokemusta ilmalaatu- ja 
tärinävaikutuksien arvioinnista sekä paikkatietomenetelmistä. 

Vaikutukset luonnon 
monimuotoisuuteen

Jaakko Kullberg, FM (biologia)

Kullbergilla on asiantuntemusta seuraavista osa-alueista: ekologia, eläintiede, 
kasvitiede, hydrobiologia/ ympäristöselvitykset, uhanalaisen lajiston huomioonottaminen 
rakentamisessa, väylähankkeissa ja maisemasuunnittelussa (10 vuoden ajan), 
lajien uhanalaisuus, biodiversiteetti, ilmastonmuutos, paahdeympäristöt ja vieraslajit. 
Lajintuntemus kattaa perhoset, kovakuoriaiset, hyönteiset, linnut, nisäkkäät ja 
ruohovartiset kasvit.

Vaikutukset ilmastoon Tiina Ronkainen, FT 2015 (ympäristötieteet)

Ronkaisella on laaja osaaminen ilmastonmuutoksen mekanismeista ja vaikutuksista 
luontoon ja ihmisiin. Ronkainen tarkasteli väitöskirjassaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia 
ympäristöön ja on ollut mukana projekteissa, joissa on kartoitettu toimenpiteitä ja välineitä 
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ronkainen on toteuttanut myös useita vuorovaikutteisia 
hankkeita, joissa on tarkasteltu erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia ihmisiin.

Vaikutukset pintavesiin Sanna Eronen FM 2008 (vesistöekologia)

Eronen on pintavesiin erikoistunut asiantuntija. Eronen on toiminut pääosin pinta-, 
hule- ja pohjavesiin liittyvien selvitysten, vaikutustenarvioiden ja tarkkailuprojektien 
asiantuntijana kymmenen vuoden ajan. Lisäksi Eronen on laatinut useita erityyppisten 
hankkeiden vesilain mukaisia lupahakemuksia ja toiminut projektipäällikkönä lukuisissa 
vesistötarkkailuprojekteissa.

Vastuualue /
Osallistuminen vaikutusten 
arviointiin

Esittely

Vaikutukset pohjavesiin
Vaikutukset maa- ja 
kallioperään

Tiina Vaittinen, FM 2015 (hydro- ja ympäristögeologia)

Vaittisella on laaja kokemus infrahankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista. Hän 
on ollut mukana useissa YVA-hankkeissa vastaamassa vaikutusarvioinnista pinta- 
ja pohjavesiin, maa- ja kallioperään, pilaantuneisiin maihin sekä luonnonvarojen 
käyttöön. Vaittinen on myös toiminut projektipäällikkönä monissa pinta- ja 
pohjavesien vaikutustarkkailuun, pilaantuneisiin maa-alueisiin, sulfaattimaihin sekä 
pohjavesitutkimuksiin liittyvissä projekteissa.

Vaikutukset maisemaa ja 
kulttuuriympäristöön

Marja Oittinen, maisema-arkkitehti 1990

Oittisella on yli 25 vuoden kokemus infrasuunnitteluhankkeista aina esiselvityksistä 
toteutussuunnitteluun. Suunnittelun ohella hän on laatinut kaavoitukseen liittyviä 
selvityksiä, vaikutusten arviointeja ja ohjetöitä. Viime vuosina hän on toiminut 
projektipäällikkönä useissa pääkaupunkiseudun monialaisissa aluehankkeissa, 
joissa vaikutuksia on arvioitu kaavatasosta toteutukseen saakka. Hän on toiminut 
maisemasuunnittelun tekniikkavastaavana lukuisissa tie-, rata- ja raidehankkeissa 
työuransa aikana. 

Liikenne Miikka Niinikoski, diplomi-insinööri 2001 (tietekniikka)

Niinikoskella on noin 20 vuoden kokemus liikenteen mallintamisesta makrotason 
liikenne-ennusteista liikenteen mikrosimulointiin. Niinikoski on vastannut useiden 
seudullisten liikennemallijärjestelmien laatimisesta sekä erilaisten maankäyttö- ja 
liikenneverkkohankkeiden liikenne-ennusteiden laatimisesta. Niinikoskella on kokemusta 
lukuisien yleis- ja tiesuunnitelmatasoisten tiehankkeiden liikenteellisten vaikutusten 
arvioinnista ja hän on vastannut viime vuosina useista Keski-Uudenmaan poikittaisten 
liikenneyhteyksien kehittämiseen liittyneistä liikenne-ennusteista ja verkollisista 
tarkasteluista.

Projektisihteeri
Paikkatietoasiantuntija

Antti Kinnunen, FM 2020 (luonnonmaantiede)

Kinnusella on kolmen vuoden kokemus ympäristökonsultointialalla toimimisesta. 
Hän on työssään toiminut useiden laajamittaisten ympäristövaikutusten arviointi- ja 
seurantahankkeiden parissa sekä projektisihteerin että asiantuntijan rooleissa. Kinnusella 
on kokemusta erityisesti pintavesi- ja vesiluontovaikutusten arvioinnin ja seurannan sekä 
paikkatietoanalyysien saralta.

myös se, että vaikutusten arviointia tehdään ryhmätyönä 
tuoden arviointiin monitieteistä näkökulmaa ja kokonaisuu-
den hahmottamista sekä keskinäistä laadunvarmistusta 
ristiintarkistusten ja keskustelun kautta. Työryhmän ulko-
puolisena laadunvarmistajana on toiminut YVA-ohjelma-
vaiheessa FM Lauri Erävuori.
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vastuualueen toimimaan yhteysviranomaisena hankkeessa 
(VN/10363/2019). 

Hanketausta ja hankkeen kuvaus
Uudenmaan ELY-keskus (L-vastuualue), Vantaan kaupunki ja Tuusulan 
kunta laativat aluevaraussuunnitelmaa maantien 152 toteuttamisesta. 
Hankkeen tavoitteena on muodostaa uusi maantietasoinen tieyhteys 
Hämeenlinnanväylän (vt3) ja Tuusulanväylän (kt45) välille. Työ liittyy 
kiinteästi käynnissä olevaan kaavoitukseen Vantaalla ja Tuusulassa. 
Maantien 152 yhteyden suunnittelussa on ollut useita vaiheita sekä 
eritasoisia suunnitelmia ja selvityksiä. Yhteyden kehittämisen vaihtoehtoja 
on tutkittu vuonna 1996 päättyneessä YVA-menettelyssä "Maantien (Kehä 
IV) kehittäminen välillä Hämeenlinnanväylä – Vanha Lahdentie. Vanhan 
YVA-menettelyn vaihtoehdot erosivat merkittävästi muissa myöhemmissä 
vaiheissa ja tässä YVA-menettelyssä tutkituista vaihtoehdoista. 

Hankkeen vaihtoehdot
YVA-menettelyssä tutkittavat hankevaihtoehdot on muodostettu edeltävien 
selvitysten, maankäytön tarpeiden ja hankkeelle asetettujen tavoitteiden 
perusteella. Myös ympäristöarvoista on saatu reunaehtoja suunnitteluun. 
Hankkeella on kaksi toteutusvaihtoehtoa, joista toinen sisältää kaksi 
alavaihtoehtoa. Lisäksi tutkitaan nollavaihtoehto.

Vaihtoehto 1 (VE1) sisältää uuden maantietasoisen väylän 
Hämeenlinnanväylän ja Tuusulanväylän välillä. Reunan alueella 
väylällä on vaihtoehtoiset linjaukset Reuna 1A ja Reuna 1B. 
Hämeenlinnanväylän ja Myllykyläntien välillä yhteys on 
kaksikaistainen yksiajoratainen sekaliikennetie ja Myllykyläntien ja 
Tuusulanväylän välillä yhteys on nelikaistainen kaksiajoratainen 
sekaliikennetie. Päätien suunnittelunopeus on 80 km/h. Jalankulku- 
ja pyöräily tapahtuu omilla väylillään. Tiekäytävään muodostetaan 
jatkuva reitti. 
Vaihtoehto 0+ (VE 0+) on pelkän Focus-alueen toteutus eli 
vaihtoehto sisältää uuden maantietasoisen väylän Myllykyläntien ja 
Tuusulanväylän välillä. Yhteys palvelee Focuksen asemakaava-
aluetta kytkien sen Tuusulanväylään ja muuhun tie- ja katuverkkoon. 
Yhteys on Myllykyläntien ja Tuusulanväylän välillä todennäköisesti 
kaksiajoratainen sekaliikennetie. 
Vaihtoehto 0 (VE0) hanketta ei toteuteta.

Hankkeen YVA-menettelyn tarve
Hankkeesta vastaava on hakenut Uudenmaan ELY-keskuksen Y-
vastuualueelta päätöstä siitä, edellyttääkö hanke ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyä. Uudenmaan ELY-keskus Y-vastuualue päätti 
viranomaisia laajasti kuultuaan, että hanke edellyttää arviointimenettelyä 
(Päätös 28.8.2019, Dnro UUDELY/1793/2019)
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0295 021 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 36, 00521 Helsinki
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
PL 36
00521 Helsinki

Arviointiohjelma saapunut 11.11.2019
 
LAUSUNTO YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA UUDENMAAN ELY-
KESKUKSEN (L) HANKKEESTA MAANTIE 152 VÄLILLÄ HÄMEENLINNANVÄYLÄ - 
TUUSULANVÄYLÄ

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus) 
Liikenne ja Infrastruktuuri -vastuualue (L-vastuualue) on saattanut vireille 
Maantie 152 välillä Hämeenlinnanväylä – Tuusulanväylä 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyn toimittamalla Uudenmaan 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukseen Ympäristö ja luonnonvarat -
vastuualueelle (Y-vastuualue) hanketta koskevan ympäristövaikutusten 
arviointiohjelman. 

Arviointiohjelma ja arviointiselostus
Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niistä 
selvityksistä, joita ympäristövaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehdä sekä 
siitä, miten arviointimenettely järjestetään. 
Hankkeesta vastaava laatii arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä 
antaman lausunnon perusteella arviointiselostuksen.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen
Hankkeesta vastaava on Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue, jossa hankkeen 
yhteyshenkilö on Mari Ahonen. Arviointiohjelman on laatinut 
konsulttitoimenantona Sitowise Oy, jossa yhteyshenkilöinä ovat Taina 
Klinga ja Rauno Tuominen. YVA-lain mukaisena yhteysviranomaisena toimii 
Uudenmaan ELY-keskuksen Ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue, jossa 
yhteyshenkilönä on Annukka Engström.
Koska Uudenmaan ELY-keskus (L-vastuualue) vastaa hankkeen 
suunnittelusta, Uudenmaan ELY-keskus (Y-vastuualue) pyysi 
ympäristöministeriöitä määräämään, mikä ELY-keskuksista toimii hankkeen 
yhteysviranomaisena (YVA-laki 252/2017, 10 §). Ympäristöministeriö 
määräsi Uudenmaan ELY-keskuksen Ympäristö- ja luonnonvarat -

Liite 1
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Arviointiohjelma on kuulutettu ja ollut nähtävillä 22.11. – 23.12.2019 
seuraavissa paikoissa:

- Nurmijärven kunta, Asiakaspalvelu, Keskustie 2 B, 01900 
Nurmijärvi

- Keski-Uudenmaan ympäristökeskus, Hyrylänkatu 8 C 14, 04300 
Tuusula

- Tuusulan kunta, kunnantalo, Hyryläntie 16, 04300 Tuusula
- Vantaan kaupunki, Maankäytön asiakaspalvelu, Tikkurilan Vantaa-

info, Dixi, Ratatie 11, 2. krs., 01300 Vantaa
- Vantaan kaupunki, Ympäristökeskus, Pakkalankuja 5, 3. krs., 

01510 Vantaa
- Verkossa www.ymparisto.fi/MT152parantaminenYVA  sekä 

www.miljo.fi/LV152forbattringMKB

Arviointiohjelmasta järjestettiin yleisötilaisuus tiistaina 4.12.2019 18.00-
20.00 Aurinkokiven koululla, Aurinkokivenkuja 1, 01700 Vantaa.

3. YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Uudenmaan ELY-keskus on pyytänyt arviointiohjelmasta lausunnot 
Vantaan kaupungilta, Tuusulan ja Nurmijärven kunnilta sekä näiden 
ympäristönsuojeluviranomaisilta ja museoviranomaisilta, Uudenmaan 
liitolta, Museovirastolta, Etelä-Suomen aluehallintovirastolta, 
Väylävirastolta, Liikenne- ja viestintävirasto Traficomilta, Helsingin seudun 
ympäristöpalvelut -kuntayhtymältä, Pääkaupunkiseudun vesi Oy:ltä, Fingrid 
Oyj:ltä, Finavia Oyj:ltä, Puolustusvoimilta ja Itä-Uudenmaan 
poliisilaitokselta.
Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensä 17 lausuntoa 
ja 157 mielipidettä. Yksittäisten asukkaiden lisäksi mielipiteen jättivät 
seuraavat yhdistykset ja yritykset: Suomen luonnonsuojeluliiton 
Uudenmaan piiri ry, Vekkox Oy, Seepsula Oy, Maakuljetuspooli, Seutulan 
kyläyhdistys ry, Reunan omakotiyhdistys ry, Syväojan omakotiyhdistys ry, 
Kesäkylä Koivikko Oy, As Oy Paulaharju, Lammin yksityistiekunta ja 
Nahkela - Seutula yhdystie tiekunta, 
Lausunnot ja mielipiteet löytyvät kokonaisuudessaan osoitteista 
www.ymparisto.fi/MT152parantaminenYVA ja 
www.miljo.fi/LV152forbattringMKB.
Seuraavissa kappaleissa on esitetty yhteenveto lausuntojen ja mielipiteiden 
pääsisällöstä. 

Yhteenveto lausunnoista
Arviointiohjelma on laadittu huolella. Arviointiohjelmassa on seikkaperäisesti 
selostettu hanketta ja sen vaikutusten arviointia. 
Valtion toteuttama itä-länsisuuntainen maantieyhteys on tarpeellinen. Tällä 
hetkellä Keski-Uudeltamaalta puuttuvat suorat ja laadukkaan logistiikan 
poikittaisyhteydet valtateiden 3 ja 4 väliltä. Raskaan liikenteen 
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Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin
Hanke sijoittuu alueelle, johon liittyy runsaasti maankäytön ja 
liikenneyhteyksien kehittämistä sekä tulevaisuuden mahdollisuuksia. Uuden 
pääväylän suunnittelu kytkeytyy väistämättä maankäyttöön eikä sitä voi 
käsitellä irrallisena maankäyttöhankkeista. Seuraavassa on lueteltu 
keskeiset hankkeet, jotka sijoittuvat suunnittelualueelle tai aiheuttavat 
liikennettä sinne. 
Liikennehankkeet:

- Keski-Uudenmaan poikittaisyhteydet
- Lentorata
- Mt 132 Klaukkalan ohikulkutie
- Tallinnan tunneli
- Finavian kehitysohjelma

Teollisuus- ja työpaikkahankkeet:
- YIT Oy:n Kiilan kiertotalouskeskus
- Västerskog Tuusula, maanvastaanotto
- YIT Teollisuus Oy:n Tuusulan asfalttitehtaan kehittäminen
- Focus-liikekeskus ja logistiikka-alueet
- Vekkox Oy:n Massaholmin kiviainesalue ja maankaatopaikka
- Seepsula Oy:n maa-ainesten ottoalueen laajennus
- Kiilan ylijäämämaiden sijoituspaikka
- Focus-alueen maa-ainestenotto

Hankkeen toteuttamisen edellyttämät suunnitelmat, luvat ja päätökset
Hankkeen toteuttamiseen tarvittavia lupia ja päätöksiä ovat tässä 
hankkeessa alustavasti:

- tiesuunnitelman hyväksymispäätös
- kaavojen hyväksymispäätökset
- maa-aineslain mukaiset ottamisluvat omana lupana, ellei 

toimenpide vaadi ympäristölupaa
- maa-aineslain ja ympäristönsuojelulain mukaiset luvat kallion 

ottamiseen, louhintaan ja murskaukseen, (maa-aineslain 4a§ ja 
ympäristönsuojelulain 47a§ luvat käsitellään yhteiskäsittelyssä, 
jolloin lupa-asian ratkaisee kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen)

- aluehallintoviraston myöntämät luvat (vesilupa, ympäristölupa)
- maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset luvat meluntorjunnassa
- rakentamisen aikaiset luvat ja ilmoitukset
- luonnonsuojelulain mukaiset poikkeusluvat

2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilläolosta on ilmoitettu seuraavissa lehdissä: Vantaan 
sanomat, Nurmijärven sanomat, Keski-Uusimaa ja Hufvudstadsbladet. 
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Viheryhteydet ja luontoarvot
Alueen viher- ja ekologisten yhteyksien verkostoon tulee kiinnittää erityistä 
huomiota (pohjois-eteläsuunta, itä-länsisuunta sekä muut kaavoissa 
osoitetut yhteystarpeet). Arvioinnissa tulee samalla selvittää tien 
estevaikutuksia vähentävien vihersiltojen, alikulkujen tai vastaavien sijaintia 
ja toteutusta. 
Tien vaikutukset jokivarsien suojelullisesti tärkeiden lajien esiintymiseen ja 
elinoloihin on tärkeä selvittää hyvin. Tällaisia ovat mm. saukko, taimen, ja 
vuollejokisimpukka. 
YVA-ohjelma on puutteellinen luontotietojen osalta erityisesti Josvaholmin 
eteläosassa sekä viitasammakkolampien sijainnissa tielinjaukseen nähden. 
Luontotiedot tulee kuvata YVA-arvioinnissa tarkemmin koskien 
viitasammakkolampien sijaintia tielinjauksen läheisyydessä, 
harsosammalen esiintymisalueita ja lähteiden sijaintia. 
Luontoarvojen näkökulmasta linjausvaihtoehdoissa ilmenee ongelmia mm. 
Reunassa, Kesäkylässä ja Myllykylässä. Josvaholmin lähteikköisen 
eteläosan yli esitetään jo YVA-vaiheessa tarkasteltavaksi korkeaa 
maisemasiltaa, joka säilyttäisi tien alle jäävää luontoa ja tärkeää ekologista 
yhteyttä. Siltavaihtoehdolla on suuri merkitys mm. hankkeen 
toteutuskustannuksiin ja se tulee tutkia riittävällä tarkkuudella. 

Pohjavedet ja Päijännetunneli
Arvioitava tielinjaus sijoittuu Myllykylän liittymän kohdalla Päijännetunnelin 
kohdalle. Kyseisellä alueella tunneli kulkee noin 40 metrin syvyydellä 
maanpinnasta noin tasolla + 0 mpy. Suunnitellulla risteysalueella on myös 
Päijännetunnelin ilmareikä. 
Normaalioloissa tunnelissa virtaavan veden painetaso on +42. Hankealueen 
ympäristössä on kallioperässä todettu olevan paljon laajalle ulottuvia 
vaakarakoja, jotka saattavat olla yhteydessä Päijännetunnellin. Lähinnä 
suunniteltua risteysaluetta olevassa havaintoputkessa 120/01 pohjaveden 
pinta on noin tasolla +37. Myllykylän alueella Päijännetunnelin vesi on 
paineellista ja se saattaa purkautua haitallisesti, mikäli esimerkiksi louhintaa 
tehdään liian syvälle. Alueen tunnelin ja sitä ympäröivän pohjaveden välillä 
on erittäin hyvä hydraulinen yhteys. 
Tien vaikutus pohjavesiin ja Päijännetunneliin on tärkeää selvittää hyvin. 
Samalla tulee selvittää näiden vaikutusten ehkäisyä, kuten 
pohjavesisuojauksia. YVA:ssa tulee arvioida mahdolliset vaikutukset 
Päijänne-tunnelliin sekä sen aiheuttamat tieluiskien ja sivuojien 
suojaustarpeet mm. mahdollisen liikenneonnettomuuden aiheuttaman 
kemikaalivuoden varalta. 
On erityisen tärkeää, että suunnittelun yhteydessä selvitetään happamien 
sulfaattimaiden, pilaantuneiden maa-alueiden ja paineellisen pohjaveden 
esiintyminen alueella sekä varautuminen tienrakentamisen aikaisten 
hulevesien käsittelytarpeeseen. 
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poikittaisyhteyksien puute voi vaikuttaa yritysten sijaintipäätöksiin ja tuottaa 
siten lisää hiilidioksidipäästöjä. Yhteyksien puute lisää myös kustannuksia 
ja ohjaa liikennettä alemmalle tie- ja katuverkolle, missä haitat ovat 
suurempia. 

Vaihtoehdot
Arviointiohjelmassa on esitetty riittävästi vaihtoehtoja ja ne ovat toistensa 
kanssa vertailukelpoisia. Ohjelmassa esitettyä arvioinnin laajuutta voidaan 
pitää lähtökohtaisesti riittävänä arviointiselostuksen laatimiselle. Kyseessä 
on merkittävän kokoluokan hanke, joten arvioinnissa on kiinnitettävä 
erityistä huomiota sen seudullisiin vaikutuksiin. Valittu vaikutusalue on 
riittävä. 
Ohjelmassa esitetyt vaihtoehdot ovat hyvät. Ympäristövaikutusten 
arviointiohjelmassa on kuvattu aluevaraussuunnittelun yhteydessä laaditut 
Kesäkylän vaihtoehtotarkastelut. Aluevaraussuunnittelun yhteydessä 
tutkittiin Kesäkylän kohdalla neljää eri linjausta, joista yksi oli vanha 
asemakaavan ja yleiskaavan mukainen VE 1ja kolme muuta, jotka kulkivat 
Kesäkylän pohjois-/itäpuolelta. Kesäkylän vaihtoehdoista valittiin eteläinen 
vaihtoehto 1, joka osoittautui kokonaisvertailun perusteella parhaimmaksi 
linjaukseksi. Edellä mainittujen linjausten tarkempi vertailu ei ole enää 
tarpeen, sillä nykyisen linjauksen säilyttämiselle on olemassa vankat 
perusteet. 
Kesäkylän itäpuolitse kulkevia tielinjauksia ei ole huomioitu Senkkerin 
alueen maankäyttöä ohjaavassa ja verrattain tuoreessa vuonna 2016 
voimaantulleessa Ruotsinkylä-Myllykylä II -osayleiskaavassa. 
Arvioinnin linjausvaihtoehdoissa tulisi olla mukana myös vaihtoehto, missä 
linjaus kulkee Myllykyläntieltä Tuusulan puolella aina Koivikon asuntoalueen 
luoteispuolelle asti. YVA:ssa tulisi kuvata kyseinen vaihtoehto 
yhteismitallisesti muiden vaihtoehtojen kanssa. 
Vaihtoehto 0+, jossa tielinjaus on toteutunut vain Focus-alueen osalta, on 
tarpeellinen vaihtoehto ja se tuottaa arvokasta tietoa myös Focus-alueen 
asemakaavojen laatimiseen. 

Kaavoitus ja maankäyttö
YVA-ohjelmassa on huomioitu asianmukaisesti maakuntakaavoituksen 
nykytilanne. Tästä huolimatta kuvauksessa on pieniä epätarkkuuksia, jotka 
tulisi korjata.
YVA-hankkeeseen liittyvät hankkeet on pääosin kuvattu hyvin ja sekä 
voimassa olevien maakuntakaavojen että Helsingin seudun 
vaihemaakuntakaavaehdotuksen mukaisesti. 
Tien vaikutusten tarkastelussa on huomioitava alueen potentiaalinen 
maankäytöttarve huomioiden laajenevat lentoaseman ja logistiikan alan 
toiminnot. 
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YVA-menettelyssä tulee selvittää liikennemäärien mahdollinen 
lisääntyminen Klaukkalan ohikulkutiellä mt152 toteuttamisen myötä. 
Mahdollisen liikenteen lisääntymisen vaikutukset tulee arvioida liikenteen 
aiheuttaman melun osalta verrattuna Klaukkalan ohikulkutien suunnittelun 
yhteydessä laadittuun meluennusteeseen.  Lisäksi tulee arvioida, miten 
mahdollinen melun lisääntyminen vaikuttaa Klaukkalan osayleiskaavan 
mukaisten uusien asuinalueiden toteuttamiseen. 
Hankkeen toteuttamisen aiheuttamat mahdollisen liikenteen lisääntymisen 
vaikutukset Klaukkalan ohikulkutien liikennejärjestelyihin ja niiden 
toimivuuteen lisääntyvän liikenteen osalta tulee arvioida. 
Hankkeen vaikutukset Lentorataan tulisi arvioida YVA-selostuksessa. 
Maantien 152 sijainti välittömästi lentoaseman alueen pohjoispuolella 
parantaa alueen käytettävyyttä ja mahdollistaa lentoaseman toimintojen 
kehittämistä alueelle. Helsinki-Vantaan lentoaseman matkustajamäärät 
ovat kasvaneet voimakkaasti ja terminaalialueiden tiivistäminen lisää 
painetta toimintojen sijoittamiseen muualle kuin terminaalien välittömään 
läheisyyteen. Lentoaseman pohjoispuoli on potentiaalinen alue tähän 
tarkoitukseen. Muiden logistiikan toimijoiden sijoittuminen alueelle 
mahdollistaa synergiaetuja sekä lentoasemalle että logistiikan toimijoille. 
Hankkeen toteuttaminen vaihtoehdon 1 mukaisena on esitetyistä 
vaihtoehdoista ainoa, joka parantaa alueen saavutettavuutta alueellisena 
kokonaisuutena. 

Voimalinjat
Vaihtoehdot sivuavat Fingridin voimajohtoja ja risteävät niiden kanssa 
monissa kohdin. Maantien suunnittelussa on otettava huomioon Fingridin 
voimajohdot ja niiden korkeus- ja etäisyysvaatimukset erilaisiin rakenteisiin. 
Väylän sijoituksesta ja muista liikennejärjestelyistä tulee pyytää Fingridin 
erillinen risteämälausunto riittävän varhaisessa suunnitteluvaiheessa. 

Ilmastovaikutukset
Raportissa todetaan, että tyypillisesti hankkeiden vaikutusten arvioinnissa ei 
ole tarkasteltu materiaalien hiilijalanjälkeä eikä hiilinieluja. Rakentamisen ja 
materiaalien hiilijalanjäljen laskenta sekä vaikutukset hiilinieluihin tulee 
sisällyttää vaikutusten arviointiin kaupungin haastavien tavoitteiden 
toteutumisen takia. 

Yhteenveto mielipiteistä
Suurin osa mielipiteen jättäneistä suhtautuu kielteisesti hankkeeseen välillä 
Myllykyläntie – Hämeenlinnanväylä. Vaihtoehtoa 0+, jossa tie toteutetaan 
vain välillä Tuusulanväylä – Myllykyläntie kannatettiin. Koko tietä pidettiin 
tarpeettomana. 
Useassa mielipiteessä tuotiin esille, että Seutulan alueella on jo toteutunut 
liikaa teollisia hankkeita ja ympäristöhaitan voimakkuus kasvaa täysin 
kohtuuttomasti jo olemassa olevaan haittaan nähden, jos maantie 152 
toteutetaan. 
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Kulttuuriympäristö ja arkeologinen kulttuuriperintö
Kulttuuriympäristön ja maiseman kannalta ympäristövaikutusten 
arviointiohjelma on tehty asianmukaisesti. 
Vantaalla suunnitellun tielinjauksen alueella ei sijaitse merkittäviä 
rakennusperintökohteita, eikä siellä ole todettu erityisiä maisemallisia 
arvoja. 
Kulttuuriympäristön kannalta Tuusulan kunnan alueella keskeisin ja kriittisin 
kohta tiehankkeessa on selkeän avoimen maisematilan muodostava 
Tuusulanjoki ympäröivine viljelysalueineen. Tuusulanjoen maisema-arvot 
liittyvät etupäässä viljelymaisemaan, josta välittyy alueen asutushistorian 
kerroksellisuus aina uuden ajan alusta 1800-luvun lopulle. Myllykylä on 
säilynyt jokilaaksossa pienipiirteisenä kulttuuriympäristönä. 
Tuusulan osalta muinaisjäännösinventoinnit ovat riittävän ajantasaiset, eikä 
uusia inventointeja ole tarpeen tehdä. Tuusulan alueella muinaisjäännöksiä 
sijaitsee Focuksen alueella. Lähimpänä esitettyä tielinjaa ovat 
ajoittamattomat kivirakenteet Johannisberg A 
(muinaisjäännösrekisteritunnus 85801001) ja Puusepäntie (mj.rek.tunnus 
100007200). Mikäli tie tai rakentamisalue ulottuu näiden tai muiden 
muinaisjäännösten kohdalle, tulee asiassa menetellä muinaismuistolain 13 
§:n mukaisesti. Kun kyseessä on yleinen tiehanke, järjestetään neuvottelu, 
jossa todetaan, että muinaisjäännös on mahdollista poistaa riittävien 
tutkimusten jälkeen. 
Vantaalla lähellä suunniteltua linjausta sijaitsee muinaismuistolain 
(295/1963) suojaama kivikautinen asuinpaikka Strandkulla 2 (mj.rek.tunnus 
1000032741). Kivikautinen asuinpaikka sijaitsee Strandkullan mäen 
itälaidalla, Vantaanjoen länsirannalla. Esitettyjen suunnitelmien mukaan 
tielinja tulee kulkemaan noin 100 metrin päässä muinaisjäännöksestä. 
Mikäli tielinjaa ei uloteta lähemmäksi muinaisjäännöstä, eivät tarkemmat 
arkeologiset selvitykset ole tarpeen. Muinaisjäännöksen lähellä tulee 
kuitenkin noudattaa erityistä varovaisuutta. 

Melu ja pöly
Tiestä kantautuvan melun aiheuttama haitta asuinkohteissa, mukaan lukien 
kesäasutus, ja luonnonsuojelukohteissa tulee selvittää. Keinot melun 
vaimentamiseksi/torjumiseksi tulee esittää. Onko meluntorjunnassa 
mahdollista käyttää tientekemisestä syntyviä maamassoja? 
Tieliikenteen melumallinnukset on laadittava sekä ilman meluesteitä että 
meluesteiden kanssa. Ilmanlaadun arvioinnissa tulee huomioida tiepölyn 
aiheuttama ympäristövaikutus ja hyödyntää laskennan lisäksi täydentäviä 
asiantuntija-arvioita. 

Liikenne
Liikenteen ja liikkumiseen kohdistuvia vaikutuksia selvitettäessä tulee 
erityisesti kiinnittää huomiota alueella nykyisin poikittaiset yhteydet tarjoaviin 
väyliin ja niiden ympäristöihin. 

Liite 1



Lausunto  10 (19)
  

UUDELY/12908/2019
21.1.2020  

 
 
 

Lisäksi katsottiin, että joissakin tiesuunnitelmissa esiintyneet mt 152:n ja 
Hämeenlinnanväylän risteyksen tuntumaan kaavaillut huoltoasema ja 
rekkaparkki tulee ottaa osaksi tätä YVA-arviointia. 

Viheryhteydet ja luontoarvot
Mielipiteissä tuotiin esille alueen luontoarvoja, virkistyskäyttöarvoa sekä 
alueen merkitystä viherkäytävänä. Monessa mielipiteessä tuotiin esille, että 
Vaihtoehdon 1 linjaukset tuhoavat useita arvokkaita luontokohteita.
Katsottiin myös, että hanke on ristiriidassa Vantaan 
luonnonsuojeluohjelman kanssa, ja että linjaus saattaa vahingoittaa 
vakavasti mm. liito-oravien ja lahokaviosammaleen ydinalueita. Reunan 
alueen vaihtoehtojen katsottiin olevan huonosti suunniteltuja, koska ne 
poimivat kaikki mahdolliset suojellut luontokohteet ja katkaisevat kaikki 
elintärkeät ekologiset käytävät.  
Tuotiin esille, että tieyhteydessä tulee huomioida katkeamaton 
pääkaupungin ekologinen viheryhteys Nuuksiosta Sipooseen. 
Luonnonsuojelualueiden kannalta on erittäin tärkeää, että ne ovat 
ekologisen yhteyden varrella, jolloin niiden uhanalaisten ja rauhoitettujen 
lajien elinvoimaisuus säilyy. 
Todettiin, että rakentamaton luontoympäristö omaa tulevaisuudessa 
merkittävän virkistyskäyttöpotentiaalin ja siten parantaa läheisten 
rakennettavien ja nykyisten asuinalueiden viihtyisyyttä. Tuotiin esille, että 
Riipilän metsät ovat tärkeä viherkeidas niin eläimille, kuin ulkoilijoille. 
Vantaanjokilaakso on Natura-aluetta ja yhtenäistä peltoaluetta. Pohjois-
Vantaan jokivarsi on maa- ja metsätalousaluetta, joka pitäisi säilyttää 
koskemattomana.
Lisäksi tuotiin esille metsien merkitys ilmastonmuutoksen hillinnässä. Nyt 
suunnitelma kuitenkin tuhoaa ja pirstoo suuria metsäalueita eikä 
ilmastovaikutuksia ole edes arvioitu. Näillä ilmastovaikutuksilla tulee 
olemaan myös taloudellisia vaikutuksia, koska esillä on ollut maksujen 
asettaminen mm. metsäkatoa ja siten ilmastovaikutuksia aiheuttavalla 
yhdyskuntarakentamiselle. 
Todettiin, että luontotietopohjaa on mahdotonta kommentoida, kun 
keskeisen tärkeä merkittävien luontotyyppien ja uhanalaisille lajeille 
merkittävien elinympäristöjen selvitys on jätetty toteutustavaltaan 
epämääräisen kuvauksen varaan. Näin siihen voidaan ottaa kantaa vasta 
YVA-selostuksessa. 
Tuotiin esille, että merkittävä osa Vantaan puolelle listatuista 
luontoselvityksistä on sellaisia, että osalliset eivät pääse näkemään niitä. 

Pohjavedet 
Mielipiteissä esitettiin huoli siitä, että hanke saattaa saastuttaa alueellista 
pohjavettä. Alueen asukkaat ovat huolissaan tien aiheuttamista muutoksista 
ja sen vaikutuksista talousvesikaivoihin. Tien rakentaminen voi katkaista 
vesisuonia ja siten tyhjentää asukkaiden kaivoja. Suurimmalla osalla 
Vantaan puoleista aluetta ei ole kunnallistekniikkaa käytössä.
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Vaihtoehdot
Tuotiin esille, että YVA-ohjelmaan on valittu arvioitavaksi vaihtoehtoja, jotka 
toisiin, aiemmin tarjolla olleisiin tielinjauksiin verrattuna aiheuttavat suurta 
vahinkoa arvokkaille luontokohteille ja ekologisille yhteyksille. 
Vaihtoehdon 0+ katsottiin täyttävän välttämättömät logistiikkaliikenteen 
tarpeet ja olevan arviointiohjelmassa esitetyistä vaihtoehdoista ainoa 
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.  
Vaihtoehtoa 1 pidettiin turhana verrattuna tien tuomiin haittoihin, jotka 
kohdistuvat asukkaisiin ja ympäristöön. Reunan alueella toivottiin, että 
linjaus kulkisi kauempana asutuksesta. Reunan alueen vaihtoehtoja pidettiin 
suurten luontovaikutustensa vuoksi toteuttamiskelvottomina. 
Königstedinvuoren alueella katsottiin, että tulisi selvittää tunnelivaihtoehto 
kaikkien linjausvaihtoehtojen osalta. Esitettiin myös, että tielinjaus tulee 
siirtää muuhun paikkaan, jossa se ei vaaranna arvokkaiden ja suojeltujen 
luontokohteiden olemassaoloa, eikä katkaise ekologista runkoyhteyttä. 
Useassa mielipiteessä tuotiin esille, että Kesäkylän kohdalla pitäisi selvittää 
Kesäkylän pohjois-/itäpuolisia vaihtoehtoja. Joissakin mielipiteissä 
ehdotettiin tielinjauksen siirtämistä Seepsulan kivenottoalueen 
koillispuolelle Kesäkylän kohdalla. Linjaus tulisi siirtää välillä Myllykyläntie ja 
Ahoniityntie/Seutulantie kulkemaan Kesäkylä Koivikon pohjois- ja itäpuolitse 
asumattoman alueen kautta. 
Alueella toimivien yritysten mielipiteissä tuotiin esille, että Senkkerin 
kivenottoalueen läpi suunnitellut vaihtoehdot ovat melko mahdottomia 
toteuttaa vallitsevien ja kasvavien korkeuserojen takia. Kesäkylä Koivikkoa 
suojaava valli on rakennettu siten, että mikäli sen läpi pitäisi rakentaa tie niin 
se voi sortua, eli sitä pitäisi pääosin purkaa tietä toteutettaessa. 
Kiviainestehtaan voimassa olevassa ympäristöluvassa vaaditaan, että 
Koivikon suuntaan pitää olla meluvalli. Senkkerin alueen kunnallistekniikka 
on liitetty Kesäkylä Koivikon vesiosuuskuntaan, paineelliset vesi- ja 
viemärijohdot kulkevat suoalueen alla. 
Ehdotettiin, että YVA:ssa arvioitaviin vaihtoehtoihin sisällytettäisiin vuonna 
2015 selvitettyjen linjausten joukosta pois pudotettu Riipilän eteläisempi 
linjaus. Katsottiin, että kyseinen linjaus on jätetty vaihtoehdoista pois 
riittämättömin perustein ja sivuutettu pohjoisempien linjausten merkittävät 
kielteiset luontovaikutukset. 
Useassa mielipiteessä esitettiin tielinjaukselle muita vaihtoehtoja. Esitettyjä 
vaihtoehtoja olivat esimerkiksi:

- Seututien 139 parantaminen ja yhdistäminen VT3:een 
eritasoliittymällä. Lisäksi voitaisiin selvittää Myllykyläntieltä 
mahdollinen tielinjaus St 139:lle Ruotsinkylän ja Lahelan 
länsipuolelta

- Tielinjaus Metsäkylän tietä suoraan Palojoelle ja siitä vanhaa 
tienpohjaa hyväksikäyttäen Tuusulan uuteen liikenneympyrään

- Hämeenlinnanväylä - VE REUNA 1A tai VE REUNA 1B ohjataan 
kulkemaan pohjoisempaa Lammintien suuntaisesti. Läntinen liittymä 
tulee siirtää lähemmäs Riipiläntietä pois kallioalueelta jolla lampi ja 
suoalue sijaitsevat. 

Liite 1



Lausunto  12 (19)
  

UUDELY/12908/2019
21.1.2020  

 
 
 

liikenne voi siirtyä suoremmin vt3:lle ja vt4:lle käymättä kehä III:n kautta. 
Alueella liikkuu n. 10 000 raskasta ajoneuvoa päivässä.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympäristövaikutusten arviointiohjelma kattaa YVA-asetuksen 3§:ssä 
mainitut arviointiohjelman sisältövaatimukset. Arviointiohjelma on käsitelty 
YVA-lainsäädännön vaatimalla tavalla. 
Arviointiohjelma on erittäin selkeä ja hyvin laadittu. Arviointiohjelmassa on 
suunnittelualueen nykytilan ja arvioitavien vaikutusten ja menetelmien 
lisäksi kuvattu kattavasti ja havainnollistavasti YVA-menettelyä suhteessa 
hankkeen etenemiseen. 
Arviointiohjelmassa ei ole suoraan esitetty hankkeen kannalta 
merkittävimpiä vaikutuksia. Merkittävimpien vaikutusten rajaaminen on 
haastavaa pitkittäisessä tiehankkeessa. Vaikutusten merkittävyyden 
arviointia on kuvattu arviointiohjelmassa selkeästi yleisesti ja 
vaikutuslajikohtaisesti. 
Arviointiohjelmassa esitetyn lisäksi seuraaviin seikkoihin on syytä kiinnittää 
huomiota arviointimenettelyssä, selvitysten tekemisessä ja 
arviointiselostuksen laadinnassa. 

Hankekokonaisuus
Mielipiteissä tuotiin esille, että raskaan liikenteen taukopaikat ns. 
rekkaparkit, tulisi selvittää osana hankekokonaisuutta. Yhteysviranomainen 
toteaa, että raskaan liikenteen taukopaikkojen suunnittelu ja toteutuminen 
ovat nyt käsiteltävästä hankkeesta riippumattomia, eikä niiden voi katsoa 
kuuluvan hankekokonaisuuteen YVA-lainsäädännön tarkoittamalla tavalla. 
Taukopaikat eivät ole edellytyksiä tai esteitä tämän hankkeen 
toteuttamiselle. Taukopaikkojen mahdolliset sijainnit tulee esittää 
arviointiselostuksessa ja huomioida arvioinnissa suunnittelutilanteen 
mahdollistamalla tavalla.

Hankkeen vaihtoehdot
Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen suunnitteluvaiheita vuoden 1996 
YVA-menettelystä alkaen. Hankkeen pitkä historia ja useat eri tasoiset ja eri 
tahojen vetämät suunnitelmavaiheet tekevät hankkeen vaihtoehtoisten 
linjausten keskinäisestä vertailusta haastavaa. 
Yleisötilaisuudessa, useassa mielipiteessä ja yhdessä lausunnossa tuotiin 
esille nk. Kesäkylän pohjoispuolisen linjausvaihtoehdon tutkiminen YVA-
menettelyssä. Toisaalta mielipiteissä ja lausunnoissa on tuotu myös esille, 
miksi kyseistä vaihtoehtoa ei tulisi tutkia. 
Mielipiteissä tuotiin myös esille muita vaihtoehtoisia linjauksia, joita esitettiin 
arvioitavaksi arviointimenettelyssä. 
YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiohjelmassa on esitettävä 
tarpeellisessa määrin hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat 
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Kulttuuriympäristöt
Tuotiin esille, että tie pilaa maisemaa alueella, joka on luokiteltu 
maisemallisesti arvokkaaksi. Vantaanjoen ylityksessä ehdotettu ylityskohta 
sijoittuu maisemaan, jota vastaavia löytyy maamme kuvataiteessa 1800-
luvun lopun kansallisromantiikan aikakaudelta. Maisema, joita ei voi todeta 
kartoista avaan ainoastaan käymällä paikan päällä, avautuu Strandkullan 
(Rantamäki mäeltä. Kun mäeltä katsoo alas kohti Vantaanjokea, näkyy 
satoja metrejä tasaisen loivasti laskeutuva peltoaukeama, jonka taustalla 
mäelle näkyy joki. Harvinainen maisema Vantaanjoen laaksossa, koska 
yleensä jokirantaa ympäröivät tasaiset pellot. 

Melu ja pöly
Hanke tuo tullessaan jatkuvaa melua, tärinää, joka aiheuttaa taloihin 
kohdistuvaa tärinävaurioita, pölyä, ilmansaasteita. Esitettiin huoli Kesäkylän 
jäämisestä mottiin joka ilmansuunnasta kantautuvan melun keskelle, jos 
maantie 152 toteutuu esitetyllä linjauksella. 
Tuotiin esille, että alueella on jo nyt häiritsevää melua niin liikenteestä kuin 
muistakin toiminnoista. Laajoille peltoaukeille sijoitetun tien melua ei voi 
liikaa korostaa, avonaisessa maastossa vaikutusalue ulottuu todella pitkälle. 
Melun lisäksi raskas liikenne tuottaa myös tärinää. Kesäkylän kohdalla 
soinen ja savinen maasto välittää sitä ikävästi. Melutarkasteluissa pitää 
ottaa huomioon efektiivinen häiritsevyys eikä vain nykymenetelmin 
määritettävä keskimelu. Esimerkkinä: häiriöääni sekunnin välein ja sama 
häiriöääni kymmenen sekunnin välein. Keskiarvoistamalla saadaan 
kymmenen desibelin ero, mutta häiritsevyys on jotakuinkin sama.
Todettiin, että erityisesti Reunan alueella tulee huomioida, että tiestä tulevan 
melun on oltava loma-asumiseen säädettyjen arvojen mukaista. Tielle tulee 
tehdä meluvallit, jotta melu pysyy säädetyissä arvoissa. 
Tielinjauksesta aiheutuvat pakokaasupäästöt viherväylälle sekä 
asuinalueella huolestuttavat erityisesti arvioidun suuren rekkaliikenteen 
määrän takia. Dieselpolttoaineesta aiheutuu paljon pienhiukkaspäästöjä, 
joka ovat vahingollisia lähiympäristön luonnolle sekä asukkaille. 

Liikenne
Useassa mielipiteessä kyseenalaistettiin maantien 152 tarpeellisuus 
todellisiin liikennemääriin nähden. Tuotiin esille, että Kehä III:lla kulkee 
monikymmenkertaisesti enemmän liikennettä. 
Mielipiteen antajia huoletti myös liikenteen lisääntyminen muulla tieverkolla 
ja puuttuvien kevyenliikenteen väylien ja ylinopeutta ajavien raskaiden 
ajoneuvojen aiheuttama vaarallisuus erityisesti pienille koululaisille. 
Huomautettiin, että Vantaalla on tarkoitus edistää julkista liikennettä ja 
maantie 152 vain lisäisi yksityisautoilua. 
Tuotiin myös esille, että alueen isojen logistiikkayritysten mielestä on 
äärimmäisen tärkeää, että mt 152 -jatke eli yhdistävä tie vt3:n ja vt:4 välillä 
siirtyy suunnitteluun ja toteutukseen. Kehä III:lla ei ole varaväylää, joten mt 
152 voi toimia varaväylänä myös. Samalla teemme ilmastoteon, kun raskas 
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vaikutusta alueen maankäyttöön sekä virkistyskäyttöön tulee myös arvioida 
arviointiselostuksessa.
Meluun liittyvistä lieventämistoimista, meluntorjunnasta, tulee esittää 
sellaiset vaihtoehdot, joilla melulle altistuvat kohteet voidaan suojata 
ohjearvot ylittävältä melulta. Melutarkastelussa tulee esittää eri 
vaihtoehtojen melulle altistuvien määrät ilman meluntorjuntaa ja 
meluntorjunnan kanssa. Asutuksen lisäksi meluntorjuntaa tulee esittää 
tarvittaessa myös muiden melulle herkkien kohteiden suojelemiseksi.
Uusi väylä voidaan toteuttaa niin, että siitä ei aiheudu haitallista tärinää 
väylän ympäristöön. Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin tunnistaa ja 
esittää sellaiset riskialueet, joissa tärinästä voi olla haittaa tai sen 
poistamiseksi tarvitaan rakenteellisia lieventämistoimia. Mahdolliset 
lieventämistoimet tulee esittää osana arviointiselostusta.

Vaikutukset pintavesiin
Arviointiohjelman mukaan pintavesivaikutusten arvioinnin lähtötietoina 
käytetään mm. ympäristöhallinnon ja alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen 
seuranta-aineistoja, kartta- ja paikkatietoaineistoja sekä maanteiden 
hulevesien laadusta tehtyjä tutkimuksia. Vaikutusten arvioinnissa eritellään 
rakentamisen ja tienpidon aikaiset vaikutukset.
Hankkeen pintavesivaikutusten arviointi on arviointiohjelman mukaisesti 
toteutettuna pääosin riittävä. Vantaan- ja Tuusulanjokiin kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnin tulee perustua riittäviin selvityksiin, ja mikäli olemassa 
oleva veden laatutieto ei ole arvioinnin luotettavan toteuttamisen kannalta 
riittävää, on varauduttava lisäselvitysten tekemiseen. Hankkeen vaikutukset 
alueen pienvesien vedenlaatuun ja vesitasapainoon on arvioitava. 
Liikennöintialueiden hulevesien käsittely ja arvio hulevesien 
ympäristövaikutuksista tienpidon aikana on kuvattava 
arviointiselostuksessa. 
Riittävät lieventämiskeinot tien rakentamisen ja käytön tyypillisten 
pintavesivaikutusten kuten samentumisen ja haitta-ainepitoisuuksien 
nousun vähentämiseksi on esitettävä. Arvioinnin toteuttamisessa on 
huomioitava happamien sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen 
erityisesti jokien ylityskohdissa ja muiden vesistöjen läheisyydessä, ja tästä 
aiheutuva riski pintavesien pH-tason laskuun rakennustöiden yhteydessä. 
Alustava suunnitelma sulfaattimaiden rakentamisen aikaisesta läjityksestä 
ja käsittelystä on tarvittaessa esitettävä arviointiselostuksessa.
Arviointiselostuksessa tulee tarkentaa hankealueen vesistöjen 
kalataloudellista tilaa, sekä arvioida hankkeen vaikutuksia kalastoon 
(etenkin meritaimen) aluevaraussuunnitelmaa vastaavalla tasolla. 
Kalastolle syntyvien haittojen vähentämiseksi arviointiselostuksessa tulee 
esittää mahdolliset menetelmät haittojen ehkäisemiseksi sillä tarkkuudella 
kuin suunnittelutason huomioiden on mahdollista. 

Vaikutukset pohjavesiin ja Päijännetunneliin
Arviointiselostuksessa tulee arvioida mahdolliset vaikutukset 
Päijännetunneliin. Päijännetunnelin sijainti (suoja-alue 200 m + 200 m) on 
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hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia. 
Yhteysviranomainen katsoo, että arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot 
täyttävät YVA-asetuksessa esitetyn vaatimuksen vaihtoehdoista ja 
arvioitavien vaihtoehtojen muodostaminen ja rajaus on esitetty perustellusti. 
YVA-lainsäädännössä on jo pitkään ollut yleisenä käytäntönä, että 
tarkastelu rajataan teknis-taloudellisesti mahdollisiin, aitoihin vaihtoehtoihin. 
Hankkeen päätavoitteista irrallisia, teknisesti ja/tai taloudellisesti 
epärealistisia tai luonteeltaan spekulatiivisia hankevaihtoehtoja ei tule 
sisällyttää YVA-menettelyyn. 
Arviointiselostuksessa on kuitenkin syytä avata lisää hankkeen 
linjausvaihtoehtojen muodostumisen historiaa ja perusteita tehdyille 
valinnoille siinä määrin kuin mahdollista. Eri selvitykset on hyvä esittää 
taulukossa, johon tuodaan mukaan mm. tieto selvityksen teettäjästä ja 
tekotarkoituksesta. Mahdollisuuksien mukaan tulee esittää missä 
yhteydessä linjausvaihtoehdoista on päätetty - esimerkiksi maakuntakaava 
- ja miten päätökseen on voitu vaikuttaa. 
Aluevaraussuunnitelmaa laadittaessa tutkittujen Kesäkylän pohjois/-
itäpuolisten linjausvaihtoehtojen osalta tulee esittää vastaavasti kuvaus 
vaihtoehtojen muodostamisesta ja niihin liittyvistä perusteluista sekä siitä, 
miksi linjausvaihtoehtoa ei ole valittu jatkosuunnitteluun. Nämäkin on hyvä 
taulukoida. 
Kokonaisuudessaan vaihtoehtojen karsiminen ja lopullisten tarkasteltavien 
vaihtoehtojen valinta tulee esittää johdonmukaisesti. 

Ympäristön nykytila ja tunnistetut ja arvioitavat ympäristövaikutukset

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja aluekehitykseen
Arviointiohjelmassa on kuvattu erittäin seikkaperäisesti alueen sekä 
voimassa että vireillä oleva kaavatilanne. Maakuntakaavoituksen osalta 
tekstissä oli pieniä epätarkkuuksia, jotka on syytä korjata Uudenmaan liiton 
lausunnon mukaisesti. 
Kaavatilanne tulee päivittää arviointiselostukseen, mikäli tilanteessa 
tapahtuu muutoksia selostuksen laatimisen aikana. 

Melu, tärinä ja ilmanlaatu
Uusi väylä tulee muuttamaan sen linjauksen ympärillä olevaa 
ääniympäristöä merkittävästi. Tästä syystä arviointiselostuksessa tulee 
kiinnittää huomiota hankeen aiheuttamaan ääniympäristön muutoksen 
kuvaamiseen. Väylän ja sen vaihtoehtojen aiheuttaman melun lisäksi 
tarkastelussa tulee esittää hankealueen nykyiset hankkeen/alueen 
melutasojen kannalta merkittävimmät melulähteet (väylät, lentomelu ja 
teollisuus sekä maa-ainesten otto tms.) ja niiden melualueet nykytilanteessa 
ja ennustetilanteessa sekä mahdollisuuksien mukaan tiedossa olevien 
hankkeiden melualueet yhdessä ja erikseen väylähankkeen kanssa. Lisäksi 
arviointiselostuksessa tulee esittää mahdolliset väylän läheisyydessä olevat 
hiljaiset tai muut melulle herkät alueet. Väylän ja siitä aiheutuvan melun 
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tulee arvioida myös rakentamisen aikaista tärinää, sen riskikohteita ja siitä 
aiheutuvaa haittaa sekä esittää tarpeelliset lieventämiskeinot.
Väylän rakentaminen aiheuttaa pölyämistä ja heikentää ilman laatua 
rakennustyömaan läheisyydessä. Arviointiselostuksessa tulee arvioida 
myös rakentamisen aikaista pölyämistä ja rakennustöiden vaikutusta 
ilmanlaatuun erityisesti lähellä häiriintyviä kohteita. Lisäksi 
arviointiselostuksessa tulee esittää tarpeelliset rakentamisenaikaiset 
lieventämiskeinot.

Ilmastovaikutukset
YVA-direktiivi edellyttää aiempaa vahvemmin, että hankkeiden YVA-
menettelyssä arvioidaan hankkeiden vaikutuksia ilmastoon ja niiden alttiutta 
ilmastonmuutokselle. Ilmastovaikutusten arvioiminen on haastavaa ja siitä 
ei ole toistaiseksi olemassa vakiintuneita ohjeistuksia ja vertailuarvoja. 
Yleisesti on tunnistettu, että tällä hetkellä parhaimmillaan arvioinnissa on 
huomioitu seuraavat asiat: vaikutusten tunnistaminen, merkittävyyden 
määrittely, päästöjen mallintaminen, epävarmuustekijöiden esilletuonti ja 
toimenpiteet kielteisten vaikutusten vähentämiseksi tai myönteisten 
lisäämiseksi. 
Arviointiohjelmassa on esitetty, että hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutus 
ilmastoon arvioidaan ajoneuvojen laskettujen hiilidioksidipäästöjen 
perusteella. Lisäksi on todettu, että tunnistetaan hankkeelle aiheutuvat 
ilmastoriskit. Arviointiohjelmassa on myös todettu, että tyypillisesti 
hankkeiden vaikutusten arvioinnissa ei ole tarkasteltu materiaalien 
hiilijalanjälkeä eikä hiilinieluja. 
Materiaalien hiilijalanjäljen tarkastelu tämän hankkeen tarkkuustasolla ei ole 
tarkoituksenmukaista. Hiilinielujen osalta yhteysviranomainen katsoo, että 
hankkeessa on syytä arvioida hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja 
hiilivarastoihin suunnitelmaa vastaavalla tarkkuudella. 

Liikenteelliset vaikutukset
Hankkeen vaikutukset Lentorataan tulee arvioida. Lisäksi tulee arvioida 
hankkeen toteuttamisen vaikutukset Klaukkalan ohikulkutien 
liikennemäärään ja aiheutuvaan meluun sekä verrata niitä Klaukkalan 
ohikulkutien suunnittelun yhteydessä laadittuun meluennusteeseen. 
Yleisötilaisuudessa ja mielipiteissä nousi esille Riipilän alueelle suunnitteilla 
ollut kiviainestenottohanke ja kyseisen hankkeen sijainnin kohdalle 
suunniteltu liittymä. Alueelle osoitetulle liittymälle tulee esittää selkeät 
perustelut arviointiselostuksessa. Lisäksi kyseisen kiviainesottohankkeen 
historia ja sen nykytila tulee huomioida arviointiselostuksessa 
lähtöaineistona. Kiviaineshanke ei saanut toimintaan tarvittavia lupia 
Vantaan kaupungin ympäristönsuojeluviranomaiselta ja Vaasan hallinto-
oikeus on hylännyt hakijan aiheesta tekemän valituksen. Asia on 
valituslupa-asiana parhaillaan käsiteltävänä korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. 
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hyvä esittää pinta- ja pohjavesikuvissa. Myös vaikutusten lieventämistoimet 
ja mahdolliset suojaustarpeet tulee esittää arviointiselostuksessa. 

Vaikutukset luonnonoloihin ja suojelualueisiin
Arvioinnissa tulee kiinnittää erityistä huomiota viheryhteyksiin ja ekologisiin 
yhteyksiin. Ekologisen kytkeytyvyyden kannalta elinympäristöjen 
yhtenäisyys on tärkeää erityisesti maata pitkin liikkuville eläimille. Toiset lajit, 
kuten linnut ja hyönteiset, pystyvät liikkumaan ja leviämään elinympäristöstä 
toiseen silloinkin, kun yhtenäinen kytkös puuttuu. Yhteysviranomainen 
korostaa, että arvioinnin yhteydessä tulee selvittää alustavasti tien 
estevaikutuksia vähentävien rakenteiden, kuten vihersiltojen ja alikulkujen, 
sijaintia ja toteutusta. Viheryhteyksiä tulee arvioida myös virkistyksen 
näkökulmasta. 
Tien vaikutuksia suojeltaviin eliölajeihin arvioitaessa tulee huomioida 
riittävällä tarkkuudella myös jokien lajisto (kuten saukko, taimen ja 
vuollejokisimpukka) ja niiden elinolosuhteet niin rakentamisen aikana kuin 
tienpidon aikana. 
Luontotiedot tulee esittää kartoilla tarkasti ja täydentää lausunnoissa esitetyt 
puutteet. Luontotietojen osalta tulee myös kuvata, miten luontoselvityksiä 
tarkennetaan hankkeen edetessä ja miten selvitykset vaikuttavat 
suunnitelmaan yleisellä tasolla. Hankkeen pitkän aikajänteen aiheuttamat 
epävarmuudet tulee kuvata arvioinnissa. 

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintöön
Arviointiohjelmassa on tunnistettu arvokkaat kulttuuriympäristöt ja 
maisemat. On hyvä, että arvioinnissa tullaan keskittymään erityisesti siltojen 
ja ramppien maisemavaikutuksiin. On kuitenkin tärkeää tarkastella myös 
hankkeen kokonaisvaikutuksia kulttuuriympäristön ja maiseman 
ominaispiirteisiin etenkin niiden sietokyvyn näkökulmasta; mitä muutoksia 
ne kestävät, säilyttäen ominaispiirteensä ja millä tavoin negatiivisia 
vaikutuksia voidaan minimoida. Onkin hyvä, että arviointiohjelmassa 
todetaan näin tehtävän arviointiselostuksessa.
Erityisesti Vantaanjoen ylitykseen ja tien linjauksiin Vantaanjokilaaksossa 
sekä peltomaisemassa ja Ruotsinkylän ja Myllykylän ympäristöissä tulee 
kiinnittää huomiota maisemallisten vaikutusten lisäksi haitallisten 
vaikutusten minimointiin yksityiskohtaisella suunnittelulla, esimerkiksi 
mahdollisen meluntorjunnan, valaistuksen ja liikenneopasteiden osalta.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
Melun aiheuttaman häiriön kannalta myös rakentaminen on merkittävä 
melulähde. Arviointiselostuksessa tulee arvioida myös rakentamisen 
aikaista melua ja siitä aiheutuvaa haittaa sekä esittää tarpeelliset 
lieventämiskeinot. Rakentamisen aikaisessa melutarkastelussa tulee 
huomioida työkoneiden ym. lisäksi kuljetusten tms. aiheuttama melun 
lisääntyminen alueella.
Rakentamisesta saattaa aiheutua väylän ympäristöön merkittävää tärinää, 
joka häiritsee asukkaita ja voi olla riski rakenteille. Arviointiselostuksessa 
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Arviointiohjelmassa esitetyt hankkeen tarvitsemat luvat ja päätökset tulee 
tarkentaa tässä lausunnossa aiemmin esitetyn mukaiseksi.  

5. LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄ OLO

Uudenmaan ELY-keskus lähettää yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi 
lausunnonantajille. Lausunto on nähtävillä myös ympäristöhallinnon 
verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/MT152parantaminenYVA.
Uudenmaan ELY-keskus lähettää hankkeesta vastaavalle kopiot 
arviointiohjelmasta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä. Alkuperäiset 
asiakirjat säilytetään Uudenmaan ELY-keskuksessa. 
Saadut lausunnot ja mielipiteet löytyvät myös  osoitteista 
www.ymparisto.fi/MT152parantaminenYVA ja 
www.miljo.fi/LV152forbattringMKB.

6. SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MUUTOKSENHAKU SEKÄ 
YVA-MENETTELYSSÄ SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Suoritemaksu 12 000 euroa.

Maksun määräytyminen
Arviointiohjelmasta annettavasta ELY-keskuksen lausunnosta perittävä 
maksu on vaativassa hankkeessa (18 – 24 henkilötyöpäivää) 12 000 euroa. 

Maksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollinen, joka katsoo, että arviointiohjelmalausunnosta perittävän 
maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua 
Uudenmaan elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskuksesta kuuden 
kuukauden kuluessa tämän lausunnon antamispäivästä.  

Sovelletut oikeusohjeet
Laki ympäristövaikutusten arvioinnista (YVA-laki, 252/2017)
Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA-
asetus 277/2017)
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8§
Valtioneuvoston asetus (1372/2018) elinkeino-, liikenne-, ja 
ympäristökeskusten, työ- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja 
hallintokeskuksen maksullista suoritteista vuosina 2019 ja 2020.
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Osallistuminen
Arviointiohjelman nähtävillä olon aikana 3.12.2019 järjestettiin 
esittelytilaisuus Aurinkokiven koululla Vantaalla. Paikalla oli hankkeesta 
vastaavan, konsultin, Vantaan kaupungin ja Tuusulan kunnan edustajien 
lisäksi yleisöä noin 100 henkilöä. Tilaisuudessa esiteltiin hanketta ja sen 
YVA-menettelyä. Esittelyjen ja yleisen keskustelun jälkeen tilaisuuteen 
osallistuneilla oli mahdollista keskustella hankevastaavan ja konsulttien 
kanssa kartta-aineiston äärellä. 
Tilaisuudessa keskusteltiin vilkkaasti ja esitettiin paljon kysymyksiä ja 
kritiikkiä. Hanketoimija laati yleisötilaisuudesta muistion, joka on nähtävillä 
hanketoimijan hanketta koskevalla verkkosivulla. 
Keskustelussa nostettiin esille Riipilän kiviainestenottohanke. Lisäksi 
nostettiin esille toive Kesäkylän pohjoispuolisen linjauksen tuomisesta 
mukaan arvioitavana vaihtoehtona. Myös liikennemäärät ja luontoarvot 
puhuttivat. 
Tilaisuudessa tuotiin myös esille, että Aurinkokiven koulu on hankkeen 
vaikutusalueen asukkaiden kannalta ongelmallinen paikka 
yleisötilaisuudelle, sillä alueella ei ole riittävästi parkkipaikkoja.
Arviointiohjelmassa on esitetty osallistumisjärjestelyt asianmukaisesti. 
Arviointiohjelman kuulutusaikana järjestetyn esittelytilaisuuden lisäksi 
arviointiselostus esitellään kuulutusaikana järjestettävässä tilaisuudessa. 
Hankkeella on ympäristöhallinnon YVA-menettelyyn liittyvien verkkosivujen 
lisäksi omat verkkosivut, jonne on koottu tietopaketti hankkeesta. 
YVA-menettelyn osallistumisen lisäksi hanketta on käsitelty ja käsitellään 
myös Vantaan ja Tuusulan kaavamenettelyiden asukastilaisuuksissa.

Arviointiohjelman laatijoiden pätevyys
Arviointiohjelman on laatinut Sitowise Oy, joka on toteuttanut lukuisia 
vastaavia YVA-hankkeita. Jokaiselle vaikutusten arvioinnin pääalueelle on 
nimetty vastuuhenkilöt. Yhteysviranomainen katsoo, että 
arviointiohjelmassa on esitetty riittävät tiedot laatijoiden pätevyydestä.

Muuta 
Yleisötilaisuudessa ja mielipiteissä yhteysviranomaisen ratkaisua kuuluttaa 
hanke maantien 152 parantamisena, kun kyseessä on uusi tieyhteys, 
pidettiin harhaanjohtavana. Termi ei tosiaan sovi kyseessä olevaan 
hankkeeseen kovin hyvin, mutta ei ole virheellinen. Parantamista käytetään 
tyypillisesti tiehankkeissa, joissa parannetaan jotain yhteysväliä - myös 
silloin kuin kyseessä on uusi linjaus. 
Arviointiselostuksen liitteenä tulee esittää kaikki arviointia varten laaditut 
selvitykset. Hankkeessa hyödynnetään kuitenkin huomattavasti selvityksiä, 
jotka on laadittu esimerkiksi kaavoitusta varten. Kaikkia käytössä olevia 
selvityksiä ei ole laajalti saatavilla tutustuttaviksi. Yhteysviranomainen 
suosittelee, että näitä muita selvityksiä koottaisiin mahdollisuuksien mukaan 
hankkeen omille verkkosivuille, jotta niihin olisi mahdollista tutustua. 
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Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty. Asian on esitellyt ylitarkastaja 
Annukka Engström ja ratkaissut ympäristövaikutukset ja alueidenkäyttö -
yksikön päällikkö Timo Kinnunen.
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Melutasot vaihtoehdossa 1A (kartta 1/3)
Ennustetilanne 2040, päivä klo 7-22
Ei meluntorjuntaa

Asuinrakennukset
Loma-asunnot
Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot

Meluseinä, TSV + 3 m
Melutasot (LAeq)

45 - 50 dB

50 - 55 dB

55 - 60 dB

60 - 65 dB

65 - 70 dB

yli 70 dB

Melukaide, tien pinta + 1 m
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Melutasot vaihtoehdossa 1A (kartta 2/3)
Ennustetilanne 2040, päivä klo 7-22
Ei meluntorjuntaa

Asuinrakennukset
Loma-asunnot
Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot

Meluseinä, TSV + 3 m
Melutasot (LAeq)

45 - 50 dB

50 - 55 dB

55 - 60 dB

60 - 65 dB
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Melutasot vaihtoehdossa 1A (kartta 3/3)
Ennustetilanne 2040, päivä klo 7-22
Ei meluntorjuntaa

Asuinrakennukset
Loma-asunnot
Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot

Meluseinä, TSV + 3 m
Melutasot (LAeq)

45 - 50 dB

50 - 55 dB

55 - 60 dB

60 - 65 dB

65 - 70 dB

yli 70 dB

Melukaide, tien pinta + 1 m
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Melutasot vaihtoehdossa 1A (kartta 1/3)
Ennustetilanne 2040, yö klo 22-7
Ei meluntorjuntaa

Asuinrakennukset
Loma-asunnot
Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot

Meluseinä, TSV + 3 m
Melutasot (LAeq)
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Melutasot vaihtoehdossa 1A (kartta 2/3)
Ennustetilanne 2040, yö klo 22-7
Ei meluntorjuntaa

Asuinrakennukset
Loma-asunnot
Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot

Meluseinä, TSV + 3 m
Melutasot (LAeq)

45 - 50 dB

50 - 55 dB

55 - 60 dB

60 - 65 dB

65 - 70 dB

yli 70 dB

Melukaide, tien pinta + 1 m
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Melutasot vaihtoehdossa 1A (kartta 3/3)
Ennustetilanne 2040, yö klo 22-7
Ei meluntorjuntaa

Asuinrakennukset
Loma-asunnot
Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot

Meluseinä, TSV + 3 m
Melutasot (LAeq)

45 - 50 dB

50 - 55 dB

55 - 60 dB

60 - 65 dB

65 - 70 dB

yli 70 dB

Melukaide, tien pinta + 1 m
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Melutasot vaihtoehdossa 1A (kartta 1/3)
Ennustetilanne 2040, päivä klo 7-22
YVA:n meluntorjunta

Asuinrakennukset
Loma-asunnot
Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot

Meluseinä, TSV + 3 m
Melutasot (LAeq)
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Melutasot vaihtoehdossa 1A (kartta 1/3)
Ennustetilanne 2040, yö klo 22-7
YVA:n meluntorjunta
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Melutasot vaihtoehdossa 1A (kartta 2/3)
Ennustetilanne 2040, yö klo 22-7
YVA:n meluntorjunta

Asuinrakennukset
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Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot
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Melutasot vaihtoehdossa 1A (kartta 3/3)
Ennustetilanne 2040, yö klo 22-7
YVA:n meluntorjunta
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Melutasot vaihtoehdossa 1B (kartta 1/1)
Ennustetilanne 2040, päivä klo 7-22
Ei meluntorjuntaa

Asuinrakennukset
Loma-asunnot
Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot

Meluseinä, TSV + 3 m
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60 - 65 dB

65 - 70 dB

yli 70 dB

Melukaide, tien pinta + 1 m
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Melutasot vaihtoehdossa 1B (kartta 1/1)
Ennustetilanne 2040, yö klo 22-7
Ei meluntorjuntaa
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Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot
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Melutasot (LAeq)

45 - 50 dB

50 - 55 dB

55 - 60 dB

60 - 65 dB

65 - 70 dB

yli 70 dB

Melukaide, tien pinta + 1 m



Melukaide,
tien pinta + 1 m

Melukaide,
tien pinta + 1 m

Melukaide,
tien pinta + 1 m

Melukaide,
tien pinta + 1 m

±

0 0,25 0,5 0,75 1
km

Maantie 152 välillä Hämeenlinnanväylä-Tuusulanväylä
Ympäristövaikutusten arviointiselostus

Liite 2.15

Melutasot vaihtoehdossa 1B (kartta 1/1)
Ennustetilanne 2040, päivä klo 7-22
YVA:n meluntorjunta
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Melutasot vaihtoehdossa 1B (kartta 1/1)
Ennustetilanne 2040, yö klo 22-7
YVA:n meluntorjunta

Asuinrakennukset
Loma-asunnot
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Melutasot vaihtoehdossa 0+ (kartta 1/1)
Ennustetilanne 2040, päivä klo 7-22
Ei meluntorjuntaa

Asuinrakennukset
Loma-asunnot
Muut rakennukset
Tarkastellut vaihtoehdot

Meluseinä, TSV + 3 m
Melutasot (LAeq)

45 - 50 dB
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Melukaide, tien pinta + 1 m
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Melutasot vaihtoehdossa 0+ (kartta 1/1)
Ennustetilanne 2040, yö klo 22-7
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