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1 Johdanto

1.1 Tyon taustaa ja tavoitteet

Kirkonkyldnkosken pato sijaitsee Keravanjoessa Helsingin pita-
jan Kirkonkyldn eteldpuolella. Nykyinen Kirkonkyldnkosken
pato on rakennettu 1840-luvulla. Patoa on kunnostettu 2000-
luvun alussa ja kalatie rakennettu 1990-luvulla, mutta kalat
eivat aina 16yda kalatien suulle, vaan hyppivét osin pain patoa.

Vantaan kaupunki on sitoutunut kehittdmaan vaelluskalojen
olosuhteita Vantaanjoessa ja sen haaroissa. Patoalue tulee
parantaa kalojen ja pohjaelidston nousumahdollisuuksien
edistamiseksi.

Luonnonkivista rakennettu pato on koko jokiuoman levyinen.
Pato on tehtyjen kunnostusten ansiosta melko hyvéssa kun-
nossa. Kalaporras on rakennettu Helsingin kaupungin puo-
lelle joen eteldpenkereelle, mutta osa kaloista ohjautuu siita
huolimatta padon alle yrittdmaan nousua, koska nykyisen yli-

Kuva 1. Kirkonkylédnkosken pato talvella.

syoksypadon yli kuohuva vesimassa houkuttelee kalat tanne.
Nousuyritykset padon yli saattavat johtaa kalojen menehtymi-
seen ja ndin ollen pato on tulkittu osittaiseksi vaellusesteeksi.

Taman esiselvityksen tavoitteena on ollut selvittdaa ja sovit-
taa yhteen patoon ja sen ldhiympéristdon kohdistuvat erilai-
set tavoitteet sekd méaaritelld keskeiset toimenpiteet ja niiden
laajuus padon ympariston kehittdmiseksi. Tydssd on sovitettu
yhteen ekologisia, kaupunkikuvallisia, maisemallisia, virkis-
tyksellisid ja kulttuurihistoriallisia arvoja ja tavoitteita. Joen
vesistoalueelle kohdistuvissa toimenpiteissé péadpaino on
ollut kalaston ja muun vesielidston olosuhteiden parantami-
sessa. Tavoitteena on ollut tutkia ja selvittaa paatoksentekoa
varten vaihtoehdot ja ehdotukset toimenpiteistd padon kun-
nostuksen jatkosuunnittelulle.

1.2 Tyoryhmd ja menetelma

Tyon tilaaja on Vantaan kaupungin Kadut ja puistot -palvelu-
alueen viheralueiden suunnittelu. Ty6td on ohjannut laaja
ohjausryhmd, johon ovat osallistuneet seuraavat henkilot:

Vantaan kaupunki
Ari Asikainen

Markku Tiusanen
Antti Auvinen

Esa Karhu

Janne Karppinen
Heikki Kangas
Ville Mikander
Anne Silanto
Sinikka Rantalainen
Pdivi Jantti-Hasa
Ritva Kotilainen
Charlotte Nyholm

Helsingin kaupunki
Heikki Takainen

Paivi Islander

John Lagerstedt
Jukka Linden

Jaakko Heinonen
Jari-Pekka Padkkonen
Antti Varkemaa

Ann Charlotte Roberts
Johanna Himberg
OulaTolvanen

Kari Korhonen
Andreas Koivisto

Konsultin tyéryhma:
Tiia Valtonen

Hanna Keskinen

Otso Lintinen
Johanna Jalonen
Paivi Paavilainen

Toni Talvinen

Eero Sarkka

Joel Tikkala

Projektin johto, liikunta-alueiden

suunnittelu, patovastaava
Liikuntapalvelut, kalastus
Vesihuollon yleissuunnittelu
Viheraluekunnossapito
Geotekniikka
Geotekniikka
Rakennesuunnittelu
Kaupunginmuseo
Ymparistokeskus
Ympaéristokeskus
Kaupunkisuunnittelu
Kaupunkisuunnittelu

Alueellinen suunnittelu
Rakennukset ja yleiset alueet
Kaupunginmuseo
Kalasto
Tulvarakenteet ja padot
Ympdristopalvelut
Kaavoitus

Kaavoitus
Maisema-arkkitehti
VHVSY

KUVES

Vantaa-seura

Projektin veto, maisema
Laatu, maisema
Kalastoasiantuntija
Virtavesiasiantuntija
Virtavesiasiantuntija

Geosuunnittelu ja vesirakentaminen

Mallinnus
Mallinnus

Dronekuvaus
Dronekuvaus
Kuntotutkimus
Maisemasuunnittelu
Maisemasuunnittelu

Antti Mustaniemi
Eero Sarvi

Niko Lindman
Bhavna Mishra
Olga Juutistenaho
Aija Nuoramo Raportin taitto

Ohjausryhmén kokouksia pidettiin yhteensa kolme kappa-
letta, joissa puheenjohtajana toimi Ari Asikainen. Lisaksi tyon
kuluessa jarjestettiin konsultin puolella tyopalavereita ja yksi
yhteinen maastokaynti elokuussa 2020.

1.3 Lahtotiedot

Tyon aikana on koottu ja analysoitu tydn tavoitteisiin ja ratkai-
suihin vaikuttavat keskeiset lahtotiedot ja lahtokohdat:

»  Tiedot kalastosta ja muusta vesieliostosta seka niiden
merkityksesta

»  Vesiston erityispiirteet, iimastolliset olosuhteet ja vesi-
taloudelliset tiedot seka tulvimishistoria

»  Vesiston hydrologia, mittaukset ja ennusteet virtaamista

»  Vesiston ja padon kdyton historia ja merkitys, lausunnot,
kirjalliset lahteet, valokuvat, ilmavalokuvat ym.

»  Ympdristokeskuksen luontoselvitykset ym.

»  Padon ja kalaportaan suunnitelmat ja olevat tiedot nyky-
tilasta, kuten rakenteiden kunnosta ja toimivuudesta

»  Ldhialueiden maankaytto, infrastruktuuri, ajantasa-
asemakaava, alueen kehitystavoitteet

»  Luotaustiedot

»  Geotekniset tiedot (olemassa olevat pohjatutkimukset,
mahdolliset geotekniset laskelmat ym.)

»  Pohjakartat ja mittausaineistot

»  Aiemmat suunnitelmat ja tiedossa olevat suunnittelu-
tarpeet, puistosuunnitelmat

»  Myllyn suunnitelmat, sopimukset, selvitykset ja luvat

»  Vesiluvat ja muut mahdolliset luvat

»  Mahdolliset muut suunnitteluun vaikuttavat tiedot

»  Saukkohavainnot

Lahtotietoja on tdydennetty maastokédynneilld, joista yksi teh-
tiin konsultin ja tilaajan kesken.
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2 Nykytilanne

2.1 Suunnittelualue ja liittyminen ymparist66n

Suunnittelualue on sijoittunut padasiassa padon vélittdomaan
ldheisyyteen yla- ja alavirran puolelle. Liséksi vaihtoehtojen
vaikutuksia ja maisemallisia lahtokohtia ja ideoita on tarkas-
teltu laajemmin ranta-alueille ja yldvirran suuntaan. Vantaan ja
Helsingin kaupunkien raja kulkee jokiuoman keskella.

Helsingin pitdjan Kirkonkyld sijoittuu patoalueen pohjois-
puolelle, mutta padon vilittdmassa ldheisyydessa on paa-
asiassa avointa pelto- tai nurmimaisemaa. Patoalueen ete-
lapuolella on Siltamden liikuntapuisto ja padon alavirran
puolella pohjoisrannalla on yksityinen kiinteisto. Joen yli

Kuva 2.  Suunnittelukohde ja tarkastelualueen rajaus (Vantaan karttapalvelu).

padsee padosta hieman alavirtaan péin Kirkonkyldn ranta-
puiston ja Siltaméen liikuntapuiston vélille rakennettua siltaa
pitkin. Ylavirran puolella I&hin joen ylityspaikka on Keha Ill:n
kupeessa.

2.2 Kaavoitustilanne ja suunniteltu
maankaytto

Helsingin pitdjan kirkonkyld on RKY-alue. My6s Kirkonky-
lankoski kuuluu tdhén alueeseen. Kyld on hyvin sdilynyt
1700-1800-lukujen taitteen asussa. Kyldn keskuksena on
1400-luvulla rakennettu kivikirkko. Vuoden 1893 tulipalon
jalkeen kirkko restauroitiin Theodor Hoijerin suunnitelmien
mukaisesti ja on yksi Suomen restaurointihistorian merkkikoh-
teista. Maankaytto- ja rakennuslain nojalla on huolehdittava
kaikilla kaavatasoilla, ettd aluetta koskevat ratkaisut eivét ole
ristiriidassa kulttuuriympériston ominaisluonteen ja erityis-
piirteiden kanssa.

Kirkonkylan mylly on asemakaavalla suojeltu, kulttuuritoi-
mintaa palveleva rakennus. Myllyd ymparoivan korttelialu-
een 69012 ymparistd on asemakaavassa maaritelty sailytetta-
vaksi kohteeksi. Korttelialueen ymparistolla tarkoitetaan esim.
alueella sijaitsevia aitoja, muistomerkkejé, puuriveja tai kiveyk-
sid. Korttelialueelle saa rakentaa myllynrakennuksessa tapah-
tuvaa toimintaa tukevia huoltorakennuksia tai -rakennelmia.
Rakennusten tai rakennelmien tulee olla ymparistéon sopivia.

Kirkonkyldn mylly ja sen yhteydessa oleva Kirkonkyldnkosken
pato Vantaan puolella ovat rakennusperintokohteita, jotka on
suojeltu rakennusperintdlain nojalla. Vantaan kaupunki on
luokitellut myllyn ja padon R1-kohteiksi, eli ne ovat kulttuuri-
historiallisesti erittdin merkittavia.

Keravanjoen yldjuoksulla padosta koilliseen on Kirkkorannan
lahivirkistysalue. Kaavassa edellytetdan, etta rantatieltd muo-
dostetaan kavely-yhteys hautausmaalle. Padosta alajuoksulle
lounaaseen pdin on Kirkonkyldn rantapuiston lahivirkistys-
alue. Padon ja myllyn valittomassa yhteydessa lannessa sijait-
see Oskar Liljestrandin puisto. Tatd lahivirkistysaluetta koske-
van kaavamaardyksen mukaan peltoaukea maisemassa on
sailytettava.

Helsingin puolella Kirkonkyldnkoski on merkitty puisto-
alueeksi, eikd sitd koskevia erityismaarayksia ole. Alueella ei
ole vireilld kaavahankkeita. Pato on osittain suojeltu Vantaan
puolella asemakaavassa, Helsingin puolella ei ole voimassa
olevaa asemakaavaa.
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Kuva 3. Alueesta tehtiin kevyt historiallinen maisema-analyysi tyon alkuvaiheessa.
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2.3 Myllyn ja padon historia

Ensimmainen tieto myllystd samalla paikalla on vuodelta 1586.
Paikalla on ollut historiallisesti koskimylly, eli ratasmylly (suu-
rissa koskissa pyoriva, vrt. pienemmissa joissa ja puroissa kay-
tetyt jalkamyllyt. Nykyinen mylly on vuodelta 1898 (vuosiluku
kivijalassa), se on hirsirunkoinen ja siind on saumapeltinen
satulakatto. Myllyssa on jauhettu viljaa ja siind on ollut séhkon
tuotantoa. Mylly on lopettanut toimintansa 1960-luvun puoli-
vélissa. Nykyaan myllya hallinnoi Vantaa-Seura ry, joka jarjes-
taa sielld kesdisin toimintaa.

Nykyinen pato on arviolta rakennettu 1840-luvulla. Pato on
rakennettu paaasiassa lohkotuista graniittikivistd, mutta raken-
teessa on kaytetty osittain myds luonnonkivid ja sekakokoisia
lohkokivid ainakin alemmissa tukirakenteissa. Pato liittyy ete-
ldisen rannan rantapenkereeseen korotetun, kivirakenteisen
ranta-arkkupadon valitykselld. Maatuki liittyy uoman puolella
matalampaan eteldiseen patohaaraan ja yhtymdkohdassa
sijaitsee betonirakenteisen kalaportaan settiurilla varustettu
kalojen nousuaukkokanava. Kiviarkkupato on perustettu
todennakoisimmin kokonaan kalliopinnalle. Kalaporras on
rakennettu 1988.

Kuva 4. Vanha kuva patoalueesta. Kuva: Vantaan kaupunginmuseo

Myllya ja patoa on viimeksi korjattu 2000-luvun alussa. Padon
ja kalaportaan kohdalle on suunniteltu myds luonnon-
mukaisempia kalannousurakenteita jo aiemmin, mutta niita ei
ole toteutettu.

Kuva5.  Patoaluetta on hyédynnetty virkistyskdyttoon jo pitkddn. Kuva: Vantaan kaupunginmuseo
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2.4 Maisema, kaupunkikuva ja
kulttuurihistoria

Padon ja myllyn alue linkittyvat Helsingin kirkonkylén pita-
jan kulttuurihistoriaan tiukasti, vaikka ne sijaitsevat hieman
sivussa muusta alueesta. Mylly ja siihen liittyva pato muodos-
tavat hienon ja arvokkaan, ainutlaatuisen kokonaisuuden.

Patoalue on erityisesti Helsingin ranta-alueeseen ndhden
melko syvalla jokiuomassa. Siltamaen liikuntapuisto on raken-
nettu nurmipintainen kaupunkipuisto, jossa kulkee useita
ulkoilureitteja ja frisbeegolf-rata. Ulkoilureittien varrelta
aukeaa joitain nakymia patoalueelle, mutta padon ja joen
aarelle ei paase nykyisellaén kovin helposti jyrkkien ja kasvit-
tuneiden luiskien takia.

Vantaan puolella padon yldvirran suunnalla on pédasiassa
avointa peltomaisemaa. Kirkonkylan pellot ovat savi-
tasangoille aikoinaan raivattu n. 250 ha suuruinen viljely-
aukea. Historiallinen avoin viljelymaisema on sailynyt parhai-
ten Kirkkorannasta katsottuna. Kirkkoranta on kirkonkylan
jokirantoja seuraava rantapuisto peltoaukean eteldlaidalla,
josta pddosa on avointa niittymaata. Keravanjoen rantoja seu-
raavalta ulkoilureitiltd avautuu rauhallinen ja vihred nakyma
kylén keskukseen kirkonmaéelle.

Kuva 6. Senaatin kartta 1872.

Padon alavirran puoli on melko puustoinen ja suojaisa alue, V= ; )
jossa on vesialueen keskelld useita pienid, kasvittuneita saaria. g - ( &" \ /
Padon ja joen lshelle paasee parhaiten myllyn kohdalta. Myl- A i e wi]  Cimll | Y, a-S‘/:Q'é’/‘O’G/?

lyn saatelypato tarjoaa hyvén katselutasanteen padon &éarella

. RSl TS Mg AR e
Padon yli voi pédasta nykyisin kdvelemdan matalan veden BANK 9 “g HELSINGIN P AJA\
aikaan jopa Helsingin puolen rannalle asti. ol [ Y, : 9
| lo/ Rt BELSINGE
2 ¥ B '3
? / i

Kirkonkyldnkoski on padottuna 130 metrin matkalla virtaava
koskijakso, jolla on pudotuskorkeutta noin 2 metrid. Pato
muodostaa patoaltaan kohdalle leimaa antavan, pysyvan vesi-
peilin, joka nakyy hyvin myllylta seké Helsingin rantapenkalta.
Padon yli virtaava vesi tuottaa alapuolelleen selkeén, kova- { | /
danisen kohinan ja kauniisti putoavan vesipinnan. \ " B . o Lot S B ; todl

Oskar Liljestrandin puisto on paaasiassa avomaisemaa (vanha
viljelymaa), jonka jokirannassa on pieni suojaviherkaista ja : . =T g £
alueen keskelld asuttu kiinteisto. : ) T 1/ { ) i:. O /

Vanhoista kartta- ja ortokuvista (kuvat 6-17; ldhde: Van-
taan karttapalvelu) nakyy, miten patoalueen ympérille on hil-

jalleen vuosien varrella rakentunut asuin- ja liiketoiminta- ‘ ~. YN N \ \
alueita, mutta Helsingin pitdjan kirkonkyld sailynyt melko I v IR i - Fen g A y \ Y \J}
; / { ' \ . Kuva 7.  Pitdjcikartta 1933

koskemattomana.
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Kuva 8.  Ortokuva 1954.
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Kuva 9.  Peruskartta 1958. Kuva 11. Opaskartta 1974.
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Kuva 13. Ortokuva 1986. Kuva 15. Ortokuva 2001.
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Kuva 18. Pato Vantaan puolelta.
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2.5 Luontoarvot

Kirkonkyldnkoski on luontoarvoiltaan Keravan jokilaakson
merkittavimpia koskikohteita. Jokilaakson rantapuistot muo-
dostavat Helsingin puoleisten laajempien viheralueiden
ohella jokilaaksoon yhtendisen viherkdytdvan ja ekologi-
sen verkoston. Ranta-alueilla on tuomipensaita (viheralueen
monimuotoisuutta lisddva avainlaji) ja pesimélinnustona mm.
satakieli, ruokokerttunen, viitakerttunen ja luhtakerttunen.
Ranta-alueen niittynd hoidettava viherkaista on ekologisen
monimuotoisuuden kannalta paikallisesti merkittava (esim.
perhoset ja mesipistidiset). Rannassa on pienia kuvioita lehti-
puustoa, etenkin leppid ja matalia pajupensaita. Saaret ja vesi-
kivet padon alapuolella muodostavat virtaan suojaisia erillis-
uomia ja sokkeloita, joista hyotyvét niin vedenalainen eliosto,
kuin my6s linnusto (potentiaalinen pesimapaikka esim. virta-
vastarakille ja koskikaralle ja pikkutikalle, my&s valkoselka-
tikka tavattu alueella). Hogbergsbackabéacken ja siihen liit-
tyva rehevakasvuinen Keravanjoen ranta-alue muodostavat
luontoymparistona paikallisesti huomionarvoisen kohteen,
joka on sailynyt saman laajuisena ja pitkalti luonnontilaisena
ainakin 1950-luvun alkupuoliskolta.

Alueella on tehty saukkoselvitys 2015, jossa ei ollut tehty
saukkohavaintoja. Jatkosuunnittelun yhteydessd on tarve
tehda kuitenkin paivitetty selvitys.

Oletettavaa on myos, ettd vuollejokisimpukkaa esiintyy pato-
altaassa, koska sitd esiintyy laajasti pitkin Keravanjokea.

Kuva 19. Padon alapuolinen koskialue



K|RKONKYLANKOSKENPADONES|SEL\/|TYSo--------------------------------------------------om 13

2.6 Maapera
Pohjatutkimukset

Kirkonkyldankosken alueella ja sen ympaéristdssa on tehty tutki-
muksia eri ajanjaksoina, mutta suunnittelun kdytossa oli suun-
nittelun ajankohtana ainoastaan joitakin painokairapisteita
uoman molemmilta puolilta. Léhimmat pisteet olivat noin
50 m paassa padosta Helsingin puolella ja noin 120 m paassa
Vantaan puolella.

Taméan esiselvityshankkeen yhteydessa tehtiin  kosken
kunnostushanketta palvelevia pohjatutkimuksia jokitormien
paaltd 21 tutkimuspisteestd. Tutkimuslajina kdytettiin Van-

ei tehty tassa vaiheessa jokiuomasta tai vesialueelta hankalan
kulun takia.

Maaperéolosuhteet

Kirkonkyldnkoski on tasaisten savikkojen ympardima luonnol-
linen koski Keravanjoen uomassa. Koskialue nykyisen padon
kohdalla ja siitd alavirtaan on monin paikoin avokalliota ja
luonnonmukaista kivikkoa. Padosta ylavirtaan uoman pohja
muuttuu tasaiseksi savipohjaksi.

Nykyisen Kirkonkyldnkosken ylisyoksypadon harjan korkeus
on noin tasolla +10. Uoman pohja on padon ylé- ja alavirran
puolella heti padon vieressd noin tasolla +8,5. Uoman poh-
jan taso laskee ylavirran suuntaan noin tasolle +7,0 samalla
kun uoma kapenee koskikohdasta saviseksi uomaksi. Uoman
maérkapiirin leveys on padon kohdalla noin 70 metrid ja savi-
uomassa noin 25 m. Padon alavirran puolella uoman pohja
laskee verkkaisesti noin tasolle +6,5 ja uoman pohja on hyvin
rikkonainen luontaisten ja kasvittuneiden kalliosaarekkeiden
takia.

Uoman reunoilla sen térmédt nousevat uoman pohjalta
noin tasoon +11,5...+12,5 Vantaan puolella ja noin tasoon
+13...4+14 Helsingin puolella. Padon alavirran puolella joen
torméat ovat loivapiirteiset niiden kaltevuuden ollessa noin
1:4...1:5. Padon ylavirran puolella térmat ovat selvasti jyrkem-
mat ollen Vantaan puolella noin kaltevuudessa 1:2,5...1:3 ja
Helsingin puolella noin 1:2...1:2,5.

Pohjatutkimusten perusteella jokitérma ja sen ymparistd on
padosin savea. Savikerroksen paksuus on padon yldvirran puo-
lella noin 4...8 m kasvaen joen yldvirran suuntaan. Savessa
on paallimmaisend kuivakuorikerros, jonka alapinta mukai-
lee jokiuoman nykyistd vedenpinnan tasoa. Kuivakuori-
kerroksen redusoitu leikkauslujuus on siipikairausten perus-
teella noin 25...30kN/m? ja alapuolisen savikerroksen noin
10...15 kN/m2

Savikerroksen alapuolinen maakerros on p&ddosin moree-
nia. Muutamassa tutkimuspisteessa on havaittu myos silt-
tid ja hiekkaa. Kallionpinta alueella vaihtelee noin tasovalilla
+3...410 ollen pinnassa (avokallio) uoman koskialueella ja
syvimmilld@n uoman alla padosta ylavirtaan.

Padon ympaériston pohjaolosuhteet ja tehdyt pohja-
tutkimukset on esitetty pohjatutkimuskartalla liitteessa 4 ja
pohjatutkimusleikkauksissa 1-1...7-7 liitteissa 7-10.

2.7 Uoman pohjan tason kartoitukset ja
luotaukset

Helsingin kaupunki on teettdnyt Vantaan- ja Keravanjoen
laajamittaisia pohjan tason luotauksia linjaluotaamalla tyo-
veneestd syksylld 2020. Tama luotausaineisto saatiin myos
taman tyon lahtGaineistoksi Helsingin kaupungin geo-
tekniseltd osastolta. Padon Idhiympaéristod ei oltu saatu luo-
dattua matalan vesisyvyyden takia.

Luotausten lisdksi Vantaan kaupunki on Rambollin ohjelman
mukaan kartoittanut padon ympédriston pohjan tasoa hajanai-
sista poikkileikkauslinjoista tutkimusveneestd ja kahlaamalla.
Padon alavirran puolella olevan matalan uomaosuuden katta-
vaa kartoitusta ei ole vield tdman tyon ohessa tehty.

Padon ympariston puutteellisten uoman korkeustietojen takia
tdssd tyossa on tdydennetty pohjan korkeustietoja suunnitel-
miin padon ymparistossa tulkitsemalla vanhojen suunnitel-
mien korkeuskayria padon yla- ja alavirran puolella

Eri mittausaineistosta ja vanhoista suunnitelmista yhdistellyt
ja tulkitut uoman pohjan tasot on esitetty kdyrastona pohja-
tutkimuskartalla liitteessd 4.

2.8 Hydrologia

2.8.1 Pintavesi

Tyossa  kaytetyt  mitoitusvirtaamat on  muodostettu
Hanalan mittausten ja ohjausryhmdn kommenttien perus-
teella, valuma-alueen koolla korjattuna. Ylin vedenkorkeus
Hec-ras-mallin mukaan padon kohdalla on +10,70 virtaaman
ollessa 66 m*/s, joka vastaa noin kerran sadassa vuodessa tois-
tuvaa tulvaa. Keskivedenkorkeus on +10,09 virtaaman ollessa
3,5m?3/s. Keskialivesi on noin +9,89 virtaaman ollessa 0,3 m3/s.
Mikali vetta ei juoksuteta Paijannetunnelista kuivina kausina,
niin virtaama on 0,1-0,2 m*/s. Padon harja on noin korossa +10
ja sen pohja noin tasossa +8,5.

Keravanjokeen on johdettu lisdvetta Pdijannetunnelista vuo-
desta 1989 alkaen. Nykyaan sita johdetaan noin nelja miljoo-
naa kuutiometria vuodessa kesakuukausina (1 m3/s).
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Taulukko 1. Virtaamat Hanalan mittausten perusteella, korjattuna
valuma-alueen koolla.

Tilanne Hanala Tikkurilankoski Kirkonkylankoski
HQ 48 54.4 66
MHQ 26.06 29.6 328
MQ 2.812116 3.2 35
MNQ 0.23275 0.3 03
NQ 0.05 0.1 0.1
F 313 355 394

Padon vaikutukset ylavirran suuntaan ulottuvat nykyisellddn
Tikkurilankoskelle asti.

Kesélla 2020 tehtyjen luotausten perusteella Kirkonkylan-
kosken padosta yldvirtaan n. neljan kilometrin matkalla on
nelja kynnysrakennetta. Ensimmainen sijaitsee n. 680 metri
padosta yldvirtaan, toinen n. 1230 m padosta yldvirtaan (Keha
Ill:n kupeessa eteldpuolella, kolmas Keha lll:n kohdalla n. 1630
m padosta ylavirtaan ja neljas 2330 m padosta ylavirtaan (Vier-
tolan koulun kohdalla).
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Kuva 20. Uoman 2020 luotausaineiston perusteella tehty pituusleikkaus uoman profiilista, jossa on nékyvissd kynnysrakenteet Kirkonkyldnkoskesta

n. neljé km ylavirtaan.
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=—
Pohjakynnys 2
~1230 m padosta yl:

Kuva 21. Kynnysten paikat kartalla. (Vantaan karttapalvelu)
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2.9 Kalasto

Keravanjoen vesistodn nousee vaelluskaloista ainakin tai-
menta, vimpaa ja ajoittain myos lohta. Kirkonkyldnkosken yla-
puolelle Keravanjokeen ja siihen laskeviin puroihin on joen
latvahaaraa myodten kunnostettu paljon taimenen poikas-
tuotantoalueita, joille padsemisen hidasteena on nousevilla
kaloilla ensimmaisena vastassa Kirkonkylankosken pato.

Kirkonkyldnkosken pato on ylavirtaan uiville kaloille aina-
kin osittainen vaelluseste. Osa isommista taimenista kyke-
nee ilmeisesti hyppddmaan padon yli, mutta suuri osa hyppya
yrittavista taimenista ei kuitenkaan siind onnistu, vaan tor-
mad patoon pudoten takaisin alavirtaan ja mahdollisesti louk-
kaantuen samalla. Osa nousevista taimenista l6ytéanee myos
Helsingin puoleisessa pddssa patoa sijaitsevan kalatien ja paa-
see sitd kautta jatkamaan vaellustaan. Kalatien kautta kulkeva
vesimaara on kuitenkin hyvin vahainen padon harjan yli syok-
syvaan vesimaaraan verrattuna. Kalatiestd tuleva houkutus-
virtaama on siten todennéakéisesti lilan pieni houkuttelemaan
nousevia taimenia kalatien sisadankaynnille. Kalatien toiminnan
tehokkuudesta ei ole tutkittua tietoa, minka perusteella voitai-
siin arvioida sitd kautta nousevien taimenten lukuméaaraa. Sel-
vitys kalatien toiminnasta on kuitenkin kdynnissa (Vantaan-
joen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry. 2021").

Patoa kalateineen pidetddan kuitenkin meritaimenen vael-
lusta hidastavana ja kaloille mahdollisesti vaurioita tuotta-
vana esteend. Kalatie voi myds tukkeutua helposti jokiveden
mukana kulkeutuvan roskan jaddessa siihen jumiin, jolloin
kalojen kulku sitd kautta estyy. Monet taimenet jaavat kute-
maan padon alapuoliseen Kirkonkyldnkoskeen.

Siika ei talla hetkelld pysty nousemaan Keravanjokeen, mutta
Helsingin kaupunki on kdynnistamé&ssa vuonna 2022 Vanhan-
kaupunginkosken itdhaaran kunnostuksen, jonka yhtena
tavoitteena on mahdollistaa siian nousu Vantaanjoen vesis-
to6n. Kirkonkyldnkosken kalaportaan soveltuvuudesta siian
nousulle ei ole tietoa, mutta pato saattaa muodostaa siialle
nousuesteen kalaportaasta huolimatta.

1 Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry. 2021.
https://www.vantaanjoennousu.org/kirkonkylankoski.

Kuva 22. Nykyinen kalaporras Helsingin puolella.

------------------oﬂ 15

2,10 Linkittyminen Vantaan ja valtion
strategioihin ja ohjelmiin

Padon ja myllyalueen kehittaminen, sekd virtavesiluonnon
parantaminen on mainittu useassa Vantaan strategiassa ja
ohjelmassa:

Purojen ja jokien Vantaa 2016: Vantaan virtavesien kehit-

tamisperiaatteet

»  Strateginen paamaara: puro- ja jokiluonnon elinvoiman
edistdminen

»  Kirkonkylankosken patojen kunnostamisen selvittdminen
kirjattu mukaan (s. 5)

»  Helsingin pitédjan kirkonkyla valtakunnallisesti arvokas
rakennettu kulttuuriymparisto (s. 14)

»  Kirkonkylankosken kalankulun parantaminen (s. 19), Kymi-
joen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuun-
nitelma 2016-2021

»  Kirkonkylankoski virkistyksen vetovoimakohteena

Vantaan viheralueohjelma 2011-2020

»  Kulttuurimaiseman suojelu, valtakunnallisesti merkittava
maisema

»  Helsingin pitédjan kirkonkyla on osin kyldkuvallisesti, osin
maisemallisesti arvokas alue

»  Kirkonkyldn rantapuisto ja myllyn ranta
vetovoimakohteina

Vantaan virtavesiselvitys 2010-2011
»  Kirkonkylankosken vaelluseste (s. 63)
»  teknisen kalatien purku ja korvaaminen (s. 82)

Resurssiviisauden tiekartta

»  vastuullinen vantaalainen, luontosuhteen vahvistaminen
ja luontoympaéristosta huolehtiminen

»  kasitteistoa: ekososiaalinen sivistys, ekosysteemipalvelu,
luontosuhde, resurssiviisaus, viherrakenne

Elinvoima- ja vetovoimaohjelma

»  toimenpide 22: tuodaan nékyviin historialliset paikat

Vantaan tulevaisuuskuvat

»  2.Yhdyskuntarakenne: vehred vallankumous

Valtion virtavesiohjelmat
»  Kansallinen kalatiestrategia -
valtioneuvoston periaatepaatos 2012
»  Vaelluskalakantojen elvyttdmisohjelma NOUSU
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3 Tehdyt selvitykset

3.1 Padon omistajuus

Padon omistajatahoa on selvitetty Eteld-Suomen alue-
hallintoviraston arkistoista ja Kansallisarkistosta. Talven (1972?)
mukaan Kirkonkylan koski, mylly ja pato kuuluivat kylan taloille
yhteisesti. Vuonna 1988 paivatyssa lunastuspoytakirjassa vii-
tataan lahjakirjaan, jolla Helsingin pitdjan kotiseutuyhdistys ry
on saanut myllyn ja padon omistukseensa. Lunastuspoytakir-
jalla mylly ja pato siirrettiin vuonna 1988 Vantaan kaupungin
omistukseen ja edelleen Helsingin pitdjan kotiseutuyhdistys
ry:n hallintaan.

Helsingin puoleisessa pddssd patoa sijaitsevan kalaportaan
rakennutti Vantaan kaupunki.

3.2 Kuntokartoitus

Myllystd ja padosta tehtiin kesélla 2020 kuntoarvio. Tutkitut
rakenteet koostuivat luonnonkivi-/betonirakenteisesta mylly-
rannistd, varsinaisesta betonirakenteisesta patorakenteesta,
luonnonkivisté ladotusta ylivuotopadosta seka betoni-
rakenteisista kalaportaista. Kohdekdynnin perusteella raken-
teet olivat aistinvaraisesti hyvéssa/tyydyttavdssa kunnossa.
Jatkosuunnittelun tueksi on kuitenkin suositeltavaa tehda tar-
kempia tutkimuksia rakenteiden kunnosta. Kuntokartoituksen
muistio on raportin liitteend 1.

3.3 Dronekuvaus

Alueella tehtiin kesalla 2020 dronekuvaus. Kuvausta var-
ten vesipintaa laskettiin avaamalla myllyréannin saatelypato
ja lopulta my6s padon alaluukku. Dronekuvauksen tuottama
materiaali on palvellut alueen mallinnusta ja korkotasojen
suunnittelua.

2 llmar Talve: Helsingin pitéjéan kirkonkyla (Helsinki 1972) s. 109
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4 Suunnitelma

4.1 Suunnittelun ldhtokohdat
41.1 Virkistyskaytto

Alue on vyksi Vantaan vetovoimakohteita. Ote Vantaan
viheralueohjelmasta: “Vantaan viheralueiden vetovoima-
kohteella tarkoitetaan laajaa; asukkaille erityisen merki-
tyksellistd; luonnon tai maiseman erityisarvoja sisaltavaa
viheraluetta. Vetovoimakohteita ovat mm. Helsingin pita-
jan kirkonkyldn rantapuisto ja myllyn ranta. Helsingin pita-
jan kirkonkylan myllyrantaa kehitetdén osana Keravanjoen
varren puistokokonaisuutta yhteistydssa Tilakeskuksen
kanssa” Alueella kohtaavat luontevasti luonto, kulttuuri-
historia ja virkistys. Niiden muodostamama kokonaisuus tar-
joaa paljon potentiaalia alueen kehittamiselle.

Myllyn ja padon kulttuurihistoriallinen kokonaisuus on arvo-
kas itsessadn ja sen liittdminen vahvemmin Helsingin pitdjan
kirkonkylan alueeseen on jatkokehityksessa tarpeen.

Alueille liikkuu paljon virkistyskayttdjia joen kumminkin puo-
lin, vaikka enemman nykyaan Helsingin puolella. Vantaan paa-
ulkoilureitit kulkevat koskipaikan ja myllyn vieresta. Erityisesti
Vantaan puolen patoalueelle tulee ihmisia nauttimaan sen tar-
joamista kokemuksista, mutta sen yhteyteen ei ole nykyaan
jarjestetty oleskelua palvelevia rakenteita. Padon aluetta halu-
taan kehittda kokonaisuutena paremmin virkistyskayttoa pal-
velevaksi, kulttuurihistoriallinen ja turvallisuuden nakékulmat
huomioiden.

Myllyn aluetta on tavoitteena kehittdd sielld jarjestettavia
tapahtumia varten. Myllylle kokoontuu kesaisin paljon vaked
Vantaa-seuran kerran viikossa jarjestamiin Myllyiltoihin. Lisaksi
myllylla jarjestetdan kesateatteriesityksid, joita varten alueelle
tulisi jarjestdd jonkinlainen lavarakenne. Pysyva kahvila-
toiminta alueella vaatisi toiminnan kehittamista laajemmin,
jotta se olisi kannattavaa, mutta ajoittaista kahvilatoimin-
taa varten alueelle sovittiin tarkasteltavaksi pienimuotoinen
huoltorakennuksen mahdollisuus. Huoltorakennukseen voi-
taisiin tuoda ainakin kesavesi. Saniteettitiloista on my6s ollut
puhetta, mutta viemariverkosto on kallis rakentaa alueelle
taysimittaisena. Vaihtoehtoina voisi olla kompostikdymalat tai
bajamajat. Alueelle tulee mahdollistaa huoltoajo, mutta muuta
pysédkointitarvetta ei ole ja ylimaardista ajoneuvoliikennetta

Historiallinen alue

Kulttuurikdvely

tulisi pystya estamaan. Alueen kayttajien pysakointi ohjataan
Kirkonkylan pallokentén tai kirkon pysédkdintialueelle.

Helsingin puolella Siltaméen liikuntapuiston virkistyskayton
kehittdmisestd on ollut puhetta ja alue on menossa sanee-
raukseen ldhivuosina. Suunnittelun lahtokohtana on ollut,
etta kehittamistoimenpiteita padon alueelle tarkastellaan
my6s Helsingin puolella. Liséksi on todettu, ettd patoalueen
turvallisuusndkokulmat tulee ottaa hyvin huomioon, eikd
padon péélle voida ohjata jatkossakaan kulkua.

Virkistyskayton suunnittelussa on huomioitu myés mahdol-
linen melonta alueella. Keravanjoki on yleinen melontareitti,
joten rantautumispaikat ovat tarpeen alueella.

Kulttuurialue

Luontopolut
Liikunnallinen arvo

Sosiaalinen arvo

/ Opetuksellinen arvo

/, Luontopolut ﬁ& Luontoarvot

-ﬁ" Kulttuuriarvot

ISTE.] Sosiaaliset arvot

Maisemallinen arvo

Kuva 23. Padon ja myllyn ympdristéssd on mahdollisuuksia tarjota luonto- ja kulttuurieldmyksid monipuolisesti. Kuvassa
on esitetty esimerkkejd siitd, miten virkistys- ja kulttuurialueita voidaan yhdistéd jokiluontoon.

KULTTUURI JA HISTORIA VIRKISTYS

U oea b

\g

LUONTO JA MAISEMA

Kuva 24. Suunnitelman Idhtokohdat rakentuvat alueen monipuolisten arvojen ymparille.
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KULTTUURI JA HISTORIA

LUONTO JA MAISEMA

Tila kulttuuritapahtumille.

Ohjatut kulttuurikdvelyt. Alue julkisille tapahtumille.
Kulttuurihistoriallisten paikkojen yhdistdminen.

Kuva 25. Maiseman luonne rakentuu kulttuurihistoriallisten rakenteiden ympdirille, joita voi hyédyntdd ja hyddynnetddn erilaisissa kulttuuritapahtumissa.

il

Luonnollisen luonteen palautus

Luonto- ja maisemandkymdit

Eli6sté, infokyltit

S
gl A : =

Katselu- ja kokemuspaikat, luontopolut Rannan ja veden ddirelle pddisy

Kuva 26. Alueella voidaan tarjota monipuolisia luontokokemuksia erilaisilla rakenteilla.
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Esimerkki siitd, miten historia voi ndkyd maisemassa —

£
VIRKISTYS = askelkivet, joissa kertausta historiallisista tapahtumista.

Historiasta viestiminen, infokyltit. z :
Historiatietoa.

Kuva 27. Virkistyskdytén suunnitteluun voidaan ottaa mallia historiasta. Alueelle voidaan tuoda mm. infotauluja, jotka kertovat mm. historiasta sekd luonnosta ja viher-
rakentamisen elementtejd, jotka huokuvat paikan henked ja kulttuurihistoriaa. Alueella voidaan myés tarjota paikkoja esim. melontaan ja sen seuraamiseen.

Kuva 28. Padon ja myllyn ympdristssd on mahdollisuuksia tarjota luonto- ja kulttuurieldmyksid monipuolisesti. Kuvassa on esitetty esimerkkejd siitd, miten virkistys- ja
kulttuurialueita voidaan yhdistdd jokiluontoon.

Maiseman luonne rakentuu kulttuurihistoriallisten  rakenteiden Alueella voidaan tarjota monipuolisia luontokokemuksia erilaisilla Joen virkistyskdytdn ja oleskelun mahdollistamiseen on paljon mahdol-
ympidrille, joita voi hyédyntdd ja hyGdynnetddn erilaisissa kulttuuri- rakenteilla. Veden ddirelle péicisy voidaan mahdollistaa erilaisilla tavoilla, lisuuksia mm. kivikkojen ladontaa suunnittelemalla.
tapahtumissa. Rantaa voidaan pengertdd tavoilla, joilla luodaan mm. eri tasoihin rakennetuilla alueilla.

alueelle myos tilaa oleskelulle.



Kuva 29. Konseptikuva padon ympdiriston kehittdmisestd.
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4.1.2 Kalasto ja kalastus

Padon kunnostamisen paatavoitteena on helpottaa meri-
taimenen nousua Keravanjoessa poistamalla joen alin nousu-
esteen. Samalla parannetaan muun kalaston ja pohjaeliéston
mahdollisuuksia liikkua ja eldd joessa. Pitkdlla tdhtdimelld
Keravanjoesta halutaan poistaa kaikki kalaston nousuesteet ja
mahdollistaa taimenen runsas lisdantyminen ja kalastus.

4.1.3 Kulttuurihistoria

Vantaan puolen mylly- ja patorakenteet kuuluvat asema-
kaavassa suojeltuun myllyn kokonaisuuteen. Helsingin puo-
lella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa, eikd patoa ndin
ollen ole suojeltu. Suunnittelutydn aikana on kayty laajasti
keskustelua siitd, mika olisi kulttuurihistoriallisen arvon saily-
misen kannalta paras ratkaisu padon osittaiselle purkamiselle.
Tavoitteena on ollut sdilyttad patoa riittavésti niin, ettd sen
jatkumo erottuu aukon sijainnista huolimatta. Myds myllyn
saatelypato ja myllyrdnni on todettu térkedksi sdilyttad osana
kokonaisuutta.

Myllyréanni nykyiselladn saattaa muodostaa tapaturmariskin
pudotuskorkeuden ja vajavaisten kaiteiden takia. Rakennetta
tulisi muuttaa turvallisemmaksi, mutta se voi myos tarjota jat-
kossa enemman tilaa alueen virkistyskayttoon hyvin toteutet-
tuna. Myllyranni tulisi sailyttaa avoimena rakenteena, jotta sen
toimintaperiaatteen voi jatkossakin ymmartaa (historiallinen,
opetuksellinen arvo). Rannin kattaminen esim. metalliritilalla
tai vastaavalla "lapinakyvalla” rakenteella on kuitenkin hyvak-
syttava ratkaisu.

Kuva 30. Historiallinen luonne mukaan materiaalivalintoihin. Kuva 31. Myllyrénni.
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4.1.4 Geotekniset lahtokohdat

Kirkonkyldnkosken pato ja padon alapuolinen koskialue ovat
kallioisia alueita joissa kova pohja on pinnassa. Padon ylavirran
puolella alkava savinen uomajakso, jossa jokitormét ovat kor-
keita ja paikoin jyrkkid, on rantatérmén stabiliteetin kannalta
epadvakaita. Joen vesieroosio on asettanut rantatérmat nykyi-
seen kaltevuuteensa. Tehtyjen pohjatutkimusten perusteella
alustavasti laskettuna térmien teoreettinen stabiliteetti ei ole
nykytilassa rakennetulta ymparistolta vaaditulla tasolla. Alla
ote padon ympdriston kriittisesta leikkauksesta 5-5 Helsingin
puoleisen jokitorman kohdalta.

Joessa oleva vesi toimii vastapainona rantaluiskien maan-
paineelle. Vedenpinnan alentaminen ja pinnanvaihteluiden
kasvaminen altistaa rantatérman maakerrokset myds pohja-
veden painetason vaihteluille, joka lisda rantatérman luiskiin
kohdistuvaa rasitusta. Nykyinen pato, jolla on hyvin pitka yli-
vuotokynnys, on tasannut joen vedenpinnan vaihteluja ja nos-
tanut vedenpintaa. Pato on siten vakauttanut rantatérmiin
kohdistuvaa kuormitusta ja parantanut vakavuutta.

Padon purkaminen tai osittainenkin poistaminen alentaa
joen vedenpintaa padon yldpuolella. Vedenpinnan alen-
tuessa jokiuoman virtauspoikkileikkaus pienenee, mika lisaa
vedenpinnan vaihteluita eri virtaamatilanteissa. Suunnitelma-
vaihtoehdoissa on huomioitu nykyisen vedenpinnan pysytta-
minen mahdollisimman lahelld nykytilannetta. Alivirtaama-
tilanteessa vedenpinta tulee kuitenkin todennakoisesti
olemaan joitakin kymmenia sentteja nykyista alivirtaama-
tilannetta alempana ja tdma tulee huomioida my&s padon yla-
virran puoleisessa jokiuomajaksossa.

Mahdollisia stabiliteetin kohennuskeinoja kriittisissa joki-
térmdjaksoissa voisi olla jokitorman loiventaminen sitd muok-
kaamalla, sen eroosiosuojaaminen luonnonmukaisilla eroosio-
suojamenetelmilld tai vastapenkereen tdyttdminen uoman
pohjaan.

4.2 Vaihtoehdot

Padon kunnostamisen periaatteista muodostettiin kolme
vaihtoehtoa, joiden hyétyja ja haittoja vertailtiin.

4.2.1 VE1

10 metrin aukko, eika sen yldpuolelle rakennettaisi korvaavaa
luonnonmukaista kynnysta. Nain ollen vesipeili havidisi pato-
alueelta kokonaan ja alueelle muodostuisi luonnonmukainen
koski.

Vaihtoehdon mukaan keskivedenpinta laskisi n. 90 cm ja ali-
vedenpinta n. 1,2 metria.

Todettiin, ettd vesipinnan suurella muutoksella on toden-
nakoisesti laajoja vaikutuksia mm. mahdolliseen pohjaveden
pintaan, ylapuolisten alueiden vesitykseen ja rantaluiskien sta-
biliteettiin, joten paatettiin ettd vaihtoehto ei ole sellaisenaan
toteuttamiskelpoinen, vaan toimii esityksena siitd, mita vaiku-
tuksia padon poistamisella olisi ilman korvaavaa kynnysta.
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Kuva 32. Padosta yldvirtaan olevan jokit6rmdn alustava stabiliteettitarkastelu sen jyrkimmdstd kohdasta Helsingin puolelta. Kuva 33. Hec-ras-mallinnus, jossa patoon tehty 10 m aukko.
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Kuva 34. Vaihtoehto 1, patoon tehty 10 metrin aukkko.
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4.2.2 VE2
Séilytettavat ja uudet rakenteet

Pato puretaan osittain Vantaan puolelta enintdan 20 metrin
matkalta. Patoa pyritddn sdastdmaan riittavaltd pituudelta Van-
taan puoleisella rannalla ja ennen luontaista kalliokieleketta
padon keskelld, jotta padon jatkumo on havaittavissa. Myl-
lyn vesirénni ja saatelypato sadstetadn ja kunnostetaan tar-
peen mukaan. Vaihtoehdossa sddstetaan nykyiset kalaportaat
Helsingin puolella, jotta voidaan varmistaa Helsingin puolei-
sen koskialueen vesitys ja myos kalojen nousumahdollisuus
eteldrannan puolelta.

Uoma ja kalasto

Avautuvan patoaukon kohdalle rakennetaan uusi luonnon-
mukainen ldpdiseva kynnys padon yldvirran puolelle nykyisen
kalliokielekkeen muodostamalle matalalle kohdalle (n. +9.00).
Matalin kohta on alustavien luotaustietojen mukaan padon
keskelld sijaitsevan kalliosaarekkeen ja Vantaan puoleisen
rannan vililla. Kynnys rakennetaan loivan V:n muotoon, jossa
alin kohta on tasossa +9,6. Alapuolelle rakennetaan tekokoski
myds loivan V:n muotoon, niin ettd alivedelld vesi kerdantyy
alimpaan kohtaan. Tekokosken alivesireitti tulee olemaan n.
30 m pitka, jolloin kosken pituuskaltevuudeksi saadaan n. 3
%. Uuden kynnysrakenteen yldpuolelle tehddan sorasta loiva
luiska, jota kalat voivat hyodyntda kutemiseen. Padon ala-
puolisen kosken pohjan syvyydesta riippuen voidaan padon
alapuolelle my6s joutua lisdéamaan kivimateriaalia riittévan loi-
van tekokoskiosuuden varmistamiseksi. Tekokosken muotoi-
lulla varmistetaan, ettd se soveltuu kaikkien kalalajien nousu-
vaylaksi eri virtaamatilanteissa.

Liittyminen ymparistoon

Vaihtoehdossa Helsingin puolen ranta-alue sailyy pitkalti
nykyisellaan vesipeili mukaan lukien. Muutos on suurin
Vantaan puolella, josta havida padon vierelld nykyisin oleva
vesipeili, joka on selked ominaispiirre maisemassa. Alueelle
muodostuu uusi koskialue, joka muuttaa myds osaltaan dani-
maisemaa ja vahentdd vedestd ldhtevan kohinan maaraa
alueella. Vantaan ja Helsingin puolella padolle padsya este-
tadn kaideratkaisuin.
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Kuva 35. Patovaihtoehto 2.
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423 VE3 Liittyminen ympéristo6n
Séilytettavat ja uudet rakenteet tulee tassakin vaihtoehdossa 3 %. Tekokosken muotoilulla var- Vaihtoehdossa Vantaan puolella maisema pysyy hyvin
mistetaan, ettd se soveltuu kaikkien kalalajien nousuvaylaksi nykyisenlaisena, koska vesipeili sdilyy. Helsingin puolella
Vaihtoehdossa pato puretaan osittain Helsingin puolelta, eri virtaamatilanteissa. muutos on suurempi, mutta ranta-aluetta saadaan luonnon-
mutta jatetadn Vantaan puolella nykyiselleen. Patoa puretaan mukaistettua koskiymparistoksi kokonaisvaltaisesti, koska se
n. 20 metrin matkalta ja lisaksi puretaan nykyinen kalaporras- ei rajoitu muihin rakenteisiin. Padon yli menee Vantaan puo-
rakenne. Padon kynnysrakenne yldvirran pdasséa rakennetaan lelta harvemmin vettd, joten d@@nimaisema muuttuu myllyn
luonnonmukaiseksi lapaisevéksi rakenteeksi loivan V:n muo- kohdalla. Vantaan ja Helsingin puolella padolle paasya este-
toon, jossa alin kohta on +9,6. taan kaideratkaisuin.
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Kuva 36. Viitekuvia patorakenteesta, jossa vierekkdin patoallas ja 0 = . ‘Pato puretaan osittain
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muotoillaan luonnonmukainen koski
Uoma ja kalasto L~
#
C /
Padon ylavirran puolelle muotoillaan tekokoski n. 30 met- i
rin matkalle. Jokiuomaan rakennetaan pituussuunnassa vir- O
ran keskivaiheille yldpaastaan kivilld vuorattu terdspontti- J
seind, joka erottaa tekokosken ja Vantaan puolen nykyisen 9 IO
vesipeilin. Kalaston nousumahdollisuuksien varmistamiseksi

tekokoskessa kulkevan alimman kohdan pituuskaltevuudeksi Kuva 37. Patovaihtoehto ve 3.



4.3 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutukset
Vaikutukset vedenkorkeuksiin

Molemmissa vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 on pyritty optimoi-
maan pohjakynnysten korkotasot ja muoto niin, ettd minimoi-
daan vaikutukset vesipintoihin padon ylavirran puolella. Ndin
varmistetaan ylapuolisten alueiden riittava vesitys ja jokitor-
mien nykyiset geotekniset olosuhteet sekd mahdollistetaan
kalaston ja pohjaelioston nousumahdollisuudet kynnysra-
kenteiden kohdalla. N&in ollen uusien kynnysrakenteiden
alin kohta on kummassakin vaihtoehdossa +9,6. Taulukossa
x on esitetty vedenkorkeuden muutokset padon harjalla eri
skenaarioissa. Vaihtoehto 3 pidattda veden oletettavasti hie-
man paremmin yldvirran puolella nykyisilld tasoilla, laskien
alivirtaamatilanteissa sitd vain n. 10 cm. VE2 vaikuttaa hie-
man enemmadn vedenpinnan tasoihin, laskien alivirtaaman
ja keskivirtaaman aikaista vesipintaa n. 20 cm. VE2 alemmat
vedenkorkeudet johtuvat siitd, ettd padon virtauskynnys teh-
dyissa mallinnuksissa on noin kaksi kertaa VE3 virtausaukkoa
levedmpi. Jatkosuunnittelussa VE2 virtausaukkoa voidaan toki
kaventaa tarvittaessa.

Fpsta

Taulukko 2. Vedenkorkeudet padon harjalla eri skenaarioissa.
Pato
nykyinen PatoVE2 PatoVE3
HQ (66 m?/s) +10,70 +10,60 +10,69
HQ1/2 (31,11 m¥/s) +10,43 +10,31 +10,41
MQ (3,5 m?/s) +10,09 +9,88 +10,06
MNQ (0,3 m*/s) +9,89 +9,68 +9,80

Valittavan vaihtoehdon korkotasoja tulee jatkosuunnittelussa
edelleen optimoida geoteknisia riskeja arvioiden, jotta paas-
tdan parhaaseen ratkaisuun. Kynnysrakenteiden alivirtaus-
uoman korkoa on mahdollista edelleen nostaa, mutta se voi
tarkoittaa pidempia koskirakenteita ja laajempia toita kynnys-
ten jarjestamiseksi.

Jatkosuunnittelussa tulee my6s tarkemmin arvioida padon
lapaisevyyden vaikutukset vesipintoihin, esiselvitysvaiheessa
tehty mallinnus on ollut melko karkea néiltd osin. Pohja-
kynnysten vedenlapaisya voidaan saddelld esimerkiksi maarit-
tamalla pohjakynnyksen keskelle betonitayttoa.

Kerovanpen_sbesa_2014 justarts  Plan  1)pato 1232021 )Paio VEX 942021 3)Pate VEI 24209
b aan o sa
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Kuva 39. MQ-tilanteet Hec-ras-mallissa vaihtoehdoilla 2 ja 3 sekd nykytilanteessa. Vaihtoehdossa VE2 vesipinta laskee nykytilanteesta hieman enem-
mdn kuin VE3:ssa. Vedenpinnan lasku on kuitenkin véhdinen.

T die

Kermvanpen_abosa 2014 lustats  Pian  1)pato 1232021 Z)Paib VEZ 94302 3)Pae VEI 842021
AR 00 e h

W NGk drisate - sk
T W ngea PV

" S Wb agieta - P _vEY
Grean:

Fiwrmon o
T

Kuva 38. HQ-tilanteet (kerran 100 ja 2 vuodessa) Hec-ras-mallissa vaihtoehdoilla 2 ja 3 sekd nykytilanteessa. Vaikutukset ylivirtaamatilanteisiin nyky-
tilanteeseen verrattuna ovat pienid, mutta jatkuvat Tikkurilankosken alajuoksulle asti.

Kuva 40. MNQ-tilanteet Hec-ras-mallissa vaihtoehdoilla 2 ja 3 sekd nykytilanteessa. Vaihtoehdossa VE2 vesipinta laskee nykytilanteesta hieman
enemmdn kuin VE3:ssa. Vedenpinnan lasku on kuitenkin vdhdinen.
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Vaihtoehtojen vertailu

Taulukko 3. Vaihtoehtojen vertailutaulukko.

VE2 VE3
Vaikutukset kalastoon ja pohjaeliéstoon
Vaikutukset vesistomaisemakuvaan +- +-
Vaikutukset kulttuurihistorialliseen arvoon _ =
Vaikutukset vesistoon/vedenpintoihin -/0 -/0
Rakentamisen kustannukset - -
Ylldpidon kustannukset + -
Virkistyskaytto + +

Vaihtoehtojen VE2 ja VE3 vaikutuksia vertailtiin keskenaan,
jotta voidaan esittad kummastakin hyvét ja huonot puolet ja
ndin ollen auttaa paatoksentekoa vaihtoehtojen valilla.

Vaikutusten kalastoon arvioitiin olevan melko saman-
kaltaisia kummassakin vaihtoehdossa, mutta vaihtoehdossa
3 ei saada jarjestettya yhta hyvin kutusoraikkoa kynnyksen
yldpuolelle vesisyvyydestd ja maaperan laadusta johtuen.
Kalaston ja pohjaelioston nousumahdollisuudet parane-
vat huomattavasti, kun patoa puretaan ja jarjestetddn uusi
luonnonmukainen kulkureitti.

Vaihtoehto 2 vaikuttaa vesistomaisemakuvaan enemman
Vantaan puolella ja VE3 enemman Helsingin puolella. Kum-
massakin vaihtoehdossa alueelle tulee koski uutena element-
ting, joka vaikuttaa danimaisemaan vahentdmalld vedestd
aiheutuvaa kohinaa. Toisaalta kosken rakentaminen on mai-
seman palauttamista lahemmas luonnontilaa, joten vaikutuk-
set voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia arvioijan nako-
kannasta riippuen.

Vaikutukset kulttuurihistorialliseen arvoon on arvioitu hieman
suuremmiksi vaihtoehto 2:ssa, koska patoa puretaan suojel-
lulta Vantaan puolelta, jossa pato liittyy tiiviisti myllyn toimin-
nalliseen historiaan. Lisdksi vesipeili hdvidd padon ja myl-
lyn &éreltd. VE3:ssa puretaan patoa Helsingin puolella, joka ei
ole suojeltu ja josta on aiemmin poistettu muutama kansikivi
kalaportaan vesitysta varten. Toisaalta uusi jokeen ylavirran
suuntaisesti rakennettava patolinja saattaa hamértaa padon
alkuperéista linjaa.

Vaihtoehdolla 2 on hieman enemman vaikutuksia vesipintojen
tasoon padosta yldvirtaan, koska vaihtoehdossa virtauskynnys
on levedmpi kuin VE3:ssa. Vaikutukset vedenpinnan tasoihin ja
vaihtoehtojen viliset erot niiden suhteen ovat kuitenkin pie-

nid ja vaikutuksia voidaan todennédkdisesti minimoida kynnyk-
sen korkoaseman ja muodon tarkemmalla suunnittelulla.

Vaihtoehto 2 on rakennettavuuden puolesta helpompi rat-
kaisu, koska uusi kynnysrakenne tukeutuu nykyiseen mata-
limpaan kohtaan padon yldpuolella ja oletettavasti osit-
tain kallioon. Vaihtoehto 3:ssa uusi luonnonkivinen rakenne
perustetaan jokiuoman keskelle, jossa on oletettavasti maa-
peréltadn savipitoisia maita ja uoman syvyys on n. kahden
metrin luokkaa. Nain ollen rakenteen perustamiselle on enem-
maén vaatimuksia ja rakentamiskustannukset nousevat myos
korkeammalle vaihtoehdossa 3. Vaihtoehto 3:ssa rakentami-
nen tapahtuu Vantaan hallinnollisen alueen ulkopuolella.

Ylldpidon kustannukset on arvioitu hieman nykyistd suurem-
maksi vaihtoehdossa 3, koska siina rakennetaan uudenlaista
patorakennetta jokiuoman keskelle, joka vaatinee ylldpitoa
jatkossa. Vaihtoehdossa 2 rakennettava luonnonmukainen
kynnys ei vaadi samanlaista yllapitoa. Toisaalta vaihtoehdossa
2 sdilyy kalaporras, joka on helposti tukkeutuva rakenne ja
vaatii jatkossakin saannéllista kunnossapitoa. Yllapidon vas-
tuusta ei ollut tarkempaa keskustelua esiselvitysvaiheessa ja
asiasta tulee sopia jatkosuunnittelussa erityisesti kalaportaan
ja mahdollisen uuden patorakenteen osalta.

Vaihtoehdoissa ei ole merkittdvaa eroa virkistyskayton mah-
dollistamisen suhteen. Kumpikin parantaa melonnan mah-
dollisuuksia joella ja veden dareen paasyn, sekd mahdollis-
taa koski- ja vesipeilimaisemien katselun ja luontokokemukset
alueella.

4.4 Kustannusarviot

VE2

Rakenteiden muutostydt yhteensa 75000
Maanrakennus yhteensa 180 000
Maisemarakentaminen yhteensa 176 000
Hanke / rakennusosat yhteensa 431 000
Tyomaatehtavat [yht. +15%] 70 000
Tilaaja- ja suunnittelutehtavat [yht. 5%] 70 000
Lisd- ja muutostydt ja riskivaraus [yht. 10%)] 50000
Koko hanke yhteensa 621000
VE3

Rakenteiden muutosty6t yhteensa 71000
Maanrakennus yhteensa 494 000
Maisemarakentaminen yhteensa 190 000
Hanke / rakennusosat yhteensa 755 000
Tyémaatehtavat [yht. +15%] 120 000
Tilaaja- ja suunnittelutehtévat [yht. 5%] 120 000
Lisa- ja muutostyot seka riskivaraus [yht. 10%) 80 000
Koko hanke yhteensa 1075000

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Kustannusarvio sisédltaa ainoastaan padon purkamisen myota
tehtdvat toimenpiteet. Patoympariston maisemallisille ja virkis-
tyksellisille toimenpiteille ei ole laskettu kustannusarviota.

27
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5 Selvitys- ja kartoitustarpeet

Uoman luiskien ja pohjan kartoitukset Myllyn  tonttialueen suunnitelmille tulee hakea jatko-
suunnittelussa toimenpidelupa .

Joen luiskien ja pohjan korkomaailmasta ja maaperasta on

huonosti saatavilla tarkkaa tietoa padon valittomassa lahei-

syydessa. Jarkevén ja luontaisia lahtokohtia tehokkaasti hyo-

dyntavan jatkosuunnittelun edellytyksena ovat uoman pohjan

tarkempi kartoittaminen padon vélittémassa laheisyydessa ja

mallintaminen.

Pohjatutkimukset

Taman esiselvitystyon yhteydessa tehtiin pohjatutkimuksia
jokuoman ulkoreunoilta térmien paalta. Jatkossa myds uoman
pohjan laatua pitdisi tutkia etenkin nykyisen padon ylavirran
puolelta mahdollisten pehmeiden kerrosten havaitsemiseksi
suunnitelluilta pohjakynnyslinjoilta seka tormien stabiliteetti-
tarkastelujen tarkentamiseksi. Uoman pohjan sedimentin
laatu tulisi my0s selvittdd ympadristoteknisilla tutkimuksilla ja
samalla uoman térmé-/ranta-alueiden maaperan laatua olisi
syyta tutkia PIMA-tutkimuksilla.

Luontoarvot

Jatkosuunnittelun alkaessa tulee kartoittaa vuollejoki-
simpukan ja saukon esiintyvyys alueella.

Padon ja myllyn rakenteet

Padon ja myllyn rakenteiden kuntoa on syyta arvioida tar-
kemmin jatkotutkimuksien avulla kuntokartoituksen muistion
mukaisesti.

Kalastus

Jatkosuunnittelun pohjaksi olisi hyodyllista laatia periaate-
linjaus kalastuksen paikoista ja niiden sijoittumisperiaatteista
suunnittelutarpeineen, mikali kohteessa halutaan mahdollis-
taa my0s esteetdn kalastusmahdollisuus.

Tarvittavat luvat
Padon osittainen purkaminen vaatii vesilain mukaisen luvan

hakemista aluehallintovirastolta vesilain 2 luvun 9 &n ja 3
luvun 3 § perusteella.
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6 Liitteet

Liite 1 Kuntokartoituksen muistio

Liite2  VE2, yleisasemapiirustus 1:500

Liite 3 VE3, yleisasemapiirustus 1:500

Liite 4 Pohjatutkimuskartta 1:500

Liite 5 Pohjakynnyksen periaateleikkaus 1:100

Liite 6 Taydennetyt pohjatutkimusleikkaukset A-A ja B-B
Liite7  Taydennetyt pohjatutkimusleikkaukset 1-1 ja 2-2
Liite 8 Taydennetyt pohjatutkimusleikkaukset 3-3 ja 4-4
Liite 9 Taydennetyt pohjatutkimusleikkaukset 5-5 ja 6-6

Liite 10 Taydennetty pohjatutkimusleikkaus 7-7
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1 Lahtotilanne

Nykyinen Kirkonkylankosken pato on lahtotietojen perusteella rakennettu 1840-luvulla, mutta paikalla on
ollut mylly jo ainakin 1500-luvulla. Nykyista ylivuotopatoa on lahtétietojen perusteella kunnostettu 2000-
luvun alussa. Kalatie rakennettu 1990-luvulla, jonka yhteydessa on lahtotietojen mukaan myds tehty
korjaustoimenpiteitd myllyrannin ja padon betonirakenteille. Vantaan kaupunki on teettamassa
esiselvitysta patoalueen kalojen ja pohjaeliéston nousumahdollisuuksien edistamiseksi.

Taman toimeksiannon tavoitteena on ollut tehda kuntokartoitus, jonka pohjalta voidaan arvioida myllyn
seka padon betonirakenteiden kuntoa osana esiselvitysvaihetta. Kartoitus sisalsi kohdekaynnin
20.8.2020, jonka yhteydessa ko. rakenteiden kuntoa tarkasteltiin aistinvaraisesti. Rakenneavauksia tai
naytteenottoa ei tehty.

2 Havainnot

Tutkitut rakenteet koostuvat luonnonkivi/betonirakenteisesta  myllyrannistd,  varsinaisesta
betonirakenteisesta patorakenteesta, luonnonkivista ladotusta ylivuotopadosta seka betonirakenteisista
kalaportaista. Rakennukseen, jossa varsinainen mylly sijaitsee, ei ollut tutkimushetkella paasya.
Kohdekaynnin perusteella rakenteet ovat aistinvaraisesti hyvassa/tyydyttavassa kunnossa.

Kuva 1. Yleiskuva patorannista Kuva 2. Varsinainen patorakenne on terasbetonia

Ramboll Finland Oy
Y-tunnus 0101197-5, ALV rek.
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Kuva 3. Ylivuotopadon luonnonkivirakenteita Kuva 4. Betonirakenteinen kalaporras

Myllyranni ja pato

Kuva 5. Kartoitetut rakenteet
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3 Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset

Myllyrannin seké varsinaisen padon betonirakenteet ovat oletettavasti n. 1950-luvulta. Aistinvaraisesti ei
voida kuitenkaan havaita kuin pitkalle edennyt vaurioituminen. Rakenteiden tarkemman kunnon
selvittamiseksi suositellaan otettavaksi poralierionaytteita betonin mikrorakennetutkimusta varten
erillisen tutkimussuunnitelman mukaan, mikali rakenteet aiotaan sailyttaa.

Kalaportaan betonirakenteet ovat myllyrannin ja padon betonirakenteita huomattavasti uudempia. Ko.
rakenteille suositellaan kuntoarviokayntia tarkempaa aistinvaraista tutkimusta, jossa rakenteiden
rapautumista tutkitaan vasaroimalla. Tarvittaessa rakenteista otetaan poralieridbnaytteitd betonin
mikrorakennetutkimusta varten erillisen tutkimussuunnitelman mukaan, mikéali rakenteet aiotaan
sailyttaa.

Kohdekaynnin perusteella luonnonkivistéa rakennetut rakenteet (ylivuotopato) ovat paikallaan eikéa niiden
vaurioitumista ole syyta epailla. Kivien kuntoa suositellaan seurattavaksi esimerkiksi vuoden valein ja
mikali niissa havaitaan silminnahden vaurioita tai siirtymista, tutkitaan niita erillisen suunnitelman

pohjalta. Kalatien ja Helsingin puoleisen rantapenkan valilla on havaittavissa pienta lapivuotoa
patorakenteessa. Pato tulee kunnostaa tarvittavilta osin aluetta rakennettaessa.

Ramboll Finland Oy

Espoossa 7.12.2020

L T lotionen,

Niko Lindman, DI Tiia Valtonen, projektipaallikko
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