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Oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen paatokseen § 134 / 2022
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Yksityishenkild (jaljempana korvauksenhakija) on jattanyt Vantaan kaupungille 8.2.2022
vahingonkorvausvaatimuksen koskien liukastumisesta seurannutta henkilévahinkoa. Kaupunki on
siirtanyt vahinkoasian vastuuvakuutuksen perusteella vakuutusyhtion kasiteltavaksi. Vakuutusyhtié on
antanut asiassa kielteisen korvauspaatoksen. Kaupungin vahinkorahaston asiamies on antanut asiassa
8.8.2022 hylkaavan paatoksen, josta korvauksenhakija on tehnyt oikaisuvaatimuksen.

Alkuperdinen 8.2.2022 paivatty ja kaupungille osoitettu vahingonkorvausvaatimus koskee Tapiontien ja
Mielikintien risteyksessa jalkakadytavalla tapahtunutta kompastumista, ja tdman seurauksena syntynytta
henkilévahinkoa.

Hakija ei ole ilmoittanut Vantaan kaupungille alkuperaisessa korvausvaatimuksessa eika
oikaisuvaatimuksessa, mika on korvattavaksi vaadittavan vahingon maara. Korvausvaatimuksessa on
ainoastaan kuvattu tapahtuma, jonka on vaitetty aiheutuneen vahinkoa

Vahinkoasian kasittely

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallaan tai
huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan tulee osoittaa aiheutunut
vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys. Vahingonkarsijalla on myds
velvollisuus mahdollisuuksiensa mukaan rajoittaa karsimansa vahingon maaraa.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 4 §:n mukaan

kadun kunnossapito kuuluu kunnalle. lain 3 §:n mukaan kadun kunnossapito kasittaa ne toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on pitaa katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa. Kadun
kunnossapito kasittda myds ne toimenpiteet, jotka talvella ovat tarpeellisia kadun pysyttamiseksi
tyydyttavassa kunnossa, kuten lumen ja jaan poistamisen, kadun pinnan pitamisen tasaisena, liukkauden
torjumisen, liukkauden torjumiseen kaytetyn kiviaineksen poistamisen seka katuojien, sadevesikourujen
ja -kaivojen avoinna pitdamisen.

Kunnan vastuu katualueen kunnossapitdjana maaraytyy vahingonkorvauslain mutta myos
oikeuskaytannossa kehittyneiden erityisten periaatteiden pohjalta. Lahtokohtina ovat toisaalta
tienpitdjan korostettu huolellisuusvelvollisuus ja toisaalta vastuuvapaus tilanteissa, joissa vahinko on
ollut ennalta-arvaamaton tai joissa se ei ole ollut kohtuullisin toimenpitein torjuttavissa. (KKO 1998:147)
Kunnalta ei voida myoskaan aina edellyttad vaaraa aiheuttavan seikan heti tapahtuvaa poistamista.
(Hemmo, 2005, s. 38)

Saatila vahinkoa edeltavasti 25.1.2022 on ollut selkeda ja aurinkoista. llman lampotila on ollut aamulla
25.1.2022 hieman plussan puolella, mutta paivan mittaan [ampotila on mennyt nollan alapuolelle ollen
25.1.2022 vélisena ja 26.1.2022 valisena yona alimmillaan noin -8 astetta.

Selvitysten mukaan kevyenliikenteenvaylat on hiekoitettu vahinkopaikassa 25.1.2022 seka 26.1.2022
ennen vahinkoa. Kunnossapidon nakékulmasta ja toimenpiteiden osalta kyseessa ei ole ollut
kunnossapidon laiminlyonnista.
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Vahinkopaikan kunnossapitoa ei katsottu edella mainittujen seikkojen perusteella l[aiminlyodyksi.
Vakuutusyhtié on 25.7.2022 antanut edelld mainittujen seikkojen perusteella vahinkoasiassa
korvauksenhakijalle kielteisen korvauspaatéksen.

Etela-Suomen aluehallintovirasto on 7.6.2021 antamassaan paatoksessa todennut, ettd hyvan hallinnon

periaatteiden mukaisesti Vantaan kaupunki kasittelisi itseensa kohdistuvat vaatimukset, ja antaisi ndiden
pohjalta oman ratkaisunsa. Vaatimuksen tekijaa olisi periaatteiden mukaisesti hyva myds ohjeistaa siit3,

ettd viime kddessa vahingonkorvauksia tulisi hakea kardjaoikeudessa nostettavalla kanteella.

Vahinkorahaston asiamiehen paatos ja tasta tehty oikaisuvaatimus

Vantaan kaupunki on aluehallintoviraston antamassa ratkaisussa tehtyjen suositusten mukaisesti
antanut korvauksenhakijaa koskevassa vahinkoasiassa oman pdatoksensa. Korvausvaatimukselle on
vahinkorahaston asiamiehen viranhaltijapaatoksella 8.8.2022 § 134 annettu kielteinen paatos.
Paatoksen perustelut eivat muuttuneet, vaan korvauksenhakijalle tapahtunut vahinko katsottiin
edelleen tapaturmaiseksi. Kaupunkia ei ndin ollen voitu pitda asiassa korvausvelvollisena.

Korvauksenhakija on 8.8.2022 jattanyt Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen kielteisestd paatoksesta.
Oikaisuvaatimuksen keskeisimpana perusteena on, etta risteys alueella ei ole ollut 26.1.2022 klo 8.05
tyydyttavaa maaraa hiekkaa.

Vahinkorahaston asiamies ei ole asiaa kasitellessaan huomioinut, ettd asiassa ei ole lainkaan esitetty
euromaaraista korvausvaatimusta. Asiamiehen olisi pitanyt pyytaa korvauksenhakijaa taydentamaan
korvaushakemustaan euromaaraisella vaatimuksella. Jotta korvauksenhakijalle mahdollistetaan
hakemuksen taydentaminen, vahinkorahaston asiamiehen paatds kumotaan ja asia palautetaan
uudelleen valmisteltavaksi.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 1.11.2022 § 18
Kaupunginjohtajan esitys:
Vahinkorahaston asiamiehen paatds kumotaan ja asia palautetaan vahinkorahaston asiamiehelle

uudelleen valmisteltavaksi.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: Muutoksenhakukielto 3.1

Lisdtiedot: Hannele Nordman, vakuutusrahaston asiamies, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



