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Oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen pdatokseen § 127 / 2023
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Yksityishenkild (jaljempana korvauksenhakija) on jattanyt 23.3.2023 Vantaan kaupungille
vahingonkorvausvaatimuksen koskien liukastumisesta seurannutta henkilévahinkoa. Kaupunki on
siirtanyt vahinkoasian vastuuvakuutuksen perusteella vakuutusyhtion kasiteltavaksi. Vakuutusyhtié on
antanut asiassa kielteisen korvauspaatoksen. Kaupungin vahinkorahaston asiamies on antanut asiassa
6.11.2023 hylkaavan paatoksen, josta korvauksenhakija on tehnyt oikaisuvaatimuksen.

Alkuperdinen 23.3.2023 paivatty ja kaupungille osoitettu vahingonkorvausvaatimus koskee Metsalinnun
paivakodin rappurallissa tapahtunutta liukastumista, ja tdman seurauksena syntynytta henkildvahinkoa.

Korvauksenhakijan selvityksen mukaan vahinko tapahtui 16.3.2023 klo 7.30, kun korvauksenhakija
liukastui metallisella porrasritilalla Metsalinnun paivakodin ulko-oven edustalla ja loukkasi itsensa.
Korvausvaatimuksen mukaan liukastuminen johtui porrasritilan liukkaudesta, joka on mahdollisesti
johtunut oven ylapuolella olevasta vesikourusta valuvasta vedesta.

Vahinkoasian kasittely

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallaan tai
huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan tulee osoittaa aiheutunut
vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys. Vahingonkarsijalla on myds
velvollisuus mahdollisuuksiensa mukaan rajoittaa karsimansa vahingon maaraa.

Vahingonkorvauslain mukaista tuottamusta arvioitaessa on harkittava, onko kyseessa tahallisuus,
tuottamus vai tapaturma. Kunta on vastuussa tahallaan ja tietyissa tuottamuskysymyksissa
aiheutuneesta vahingosta. Kunnan tuottamusta arvioidessa tulee huomioida tuottamuksen aste
suhteessa tapahtuneeseen vahinkoon.

Kaupungin vahingonkorvausvelvollisuus perustuu useimmissa tapauksissa ns. isdinnanvastuuseen.
Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 ja 2 §:n mukaan kunta on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka
kunnan tydntekija tai viranhaltija virheelldan tai laiminlyonnilladn tydssa on aiheuttanut.

Kiinteisténomistajalla on korostunut velvollisuus huolehtia kiinteiston turvallisuudesta.
Kunnossapitovelvollisuuteen kuuluu muun muassa huolehtia liukkaudentorjunnasta sddolosuhteiden
edellyttamalla tavalla. Talvella kiinteistonomistajan on huolehdittava siita, etta kulkuvaylilta poistetaan
lumi ja vaylat hiekoitetaan tarpeen mukaan liukkauden torjumiseksi. Mikali kiinteistolla liikkuva henkil
vammautuu liukkauden aiheuttaman vahinkotapahtuman vuoksi, kiinteistdbnomistajan on vastuusta
vapautuakseen osoitettava toimineensa liukkauden torjunnassa asianmukaisesti olosuhteiden
edellyttamalla tavalla tai vahingon johtuneen muusta syysta kuin kiinteiston liukkaudesta. Arvioitaessa
sitd, mihin toimenpiteisiin kunnossapitovelvollisen olisi pitanyt ryhtya, ratkaisevaa on se, onko
vahinkotapahtumaa edeltanyt sdatila edellyttanyt erityisia kunnossapitotoimia. Lisaksi
kunnossapitovelvollisen tulee varautua saatilan ennakoitavissa oleviin muutoksiin.

Kiinteistopalvelupaallikon selvityksen mukaan vahinkopaikka on tarkastettu tapahtuma-aamuna, eika
porrasritilan paalla ole ollut nakyvaa jaata, jota olisi ollut mahdollista hiekoittaa. Lausunnon mukaan
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porrasritila on kylla ollut liukas johtuen lampétilan vaihteluista. Lausunnon mukaan vetta on aiemmin
tippunut porrasritilan viereen johtuen katon lumikuormasta, mutta tippumisen aiheuttanut lumikuorma
on poistettu ennen joulua 2022.

Metallisen porrasritilan hiekoittaminen ei ritilan rakenteen vuoksi ole mahdollista, ellei ritilan paalle ole
kertynyt hiekoitettavaa materiaalia tai pintaa, kuten jaata. Metalliset porrasritilat ovat varsin yleisia ja
ndiden liukkaus lampétilan vaihdellessa tai pakkasella on asia, jonka voidaan ajatella olevan yleisessa
tiedossa. Asiassa arvioitavaksi jaa, milla tavoin kunnossapidon toiminta on johtanut
vahinkotapahtumaan. Ainoa vaihtoehto olisi ollut poistaa ritila oven edustalta kokonaan. Tall6in
arvioitavaksi jaa, voidaanko edellyttaa, etta kaupungin edustaja tai mika tahansa muu taho, jonka oven
edustalla on vastaava metallinen porrasritild, poistaa ritilan aina lampdtilan vaihdellessa tai mennessa
pakkaselle.

Etela-Suomen aluehallintovirasto on 7.6.2021 antamassaan paatoksessa todennut, etta hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti Vantaan kaupunki kasittelisi itseensa kohdistuvat vaatimukset, ja antaisi ndiden
pohjalta ratkaisunsa. Vaatimuksen tekijaa olisi periaatteiden mukaisesti hyva myos ohjeistaa siita, etta
viime kadessa vahingonkorvauksia tulisi hakea kadrdjaoikeudessa nostettavalla kanteella.

Edelld mainitun paatoksen johdosta Vantaan kaupunki on antanut myos oman ratkaisunsa.
Vahinkorahaston asiamiehen paatos ja tasta tehty oikaisuvaatimus

Korvauksenhakijaa on pyydetty 3.10.2023 toimittamaan lisaselvityksia korvausvaatimuksen kasittelya
varten (kopiot laskuista seka kuitit) viimeistdadan 31.10.2023 mennessa. Korvauksenhakija on tiedustellut
27.10.2023 "mihin tarvitsette kuitteja, kun ette mitdan korvaa?”. Korvausvaatimukselle on annettu
6.11.2023 § 127 / 2023 paatos, jossa on paatetty jattaa vahingonkorvausvaade tutkimatta, koska
pyydettyja lisaselvityksia ei toimitettu 31.10.2023 mennessa. Korvauksenhakija on 6.11.2023 uudestaan
tiedustellut asiaansa. Korvauksenhakijalle on vastattu, etta kaupunki ei voi kasitella asiaa
vahingonkorvausasiana, johon ei ole esitetty vahingon maaraa. Korvauksenhakijalle on kerrottu
lahetetyssa viestissd, etta hanella on mahdollisuus tehda kaupunginhallitukselle oikaisuvaatimus
paatoksessa olevan ohjeistuksen mukaan.

Korvauksenhakija on 22.11.2023 jattanyt Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen kielteisesta
paatoksesta.

Korvauksenhakija toteaa oikaisuvaatimuksessa, etta

"Haen oikaisua koko paatokseen, kun paatos oli paatetty hylata ilman tarvittavia tietoja. En saanut
Kirjaamolta kysymykseeni vastausta miksi minun olisi pitanyt uudestaan lahettaa tositteet, kun olin jo
saanut kielteisen paatoksen kaupungin vakuutusyhtiolta. Jos olisin saanut vastauksen ajoissa
kysymykseeni, niin olisin ehtinyt vield ajoissa toimittaa pyydetyt tiedot.

Olen rehellinen ja ilmoitan, etta olen saanut korvaukset tapaturmasta toiselta vakuutusyhtioltda HUS:in

laskuista 16.3, 21.3, ja 21.3 taksikuitista. Muista kuiteista en saanut korvausta eika tapausta enaa siella

korvata vaan kyseiset kuitit korvattiin vamman hoidon kannalta valttamattomana hoitona. Laitoin kuitit
tahan silti mukaan, etta naette, ettd olen heti kaynyt ladkarissa. Fysioterapia on ldadkarin maaraamaa ja

seuraava ortopedi aika on Peijaksessa joulukuussa.”
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Kaupunki on siirtanyt vahinkoasian vastuuvakuutuksen perusteella vakuutusyhtion kasiteltavaksi.
Kaupunki on toimittanut vakuutusyhtidlle korvausvaatimuksen, muut korvauksenhakijan toimittamat
asiakirjat seka Vantaan kaupungin kiinteistopalvelupaallikéon laatiman lausunnon.
Kiinteistopalvelupaallikon selvityksen mukaan vahinkopaikka on tarkastettu tapahtuma-aamuna, eika
porrasritilan paalla ole ollut nakyvaa jaata, jota olisi ollut mahdollista hiekoittaa. Lausunnon mukaan
porrasritila on kylla ollut liukas johtuen lampdétilan vaihteluista. Lausunnon mukaan vetta on aiemmin
tippunut porrasritilan viereen johtuen katon lumikuormasta, mutta tippumisen aiheuttanut lumikuorma
on poistettu ennen joulua 2022.

Kiinteisténomistajan tai muun kunnossapidosta vastaavan tahon toimenpiteilla ei aina ole
mahdollisuutta poistaa vahinkoriskia tai esimerkiksi liukastumisvaaraa. Korvausvastuun syntyminen
edellyttaa virhettd, huolimattomuutta tai laiminlyontia.

Vantaan kaupungin toiminnalla ei olisi voinut kohtuullisin toimenpitein ehkaista kuvattua
vahinkotapahtumaa, eika asiassa ole Vantaan kaupungin tuottamusta.

Asiassa ei ole esitetty mitaan sellaisia uusia seikkoja, jotka eivat olisi olleet tiedossa alkuperaista
vakuutusyhtion vahingonkorvauspaatosta tai kaupungin omaa hallintopdatosta annettaessa. Mikali
vahingonkarsija ei ole tyytyvainen saamaansa ratkaisuun, voi korvauksia viime kadessa vaatia
kaupungilta kadrajaoikeudessa nostettavalla kanteella.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, ettd hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Kaupunginhallitus 11.12.2023 § 40

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen

paatoksesta § 127 / 2023

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

Vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman,
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



