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Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) pyytdaa YVA-lain tarkoittamana
yhteysviranomaisena Vantaan ymparistonsuojelun ja ymparistéterveyden lausuntoa Suomi-rata Oy:n
Lentoratahanketta koskevasta ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta (YVA-selostus). Lausunto
tulee toimittaa viimeistaan 29.12.2023.

YVA-selostus ja kuulutus ovat nahtavilld 1.11.-29.12.2023 ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/L217entorataYVA. Painettu versio on nahtavilla muun muassa Vantaa-infossa
Tikkurilassa (Dixi, Ratatie 11, 2. krs, Vantaa) ja Tuusinfossa, Autoasemankatu 2, Tuusula.

Kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto oli 1.11.2022 antanut lausuntonsa Suomi-rata Oy:n
Lentoradan ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta.

Hankkeen kuvaus ja arvioitavat vaihtoehdot

Hankkeessa on tarkasteltu kahta perusratkaisua paaradan kapasiteetin ja toimintavarmuuden
lisaamiseksi Pasilan ja Keravan valisella rataosalla. Nama ovat joko Helsinki—Vantaan lentoaseman kautta
kulkeva uusi ratayhteys (Lentorata, hankevaihtoehto VE L) tai pdaradan varteen sijoittuva lisdraide
(pdaradan 5. raide, hankevaihtoehto VE P).

Lentoradan (VE L) suunnittelualue alkaa Pasilan aseman pohjoispuolelta, Pasilan ja llmalan ratapihalta ja
paattyy Keravan aseman pohjoispuolelle, erikseen paaradan ja Lahden oikoradan suunnille.
Kokonaisuudessaan noin 30 kilometria pitkasta radasta noin 2 km on avorataa ja 28 kilometrid on
kahdessa erillisessa ratatunnelissa. Radalla on tunneliasema Helsinki—-Vantaan lentoasemalla.

Padrata-vaihtoehdossa (VE P) uuden rataosuuden pituus on 22,5 kilometria. Lisdraide sijoittuu nykyisten
raiteiden lansipuolelle lukuun ottamatta Tikkurilan aseman kohtaa, jossa uusi raide sijoittuu nykyisten
raiteiden itdpuolelle.

Vertailuvaihtoehto VEO+ kdsittaa nykyisen paaradan, jolle on toteutettu Pasila—Riihimaki-rataosan
liikenteellisen valityskyvyn parantamisen 1. ja 2. vaiheiden mukaiset toimenpiteet.
Vertailuvaihtoehdossa, kuten kaikissa hankevaihtoehdoissa, digitaalinen turvalaite- ja
kulunvalvontajarjestelma oletetaan toteutetuksi.

Lentoradan yleissuunnitelman ja ratasuunnitelman laatiminen kestavat vahvistamismenettelyineen
arviolta 5—6 vuotta. Lentoradan rakentamisen keston arvioidaan olevan kokonaisuudessaan 5-7 vuotta.

Hankkeen toteutuessa liikenne alkaisi aikaisintaan 2030-luvun puolivélissa.

Vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset ja vertailu
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Melu

Raideliikenteen melualueella sijaitsevien asuinrakennusten maara lisdantyisi nykytilanteen 672
rakennuksesta vertailuvaihtoehdossa VE 0+ 929 rakennukseen ja vaihtoehdossa VE P 959 rakennukseen.
Meluntorjunnalla VEP vaihtoehdossa altistuvien rakennusten maara vahenisi 409 rakennukseen. VE L
vaihtoehdossa rakennusten maara vahenisi 335 rakennukseen.

Raideliikenteen melualueella asuvien asukkaiden maara lisdantyisi nykytilanteen 10 698 asukkaasta
vertailuvaihtoehdossa VE 0+ 13 535 asukkaaseen ja vaihtoehdossa VE P 13 598 asukkaaseen ilman
lisdttya meluntorjuntaa. Meluntorjunnalla VEP vaihtoehdossa altistuvien asukkaiden maara vahenisi
meluntorjunnalla 8 183 asukkaaseen. VE L vaihtoehdossa asukkaiden maara vahenisi 6 166 asukkaaseen.

Selostuksessa on arvioitu myds sisdmelun ohjearvon mahdollisia ylittymisia. Padaradan rautatieliikenteen
aiheuttamat paivadajan keskiaanitasot on todettu sisamelutasojen kannalta mitoittavammaksi kuin
yOaikaiset keskidanitasot tai hetkelliset enimmaisaanitasot. Sisamelutasojen ylittymisen riski on arvioitu
sen olettamuksen pohjalta, etta kaikkien asuinrakennusten julkisivujen adnitasoero raideliikennetta
vastaan olisi vahintaan 30 dB. Taman tarkastelun perusteella sisimelutaso vylittyisi nykytilanteessa 49
rakennuksessa, vertailuvaihtoehdossa VE 0+ 108 rakennuksessa ja vaihtoehdossa VE P 111
rakennuksessa. VE L vaihtoehdossa rakennusten maara vahenisi neljaan rakennukseen. Rakennusmaarat
on esitetty ilman uutta meluntorjuntaa. Tata on selostuksessa perusteltu silld, ettd meluesteilld ei
yleensa esitetyn mukaisesti olisi merkittavaa vaikutusta rakennusten julkisivuihin kohdistuviin
suurimpiin melutasoihin.

Selostuksessa raideliikenteen vaikutuksia herkkiin kohteisiin on arvioitu sanallisesti nykytilanteen osalta.
Ohjearvot ylittyvat nykytilanteessa osittain tai kokonaan Hiekkaharjussa palvelutalon, Havukoskessa
paivakodin, Koivukyldssa kahden paivakodin, Asolassa paivakodin, Rekolassa paivakodin, Korsossa
vahaisin osin paivakodin, Metsolassa Koulun ja Vallinojassa koulun piha-alueella.

Vaihtoehdossa VE P ilman uutta meluntorjuntaa melutaso kasvaa Vantaanjoen varrella olevalla
virkistysalueella ja ohjearvot ylittava melualue laajenee nykyisesta noin 60—90 metrid molemmin puolin
ulottuen suurimmillaan 240 metrin etdisyydelle rautatiesta. Melutaso kasvaa myos Keharadan
erkaantumiskohdassa sijaitsevalla virkistysalueella ja ohjearvot ylittava melualue laajenee nykyisesta
250 metrista 300 metriin. Vaihtoehdossa VE L ohjearvot ylittdva melualue pienenee huomattavasti
virkistysalueilla.

Rakentamisen aikana melua aiheutuu meluavista toista kuten louhinnasta ja rajaytyksista seka louheen
kuljetuksesta. Louhekuljetusten ajoittuminen pdivaaikaan vahentaa tarindsta ja melusta aiheutuvia
haittoja. VE L vaihtoehdossa pystykuilut ja ajotunnelit sijaitsevat Pakkalassa asuinkerrostalojen
tienpuoleisten julkisivujen ldheisyydessa seka Aviapoliksessa ja lentoasemalla. Rataosilla, joissa
nopeudet olemassa olevilla raiteilla ovat yli 140 km/h, joudutaan ty6skentelya varten tekemaan
liikennekatkoja ja rakentaminen ajoittuu todennakdisesti iltakymmenen ja aamukuuden vilille.

Runkomelu ja tdrina

Raideliikenteen aiheuttamia runkomelutasoja on arvioitu VTT:n oppaan “Maaliikenteen aiheuttaman
runkomelun arviointi” arviointitason 2 sisatilojen suositusarvojen 35 L, dB avoratojen ja 30 L,m dB
tunneliosuuksien pohjalta. Tarindn arviointi on tehty suositusarvon ‘w,95 0,30 mm/s pohjalta.
Vaihtoehdossa VE 0+ liikenteen lisdantyminen voi arvion mukaan pienissd maarin lisata runkomelulle
altistuvien rakennusten maaraa. Vaihtoehdolla ei ole nykytilanteesta poikkeavia tarinavaikutuksia. VE P
vaihtoehdossa tarinan vaikutuspiirissa sijaitsevien asuinrakennusten maara Vantaalla lisdantyisi
muutamilla (< 20 rakennuksella).




< Vantaa

Vaihtoehdossa VE L ratatunnelin vaikutusalueella on arvioitu Ylaston, Pakkalan ja lentoaseman alueilla
sijaitsevan 32 asuinrakennusta ja yksi hotelli, joissa laskennallinen runkomelutaso ylittda ohjearvotason
radan 15 dB:n runkomeluvaimennuksesta huolimatta. Kaukoliikenteen siirtymisen paaradalta
lentoradan tunneliin vahentda runkomelulle altistuvien rakennusten maaraa 200 rakennuksella.
Runkomelulle altistuvien rakennusten vahentamiseksi ja haitallisten vaikutusten lieventamiseksi on
radan 15 dB:n runkomeluvaimennuksen lisana nostettu lisdvaimennuskeinona esille syvempaan
rakennetut tunneliosuudet, paksummat radan alapuoleiset rakennekerrokset seka radan rakentaminen
kiintoraiteeksi.

Rakentamisen aikana vertailuvaihtoehdolla VE 0+ ei ole tarina- tai runkomeluvaikutuksia. VE L
Rakentamisessa tarinda ja runkomelua aiheuttavia toita ovat paalutus, pontitus ja kiviaineksen rikotus.
Louhintarajaytykset aiheuttavat vain tarindavaikutuksia. Lisaksi louhintamateriaalien kuljetus aiheuttaa
vahaista tarinaa kuljetusreittien varrella. VE P vaihtoehdossa paalutuksesta ja pontituksesta syntyy
tarinda ja runkomelua, ldhelld sijaitsevian asuinrakennusten kohdalla. Vaikutukset ovat VE P
vaihtoehdossa lyhytaikaisia toiminnan siirtyessa ratalinjaa pitkin.

lImanlaatu

Hankkeen ilmanlaatuvaikutusten arvioidaan olevan merkittavimmat rakentamisen aikana ja suurimmat
VE-L vaihtoehdossa louhekuljetusten takia. Rakentamisen aikaiset ilmanlaatuvaikutukset on arvioitu
lyhytkestoisiksi ja vahaisiksi suhteessa liikennéintiaikaan.

Merkittavimmaksi ilmanlaatuvaikutukseksi on arvioitu rakentamisen aikaisten kuljetusten aiheuttama
polydaminen etenkin Lentoratavaihtoehdossa kuljetusreitin alkuosassa. Kuljetustapahtumia on
enimmillaan noin 500 kappaletta vuorokaudessa. Kaikki kuljetusreitit ovat pinnoitettuja, mutta etenkin
reitin alkuosalle voi levita autojen renkaiden mukana maa-ainesta, joka kuivuessaan nousee polyna
ilmaan. PAly voi levita hairitsevasti reitin [aheisyydessa.

Pélyhaittojen lievennyskeinoina nostetaan esille toiminnan ajoittaminen ja kuormien peittdminen seka
ajovaylien kastelu ja pesu. Pesua suositellaan kaikkien tydmaateiden osalta, silla karttatarkastelun
perusteella kaikkien kuljetusreittien laheisyydessa on asuinrakennuksia tai muita herkkia kohteita.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen hyédyntaminen

Lentoradan rakentamisessa syntyy louhetta noin 5,5 milj. m3ktr ja noin 0,7 milj. m>ktr kaivumassoja.
Hanke tarvitsee alustavasti noin 30 000 m*® massoja rakenteisiin. Pddkaupunkiseudun potentiaalisissa
rakennuskohteissa voitaisiin louheesta nykytiedoilla hyédyntia enimmilldan noin 1,7 milj.m? vuosien
2027-2033 aikana. Luonnonvarojen hyodyntaminen vahentaa neitseellisten luonnonvarojen
hyodyntamisen tarvetta, mika edistaa kiertotaloutta ja vahentda hankkeen hiilijalanjalkea. Maa-aineksia
voitaneen osin hydodyntad maisemarakentamisessa, mutta niitd jouduttaneen myos kuljettamaan maa-
ainesten sijoitusalueille.

Padratavaihtoehdossa muodostuvien maa- ja kiviainesten maara on vahainen. Vaikutukset eivat poikkea
tavanomaisista maanrakennushankkeista.

Pintavedet

Lentorata —vaihtoehto (VE L) rakennettaisiin Vantaan alueella kokonaan tunneliin. Arviointiselostuksen
mukaan tunnelijakson ldaheisyyteen on suunniteltu rakentamisen ja kaytén aikana tarvittavia
ajotunneleita ja pystykuiluja. Kylméaojan latvahaaran valittomaan ldheisyyteen on suunniteltu pystykuilu
ja Pakkalan ajotunneli on Pakkalanpuron (Krakanojan laheisyydessa). Kylmdoja on arvokas virtavesi ja
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taimenvesisto ja lahin tiedossa oleva kutusoraikko on noin 1 km alavirtaan pain pystykuilusta. Samoin
Pakkalanpuro (Krakanoja) on arvokas virtavesi ja Krakanojan varrella on luonnonsuojelualue.

Merkittavimpien pintavesivaikutusten arvioidaan ajoittuvan rakentamisvaiheeseen. Tunnelin louhiminen
seka ylijadamamaan ja -kiviaineksen kasittely seka sijoittaminen aiheuttaa kiintoaineksen ja ravinteiden
kulkeutumisesta hulevesiin ja sitd kautta sadevesijarjestelmiin, viemareihin ja vastaanottaviin
vesistoihin. Louhinnan yhteydessa rajahdysainejadamista voi poraus- ja hulevesien mukana kulkeutua
vesistoa rehevoittavia typpiyhdisteita lahiymparistoon, mikali vedet johdettaisiin alueen pintavesiin.
Lentorata-vaihtoehdossa poraus- ja hulevedet kasitellddn ennen niiden johtamista viemariverkostoon,
joten niiden aiheuttamat vaikutukset pintavesiin katsotaan merkityksettomiksi. Kasittelyssa noudatetaan
HSY:n tydmaavesiohjetta ja sen raja-arvoja.

Suurin osa rdjahdeaineperaisesta typesta on sitoutuneena tunnelista poistettavaan louheeseen, jonka
valivarastointi- tai loppusijoitusalueita ei vield tiedetd, joten vaikutuksia ei voida arvioida paikkaan
sidotusti. Louhe tullaan kuljettamaan pois hankealueelta.

Pintavesiin voi heijastua vaikutuksia Lentoaseman pohjavesialueella, jossa voi olla vahaisia vaikutuksia
lahteista yms. purkautuvaan vesimaaraan. Tunnelin tiivistamiselld ennen louhintaa vaikutetaan
merkittavasti ymparistoon heijastuviin vaikutuksiin. Lentoaseman pohjavesialueella vesia purkautuu
nykyisin Kylmaojaan.

Lentoradan kaytonaikaiset vaikutukset pintavesiin aiheutuvat hulevesissa olevasta kiintoaineesta ja
ravinteista seka tunnelien suotovesista. Tunnelin suotovedet tullaan johtamaan viemariverkostoon.
Paaratavaihtoehdon (VE P) maanpaallisiin radan muutosalueisiin kuuluu useita arvokkaita
virtavesikohteita ja purovarren luontotyyppeja. Keravanjoki on virtavesien arvokas elinymparisto ja
ekologinen kaytava. Rekolanojalla on havaittu erityisesti suojeltava ja erittdin uhanalainen
halavasepikka. Rekolanoja on paikallisesti arvokas savimaiden puro ja siella on virtavesien arvokkaita
elinymparist6ja seka useita taimenen poikastuotantoalueita. Vallinoja on Rekolanojan sivuhaara ja siella
sijaitsee Tussinkosken luonnonsuojelualue.

Paarata-vaihtoehdossa pintavesivaikutukset syntyvat padosin nykyisen olemassa olevan radan alueella.
Merkittavin vaikutus on tydmaavesien aiheuttama kiintoaine- ja ravinnekuormitus, jota aiheutuu lahes
kaikesta radan rakentamiseen liittyvasta toiminnasta, mikali tydémaavesia ei hallita riittavalla tavalla,
seka vesirakentamisen vaikutukset uomissa.

Tyomaavesien aiheuttama kuormitus kohdistuu radan Iahella sijaitseviin vesistoihin. Merkittavimmat
toimenpiteet ovat Rekolanojan siirto sekd Vantaanjoen ja Keravanjoen ylittavien ratasiltojen
leventdminen. Vaihtoehdossa Rekolanojan uomaa siirretaan ja ennallistetaan useassa kohtaa ja uusi
uoma toteutetaan luonnonmukaisen vesirakentamisen mukaisesti. Uoman siirroilla arvioidaan olevan
vaikutuksia vedenlaatuun |ahinna kiintoainepitoisuuden ja sameustason paikallisena ja valiaikaisena
kohoamisena. Rekolanojan siirto voi edellyttda vesilain mukaista lupaa. Hankkeella ei arvioida olevan
pysyvia eika merkittavia valiaikaisia vaikutuksia Rekolanojan kalastoon tai muuhun vesieliost6on, kun
huomioidaan, etta vetta samentavat tyot tehdaan vahan veden aikaan taimenen nousu- ja kutuajan
(1.9.-30.11.) ulkopuolella. Vantaanjoen ja Keravanjoen ylittavien siltojen leventaminen edellyttda
vesirakentamistoita (esim. paalutukset, tydsillat), jotka aiheuttavat valiaikaista sedimentin levidmista ja
kiintoaine- ja ravinnepitoisuuden kohoamista. Vaikutuksien arvioidaan olevan paikallisia ja valiaikaisia.
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Kaytonaikaisen vaikutuksen arvioidaan Rekolanojassa olevan enintdaan vahainen kielteinen, eikd muihin
vesistoihin arvioida kohdistuvan muutosta. Kaytto ei heikenna luokiteltujen vesistdjen ekologista tilaa
eikd esta tilatavoitteen saavuttamista.

Pohjavedet

Tunnelin rakentaminen pohjavesialueella lisda pohjaveden maaraan liittyvia riskeja erityisesti niilla
pohjavesialueilla, joilla on vedenottamoita. Lahtokohtaisesti kalliotunneli tiivistetaan siten, ettd valmis
tunneli ei vaikuta haitallisesti tunnelin ympariston pohjavesiolosuhteisiin ja kalliotiloihin tapahtuvat
vesivuodot eivat haittaa tunnelin kayttoa.

Kuninkaanlahteen vedenottamon eteldpuolella olevan Sammonmaen alueella on kdynnissa pohjaveden
suojapumppaus alueella todettujen haitta-aineiden vuoksi. Tunnelilouhintojen aiheuttamilla muutoksilla
pohjaveden virtauskuvassa voi olla vaikutuksia myds alueen pohjavedessa todettujen haitta-aineiden
kulkeutumiseen.

Keharadan rakentamisen aikana todettiin, ettd lentoaseman alueella on kulkeutunut glykolia ja sen
hajoamistuotteita maaperaan ja myos kalliopohjaveteen. Niita voidaan todeta myos Lentoradan
alueella, joten yhdisteet on otettava huomioon radan suunnittelussa ja rakentamisessa.

Tunnelilinjaus sijoittuu paikoin tiiviisti rakennetulle taajama-alueelle. Linjan Idheisyydessa saattaa olla
talousvesikaivoja tai maalampodkaivoja. Lisdksi tunnelilinjaus risteda Pitkdkosken raakavesitunnelin
kanssa Paloheinan alueella. Tunnelilinjaus ei sijoitu Pdijannetunnelin suojavydhykkeelle. Etdisyys
Paijannetunneliin on pienimmilldan noin 2 km.

Luonto- ja suojelualueverkosto

Arviointiselostuksessa Lentorata-vaihtoehdon (VE L) vaikutuksen suuruus ja merkittavyys
suojelualueisiin ja muihin arvokkaisiin luontokohteisiin arvioitiin vahaisiksi. Rakentamisen ja kaytén
aikaisia vaikutuksia kohdistuisi [ahinna muutamaan pystykuilujen ja ajotunneleiden kohdalla sijaitsevaan
arvokkaaseen luontokohteeseen.

Padrata-vaihtoehdon (VE P) vaikutusten merkittavyys on kohtalainen tai suuri kielteinen, riippuen muun
muassa siita, esiintyyko erityisesti suojeltava ja erittdin uhanalainen kovakuoriaislaji halavasepikka
Rekolanojan varrella. Vaikutusten arvioinnin suuruuteen liittyy epavarmuutta, silla halavasepikan
esiintymisesta ja elinymparistoista hankevaihtoehdon vaikutusalueella ei ole riittavasti tietoa. Paarata-
vaihtoehdossa lisaraide ylittda Keravanjoen, jossa esiintyy uhanalaista EU-direktiivilaji
vuollejokisimpukkaa. Laji tulee huomioida radan suunnittelussa ja rakentamisessa Keravanjoen
ylityksessa.

Paarata sitd reunustavine aitoineen muodostaa merkittavan eldinten liikkumista vaikeuttavan esteen.
Arviointiselostuksessa Paarata-vaihtoehdon vaikutukset ekologisiin yhteyksiin arvioitiin vahaisiksi, koska
hankevaihtoehto ei muuttaisi merkittavasti eldinten liikkumismahdollisuuksia rata-alueen poikki
nykytilanteeseen nahden. Taman edellytyksena on kuitenkin, etta virtavesien ylityspaikoilla sailytetaan
vahintdan nykyisen kaltaiset kulkuyhteysmahdollisuudet, eika uusia aidattuja rataosuuksia tehda
nykyisille aidattomille osuuksille.

lImasto
Lentorata-vaihtoehdon elinkaaren aikaiset ilmastopaastot (n. 547 000 t CO2-ekv.) ovat noin 2,3 kertaa
suuremmat kuin Paarata-vaihtoehdon (n. 189 000 CO2-ekv.). Molemmissa vaihtoehdoissa suurimmat
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ilmastovaikutukset muodostuvat rakentamisesta ja kunnossapidosta hankkeiden alkuvaiheessa.
Molemmissa vaihtoehdoissa rakentamisen aikaisista paastoista noin puolet aiheutuu betonin
valmistuksesta.

Kaupunkiymparistolautakunnan lupajaosto 19.12.2023 § 144

Ymparistonjohtajan va. esitys:

Paatetdan antaa Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukselle seuraava lausunto.
Kaupunkiymparistdlautakunnan lupajaosto toimii seka ymparisténsuojelu- etta
terveydensuojeluviranomaisena ja lausuu Suomi-rata Oy:n Lentoratahanketta koskevasta
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta seuraavaa.

Melu, runkomelu ja tarind

Raideliikenteestd aiheutuva asuinrakennusten sisatilojen keskidanitaso nykytilanteessa ja
tarkasteltavissa vaihtoehdoissa on arvioitu oletetulla 30 dB:n danitasoeron eristavyydella raideliikenteen
melua vastaan. Tarkastelua tulisi tarkentaa tarkistamalla ja huomioimalla asemakaavan ja
rakentamisajankohdan mukainen rakennukselta vaadittu danitasoero.

Selostuksessa paivaajan keskiddnitaso on selostuksessa todettu sisatilojen melun kannalta
mitoittavammaksi kuin yoajan keskiaanitaso tai yoaikaiset hetkelliset enimmaisaanitasot. Selvityksessa
ei ole esitetty taman tueksi mallinnuskarttoja julkisivuihin kohdistuvien paiva- ja ydaikaisten
keskidganitasojen ja hetkellisten enimmaisaanitasojen osalta. Selostuksen liitekarttoja tulisi tdydentaa
ndiden osalta ja kartoilla tulisi selkeasti tuoda esille sellaiset rakennukset, joissa on riski paiva- tai ydajan
ohjearvotason tai hetkellisten enimmaisaanitasojen suositustason ylitykselle.

Selostuksesta ei kdy ilmi, mihin perustuu olettamus siita, ettd meluesteilld ei ole vaikutusta rakennusten
julkisivuihin kohdistuviin suurimpiin melutasoihin ja on epaselvaa, tarkoitetaanko olettamuksella
pelkastaan hetkellisia julkisivuun kohdistuvia enimmaisdanitasoja Lamax Vai my06s pdiva- ja ydaikaisia
julkisivuihin kohdistuvia keskidanitasoja Laeq. Meluesteiden vaikutus tulisi esittaa kartoilla paiva- ja
yOaikaisten julkisivuihin kohdistuvia keskiddnitasojen ja hetkellisten enimmaisdanitasojen Lamax Osalta.

Selostuksessa ei ole esitetty kattavia arvioita yhteismeluvaikutuksista tieliikenteen melun kanssa.
Selostuksen arvioita ja karttaliitteita tulee taydentaa raide- ja tieliikenteen yhteismelun osalta seka
yhteismelun sisamelun keskidanitasojen ohjearvon ja hetkellisten enimmaisdanitasojen suositusarvojen
ylittymisen osalta. Yhteismelu tulee huomioida myds meluntorjunnan tarvetta maaritettaessa.

Selostusta tulee taydentaa arvioilla eri hankevaihtoehtojen ja meluntorjunnan vaikutuksista herkkiin
kohteisiin. Arviot tulee esittda niin, ettad vaihtoehtojen vaikutusalueilla sijaitsevat herkat kohteet ovat
helposti yksiloitdvissa ja tunnistettavissa. Selostusta tulee tdydentdaa myds arvioilla herkkien kohteiden
sisdmelun ohjearvon tai enimmaisdanitason suositusten ylittymisen osalta. Herkat kohteet tulee
huomioida meluntorjuntatarpeen maarittamisessa ja herkkien kohteiden sijainnit tulee merkita
melukarttaliitteille.

Selostuksessa eri hankevaihtoehtojen vaikutukset virkistysalueisiin on esitetty hyvin yleispiirteisesti.
Selostusta tulee taydentaa kattavammilla arvioilla eri vaihtoehtojen ja meluntorjunnan vaikutuksilla
virkistysalueiden aaniymparistoihin. Virkistysalueiden melutasoissa tapahtuvat muutokset olisi hyva
tuoda esille havainnollistavina karttoina. Selvityksessa ei kdy ilmi, onko meluntorjuntatarpeen tarkastelu
tai esitetty meluntorjunnan tarve ulotettu koskemaan myos virkistysalueita ja sellaisessa tilanteessa,
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joissa torjuntatarve koskisi lahtokohtaisesti vain virkistysalueita. Virkistysalueita koskevia arvioita tulee
taydentaa ja tuoda esille niiden melusuojauksen mitoitukseen kadytetyt tavoitteet ja periaatteet.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset on eri vaihtoehtojen osalta esitetty suppeasti ja yleispiirteisesti, eika
rakentamisen aikaista haittaa pysty selostuksen perusteella kattavasti ja kohdekohtaisesti arvioimaan.
Selostusta tulee taydentdaa meluavien tyévaiheiden osalta seka laatia kartta ty6aikaisen melun
vaikutusalueista. Yotoista voi varsinkin pitkdkestoisina aiheutua erittdin merkittavaa haittaa
vaikutusalueiden asukkaille ja herkille kohteille. Tdydennyksissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota yolla
tehtaviin meluaviin tyovaiheisiin, niiden kestoon, melutasoihin ja altistuviin kohteisiin. Melun lahteina
tulee huomioida my6s mahdolliset tunneleiden suuaukoille asennettavat tunnelipuhaltimet ja niiden
kayttdé myos Gisin. Eri vaihtoehtojen rakentamisen aikainen melu tulee arvioida tarkemmin
suunniteltujen asuinrakentamiskohteiden osalta.

Tarinalle altistuvien rakennusten maara tulee arvioida ja esittda tarkemmin ei vaihtoehtojen osalta.
Tarinaa ja runkomelua ei ole arvioitu suunniteltujen asuinrakennusten tai suunniteltujen herkkien
kohteiden osalta. Arviointia tulee tdydentda suunniteltujen alueiden ja -rakennusten osalta, jotta
varmistetaan ohje- ja suositusarvojen tdayttyminen. Selostusta tulee tadydentda runkomelu- ja
tarinakartoilla, joista kay selkedsti ilmi riskialueet seka tarinalle ja runkomelulle altistuvat rakennukset.
Selostuksessa tulisi esittaa karttaliitteella myos sellaiset kohteet, joiden alueella tulisi 15 dB
runkomeluvaimennuksen lisdna kayttaa muita vaimennuskeinoja, jotta runkomelun tavoitetaso ei ylity.

llImanlaatu

Hankkeen ilmanlaatuvaikutukset on arvioitu vahaisiksi ja selostuksessa on merkittavimpana
ilmanlaatuun vaikuttavana paastolahteena nostettu esille kuljetusten aiheuttama pélyaminen. Haittojen
vahentamiskeinoina on selostuksessa ehdotettu toiminnan ajoittamista, kuormien peittoa seka
ajovaylien kastelu ja pesu. Ajoittamista ei voida pitaa kovin luotettava toimenpiteena, koska kuljetukset
tehdaan ensisijaisesti kuljetustarpeen pohjalta. Tdman takia kuormien peittdminen seka huolellinen
ajovaylien kastelu ja pesu tulee olla ensisijaisia. Pesussa tulee kiinnittda huomiota kaytettavaan
kalustoon ja pesumenetelmaan, jotta kuivuessa herkasti polyava hienojakoinen lieju ja pély saadaan
tehokkaasti poistettua ajoreiteilta ja estetdaan niiden kulkeutuminen katuverkkoon. Huomiota tulisi
kiinnittda myds pesujen parhaaseen mahdolliseen ajoitukseen ja sdadanndéllisyyteen.

lImasto

[Imastopadastdjen laskennan ldhtotiedot ja rajaukset on perusteltu hyvin. Selostuksessa todetaan, etta
tunnistetut epavarmuudet molempien vaihtoehtojen laskennassa voivat merkittavasti muuttaa
toteutuneita paastoja. Epavarmuuden laajuus huomioiden laskenta olisi siis padosin syyta tehda
mahdollisimman konservatiivisilla arvioilla.

Selostuksessa tuodaan ilmi, ettd molempien vaihtoehtojen myohemman vaiheen suunnitteluratkaisuilla
on huomattavia mahdollisuuksia pienentaa paastoja, joten ratkaisujen valintaan on paastonakokulmasta
kiinnitettdava huomioita hankkeen jatkosuunnittelussa.

Molemmissa vaihtoehdoissa kasvihuonekaasupaastot ovat merkittavat. Hankevaihtoehtojen VE L ja VE P
suurimmat ilmastovaikutukset muodostuvat rakentamisesta ja kunnossapidosta, VE L -vaihtoehdossa yli
80%. Jatkosuunnittelussa Vantaa edellyttaa rakentamisen aikaisten paastévaikutusten tarkentamista.
Lentorata-vaihtoehdon elinkaaren aikaiset ilmastop&astot ovat n. 547 000 t CO2-ekv. ja Paarata-
vaihtoehdon n. 189 000 t CO2-ekv. Vertailukohtana esimerkiksi Vantaan koko kaupunkialueen paastot
olivat 939 000 t CO2-ekv vuonna 2022.
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Hankkeella tavoitellaan paaradan kapasiteetin ja toimintavarmuuden lisddamista kahdella tarkastellulla
vaihtoehdolla (Lentorata ja Paarata). Selostuksessa kuitenkin todetaan, etta uudistettavan
junaliikenteen kulunvalvonnan (Digirata-hanke) ja vireilld olevan Pasila—Riihimaki-rataosan
liilkenteellisen valityskyvyn kasvattamistoimien on arvioitu mahdollistavan tarvittavan lisdkapasiteetin
toteutumisen myds ilman Lentorataa ja padradan lisdraiteita. Kapasiteetin lisatarpeelle ei mydskaan ole
varmuutta. Nain ollen Lentorata-vaihtoehdon mahdollisena hydtyna olisi lopulta paaasiassa lentokentan
saavutettavuuden parantaminen, ja tasta ndakokulmasta hankkeen toteuttaminen ei mittavien
ilmastopaastdjen nakdkulmasta olisi perusteltua.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen hyddyntdminen

Lentorata-vaihtoehdossa syntyy mittava maara louhetta, josta arviolta vain vajaa kolmannes voitaisiin
hyotykayttaa padkaupunkiseudulla. Arviointiselostuksessa todetaan, etta maa-ainesten kiertotalous
vahentaad materiaalin kuljetustarvetta, mistad syntyy kustannus- ja paastdsaastoja. Kustannus- ja
padstosadstoihin vaikuttaa kuitenkin merkittavasti se, miten kauaksi louhetta joudutaan kuljettamaan
jatkojalostettavaksi. Neitseellisten luonnonvarojen sailyminen on merkittava positiivinen vaikutus, mutta
toisaalta tunnelista louhittavan kiviaineksen laatu maarittaa kayttokelpoisuutta potentiaalisissa
kayttokohteissa.

Pintavedet

Lentorata (VE L) vaihtoehdossa tulee varautua siihen, ettd osa tunnelinlouhinta tydmaavesista on
johdettava kuitenkin myos pintavesiin, jos esimerkiksi tydmaavesia syntyy kerralla niin suuria maaria,
ettei viemarin kapasiteetti hetkellisesti riita vesille. Lisdksi uuden suunnitellun Pakkalan ajotunnelin
suuaukko sijaitsee Pakkalanpuron (Krakanojan) sivuhaaran ranta-alueella. Ajotunnelille tulisi
jatkosuunnittelussa etsia vaihtoehtoinen paikka, jos silla on haitallisia vaikutuksia Pakkalanpuroon
(Krakanojaan). Ajotunnelin tydmaavedet on kasiteltdva, hallittava ja johdettava siten, ettei aiheuteta
haittaa Krakanojan virtaamalle, vedenlaadulle ja elidstolle. Tydmaavesien kasittelysta ja johtamisesta on
laadittava erillinen tydmaavesien hallintasuunnitelma. Krakanoja on arvokas virtavesi, jossa esiintyy
taimenta. Krakanojalla on my6s tehty kalataloudellisissa kunnostuksissa poikaskivikkoja ja
kutusoraikkoja. Lisaksi Krakanojan varrella (ajotunnelin kohdalla ja siitd alavirtaan) sijaitsee
Krakanpuiston luonnonsuojelualue.

Tunnelista poistettava louhe tullaan kuljettamaan pois hankealueelta, mutta louheen vilivarastointi- tai
loppusijoitusaluevaihtoehtoja pitda vield tarkastella erikseen. Louheen varastoinnista ja
loppusijoittamisesta ei saa aiheutua kiintoaine- ja ravinnekuormitusta pintavesiin.

Paarata -vaihtoehdon (VE P) vaikutuksesta Rekolanoja-puroon on arviointiselostuksessa kuvattu alueet,
joilla Rekolanojan uomaa siirretdaan, vaikutukset taimeniin ja kutusoraikkoihin elidihin ja rantoihin kuten
lupajaoston arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa oli edellytetty. Tuusulan ja Vantaan rajalle,
Rekolanojan sivuhaaran, Vallinojan (Myllyniitynojan) latvahaaran ldheisyyteen tutkitaan ajotunnelin ja
pystykuilun sijoittamista (A 9, K 14). Kohdealueesta alavirtaa sijaitsee Tussinkosken luonnonsuojelualue.
Jos paarata -vaihtoehto (VE P) toteutetaan, on tydmaavesien kasittelysta ja johtamisesta Rekolanojan ja
sen sivuhaaran Vallinojan (Myllyniitynojan) ldheisyydessa ja siirrettavalla Rekolanojan uomaosuuksilla
laadittava erillinen tydmaavesien hallintasuunnitelma. Lupajaosto katsoo, ettd Rekolanojan uoman
siirrot edellyttdvat vesilain luvan. Keravanjoen ja Vantaanjoen ylittavien siltojen leventamisesta tulee
jatkosuunnittelussa laatia erillinen tydmaavesien hallintasuunnitelma.

Paakaupunkiseudun kaupungit ovat laatimassa yhdessa HSY:n kanssa yhteista tydmaavesiohjetta, joka
valmistunee vuoden 2024 alussa. Tydmaavesien kasittelyssa on noudatettava padakaupunkiseudulla
voimassa olevaa tydmaavesiohjetta.
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Pohjavedet
Arviointiselostuksessa hankkeen VE L ja VE P vaihtoehtojen pohjavesivaikutukset on arvioitu

molemmissa vaihtoehdoissa kohtalaisiksi. Lentorata (VE L) -vaihtoehdossa rakentamisen aikaiset
vaikutukset voivat vaikuttaa pohjavesialueilta hyddynnettadvissa olevan veden maardan. Selostuksessa
todetaan, etta vuotovesimaarat Kuninkaanlahteen vedenottamon ldheisyydessa voivat vaikuttaa
ottamon ldhialueen pohjaveden virtauskuvaan. Lisdksi on hyva huomioida, ettd selostuksessa on todettu
Keharadan tunnelin rakentamisella olleen vaikutusta Lentoaseman pohjavesialueen kalliopohjaveden
pinnan korkeuksia laskevasti jopa useilla metreilld. Vastaavaa on siis odotettavissa Matdkiven
pohjavesialueella. Huomioiden Matakiven pohjavesialueen merkitys alueen vesihuollolle, kahden
kaytOssa olevan vedenottamon sijoittuminen kyseiselle pohjavesialueelle, hankkeen kohtalainen
vaikutus pohjaveden maaraan ja laatuun aliarvioidaan kyseisen pohjavesialueen osalta. Lentorata -
vaihtoehdossa hankkeen vaikutuksia Matakiven pohjavesialueeseen ja sen vedenlaatuun tulee
tarkastella kriittisesti ja toiminta suunnitella mahdollisimman huolellisesti, jotta sen vaikutukset alueen
pohjaveden laatuun ja maaraan voidaan minimoida.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin, ettd Lentoaseman pohjavesialueelle tulee Lentorata —
vaihtoehdossa todennédkdisesti kohdistumaan yhteisvaikutuksia sekd olemassa olevan Keharadan etta
rakennettavan Lentoradan tunnelien osalta. Yhteisvaikutusten merkitysta ja suuruutta on varmasti
vaikea arvioida, mutta niita tulisi kuitenkin arvioida nyt esitettyd paremmin. Tama on syyta huomioida
myos alueen glykolin ja sen hajoamistuotteiden osalta maaperassa ja kalliopohjavedessa.

Selostuksessa vaikutuksia energiakaivoihin on tunnistettu Keravan alueella. My6s muiden, kuten
Vantaan kaupungin osalta, on syyta tehda kaivokartoitus. Kartoituksessa on syyta huomioida myo6s
yksittdisten talouksien talousvesikaivot seka hankkeen (etenkin VE L —vaihtoehdon osalta) vaikutuksista
energia- ja talousvesikaivojen interaktioihin.

Paarata (VE P) -vaihtoehdon osalta vaikutukset koskisivat Valkealdhteen ja Koivukylan pohjavesialueita,
joilla jouduttaisiin laajentamaan nykyisia alikulkuja. Taman johdosta alikulkujen kuivatuksen alentava
vaikutus pohjaveden pinnan korkeuteen ulottuisi nykyistda hieman laajemmalle alueelle. Kyseisilla
pohjavesialueilla ei ole aktiivista vedenottamotoimintaa, mutta ne ovat tarkeita pohjavesialueita.
Selostuksessa ei kyseisen Paadrata -vaihtoehdon osalta tuoda esille muita vaikutuksia kuin valiaikaista
samentumista tai muutoksia pohjaveden pinnankorkeuksissa. Pddrata -vaihtoehdon osalta rakentamisen
itsensa ja lilkkenteen maaran muutosten vaikutuksista pohjavesialueisiin ei selostuksessa ole otettu
kantaa. Naitakin olisi hyva ollut selostuksessa arvioida nykyista tarkemmin.

Luonto ja suojelualueverkosto

Padrata-vaihtoehdon vaikutukset Vantaan rauhoitettuihin luonnonsuojelualueisiin ovat vahaiset. Sen
sijaan haitallisia vaikutuksia kohdistuisi Rekolanojan keski- ja alajuoksun LUO-alueisiin (luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue), joissa lisdraide supistaisi uhanalaisten ja
silmallapidettavien lehtotyyppien alaa ja lisdisi reunavaikutukselle altistuvaa aluetta.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille tarve selvittaa erittdain uhanalaisen ja erityisesti suojeltavan
kovakuoriaislajin, halavasepikdn, esiintyminen ja potentiaaliset elinymparistdoalueet Rekolanojan
varressa ja selvittaa tarkemmin Tarhurinpuiston tiedossa olevan halavasepikkaalueen nykytilanne.
Lisaraide ylittaa Tikkurilassa Keravanjoen, jossa elda uhanalainen ja EU:n luontodirektiivin tiukasti
suojelema laji, vuollejokisimpukka. Ennen mahdollista sillan rakennustéiden aloittamista on selvitettava
kohdealueen vuollejokisimpukkatilanne, silla sillan rakentamisella voi olla haitallinen vaikutus
simpukoihin.
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Paarata muodostaa nykyiselldaan merkittavan liikkumisesteen eldimille, ja lisaraide heikentaa ekologisia
yhteyksia entisestaan. Paaraide risteda ita-lansisuuntaisten maakunnallisesti tarkeiden ekologisten
yhteyksien kanssa Matarissa ja Keravanjokivarressa. Maakunnallisesti tarkea ekologinen yhteys kulkee
Rekolanojaa seuraillen, ja sielld lisaraide heikentaisi pitkalta matkalta pohjois-eteldsuuntaista ekologista
yhteytta. Lisdaraide myos heikentaisi kahta muuta Vantaan yleiskaavan ekologista runkoyhteytta
Vallinojalla ja Hiekkaharjussa. Hankevaihtoehdon haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteissa olisi
hyva esittda keinoja myos Kylmaojankorpi-Matarinkoski-valisen maakunnallisen ekologisen yhteyden
parantamiseksi.

Lentorata-vaihtoehdossa (VE L) Pakkalanpuron (Krakanojan) yldjuoksulle on rajattu laaja alue, jolle on
tarkoitus rakentaa pystykuilu/pystykuiluja. Rajaukseen kuuluu Krakanpuiston luonnonsuojelualeen
pohjoisosa. Pystykuilua ei tule rakentaa paikkaan, jossa silld olisi haitallinen vaikutus Krakanpuiston
luonnonsuojelualueeseen tai viereisiin Sarkaniitty-Peltovuorenmetséan ja Tuulensuunpuiston LUO-
alueisiin. Tuulensuunpuiston LUO-alueella on myos liito-oravan elinymparistoa, kuten luonnontilaisessa
uomassa virtaavan puron varren metsaa ja huomionarvoista pesimalinnustoa. Ennen rakentamisen
aloittamista on selvitettava vahintaan alueen liito-oravatilanne.

Molemmissa hankevaihtoehdoissa suunnitelluille rakentamiskohteille tarvitaan vieraslajiselvitys
arviointiselostuksen mukaisesti. Tall6in voidaan huomioida vieraslajien levidmisriski jo ennen
rakentamisvaihetta.

Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys

Ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen on arviointiselostuksessa tuotu esiin eri kaupunkien
osalta vaikutusten merkittdvyydet. Vantaan kaupungin osalta Paarata (VE P) -vaihtoehto on todettu
ndiden haitallisten vaikutusten merkittavyyden osalta rakentamisen aikana kohtalaiseksi. Syyna mm.
rakentamisen liittyvat liikenne, ydaikaan tehtavat meluavat tyot seka erilaisten
liike-/toimistorakennusten purkamiset.

Kayton aikana Paarata -vaihtoehto on arvioitu haitallisten vaikutusten merkittavyyden osalta suureksi
mm. liikennemaaran kasvun johdosta, joka lisaa melulle altistuvien maaraa.

Lentorata (VE L) -vaihtoehdon osalta rakentamisen aikaiset haitalliset vaikutukset on arvioitu
kohtalaisiksi. Vantaan osalta vaikutukset koskevat mm. louhinnasta ja rajaytyksista aiheutuvia
runkoaania seka tietyilla alueilla liikennemaarien kasvua.

Kayton aikana Lentorata —vaihtoehdon haitalliset vaikutukset on Vantaan osalta arvioitu vahaisiksi,
Idhinna raideliikenteesta aiheutuvasta runkomelusta ratatunnelin ylapuolella olevissa
asuinrakennuksissa.

Selostuksessa Lentorata-vaihtoehto aiheuttaa myonteisen vaikutuksen pdaradan vaikutuspiirin ihmisten
elinolosuhteisiin.

Hankkeen vaikutusten arviointi ihmisten elinolosuhteisiin ei ole aivan yksiselitteista. Asioita voidaan
pilkkoa vaihtoehtojen mukaisesti, mutta kokonaistarkastelussa jaa talloin helposti huomiotta erilaiset
yhteisvaikutukset. Hankkeen aikana ovat vantaalaiset tuoneet esille omia huoliaan koskien esim.
Lentorata —vaihtoehdon vaikutuksista pohjavesialueisiin ja talojen rakenteisiin sekd asuintiloihin
kantautuvaan runkomeluun. Vaikka Lentorata-hanke vahentaisi padaradan elinolosuhteista meluhaittaa,
saattaa kokonaishaitta kuitenkin kasvaa muiden elinymparistéhuolien osalta (pohjavedet,
virkistysalueiden luontoarvot yms.). Hankkeen vaikutuksia ihmisten elinolosuhteisiin, viihtyvyyteen ja
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terveyteen tulisi tarkastella nykyista laajemmin ja kokonaisuus huomioiden, esimerkiksi tarkastellen
hankkeesta nousseet asukkaiden huolet ja kysymykset.

Kasittely:

Merkittiin, etta jasen Vaula Norrenan esityksesta jaoston yhteisend paatdksena lausuntoon lisattiin
seuraava lause:

Hankevaihtoehtojen VE L ja VE P suurimmat ilmastovaikutukset muodostuvat rakentamisesta ja
kunnossapidosta, VE L -vaihtoehdossa yli 80%. Jatkosuunnittelussa Vantaa edellyttaa rakentamisen
aikaisten paastovaikutusten tarkentamista.

Ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti. Poytdkirjaan lisatty ehdotuksen mukainen lausuma.

Paatos:

Paatettiin antaa Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle ymparistojohtaja va.
esityksenmukainen lausunto Suomi-rata Oy:n Lentoratahanketta koskevasta ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta

Hyvaksyttiin muutettu esitys.

Liitteet:

Taytantoonpano: Lausunto Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle
Muutoksenhakuohje: 3. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisatiedot:

Maarit Rantataro, puh. 040 045 8017
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



