Vaasan hallinto-oikeus
PL 204
65101 Vaasa

Asia Valitus Vantaan kaupungin ymparistélautakunnan paétdksestd Dnro
YM/2966/11.0303.00/2012

Valittaja

Tomi Vaalisto
Sarkitie 4 A

01490 Vantaa
050-4046114

Valituksen alainen paatos

Vantaan kaupungin ympéristélautakunnan 30.10.2013 tekema paatos (liite 1).
Paités on annettu tiedoksi saantitodistuksella 7.11.2013., jolloin valitusaika paattyy
maanantaina 9.12.2013 seka saantitodistuksen etté 7 vrk kirjeen |ahettdmisesta perusteilla.

Vaatimukset

Ensisijaisesti vaadimme: 1. Vaasan hallinto-oikeutta palauttamaan asian kasittely takaisin
Vantaan kaupungin ympdristdlautakunnalle, koska emme ole saanut lausua mielipidettamme
30.10. 2013 esitettyyn asiaan eika nain hallintolain vaatimaa kuulemistamme ole tapahtunut.

Toissijaisesti vaadimme Vaasan hallinto-oikeutta ottamaan valitus kasiteltavaksi, jolioin
vaadimme:

2. Salaojamme ovat korjattava toimivaksi ja luvattomasti 2007 tiytettu avo-oja on
avattava. Pyyddmme Vaasan hallinto-cikeutta kumoamaan Vantaan kaupungin
ymparistélautakunnan tekeman kielteisen paatdksen koskien a) kiiteistomme Sarkitie 4 A
Vantaa (nro 92-401-4-316) rakennusvalvonnan hyvéksyman salaojituksen korjaamista
toimivaksi sek& b) avo-ojan luvatonta tayti6 kaupungin alueella.

3. Oikaisuvaatimukset:

A) Ympaéristolautakunnan paatcksessa virheellisesti vaitetaan, etta ojantayttd olisi muka
jo tehty 2006 vaikka se on HSY:n katselmuksen, ojan tayttadjan ja muun dokumentaation mukaa
tehty vasta vuonna 2007. Tama on oikaistava.

B) Ympaéristolautakunta vaittaa lopputarkastuksessa hyvéksyttyd salaojaputkitustamme
puutteelliseksi vaarin perustein. Tdma on oikaistava

5. Vaadimme, ettd Vantaan ympiristolautakunnan paitos peria 400 Euroa asian
kisittelysta kumotaan.

6. Oikeudenkayntikulujen korvausta mydhemmin esitettavdn laskun perusteella



Perustelut
Asian tausta:

Téssé asiassa ovat ristiriidassa kiinteistomme Sarkitie 4A:n laillinen rakennuslupa (liite
2) seki hyviksytysti suoritetut lopputarkastukset (liitteet 3 ja 4) ja Sérkitie 2B:n
omistajan Markku Koskimden suorittama avo-ojan tiyttd, josta ei ole tehty
ymparistoselvityksid, suunnitelmia eiké lupaa ole haettu eikd mydnnetty. llman lupaa
taytettyyn avo-ojaan on asennettu putkitus, jonka Vantaan Vesi (nykyinen HSY) on
hyvaksynyt katselmuksessaan (liite 8).

Kiinteistomme Sarkitie 4A rakennuslupa mydnnettiin 1993 (liite 2). Lopputarkastus tehtiin 1998
(lite 3) ilman huomautusta. Koska kunnallistekniikan rakentaminen alueelle valmistui 1999 talta
osin liittyminen ja lopputarkastus suoritettiin samana vuonna myés iiman huomautuksia (liite 4).
Kiinteisttmme sade- ja sulamisvedet ohjataan kokonaisuudessaan sade- eli hulevesilinjaan.
Naista taysin erilliset pohjavesien salaogjat johdettiin tonttimme rajalla olevaan avo-ojaan
alkuperaisen rakennusluvan mukaisesti eika niihin tehty muutoksia kunnallistekniikkaan
liittyessamme 1999. Avo-oja kulki rajaojana Sarkitie 2B:n ja 4A:n kiintestdjen valistd ja kaantyi
90° oikealle kadun vieressé. Salacjaputkermme ojanpuoleinen péé oli tonttimme maa-alueella.
Lopputarkastuksissa t&dma ratkaisu hyvaksyttiin seka 1998 etta 1999 (litteet 3 ja 4).

Juuri ndiden pohjaveden salaojien tukkeutumisesta on kysymys. Tilanne ennen avo-ojan
tayttéd ndkyy Sérkitie 2B:n omistajan ottamasta rakennusaikaisesta valokuvasta (liite 5),
jossa nakyy Sarkitie 4A:n salaojaputken pda eika 2013 videokuvauksessa havaittua
Markku Koskiméden rakentamaa salaojan jatkoputkistusta tai avo-ojan putkitusta ole vield
ole tehty. Kuvasta selvida my6s maaston ja alkuperdisten ojien korot ennen tayttéja.

Selvitysten mukaan Sarkitie 2B:n kiinteistdnomistaja taytti vuonna 2007 kadun suuntaisen avo-
ojan, joka sijaitsee kokonaan kaupungin omistamalla maalla (liite 1, sivu 27, viite A) ja madalsi
Sarkitie 2B-4A rajaojaa siten, etta salaojaputken paa j&i kokonaan maan alle (liite 1, sivu 27,
viite B). 2 - 3 vuotta myéhemmin salacjamme eivét enada toimineet kunnolla vetisimpaén aikaan.
Selvittelin ojantayton luvallisuutta enka siitéd edelleenk&an ole 16ytynyt luvan myoéntéjaa.

11.4 2011 pyysin Vantaan kaupunkia selvittamaan asiaa (liite 6). Vield 4.6.2013 paivatyssa
katukartassa tama oja oli edelleen avo-ojana (liite 7).

Kesakuussa 2013 ympadristékeskus alkoi selvittda asiaa ja selvisi, ettd ojantdyton yhieydessa
oli rakennettu putkisto, josta kaupungilla ei ollut mitdzn tietoa. Lisaksi elokuussa 2013
videokuvauksella paljastui salaojiimme rakennettu jatkoputkisto téytdn yhteydessa Sarkitie 2B:n
tontin koillisnurkan lapi (liite 1, sivu 28, viite B) ja ilmeisimmin kytketty cjassa olleeseen
putkitukseen.

Salaojiemme vian syyksi selvisi vuonna 2007 rakennetun jatkoputkituksen
tukkeutuminen Sérkitie 2B —tontin alueella (liite 1, sivut 27 — 28, viite B).

Syyskuussa 2013 Sarkitie 2B:n kiinteistonomistaja Markku Koskimaki kertoi selvityksesséan,
ettei hanella ole erillista sopimusta salaojamme jatkoputkiston suhteen eikd hanelle
tayttovaiheessa esitetty mitéan toiveita tdmén putken suhteen (liite 1, liite 28, viite C).



Kaupungin alueella olevan avo-ojan tayttéon ja sen putkitukseen ei ole olemassa lupaa,
suunnitelmaa tai piirustuksia ja oja oli avo-ojana katukartassa vield 4.6.2013 (liite 7) Sevitysta
avo-ojan téytdn vaikutuksesta ymparistoon tai katselmusta ei ole tehty.Ainoa Kiistaton asia on
se, etté ojantaytén putkituksineen on teettényt Sarkitie 2B:n kiinteisténomistaja Markku
Koskimaki.

Vantaan kaupungin kunnossapitopaallikkd Jouko Ranta kertoo ympéristlautakunnan
poytékirjassa (liite 1, sivu 27, viite C ), etté Sarkitie 2B:n kohdalla oli vesiongelmia ennen ojan
tayttod. Faktaa on, etts taytén jalkeen vesiongelmat ovat siirtyneet tontillemme Sérkitie 4A:n.

HSY:n rooli: Vantaan Vesi, joka on nykyisin osa HSY:ta, on suorittanut katselmuksen
toukokuussa 2007 (lite 8) putkituksen liittdmisesta HSY:n sadevesiputkistoon. Oleellista asiassa
on se, ettei vaikka katselmus on tehty mitdan suunnitelmaa, piirtustuksia tai lupaa ei ole
olemassa. HSY on puhelimitse ilmoittanut, ettei lupakysymykset, ymparistoselvitykset,
taytot tai edes tdytén laillisuus kuulu heille vaan Vantaan kaupungille eivatka he
suostuneet kommentoimaan heille kuulumatonta asiaa milldan tavalla.

Vantaan kaupungin ympéristolautakunnan péiksen perustelujen arvostelu:

Vantaan kaupungin ymparistélautakunnan véite, ettd avo-ojan téyttd ja sen putkitus on tehty
asianmukaisesti ei pita paikkaansa. Ymparistélautakunnan olisi pitdnyt huomioida Sarkitie 4A
kiinteiston rakennuslupa (liite 2) seka hyvaksytyt lopputarkastuksen ( liitteet 3 ja 4). Ainoa
taytén ajalta oleva dokumentti on Vantaan Veden (nykyinen HSY) katselmuspdytékirja (liite 8).

Kaupungin olisi pitdnyt huomioida, ettei em. katselmuksen kohteella ole mink&énlaista
lupaa, katselmuksen kohteesta ei ole suunnitelmaa ja ympéristévaikutusten selvittely on
laiminlybty.

Vantaan kaupungin toimintaa ohjaavat johtos&annét, ohjeet ja maaraykset. Kuitenkin
kuntatekniikan keskuksen katutekniikan selvityksessa (liite 9) elokuussa 2013 vaitetaan,
etts ojan tiyttd putkituksineen vuonna 2007 on tehty Vantaan kaupungin kaytintGjen
mukaisesti. Kysymykseen mitéd ndméa em. Vantaan kaytédnndét ovat (liite 10 a)
ymparistélautakunta antoi vastaukseksi (liite 10 b ) ainoastaan linkin internetsivustoille, joista ei
kysyttya asiaa ei ole. Varmaa on se, ettei avo-ojan taytt6a ole tehty lain, kaupungin
johtosaantsjen ja maaraysten mukaan.

Ympdristolautakunta vaittaa, ettei Sarkitie 4A-kiinteiston vuoden 1993 rakennusluvan mukaiset
ja hyvéksytysti 1998 ja 1999 lopputarkastetut salaojien johtaminen ole asianmukaista. Tata
véitetts ei ole perusteltu milldan tavalla eika tarkennettu mika lopputarkastuksissa hyvaksytyissa
salacjissamme ei ole asianmukaista..

On myds huomattava, ettd ymparistdlautakunnan paattksessa (liite 1, sivu 30) ei ole huomioitu
yhta ainoaa Tomi Vaaliston toimittamaa dokumenttia esim. rakennusluvista tai tarkastuksista.



Perustelut vaatimukselle:

1. Asian palautus takaisin Vantaan ympéristélautakunnan kisittelyyn: Asian kasittely on
palautettava uudelleen Vantaan kaupungin ympéristtlautakunnan kasiteltavaksi, koska eme ole
saanut tutustua ympéristdjohtaja Stefan Skogin esitykseen Vantaan kaupungin
ymparistdlautakunnan kokoukselle 30.10.2013 emmeka nain tilaisuutta lausua mielipidettamme
asiasta ennen asian ratkaisemista vaikka téllaista kuulemista hallintolaki edellytta,

Téman sijaan ymparistbjohtaja Stefan Skoog vaati 8.10.2013 meille uhkasakkomenettelya
lakia taannehtivasti kayttden (liite 12a) ja tdhan esitykseen meille varattiin mahdollisuus
kuulemiseen, jonka toimitimme 17.10.2013 (liite 12b). Téss4 vaadin ympéristdjohtaja Stefan
Skoogin esitysté hylattévaksi, koska koska lakia ei voi soveltaa takautuvasti yleisen periaatteen
mukaan. Ympéristdjohtaja Skoogin uhkasakkovaatimuksessa (liite 12a) kerrottiin, ettd tama
asia tuodaan ympéristdlautakunnan kokoukseen 30.10.2013, mika ei pitdnytkéén paikaansa
vaan Skoogilla olikin uusi esitys (liite 1, sivu 30), johon emme saanut lausua mielipidettdmme.
Téma uusi esitys hyvaksyttiin ilman kuulemistamme.

Ympéristlautakunnan olisi pitényt ottaa kantaa kenelle kuuluu salaojien korjaus kun tukkeuma
onkin Sarkitie 4a:n kiinteistdn ulkopuolella vuonna 2007 rakennetussa putkistossa.

Pyydén, ettd Vaasan hallinto-oikeus huomioi paatoksessééan Vesiylioikeuden pastoksen
8.2,1993 16/1993, jossa tuon aikaista ympéristosuojelulautakuntaa on velvoitettu ottamaan
kantaa vastaavanlaisessa putkituksen tukkeutumisessa.

2A. Sarkitie 4A:n salaojien korjaus:

Rakennusluvan mukaiset (liite 2) ja hyvéksytysti lopputarkastetut (liitteet 3, 4) ovat tukkeutuneet
Sérkitie 2B:n kiinteistdnomistajan Markku Koskiméen teettdmén jatkoputkituksen kohdalta (liite
liite 1, sivut 27 ja 28, viite D). Sanatarkasti Markku Koskiméki kertoo selvityksess&dan:"Putki on
aikoinaan ohjattu minun nykyisin omistamalleni tontille:” Tarkka ajankohtaa han ei kerro, mutta
Koskim&en valokuvan (liite 5) perusteella nyt tukkeutunut jatkoputkitus ei voi olla vield
rakennettu 2006. Tassd kuvassa nakyy Sérkitie 4A:n salaojaputken péé ja peruskallioon asti
kaivettu Sarkitie 2B tontti. Koskimaki kertoo, "ettei hanelle esitetty toiveita putken suhteen
tayltvaiheessa” (liite 1, sivu 28, viite D). - Koska jatkoputkitus on johdettu ja taytetty
Koskimaen toimesta hénen tonttinsa 1api  Sarkitie 4A:n kiintesténomistajana emme voi olla
vastuussa tietamattdmme rakennetusta tonttimme ulkopuolella olevasta jatkoputkistosta, sen
kunnossapidosta ja tukkeutumisesta vaan vastuu on sen rakennuttajan Markku Koskimaen.

Vaasan hallito-oikeuden on otettava kantaa kenelle vian korjaaminen kuuluu .

Vantaan kaupungin ympéristélautakunnan olisi pitdnyt huomioida kiinteitdmme Sérkitie 4A
Vantaa voimassa oleva rakennuslupa (liite 2) sekd hyvaksytyt lopputarkastukset salaojineen
ilman huomautuksia (liitteet 3 ja 4). Ndiden mukaan olemme saaneet johtaa asuinrakennuksen
salaojat rajaojaan ja periatteessa nain voimme tehda edelleenkin mikéli luvatonta avo-ojan
tayttda ei ole tehty.



Ojantaytén yhteydessa olisi pitanyt sucrittaa katselmus ja huomioida aikaisemmat luvalliset
rakenteet kuten salacjamme. Na&in clisi tapahtunut mikali avo-ojan tayttoon ja putkitukseen olisi
haettu lupaa ennen tyon tekemista.

2B. Perustelut ojan avaamiseen ja rajaojan syventdminen alkuperdiseen korkoon

Maankayton ja rakentamisen saadnndsten mukaan mikali rakennuspaikkana clevan kiinteistén
maanpinnan luonnollista korkeutta muutetaan tai suoritetaan muita toimenpiteita, jotka
muuttavat luonnollista vedenjucksua kiinteistélld, kiinteistdn omistaja tai haltija on velvollinen
huolehtimaan siita, ettei toimenpiteista aiheudu huomattavaa haittaa naapurille. Mikali
kiinteiston omistaja tai haltija laiminlyd velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
on hakemuksesta maarattava haitan korjaamisesta tai poistamisesta.

Vantaan kaupungin kunnossapitopaallikké Jouko Ranta kertoo ympéristélautakunnan
poytakirjassa (liite 1, sivu 27, viite C), ettd Sarkitie 2B:n kohdalla oli jo vesiongelmia ennen ¢jan
tayttéa. Markku Koskimé&en suorittama avo-ojan tayttdmisen ilman lupaa ja rajaojan pohjan
korotuksen vuoksi rakennusluvan mukaisen salaojamme purkuputki on jd&nyt maan alle ja
Koskimaen rakentama jatkoputkistus on tukkeutunut, mké on huomattava haitta. Tdman vuoksi
haitta on poistettava oja avaamalla. Alkuper&inen korko ja salaojaputken paa nakyvat
valokuvassa (liite 5).

Sarkitie 2B-4A rajacjaa on myds korotettu, mikd voi havaita kun vertaa 2.12.2013 otettuja
valokuvia (liite 14) valokuvaan vuodeita 2006. Rajaojaa on taytetty eniten keskelta, joka on nyt
yli 20 cm korkeammalla kuin ojan alkupaan alin kohta (liite 11). Tdméan vuoksi oja ei toimi ja vesi
jaa seisomaan virtaussuunnassa 40 metrid ennen putkitusta. Ojan pohjalle on rakennettu aidan
tukirakennelmia (liite 14) ja ojan lailliselle piennaralueelle istutettu kasveja.

Muita painavia syitd téytetyn avo-ojan avaamiseen ovat toimenpiteen luvattomuus,
katseimuksen ja ympéristdselvityksen puuttuminen seka toimenpiteesta ei ole tiedotettu milidan
tavalla.

3. Oikaisuvaatimukset:

A) Vantaan ympaéristélautakunnan paatoksessa vaitetdan erheellisesti, ettd avo-oja olisi
taytetty jo 2006 vaikka se taytetty toukokuussa 2007. Tata osoittavat Vantaan Veden putkiston
katselmuspdytakirja (liite 8 ) seké Markku Koskim&en selvitykset. Asia on oikaistava koska
ojan tayttaneelld Markku Koskimaella oli vuonna 2006 tilapaislupa kaivuutdihin katualueella.

B: Vantaan ymparistlautakunta vaittda salaojiamme puutteellisiksi puuttuvan
padotusventtiilin vuoksi (lite 1, sivu 29, viite E}). Padotusventtiilid ei tarvita jos salacjiin ei johdeta
kattovesid tai salaojituksen tason ylapuolisia pintavesia, mika on voidaan tehda edelleenkin
Kuntaliiton Hulevesioppaan 2012 mukaan ( sivu 277). Tallaisena ilman padotusventtilia Sarkitie
4A:n pohjavesien salaojat hyvéksyttiin lopputarkastuksissa (liitteet 3 ja 4).

5. Vantaan ympdristélautakunnan paités perid 400 Euroa asian kasittelystda on kumottava,
koska asian kasittelyyn on mennyt yli kaksi vuotta, kuuleminen on laiminly6ty ja mitédan
toimittamiani dokumentteja ei ole huomioitu paatéksessa vaikka kuulemisemme
uhkasakkovaatimukseen liittend ovat rakennuslupa ja katsemukset (liitteet 12 a ja b).



MUUTA ASIAAN LIITTYVAA:

Kesdkuussa 2013 ojantayton teettanyt Markku Koskim&ki lupasi esittda ojantaytén luvat
Vantaan kaupungille. Koska lupia ei ole clemassa Markku Koskimaki toimitti esseetyyppisen
selvityksen (liite 13 a) ojantaytttdn liittyvista asioista. Koska Vantaan kaupungin
ympadristélautakunta on huomioinut néita pdytakirjassaan 30.11.2013 on syytd kommentoida
Markku Koskimaen kirjoituksia:

Markku Koskimaki vaittaa selvityksissdan neuvotelleensa gjantaytdsta Vantaan kaupungin
edustajien kanssa ja han mainitsee useamman henkilén nimelté. Néisté neuvotteluista ei ole
olemassa ainuttakaan dokumenttia eikd yksikddn Koskimaen mainitsema henkild
vahvista asiaa.

Katselmuksessa 6.6.2013 Markku Koskimaki kertoi totuudenmukaisesti teettdneensa
rajaojan 2006 yhdessd Tomi Vaaliston kanssa, joka on kirjattu ymparistolautakunnan
poytakirjaan 30.10.2013 (liite1,sivu 24, viite F).

5.8.2013 Markku Koskimadki kuitenkin totuudenvastaisesti viittda ettei olekkaan
osallistunut ojankaivuuseen tarkastaja Paivi Jantii-Hasalle Iahettaméassaan sahképostissa
(lite 13 B) ja esittaa vaatimuksia Tomi Vaalistolle ja Vantaan kaupungille.

Koskimaki on toimittanut Vantaan kaupungille useamman kirjoitelman, joissa on erilaisia
fiktiivisia vaitteita.

Paivays ja allekirjoitus

Vantaalla 3.12.2013
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Maarit Vaalisto Tomi Vaalisto



Liitteet

-—

Vantaan ympdristtlautakunnan paatés 30.10.2013
Rakennuslupa

. Lopputarkastuspéytakirja

. Lopputarkastusdokumentti

. Rakennusaikainen valokuva Sarkitie 2B kiinteistdsta, jossa rajacja nakyy.

2
3
4
5
6. Sahkoposti asiasta kaupungille 11.4.2011, johon ei vastattu
7. Katukartta 4.6.2013

8. Vantaan Veden katselmuspdytakirja

9. Vantaan kuntatekniikan keskuksen katutekniikan selvitys

10. a, b Kysely (10a) ja vastaus (10b) Vantaan kaupungilta yleisista kaytannoista
11. Ojanpohjan koron mittauspéytakirja

12. a ja b Kaupungin uhkasakkovaatimus(12a) ja vastaus (12b) siihen

13. a, Markku Koskimé&en selvitys ja 13 b séhkdposti tarkastaja Paivi Jantti-Hasalle

14. Valokuvia selityksineen ojasta.

15. Kuntaliiton hulevesioppaan 2012 etulehti ja sivu 277.



