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Asia Lainvoiman saaneiden paitosten purkamista koskeva hakemus

Hakijat Andrei Rehkolainen Ja Elena Rehkolainen

Piitokset, Joita hakemus koskee

Helsingin hallinto-oikeus 12.11.2010 nro 10/0996/5
Korkein hallinto-oikeus 21.4.2011 taltionumero 1154

Asian aikaisempi Kisittely

Vantaan kaupungingeodeetti on 19.10.2009 tekemaillzzin pditoksells nro
57/2009 hyviksynyt Vantaan 7. kaupunginosan (Asola) korttelin 72114
tontin 23 tonttijaon muutosehdotuksen nro 6712 siten, etti ajoyhteys

muodostetulle uudelle tontille 34 on osoitetty rakentamattoman uuden
tontin 35 etelérajalle.

Helsingin hallinto-oikeus on paatoksellddn 12.11.2010 nro 10/0996/5,
toimitettuaan asiassa katselmuksen 6. 10.2010, hyldnnyt Andrei ja Elena
Rehkolaisen valituksen kaupungingeodeetin paétoksesti.

Korkein hallinto-oikeus on paitoksellddn 21.4.2011 taltionumero 1154
hylénnyt Andrei ja Elena Rehkolaisen valituksen hallinto-oikeuden pés-
toksesti.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Andrei ja Elena Rehkolainen ovat korkeimpaan hallinto-oikeuteen Hel-
singin hallinto-oikeuden siirtimina 12.6.2013 saapuneessa hakemukses-
saan vaatineet, ettd muutoksenhaun kohteena oleva hallinto-oikeuden
paatos puretaan.

Rehkolaiset ovat hakemuksensa perusteluissa esittineet muun ohella,
ettd kaupungingeodeetti ei kiinteistonmuodostusta aloit't.aes.saz-i'n selvit-
tanyt heiddn 26.3.2009 ostamansa méirialan tulevan kurilFelst-or{muo-
dostuksen ja sen sisiltimin tonttijaon perustana olleen k11.r.1tefst0nluo"vu-
tussopimuksen tarkoitusta. H#n ei tuona hetkeni ole ymmdrtédnyt, etti
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allekirjoitettu kiinteistc’inluovutussopimus oli ainoa perusta koko kiin-
teistdnmuodostuksen aloittamiselle ja sen osana olevalle tonttijaolle si-
ten, ettd ilman tti kiinteisténluovutusta ej olisi ollut tonttijakoakaan.

Kaupungingeodeett; e; noudattanut kiinteistiinmuodostusprosessin osana
olevassa tonttijakotoimituksessa 19.10.2009 maakaaren s#idoksiin pe-
rustuvaa Kiinteistsluovutuksen yksityisoikeudellista laillista rasitetien
paikkaa koskevaa sopimusehtoa, vaan siirsi tonttia rasittavan luovutus-
sopimuksen mukaisen pohjoisen rasitetien paikan maanluovutussopi-
muksen vastaisesti tontin cteldrajalle.

Helsingin hallinto-oikeus Ja korkein hallinto-oikeus hyviksyivit kau-
pungingeodeetin menettelyn. Helsingin hallinto-oikeuden paitos ja sen
perustelut nojaavat véirin lain soveltamiseen.

Kiinteistéinmuodostusprosessissa on sen kaikissa vaiheissa sovellettava
lainsdddintoa kokonaisuutena Ja yhdensuuntaisesti perustuslain kanssa.

Lohkomalla tapahtuneessa kiinteiston muodostustoimituksessa
15.9.2011 toimitusinsingeri palautti rasitetien paikan yksityisoikeudelli-
sen kauppasopimuksen mukaiseen paikkaan tontin pohjoisrajalle. Sa-

6.3.2012, kuten myds korkein oikeus 19.3.2013 antamassaan p#itokses-
sd. Tontti on timin Jélkeen merkitty neljin vuoden viivéstyksen jilkeen
juuri kauppasopimuksen osoittamassa muodossaan kiinteistorekisteriin.

Helsingin hallinto-oikeuden pdétds on poistettava myos sen vuoksi, etti
tuomion lopputulos on merkitykseton ja mit:iton. Péitoksen perustelut

Liséksi Rehkolaiset ovat viitanneet 14.4.2013 péivittyyn Helsingin hal-
linto-oikeuden hallintopaillikslle léhettyyn kirjalliseen hallinto-oikeu-
den paitoksen arviointiin 12.11.2010. Vield Rehkolaiset ovat esitténeet,
ettd Vantaan kaupungingeodeetti Ja kiinteistorekisterin pitdjd on nyttem-
min mydntényt tehneensi 19.10.2009 visrin rasitetien paikkaa koskevan
tonttijakopéitoksen.
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Rehkolaiset ovat toimittaneet lisdkirjoituksen,

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus hylkéd hakemuksen,

Perustelut

Hallintolainkéiyttﬁlain 63 §:n 1 momentin mukaan lainvoiman saanut
péitds voidaan purkaa:

1) jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa pdétokseen;

2) jos péitos perustuu ilmeisesti virin lain soveltamiseen tai erehdyk-
seen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa padtokseen; tai

3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvityst, joka olisi olennaisesti
voinut vaikuttaa pditokseen, eiki hakijasta Jjohdu, ettd uutta selvitysti ei
ole aikanaan esitetty.

Andrei ja Elena Rehkolaisen hakemuksen tueksi ei ole esitetty sellaisia

Syitd, joiden johdosta siihen, kun otetaan huomioon hallintolainkiytte-
lain 63 §:n 1 momentti, voitaisiin suostua. Tamiin vuoksi hakemus on

hylittiva.

Korkein hallinto-oikeus:
Kari Kuusiniemi Hannu Ranta
hallintoneuvos hallintoneuvos
Liisa Heikkila

hallintoneuvos

Petteri Leppikorpi

Asian esitteliji, esittelijineuvos
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Jakelu
Péitos Andrei ja Elena Rehkolainen, oikeudenkiyntimaksy 113 euroa
Jiljennos

Helsingin hallinto-oikeus
\/ Vantaan kaupungingeodeetti

Vantaa kaupunkisuunnittelulautakunta
Merja Pulkkinen Jja Kimmo Pulkkinen

A Seraihe 3
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Toimituskirjan jéljennoksen oikeaksi todistaa
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Jaostosihteeri Katri Sokka



