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Lainvoiman saaneiden p#itdsten purkamista koskeva hakemus

Andrei Rehkolainen ja Elena Rehkolainen

Piitokset, joita hakemus koskee

Vantaan kaupungingeodeetti 19.10.2009 nro 57/2009
Helsingin hallinto-oikeus 12.11.2010 nro 10/0996/5
Korkein hallinto-oikeus 21.4.2011 taltionumero 1154
Korkein hallinto-oikeus 4.4.2014 taltionumero 1136

Asian aikaisempi Kiisittely

Vantaan kaupungingeodeetti on 19.10.2009 tekemilliéin patokselld nro
57/2009 hyviiksynyt Vantaan 72. kaupunginosan (Asola) korttelin 72114
tontin 23 tonttijaon muutosehdotuksen nro 6712 siten, ettéi ajoyhteys
muodostetulle uudelle tontille 34 on osoitettu rakentamattoman uuden
tontin 35 eteldrajalle.

Helsingin hallinto-oikeus on pa#tokselladn 12.11.2010 nro 10/0996/5,
toimitettuaan asiassa katselmuksen 6.10.2010, hylinnyt Andrei ja Elena
Rehkolaisen valituksen kaupungingeodeetin piitoksesti.

Korkein hallinto-oikeus on péitoksellidzin 21.4.2011 taltionumero 1154
hylidnnyt Rehkolaisten valituksen hallinto-oikeuden péétoksesti.

Korkein hallinto-oikeus on p#itokselldsin 4.4.2014 taltionumero 1136
hyléannyt Rehkolaisten hakemuksen, jossa oli vaadittu, ettd Helsingin
hallinto-oikeuden p#itos 12.11.2010 puretaan.

Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Andrei ja Elena Rehkolainen ovat korkeimpaan hallinto-oikeuteen
23.6.2014 saapuneessa hakemuksessaan vaatineet, ettd Helsingin hallin-
to-oikeuden pitds 12.11.2010 ja korkeimman hallinto-oikeuden péitos
21.4.2011 puretaan.
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Rehkolaiset ovat hakemuksensa perusteluissa esittineet muun ohella,
ettii hallinto-oikeus on perustellut paitostaan nojaten yksinomaan tontti-
jakoa ja erillistd tonttijakoa koskeviin maankaytto- ja rakennuslain 78 ja
79 §:n saannoksiin. Hallinto-oikeus on sivuuttanut tonttijaon muuttamis-
ta koskevat maankiiytts- ja rakennuslain 80 §:n sasnnokset. Titd olen-
naista virhetti ei ole aikaisemmin tuotu esille. Asiassa ei ollut kysymys
tonttijaon laatimisesta, vaan yksityisoikeudelliseen ja laajan sopimusva-
pauden siséltavaan maanluovutusasiakirjaan perustetusta lohkomalla ta-
pahtuvasta Kiinteistsnmuodostuksesta ja sen osana olleesta maankaytto-
ja rakennuslain 80 §:ssd sifidetystd tonttijaon muuttamisesta. Tonttijaon
laatiminen ja tonttijaon muuttaminen ovat lzihtokohdiltaan ja perusteil-
taan kaksi eri maankéyton toimitusta.

Vantaan kaupungingeodeetti on maanluovutusasiakirjojen vastaisesti
muuttanut Rehkolaisten mééraalan pohjoisrajalle kauppakirjoissa sovi-
tun ja sitovasti osoitetun laillisen rasitetien paikan médrdalan eteldrajalle
kulkemaan puutarhapihan lpi tulevan eteldisen olohuoneen ikkunan
editse. Mizraalan lohkomisen suorittanut toimitusinsindori, maaoikeus
ja korkein oikeus eivit antaneet merkitysti hallinto-oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden piitoksille, vaan rasitetien paikka palautet-
tiin tontin 35 pohjoisrajalle kauppakirjan osoittamaan paikkaan. Hallin-
to-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden pitokset perustuvat vad-
tiidin lain soveltamiseen, joten p#itokset tulee poistaa.

Hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus eivit ole paatoksidan tehdes-
siin tienneet, ettd kohteen kiinteistonvilittdja oli jo ennen kaupan teke-
misté hyviksyttinyt luovutusten siséllon ja ehdot kaupungingeodeetin
johtamassa Vantaan maanmittaustoimistossa. Tissd hyviksymistarkas-
tuksessa ei ollut havaittu estettii aiotun kaupan mukaisten kiinteistdjen
muodostamiselle, tonttijaon muuttamiselle eiki rasitetien sij oittamiselle
Rehkolaisten miirialan pohjoisrajalle. Rehkolaisten médréalan ostopda-
tos on perustunut ndihin Vantaan maanmittausviranomaiselta hankittui-
hin tietoihin. Tietoisuus tonttijaon muutoksen ennakkohyviksynnistd
olisi saattanut vaikuttaa hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeu-
den piifitoksiin, joten paitokset tulisi poistaa.

Rehkolaiset ovat toimittaneet lisiselvitystd, jossa he ovat muun ohella
pyytineet, ettd korkein hallinto-oikeus jirjestdd asiassa suullisen kuule-
misen lihinni Rehkolaisten kuulemiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus hylk#s vaatimuksen suullisen kisittelyn toi-
mittamisesta.
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2. Korkein hallinto-oikeus hylkad hakemuksen.
Perustelut

1. Hallintolainkiiyttolain 37 §:n 1 momentin mukaan asian selvittdmisek-
si toimitetaan tarvittaessa suullinen kisittely. Kun otetaan huomioon pe-
ruste, jonka vuoksi Rehkolaiset ovat pyytineet suullisen kasittelyn toi-
mittamista, selvitys, jota he ovat ilmoittanut siind esittivinsi, seki asia-
kirjoista saatava selvitys, suullisen kasittelyn toimittaminen ei ole tar-
peen asian selvittimiseksi.

2. Hallintolainkayttdlain 63 §:n 1 momentin mukaan lainvoiman saanut
péiitds voidaan purkaa:

1) jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa paatokseen;

2) jos piiiitds perustuu ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen tai erehdyk-
seen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa p##tokseen; tai

3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitysti, joka olisi olennaisesti
voinut vaikuttaa paatokseen, eiki hakijasta johdu, ettd uutta selvitysti ei
ole aikanaan esitetty.

Hallintolainkzyttdlain 63 §:n 2 momentin mukaan péitosta ei saa pur-
kaa, ellei se loukkaa yksityisen oikeutta tai julkisen edun katsota vaati-
van piiitoksen purkamista.

Maankiiytto- ja rakennusasetuksen 37 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
tonttijako on laadittava siten, ettd jokainen tontti rajoittuu katualueeseen;
erityisestii syystd tontti voi kuitenkin rajoittua muuhunkin yleiseen
alueeseen, jonka kautta tontille on jirjestettdvissid ajokelpoinen yhteys.

Maankiiyttd- ja rakennusasetuksen 37 §:n 2 momentin mukaan edelld

1 momentin 1 kohdassa safidettyi ei sovelleta, jos tontin ajokelpoinen
yhteys ja tekninen huolto voidaan jérjestdd tonttijaossa osoitettavana ja
kiinteistdtoimituksessa enintiin kahta tonttia varten perustettavana rasit-
teena 1 kohdassa tarkoitetun tontin kautta.

Kyseinen tonttijaon muuttaminen on maankéyttd- ja rakennusasetuksen
37 § huomioon ottaen edellyttinyt, etti ajoyhteys on voitu osoittaa muo-
dostettavalle tontille 34. Kaupungingeodeetin padtokselld on ratkaistu se,
ettii tontille 34 on oltava ajoyhteys tontin 35 kautta. Kaupungingeodeetti
on my®s osoittanut ajoyhteyden tontin 35 eteliosaan harkitessaan tontti-
jaon ja siihen liittyvien jirjestelyjen tarkoituksenmukaisuutta. Kaupun-
gingeodeetti on voinut tonttijaon muutoksesta paittaessdin osoittaa ajo-
yhteyden toisin kuin kauppakirjoissa oli sovittu.









