Vantaan kaupunginhallituksen lausunto esityksesta metropolihallintoa koskevaksi
lainsaadanndksi, asia 9, 26.1.2015

Kokoomuksen kaupunginhallitusryhman lausunto:

METROPOLIHALLINNON HALLINTOMALLISTA JA RAHOITUKSESTA

Metropolihallintoa koskevaa lainsdaadantda valmistellut tyéryhma
katsoi 1.4.2014 annetussa valiraportissaan, etta vaaleilla valittava
metropolihallinto voitaisiin oikeudellisesti toteuttaa joko nk.
pakkokuntayhtymana tai perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaisena,
kuntaa suuremmalla hallintoalueella toteutettuna
itsehallintojarjestelmana. Esitysluonnoksen mukaan
pakkokuntayhtymaa on pidettava metropolihallinnon tehtavien seka
tehtavien hoitoon tarvittavan rahoituksen nakdkulmasta
tarkoituksenmukaisempana hallinnon jarjestamisen tapana.

Metropolihallinnon jarjestaminen kuntayhtymaksi kuntalaissa
saadetyssa muodossa on mahdotonta, koska malli perustuu
jasenkuntien keskinaiseen omistussuhteeseen ja perussopimukseen,
jossa maaritetaan mm. kuntaosuudet eli jasenkuntien osuudet
kuntayhtyman varoihin seka vastuut veloista ja velvoitteista.
Jasenkuntien tulisi lisaksi tilinpdatoksen vahvistavassa kokouksessa
paattaa mm. vastuuvapauden myontamisesta kuntayhtyman
hallinnolle. Jasenkuntien konsernitilinpaatoksiin yhdisteltaisiin
kuntayhtyman tilinpaatos.

Kuntayhtymamalli soveltuu kuntien yhteisten peruspalvelujen
tuottamiseen, ei nyt esitetyn strategisen ja kunnista riippumattomaksi
tarkoitetun paatoksenteon alustaksi. Esitysluonnokseen sisaltynyt
toteamus siita, ettd metropolihallinto olisi metropolialueen asukkaiden
itsehallintoon perustuva julkisoikeudellinen yhteisd, johon
sovellettaisiin paaosin kuntalain kuntayhtymaa koskevia saannoksia,
johtaa ongelmiin. Ratkaisematta on mm. kysymys peruspaaoman
asettamisesta. Asiaa ei ole luonnoksessa edes sivuttu.
Peruspaaomaosuuksissa on valttamatta otettava huomioon
metropolihallinnon jasenkunnilta tai nilden omistuksessa olevilta
yhteisoilta metropolihallintoon tapahtuva omaisuudensiirto. Samassa
yhteydessa ja samoin perustein tulee huomioida aanivallan perusteet,
jotka eivat voi maaraytya yksin asukaslukujen mukaisesti, mikali
lopputulos poikkeaisi kunnilta tai niiden maaraysvallasta siirtyvien
nettovarojen suhteesta. Asiaa voisi arvioida toisin, mikali toimintoihin
liittyva omaisuus siirtyisi metropolihallinnolle liiketoimintakaupoilla.
Kauppojen vaatimat rahoitusjarjestelyt jdavat esitysluonnoksessa
vaille mainitaa.

Metropolihallinnon rahoituksesta saadetaan niin valjasti, etta
perusteet jaavat epaselviksi. Lisaksi rahoituksesta saataminen (myds
mahdollisen alijaaman kattamisen osalta) kuntia sitovasti tilanteessa,
jossa metropolihallinnon paatoksenteko on taysin itsenadista, kajoaisi
merkittavasti metropolialueen kuntien itsehallintoon kuuluvaan
oikeuteen paattaa taloudestaan ja siita, milla tavoin jarjestaa lain



vaatimat palvelut. Sanottu aiheuttaisi tarpeen saataa metropolilaki
perustuslainsaatamisjarjestyksessa.

Kunnat kohdistavat omistajaohjausta niihin kuntayhtymiin, joiden
jasenia ne ovat. Tama toteutuu paaasiassa menettelyohjeiden
antamisena kuntayhtymien hallintoelimissa edustaville henkildille
kunnan kannan ottamisesta kasiteltaviin asioihin. Kuntalain
kokonaisuudistuksessa (hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, 8.5.2014) korostetaan tarvetta kunnan
strategisen suunnittelun ja omistajaohjauksen vahvistamiselle.
Kuntalain tavoitteet toimivasta omistajaohjauksesta eivat voi toteutua
yhdenmukaisesti niiden paamaarien kanssa, joita metropolihallinnolle
on suunniteltu.

METROPOLIHALLINNON TOIMIVALLASTA SUHTEESSA MUIHIN VIRANOMAISIIN
ERITYISESTI KAAVOITUKSESSA

Kaavajarjestelmaa ehdotetaan esitysluonnoksessa muutettavaksi
siten, ettd metropolikaava korvaisi metropolialueella
maakuntakaavan. Metropolikaava tulisi sovittaa yhteen
metropolialueen ulkopuolisen alueen maakuntakaavan kanssa, jonka
laatimisesta vastaisi edelleen Uudenmaan liitto. Metropolihallintoon
kuuluvien kuntien on tarkoitus jaada edelleen myds Uudenmaan liiton
jaseniksi. Lisaksi ehdotetaan, etta metropolihallinto olisi edustettuna
Uudenmaan maakunnan yhteisty6ryhmassa.

Nykykaytanndssa ymparistoministerio laatii valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet, jotka ohjaavat koko maan kaavoitusta
ottaen huomioon muun muassa kansainvalisten sopimusten ja EU-
direktiivien asettamat velvoitteet. Maakuntien liitot suunnittelevat
maakuntakaavan, jonka osalta valtakunnallisten tavoitteiden
toteutumista valvoo osaltaan ymparistoministerio maakuntakaavan
vahvistaessaan. Kuntien kaavoitusta ohjaavat ja valvovat
ymparistoministerion lisaksi ELY-keskukset. Mitaan kantaa ei oteta
siihen, miten yhteensovitetaan muun Uudenmaan maakunnan osalta
nykyinen valmistelu, hyvaksynta, ohjaus ja valvonta seka
metropolialueen metropolikaavakasittely viela siten, etta
metropolihallintoon kuuluvat kunnat olisivat yhtaalta jasenia
Uudenmaan liitossa ja toisaalta muodostaisivat metropolihallinnon
kautta toisen neuvottelutahon muun maakuntakaavan ja
metropolikaavan yhteensovittamisessa. Paatoksentekojarjestys
Uudenmaan liiton ja metropolihallinnon valilla, kaavan
laadintaprosessi seka maakunta- ja metropolikaavojen vahvistaminen
seka oikeusvaikutukset poikkeaisivat toisistaan, mika olisi omiaan
pikemminkin hajottamaan kuin yhtenaistamaan paatoksentekoa.

Yleisesti voidaan sanoa, etta kaavoitukseen liittyva toimivalta
jakaantuu metropolialueella ja laajemmin Uudenmaan maakunnan
alueella niin usealle vaihtelevin toimivaltuuksin toimivalle
viranomaiselle, etta esitetyt muutokset eivat voi toimia tavoitteidensa
mukaisesti yhteisia etuja edistavana kehityksena. Mikali yleiskaava
olisi ilmeisessa ristiriidassa metropolikaavan kanssa, voitaisiin



esitysluonnoksen mukaisesti metropolikaavassa maarata, etta
metropolikaava korvaa samaa aluetta koskevan voimassaolevan
kaupunginvaltuuston hyvaksyman (maakuntakaavaa toteuttavan!)
yleiskaavan. Sanottu johtaisi varsin perusteelliseen kunnan
kaavoitustoimivallan kaventumiseen.

Toimivaltaepaselvyytta ja -paadllekkaisyytta aiheuttaa lisaksi mm.
muutoksenhakuoikeuden jakaantuminen viranomaisten kesken.
Esimerkista kay ratalain muuttamiseksi annetussa lakiesityksessa
ehdotettu muutoksenhakuoikeuden kohdistuminen kunnalle,
elinkeino-, lilkkenne ja ymparistokeskukselle, maakunnan liitolle ja
metropolihallinnolle. Edella mainituilla on oikeus hakea valittamalla
muutosta sellaiseen paatdokseen, jonka vaikutukset ulottuvat kunnan
alueelle tai viranomaisen toimialueelle. Epaselvaksi jaa, miten
toimialue maarittyy metropolihallintoon kuuluvien kuntien ja
Uudenmaan liiton valilla, mainittujen kuntien ja metropolihallinnon
valilla sekda Uudenmaan liiton ja metropolihallinnon valilla. Koska
toimivalta yksittaiskysymyksissa jaa tarkentumatta ja viranomaisten
toimialueet ovat paallekkaiset, on lopputulos sekava.

MUUTOKSENHAUSTA YLEISESTI

Esitysluonnokseen ei sisally yleisia periaatteita metropolihallinnon
paatoksiin kohdistuvasta muutoksenhausta. Muutoksenhausta
saadettaisiin esitysluonnoksen mukaan erikseen vain maankayttdoon ja
kaavoitukseen liittyvissa kysymyksissa. Muilta osin esitysluonnoksen 2
§:n viittauksen voidaan tulkita johtavan soveltamaan kuntalain 11
lukua oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen tekemisesta.
Metropolihallinnon viranomaisen paatoksesta oikaisuvaatimuksen ja
kunnallisvalituksen saa tehda myos metropolihallinnon jasenkunta ja
sen jasen. Kun kunnallisvalituksen voi tehda paitsi asianosainen
(oikeussubijekti, jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen paatos
kohdistuu) myos jokainen metropolialueeseen kuuluvan kunnan jasen
ja valittaa voi mista tahansa metropolihallinnon elimen paatdksesta,
joka ei ole luonteeltaan valmistelua tai taytantéonpanoa, voidaan
muutoksenhakua ja valituksia koskevan maaran nahda kasvavan
rajusti. Erityisesti valitusherkkina voidaan nahda kunnan vahvistamiin
ja lainvoimaisiin kaavoituspaatoksiin kajoavat metropolihallinnon
paatokset.

Viranomaisten (alueen kunnat, olemassa olevat kuntayhtymat, ELY-
keskus ja muut valtion yksikot) toimivaltaan ja -alueeseen liittyva
epaselvyys ja paallekkaisyys heikentavatpaatoksenteon
lapindkyvyyttd, ennakoitavuutta ja koko hallinnon toimivuutta.

METROPOLIHALLINNON TEHTAVISTA

Esitysluonnoksen mukaan metropolihallinto olisi ns.
pakkokuntayhtyma, jonka hoitamista tehtavista saadettaisiin
esitetyssa laissa. Paitsi ettd tehtavien rajaukset jaavat
esitysluonnoksessa auki, sisaltyy ratkaisuun ongelmia. Perustuslain



121 §&:n mukaisesti kunnille annettavista tehtavista saadetaan lailla.
Kokonaan selvittamatta jaa, onko ja missa jarjestyksessa mahdollista
saataa lailla tehtavia joillekin kunnille ja samanaikaisesti jattaa muut
kunnan po. jarjestamisvastuun ulkopuolelle. Osa metropolihallinnolle
siirrettavista tehtavista olisi jdsenkunnille sdadettavia uusia
lakisaateisia tehtavia tai velvoitteita. Tehtavien siirtaminen
metropolihallinnolle merkitsisi, etta mainitut tehtavat kuuluisivat
jatkossa metropolihallintoon kuuluvien kuntien erityiseen toimialaan ja
tehtavista tulisi lakisaateisia.

Kuntalain 2 a §:ssa saadetaan kunnan toiminnasta kilpailutilanteessa
markkinoilla. Pykalan mukaan kunnan hoitaessa 2 §:ssa tarkoitettua
tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla sen on annettava tehtava
osakeyhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai saation hoidettavaksi.
Kunta ei hoida tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla mm., jos
tehtavaa hoidetaan kuntalain 76 §:ssa tarkoitetulla tavalla
yhteistoiminnassa lakiin perustuvan yhteistoimintavelvoitteen
perusteella ja palveluja tuotetaan omana toimintana alueen asukkaille
ja muille, joille on lain perusteella jarjestettava palveluja.

Sanotusta seuraa, etta kilpailutilanteessa markkinoilla toimimista ja
yhtidittamisvelvoitetta arvioitaisiin eri perustein metropolihallintoon
kuuluvien kuntien ja muiden osalta. Metropolihallinnolle
julkisoikeudellisena yhteisdna annettaisiin laajemmat oikeudet hoitaa
tehtavia yhtidittamatta kuin muille julkisyhteisaille, joita tehtavien
lakisaateisyys tai yhteistoimintavelvoite ei koskisi. Esitysluonnokseen
sisaltyvat hallintorakenteet merkitsevat kehitysta kilpailulakiin 2013
otetun 4 a luvun vastaisesti, mika antaa aiheen toimittaa esitys
Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioitavaksi.

Esitysluonnoksen kohdassa 2.16 Toteuttamisvaihtoehdot todetaan:
Mikali kunnat velvoitetaan hoitamaan tehtévia yhteistoiminnassa, on
ratkaistava yhteistoimintajarjestelyn oikeudellinen muoto,
yhteistoiminnassa hoidettavien tehtavien rahoitusjarjestelma,
maariteltava kuinka laajasti ja mita tehtavia kunnat yhteistoiminnassa
hoitaisivat seka se, miten yhteistoiminnan paatoksenteko
jarjestettaisiin.

Lakiesitys ei noudata hyvan lainvalmistelun periaatteita vaikutusten
arvioinnin osalta, muun muassa talouteen ja henkildstédn kohdistuvat
vaikutukset ovat taysin arvioimatta.

Lakiesityksessa esitetty rakennettajaorganisaatio ei millaan tavalla
liity hyvan asuntopolitiikan hoitamiseen metropolialueella.
Rakennuttajaorganisaatiosta ei ole pulaa, metropolialueen
asuntopulaan voidaan vaikuttaa hyvalla ja kannustavalla
asuntolainsaadannolla ja varmistamalla, ettd kaavoitukseen
osoitetaan riittavasti resursseja.

Uudenmaan liiton ja sen jasenkuntien roolia suhteessa
metropolihallintoon ei lakiesityksessa ole riittdvassa maarin arvioitu.
Metropolihallinnon perustaminen tuo seudulle uuden hallinnon tason,



joka esityksen mukaan johtaa vain byrokratian, virkamiesten ja
paattajien lisaantymiseen. Myos kaikki juridiset asiakokonaisuudet
jotka liittyvat kuntien jasenyyteen Uudenmaan liitossa ja
samanaikaisesti metropolihallinnossa ovat lakiesityksessa taysin vailla
arvioita.

Eduskunta kasittelee juuri hallituksen lakiesitysta sote-
jarjestamislaiksi. Tama laki tulee merkittavasti muuttamaan
suomalaisten kuntien toimintaa. Kuten tiedossa on, liittyy sote-lain
kasittelyyn paljon perustuslaillisia asioita, joita eduskunnan
perustuslakivaliokunta joutuu arvioimaan. Ennen metropolihallintoon
liittyvaa kannanmuodostusta, tulisi kunnilla olla tiedossa ratkaisut
sote-jarjestamislain osalta.

Nyt annettu esitysluonnos ei vastaa asettamiinsa edellytyksiin
tyhjentavasti miltaan osin. Koska metropolihallinnolle osoitettavat
tehtavat jatetdan luonnoksessa auki, vaikutusten arviointeja ei ole
riittavasti tehty ja kun metropolihallinnon juridisia vaikutuksia ei
riittavasti ole tehty, ei asiasta pysty vield perustellusti lausumaan eika
esitysluonnoksen pohjalta ole mahdollista antaa hallituksen esitysta
eduskunnalle metropolihallintoa koskevaksi lainsaadannaoksi.

Edelld perustelluista nakokohdista johtuen, Kokoomuksen
kaupunginhallitusryhma esittaa, etta Vantaan kaupunki ilmaisee
lausuntonaan, etta lakiesitysta Metropolihallinnoksi ei tule esittaa
hyvaksyttavaksi valtioneuvostolle ja edelleen eduskunnalle.



