< Vantaa

Oikaisuvaatimuksen vastine vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston
asiamiehen paatokseen § 25 / 2015

VD/10674/03.01.02.01/2014
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Vahinkorahaston asiamies on 17.2.2015 tekemallaan paatdkselld 25 § 2015 hylannyt J.T.:n
vahingonkorvausvaatimuksen koskien osoitteessa Viittatie 38 sijaitsevalle omakotitalolle
aiheutuneita vahinkoja. Vahingot ovat ).T.:n mukaan aiheutuneet rajaytystoista, joita Vantaan
kaupunki on suorittanut ).T.:n omakotitalon laheisyydessa. Vahinkorahaston asiamies on hylannyt
J.T.:n vahingonkorvausvaatimuksen perustuen Rajaytyskonsultit Oy:n tekemiin tarinamittauksiin,
katselmuksiin, seka asiantuntijalausuntoon.

J.T. on 5.3.2015 tehnyt vahinkorahaston asiamiehen paatoksesta oikaisuvaatimuksen, jossa han
edelleen vaatii korvausta. Oikaisuvaatimuksen perusteeksi J.T. esittaa, ettd alkuperadisessa
vahinkorahaston asiamiehen paatdksessa on sovellettu vaaraa lakia, arvioitu vaarin J.T.:n
toimittamaa nayttda, seka toimittu hallintolain vastaisesti. Oikaisuvaatimuksen mukaan,
paatoksessa johon muutosta haetaan, ei ole otettu huomioon sita, ettda hanen omakotitalolleen
aiheutunut vahinko on ymparistovahinko, jota tulee arvioida ymparistévahinkojen korvaamisesta
annetun lain nojalla. Ymparistovahinkojen korvaamisessa on syy-yhteytta arvioitava
ymparistévahinkolain syy-yhteys-kasitteen kautta.

J.T. painottaa myds sita, etta hanen ilmoittamansa vauriot ovat tyypillisia rajaytystéiden aiheuttamia
vaurioita ja ne ovat syntyneet vasta rajaytysten aloituksen jalkeen. Vaurioita ei ollut merkitty
alkukatselmuspodytakirjaan. J.T. on my0s toimittanut kolme valokuvaa syntyneista vaurioista.
Valokuva-liitteet sisaltavat kuvia WC:n, eteisen ja tuulikaapin ns. seinakulmarakenteen
lapihalkeamasta, vaatekomeron seinan ylakulmassa olevasta halkeamasta seka terassipylvaan alla
olevan kulmasokkelin vauriosta.

Oikaisuvaatimuksessa J.T. toteaa myds, etta hylkaavaa paatosta ei voida perustaa tarinaanturin
mittauksiin, silla siina ei ole otettu huomioon usean rajaytyksen aiheuttamaa kerrannaisvaikutusta.
Taman lisdksi tarinaanturi ei ole J.T..n mukaan ollut asennettuna hanen talossaan koko sita aikaa, kun
rajaytystoita tehtiin ja anturin akku on myés ollut tyhja aikavalilla 27.5.2014 - 3.6.2014. J.T. kertoo
my0s, etta anturi on asennettu vaaraan kohtaan rakennusta. J.T.:n mukaan viimeiset rajaytykset on
suoritettu vasta 14.10.2014.

J.T. painottaa myds sita, ettd han vaatii ensisijaisesti Vantaan kaupunkia korjaamaan rakennukselle
aiheutuneet vahingot. Han vaatii vasta toissijaisena rahallista korvausta rakennuksen arvon
alenemisesta.

J.T. on taydentanyt oikaisuvaatimusta esittamalla, oikaisuvaatimuksen toimittamiselle varatun ajan
jalkeen, uuden perusteen vahingonkorvausvastuulle. J.T.:n mukaan vahinkoa hanen kiinteistélleen on
aiheuttanut myo6s hanen kiinteistéonsa laheisyydessa tehdyt vesihuoltokanavien kaivaminen.

Ré&jaytyskonsultit Oy:n vanhempi katselmusinsinééri on antanut tarkentavan lausunnon asiaan
Vantaan kaupungin pyynndsta:

Tarinamittarin paikka on oikeaoppisesti tydmaan puolelle ja kattaa suuren osa tydaluetta.

Mikali tarinasta syntyy vaurioita, nakyvat ne heti monesti sik-sak-muotoisina reunoiltaan
rispaantuneina halkeamina (tdssa tapauksessa ei ole niin). Mikali vaurioitumista tapahtuu, tapahtuu
se heti eika siihen vaikuta tydmaan louhintojen yhteisvaikutus. Kauempana tapahtuneet rajaytykset
ja niista aiheutuneet tarinat ovat olleet minimaalisia. Lisaksi on huomioitava, etta vaurioitumista
tapahtuu vasta yli 50 % sallittuja suunnittelu raja-arvoja suuremmilla tarinaarvoilla.
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Halkeamien ja vikaantumisten tarkasteluun vaikuttaa usein suunta josta vaurioita katsotaan, silla
halkeaman reunat saattavat olla eritasossa eikd halkeamaa voi havaita kaikista suunnista
katsottaessa. Myds valaistus vaikuttaa havaintoihin. Lisdksi on otettava huomioon katselmusten
valinen aikajanne, silla ei voida olettaa, ettd ikdantymisesta johtuva vikaantuminen loppuisi juuri
alkukatselmusajankohtaan.

Maankaytén, rakentamisen ja ymparistén toimialan lakimies toteaa asiasta seuraavaa:

On kiistatonta, etta tapaukseen voidaan soveltaa my6s ymparistovahinkolakia. Ymparistovahinkolain
3 §&:n mukaan ymparistévahinko korvataan tdman lain mukaan, jos voidaan osoittaa, etta 1 §:n'1
momentissa tarkoitetun toiminnan ja vahingon valinen syy-yhteys on todennakéinen. Syy-yhteyden
todennakdisyytta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota muun ohella toiminnan ja vahingon laatuun
seka vahingon muihin mahdollisiin syihin.

Rajaytyskonsulttien antamassa tarkennetussa lausunnossa on annettu tarkka kirjallinen selvitys
niistd vahingoista, jotka todettiin ennen rajaytystoéiden alkamista. Lausunnossa todetaan mm. etta
terassin pilarien alaosassa olevat laattahalkeamat ovat merkitty jo alkukatselmuspdytakirjaan eli
olivat vanhoja vikaantumisia. Kuten aikaisemmin on todettu, ei alkukatselmuspoéytakirjaan pyrita
merkitsemaan jokaista pientd halkeamaa. Rakenteiden yleiskunto tarkastetaan noin 1,5 m
etaisyydelta. Julkisivuissa ja sokkeleissa oli jo alkukatselmuksen aikana runsaasti halkeamia ja
sauma-avautumia. Sisatilojen ilmoitetut halkeamat olivat katselmusetaisyydelta (1,5 m) heikosti
havaittavia.

Rajaytyskonsultit Oy:n vanhempi katselmusinsinddri on kahdessa eri lausunnossaan todennut, etta
rajaytystoiden ja J.T.:n kiinteiston vikaantumisen syy-yhteytta ei voi nayttaa toteen. Tarindanturin
mittauksista voidaan todeta, etta ).T.:n rakennuksesta mitatut tarindaarvot eivat ole Iahellakaan
vikaantumista normaaleille rakenteille aiheuttavan tarinan tasoa. Mitattu tarina alittaa mydés
selkeasti ja suurella marginaalilla Sosiaali- ja terveysministerion asettamat turvarajat.

Tarinamittauksin ja ammattilaisen antamien lausuntojen perusteella voidaan katsoa selvitetyksi, etta
J.T.:n kiinteistolle aiheutuneet vahingot eivat ole syntyneet rajaytystdiden seurauksena. Mitatut
tarinaarvot alittavat huomattavalla marginaalilla ne yleisesti hyvaksytyt arvot, joissa rakennuksille
syntyy vaurioita. On myds huomattava, etta tarinamittaukset on tehty asiallisesti ja etta rajaytystyot
eivat ole saadun selvityksen perusteella jatkuneet 14.10.2014 asti kuten J.T. vaittaa.

On myds huomattava, etta sen lisaksi, ettd kaupungin voidaan nayttaa toimineen huolellisesti edella
esitetylla tavalla, ).T. ei ole esittanyt mitaan nayttéa siita, ettd rajaytystyot ja rakennuksen vauriot
ovat syy-yhteydessa. Ymparistévahinkolain alennettu syy-yhteys arviointi ei anna perusteita
vahinkorahaston asiamiehen alkuperaisen paatéksen muuttamiselle, silld on hyvin epatodennakdista,
ettd J.T.:.n mainitsemat vauriot olisivat syntyneet rajaytystdiden seurauksena.

Oikaisuvaatimusvaiheessa esitetty vaite siita, etta vahingon on aiheuttanut vesihuoltokanavan
kaivaustyodt, ei kuulu vahinkorahaston asiamiehen paatéksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen
kasittelyyn.

Edella esitetyilld perusteilla voidaan todeta, etta oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitaan
sellaista, jonka perusteella vahinkorahaston asiamiehen paatdsta tulisi muuttaa. Nain ollen
oikaisuvaatimus tulee hylata.

Esitan, etta ).T.:n oikaisuvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatds seka valmisteluvaiheessa kaytdssa ollut
lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat nahtavana kokouksessa.

Kaupunginhallitus 7.9.2015 § 13

Konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtaja vs.:n esitys:
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Paatetaan edella esitetyin perustein hylata J.T.:n oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 25/ 2015.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantédonpano: kaupunginkanslia
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatékseen
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