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Poytakirja Nro 16/2015 Sivu 1
@ Vantaa Kaupunginhallitus
05.10.2015

Kaupunginhallituksen kokous

Aika 5.10.2015 klo 17.00-18.00

Paikka Kaupungintalo, Tikkurila

Osallistujat
Jasenet Lasna Varajasenet Lasna
Makinen Tapani, puheenjohtaja X Rokkanen Sakari -
Letto Pirkko, | varapuheenjohtaja X Marjanen Viola -
Jaaskelainen Pietari, Il X Nieminen Johannes -
varapuheenjohtaja
Bruun Susanna X Salminen Helvi -
Kaira Lauri X Weckman Markku -
Karlsson Patrik X Stormbom Lars -
Kokko Hannu X Juurikkala Timo -
Kotila Pirkko X Holopainen Matti -
Karki Niilo X Sajaniemi Ulla -
Lehmuskallio Paula X Multala Sari -
Mantynen Taisto X Loppukaarre Jukka-Pekka -
Niemela Arja X Kakko Teijo -
Naatsaari Sinikka X Hamalainen Anu -
Orpana Anitta X Puha Seija -
Ryhanen Riitta X Kuokkanen Jasi -
Suvensalmi Jouko X Oksa Petteri -
Astrand Riikka X Pajunen Sirpa -

Muut osallistujat

Lindtman Antti, valtuuston puheenjohtaja

Heinimaki Heikki, valtuuston |

varapuheenjohtaja

Kostilainen Anniina, valtuuston Il

varapuheenjohtaja

Nenonen Kari, kaupunginjohtaja

Lipponen Martti, apulaiskaupunginjohtaja
Lehto-Haggroth Elina, apulaiskaupunginjohtaja
Westlin Henry, apulaiskaupunginjohtajan vs.
Salminen Jukka T, apulaiskaupunginjohtaja

Niinist6d Jaakko, apulaiskaupunginjohtaja
Rainio Paivi, viestintapaallikko
Marjamaa Patrik, talousjohtaja
Myllymaki Juha, kaupunginlakimies
Ketelimaki Kai, kiinteistopaallikkd
Kimpimaki Paivi, hallintosihteeri
Yli-Leppald Henna, poytakirjanpitaja

Lasna

X

X X X X X X X X X X X X

(17.00-17.15)



Poytakirja Nro 16/2015 Sivu 2
Vanta a Kaupunginhallitus

05.10.2015

Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Todettiin

Allekirjoitukset

Puheenjohtaja Tapani Makinen

Poytakirjanpitaja Henna Yli-Leppala

Poytakirjan tarkastus

Aika ja paikka 26.10.2015, Kaupungintalo, Asematie 7, 01300 Vantaa (Tikkurila)

Pykalat 9, 10, 11, 15, 18, 20, 21, 22, tarkastettiin ja hyvaksyttiin heti
kokouksessa.
Poytakirja on yleisesti nahtavana

Aika ja paikka 28.10.2015 klo 8.15 - 16.00, Kirjaamo, Asematie 7, 01300 Vantaa
(Tikkurila)



Poytakirja Sivu 3
Vantaa Kaupunginhallitus
05.10.2015
18 Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 1

Kaupunginjohtajan esitys:

Todetaan kokous lailliseksi ja paatdsvaltaiseksi.
Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.



@ Vantaa oy 2

05.10.2015

28 Poytakirjan tarkastaminen

Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 2

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan tarkastaa ja hyvaksya kaupunginhallituksen 21.9.2015 pitaman kokouksen poytakirja nro
15/2015.

Paatos:

Paatettiin tarkastaa ja hyvaksya kaupunginhallituksen 21.9.2015 pitaman kokouksen pdytakirja nro
15/2015.



@ Vantaa oy s

05.10.2015

38 Kokouksessa saadut selostukset

Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 3

Kasittely:

Kiinteistopaallikké Kai Ketelimaki ja Henry Westlin selostivat esityslistan asiaa 11 Kivistén
asuntomessualueen rakentajien kirje kaupunginhallitukselle.

Paatos:

Merkittiin tiedoksi saatu selostus ja kaydyt keskustelut.



@ Vantaa oy

05.10.2015

48 Kuntalain 51 §:n mukaista ottomenettelya varten saapuneet
kaupunginjohtajan paatokset
KN/BI

Kaupunginhallitukselle on kuntalain 51 §:n mukaista ottomenettelya varten lahetetty seuraavat
kaupunginjohtajan paatokset:

§ 59 Tutkimusluvan myoéntaminen tutkimus- ja kehittamishankkeelle "Tulevaisuuden
hyvinvointiohjelmatyd Vantaalla" /Katja GlUnther / Lahden ammattikorkeakoulu

§ 60 Liikunnan kumppanuusrahan myéntaminen/PK-35 Vantaa ry. naisten Champions
Leaguen pelit ja Opetus ja kulttuuriministerion School Action Day

§ ol Tyéryhman kokoaminen koordinoimaan kaupungin sisaisia asioita Herattajajuhlien 2016
jarjestamisesta Vantaalla

§ 62 Ohjausryhman perustaminen Vantaan kaupungin vapaaehtoistoiminnan keskitetyn

mallin mukaisesti turvapaikanhakijoiden tukemiseksi
Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 4

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan olla ottamatta kaupunginhallituksen kasiteltavaksi esittelyosassa mainittuja
kaupunginjohtajan paatdksia.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: kaupunginkanslia



@ Vantaa oy s

05.10.2015

58§ Kuntalain 51 §:n mukaista ottomenettelya varten saapunut paatos
KN/BI

Kaupunginhallitukselle on kuntalain 51 §:n mukaista ottomenettelya varten lahetetty seuraava
paatos:

Elinkeinojohtajan paatds
§5 Osallistuminen padkaupunkiseudun Smart & Clean - suunnitteluhankkeeseen

Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 5
Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan olla ottamatta kaupunginhallituksen kasiteltavaksi esittelyosassa mainittua
ottamiskelpoista paatosta.

Kasittely:

Merkittiin, etta kaupunginjohtaja taydensi esitystaan seuraavalla paatoksella:
§16 Kuntalaispalveluiden johtajan sijaiset 1.10.2015 alkaen.
Paatos:

Hyvaksyttiin tdydennetty esitys.

Taytantdéonpano: kaupunginkanslia



@ Vantaa oy s

05.10.2015

68 Vantaan nuorisovaltuuston poytakirja/tiedoksi

KN/KM/BI

Kaupunginhallitukselle on saapunut Vantaan nuorisovaltuuston poytakirja nro 6/16.9.2015
Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 6

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan merkita tiedoksi.

Paatés:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantédnpano: kaupunginkanslia



@ Vantaa oy

05.10.2015

78 Kaupunginvaltuuston 21.9.2015 pitaman kokouksen taytantéoonpanot

KN/HY-L

Kuntalain mukaan kunnanhallitus vastaa valtuuston paatésten taytantédnpanosta ja laillisuuden
valvonnasta (23 §). Paatdkset voidaan pannan taytantdoon ennen kuin ne ovat saaneet lainvoiman,
kuitenkin niin, etta taytantédnpanoon ei saa ryhtya, jos valitus kay taytantédnpanon johdosta
hyodyttdmaksi tai jos valitusviranomainen kieltda taytantédnpanon (98 §). Jos kunnanhallitus katsoo,
ettd valtuuston paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, valtuusto on ylittanyt toimivaltansa
tai paatdés on muuten lainvastainen, kunnanhallituksen on jatettdva paatos taytantéén panematta.
Asia on talldin viipymatta saatettava valtuuston uudelleen kasiteltavaksi (56 §).

Kaupunginvaltuusto teki 21.9.2015 paatokset seuraavissa asioissa:

38§ Lars Stormbomin luottamustehtavien paattyminen ja kaupunginhallituksen varajasenen
taydennysvaalin toimittaminen

48 Eron mydntaminen Sanna Karhuselle Aviapoliksen aluetoimikunnan jasenen tehtavasta
ja taydennysvaalin toimittaminen

58§ Juhis Rannan luottamustehtavien paattyminen ja ymparistélautakunnan jasenen
taydennysvaalin toimittaminen

68§ Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen toimialueen kuntien poliisin neuvottelukunnan jasenten
nimeaminen jaljella olevaksi ajaksi toimikaudesta 2013 - 2016

78 Vastaus valtuutettu Mika Niikon ja usean muun (16) valtuutetun valtuustoaloitteeseen
Iahiliikuntapaikkojen rakentamisesta

8§ Asemakaavamuutos 002232 seka tonttijako, 15 Myyrmaki / Piipuisto

9§ Asemakaavamuutos 002237, 61 Tikkurila / Orvokkikuja 1

10§ Asemakaava ja asemakaavamuutos 261500, 26 Petikko / Vihdintie

11§ Asemakaavamuutos 002253 ja tonttijaon muutos, 14 Varisto / Riihimiehentie 8

12§ Valtuutettu Vaula Norrenan ja Ulla Sajaniemen ja usean muun (23) valtuutetun

valtuustoaloite Hevoshaan ja Tuomelan koulurakennusten ja tonttien hyddyntamisesta
kaupungin omaisuutena

Kaupunginvaltuuston poytakirja 8/21.9.2015 on kokonaisuudessaan nahtavana
kaupunginvaltuuston extranet-sivuilla ja kaupungin internet-sivuilla.

Kaupunginhallituksen ja kaupunginjohtajan toimialan johtosdanndén 10 §&:n (Paatoksenteko ja
esittely kaupunginhallituksessa ja yleisjaostossa) mukaan kaupunginjohtaja esittelee
kaupunginhallituksen kasiteltavaksi tulevat toimialaansa koskevat asiat, koko kaupunkia koskevat
asiat, seka useampaa kuin yhta toimialaa koskevat asiat. Apulaiskaupunginjohtajat esittelevat
kaupunginhallituksen kasiteltavaksi tulevat toimialaansa koskevat asiat. Kaupunginjohtajalla on
oikeus ottaa esiteltavakseen myos apulaiskaupunginjohtajan esittelyvelvollisuuteen kuuluva asia.

Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 7

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) todeta, etta kaupunginvaltuuston 21.9.2015 tekemat paatdkset voidaan panna
taytantoon, ja

b) ldhettdd paatokset ao. toimialoille toimenpiteita varten.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: kaupunginkanslia / ao. toimialat



@ Vantaa oy e s 1

05.10.2015

88
Kaupunginjohtajan ja apulaiskaupunginjohtajien sijaiset 1.11.2015 alkaen

VD/4342/00.01.01.03/2015

KN/HO/LL

Hallintosaannon 26 &:n mukaan kaupunginjohtajan viransijaisena hanen ollessaan estyneena

toimii konsernihallinnon apulaiskaupunginjohtaja. Kaupunginjohtajan muusta sijaisesta seka

apulaiskaupunginjohtajien ja toimialajohtajien sijaisista paattaa kaupunginhallitus.

Kaupunginhallitus paatti 11.5.2015 § 7 sijaisten maaraamisen lisaksi

- valtuuttaa kaupunginhallituksen puheenjohtajan tarvittaessa paattamaan muusta kuin
ko. paatdkselld maaratystd kaupunginjohtajan sijaisesta ja

- valtuuttaa kaupunginjohtajan tarvittaessa paattamaan ko. paatdoksessa mainittujen
lisaksi apulaiskaupunginjohtajien ja toimialajohtajien muusta sijaisesta.

Kaupunginhallituksen aikaisemmat paatdkset johtajien sijaisuuksista ovat henkilévaihdoksista
johtuen osittain vanhentuneet.

Kaupunginhallitus 5.10.2105 § 8

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan
a) nimeta 1.11.2015 alkaen kaupunginjohtajan sijaiset konsernipalveluiden
apulaiskaupunginjohtajan jalkeen seuraavassa jarjestyksessa:
1. apulaiskaupunginjohtaja Jukka T Salminen
2. apulaiskaupunginjohtaja Elina Lehto-Haggroth
3. apulaiskaupunginjohtaja Hannu Penttila
4, apulaiskaupunginjohtaja Jaakko Niinistd
b) nimeta 1.11.2015 alkaen sivistystoimen apulaiskaupunginjohtajan sijaiset seuraavassa
jarjestyksessa:
1. nuoriso- ja aikuiskoulutuksen johtaja Paula Yldstalo-Kuronen
2. varhaiskasvatuksen johtaja Sole Askola-Vehvilainen
3. perusopetuksen johtaja llkka Kalo
4, talous- ja hallintojohtaja Eila Tanninen
c) nimeta 1.11.2015 alkaen konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtajan sijaiset
seuraavassa jarjestyksessa:
1. rahoitusjohtaja Pirjo van Nues
2. talouspalvelukeskuksen johtaja Minna Sevén
3. hankintajohtaja Tiina Ekholm
4. tietohallintojohtaja Antti Yla-)Jarkko
d) nimeta 1.11.2015 alkaen sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan
apulaiskaupunginjohtajan sijaiset seuraavassa jarjestyksessa:
1. perhepalvelujen johtaja Maritta Pesonen
2. vanhus- ja vammaispalveluiden johtaja Timo Aronkytd
3. talous- ja hallintojohtaja Ari Toiva
4. terveyspalveluiden johtaja vs. Eila Koivunen
e) nimeta 1.11.2015 alkaen maankaytdn, rakentamisen ja ymparistdon toimialan

apulaiskaupunginjohtajan sijaiset seuraavassa jarjestyksessa:
kaupungininsinddri Henry Westlin
kaupunkisuunnittelujohtaja Tarja Laine
tilakeskusjohtaja Pekka Wallenius
yrityspalvelujohtaja Leea Markkula-Heilamo
rakennusvalvontajohtaja Pekka Virkamaki
talous- ja hallintojohtaja Ralf Nordstrom
ymparistéjohtaja Katariina Rautalahti

NouhkwNE



@ Vantaa oy e s 1

05.10.2015

g9)

h)

Paatos:

nimetd 1.11.2015 alkaen asukaspalveluiden apulaiskaupunginjohtajan sijaiset
seuraavassa jarjestyksessa:

kuntalaispalveluiden johtaja liris Lehtonen
tyollisyyspalvelujohtaja Heidi Nygren

talous- ja hallintojohtaja Vesa Urtti

monikulttuurisuusasiain paallikké Hannele Lautiola

W=

valtuuttaa kaupunginhallituksen puheenjohtaja tarvittaessa paattdmaan muusta kuin
kohdassa a) nimetysta kaupunginjohtajan sijaisesta ja

valtuuttaa kaupunginjohtaja tarvittaessa paattamaan kohdissa b) - f) nimettyjen lisaksi
apulaiskaupunginjohtajien ja toimialajohtajien muista sijaisista.

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantdéonpano: kaupunginkanslia
Muutoksenhakuohje: 7.4 oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:

hallintojohtaja Hanna Ormio, puh. 09 839 22484, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



Poytakirja 9 Sivu 12
Vantaa Kaupunginhallitus
05.10.2015
98§ Kaupunginhallituksen edustajan valitseminen opetuslautakunnan

ruotsinkieliseen jaostoon

VD/1105/00.00.01.00/2015
KN/)B

Kaupunginvaltuusto myonsi 21.9.2015 § 3 Lars Stormbomille eron kaupunginhallituksen
varajasenen tehtavasta. Lars Stormbom on toiminut kaupunginhallituksen edustajana

opetuslautakunnan ruotsinkielisessa jaostossa.

Kaupunginhallitus nimesi 9.2.2015 § 17 edustajansa ja heidan henkilékohtaiset varaedustajansa

eri toimielimiin toimikaudeksi 2015-2016 seuraavasti:

Toimielin
Opetuslautakunta
Opetuslautakunnan
ruotsinkielinen jaosto
Vapaa-ajanlautakunta Riikka Astrand
Sosiaali- ja terveyslautakunta Anitta Orpana
Sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto Sirpa Pajunen
Kaupunkisuunnittelulautakunta Lauri Kaira
Tekninen lautakunta Taisto Mantynen
Teknisen lautakunnan yksityistiejaosto
Ymparistolautakunta
Ymparistolautakunnan rakennuslupajaosto
Aviapoliksen aluetoimikunta
Hakunilan aluetoimikunta
Kiviston aluetoimikunta
Koivukylan aluetoimikunta
Korson aluetoimikunta
Myyrmaen aluetoimikunta
Tikkurilan aluetoimikunta

Edustaja
Sinikka Naatsaari

Lars Stormbom

Matti Holopainen
Pirkko Kotila
Susanna Bruun

Jasi Kuokkanen
Timo Juurikkala
Arja Niemela

Teijo Kakko
Johannes Nieminen

Jouko Suvensalmi

Henk.koht. varaedustaja
Pirkko Kotila

Pirkko Kotila
Paula Lehmuskallio
Sirpa Pajunen
Anitta Orpana
Arja Niemela
Teijo Kakko
Taisto Mantynen

Jouko Suvenslami
Jasi Kuokkanen

Timo Juurikkala

Jukka-Pekka Loppukaarre

Patrik Karlsson
Sakari Rokkanen
Hannu Kokko
Arja Niemeld

Johannes Nieminen

Jasi Kuokkanen

Svenska Kommittén Patrik Karlsson Pirkko Kotila
Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 9

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan

a) todeta, ettd kaupunginvaltuusto on myoéntanyt Lars Stormbomille eron

kaupunginhallituksen varajasenen tehtavasta, eika han siten voi toimia enaa
kaupunginhallituksen edustajana opetuslautakunnan ruotsinkielisessa jaostossa, ja

b) nimeta kaupunginhallituksen edustaja opetuslautakunnan ruotsinkieliseen jaostoon
jaljella olevaksi ajaksi toimikaudesta 2015-2016.

Tarkastetaan ja hyvaksytaan poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Paatos:

Paatettiin

a) todeta, etta kaupunginvaltuusto on myoéntanyt Lars Stormbomille eron
kaupunginhallituksen varajasenen tehtavasta, eika han siten voi toimia enaa
kaupunginhallituksen edustajana opetuslautakunnan ruotsinkielisessa jaostossa, ja

b) nimeta Kristian Rehnstrém kaupunginhallituksen edustajaksi opetuslautakunnan
ruotsinkieliseen jaostoon jaljella olevaksi ajaksi toimikaudesta 2015-2016.

Tarkastettiin ja hyvaksyttiin poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Taytantédnpano: kaupunginkanslia

Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus
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10 § Taloussuunnitelmaehdotuksen 2016 - 2019 kasittely, neuvottelukunnan
asettaminen

VD/8285/00.00.01.01/2014
KN/PM/HY-L

Kaupunginjohtaja julkaisee esityksensa vuoden 2016 talousarvioksi ja vuosien 2016-2019
taloussuunnitelmaksi 19.10.2015 pidettavassa informaatiotilaisuudessa.

Kaupunginhallitus paattaa esityksestaan vuoden 2016 talousarvioksi ja vuosien 2016-2019
taloussuunnitelmaksi 2.11.2015 kokouksessaan ja kaupunginvaltuusto kasittelee esitysta 16.11.2015
klo 14.00 alkavassa kokouksessa.

Ennen kaupunginhallituksen talousarviokokousta jarjestettavaa talousarvio- ja
taloussuunnitelmaesityksen alustavaa yksityiskohtaista kasittelya varten on aikaisempina vuosina
nimetty neuvottelukunta, jossa ovat olleet edustettuina kaupunginhallituksen ja -valtuuston
puheenjohtajat, kaupunginhallitusryhmien neuvottelijat, valtuustoryhmien puheenjohtajat tai
varapuheenjohtajat seka tarvittava henkildkunta.

Esitys kasitellaan yksityiskohtaisesti kaupunginhallituksen paattaman aikataulun mukaan
maanantaina 2.11.2015 klo 9.00 alkaen ennen kaupunginhallituksen kokousta.

Talousarvio- ja taloussuunnitelmaneuvottelut pidetdan kaupungintalolla kaupunginhallituksen
kokoushuoneessa (Asematie 7). Neuvottelupaivan alustava aikataulu on seuraava:

klo 9.00 neuvottelut alkavat

klo 12.00 lounastauko

klo 12.45 neuvottelut jatkuvat

klo 15.15 kahvitauko

klo 17.00 neuvottelut paattyvat

klo 18.00 kaupunginhallituksen kokous alkaa

Kutsu neuvotteluihin Idhetetdaan kaupunginhallituksen nimeamalle neuvottelukunnalle erikseen.
Kaupunginhallituksen 2.11.2015 kokouksen alkamisaikaa voidaan muuttaa, mikali
neuvotteluaikataulu neuvottelupaivan aikana muuttuu. Mahdollisesta muutoksesta ilmoitetaan

kaupunginhallituksen kokoukseen osallistuville tekstiviestilla.

Talousarviokasittelyn etenemisen aikataulu

Talousarvion ja -suunnitelman aikatauluehdotus on seuraava:

ma 19.10.2015 klo 13.00 Kaupunginjohtaja ja apulaiskaupunginjohtajat esittelevat valtuustolle
kaupunginjohtajan esityksen vuoden 2016 talousarvioksi ja vuosien 2016-
2019 taloussuunnitelmaksi.

Edelld mainitun informaatiotilaisuuden pohjalta valtuustoryhmilla on
mahdollisuus tehda kaupunginjohtajan talousarvioesityksesta kirjallisia
kysymyksia tai selvityspyyntdja, joihin toimialat vastaavat. Selvityspyynnot
tulee toimittaa sihteeristélle (sihteeristo[at]vantaa.fi) keskiviikkoon
21.10.2015 klo 23.59 mennessa. Jatettyihin selvityspyyntoihin lahetetaan
vastaanottokuittaus.

ke 21.10.2015 klo 23.59 Valtuustoryhmien kirjallisten kysymysten ja selvityspyyntéjen viimeinen

jattdaika

ti 27.10.2015 klo 16.00 Toimialojen vastaukset valtuutettujen kirjallisiin kysymyksiin ja
selvityspyyntdihin julkaistaan luottamushenkildiden extranetissa

to 29.10.2015 klo 23.59 Neuvottelijoiden / valtuustoryhmien tulee palauttaa taloussuunnitteluun
kootusti omat muutosesityksensa (korilistat) kaupunginjohtajan
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talousarvioesitykseen (ohjeistus tasta lahetetaan viela myéhemmin
erikseen)

pe 30.10.2015 klo 15.00 Taloussuunnittelu tekee muutosesityksista koosteen ja Iahettaa sen

talousarvio- ja taloussuunnitelmaneuvotteluihin osallistuville

ma 2.11.2015 klo 9.00  Kaupunginhallituksen talousarvio- ja taloussuunnitelmaneuvottelut ja

kaupunginhallituksen talousarviokokous

ma 16.11.2015 klo 14.00 Kaupunginvaltuuston talousarviokokous

Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 10

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan
a)

asettaa taloussuunnitelmaehdotuksen 2.11.2015 klo 9.00 alkaen tapahtuvaa
yksityiskohtaista kasittelya varten neuvottelukunta ja nimeta siihen seuraavat jasenet:

Kaupunginhallituksen puheenjohtajisto ja kaupunginhallitusryhmien neuvottelijat:
Tapani Makinen (pj), Pirkko Letto (vpj), Pietari Jaaskelainen, Riitta Ryhanen, Patrik
Karlsson, Hannu Kokko, Pirkko Kotila, Susanna Bruun, Lauri Kaira,

Valtuuston ja valtuustoryhmien puheenjohtajat tai varapuheenjohtajat:

Antti Lindtman, Heikki Heinimaki, Anniina Kostilainen, Johannes Hirvaskoski, Goran
Harmala, Maija Hurri, Johannes Nieminen, Anitta Orpana, Sirkka-Liisa K&dhara, Jussi
Saramo, Timo Juurikkala,

antaa kaupunginjohtajan tehtavaksi nimeta neuvotteluihin tarvittava henkilosto,
suorittaa taloussuunnitelmaehdotuksen yksityiskohtaisesta kasittelysta aiheutuvat kulut
kaupunginhallituksen kayttévaroista,

aloittaa kaupunginhallituksen 2.11.2015 kokous neuvottelujen jalkeen klo 18.00, ellei
toisin ilmoiteta, ja

hyvaksya edelld esittelytekstissa mainittu esitys talousarviokasittelyn etenemisen
aikatauluksi.

Tarkastetaan ja hyvaksytaan poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Paatos:
Paatettiin
a)

asettaa taloussuunnitelmaehdotuksen 2.11.2015 klo 9.00 alkaen tapahtuvaa
yksityiskohtaista kasittelya varten neuvottelukunta ja nimeta siihen seuraavat jasenet:

Kaupunginhallituksen puheenjohtajisto ja kaupunginhallitusryhmien neuvottelijat:
Tapani Makinen (pj), Pirkko Letto (vpj), Pietari Jaaskeldinen, Riitta Ryhanen, Patrik
Karlsson, Riikka Astrand, Pirkko Kotila, Susanna Bruun, Lauri Kaira,

Valtuuston ja valtuustoryhmien puheenjohtajat tai varapuheenjohtajat:

Antti Lindtman, Heikki Heinimaki, Anniina Kostilainen, Johannes Hirvaskoski, Goran
Harmala, Maija Hurri, Johannes Nieminen, Anitta Orpana, Sirkka-Liisa Kahara, Jussi
Saramo, Timo Juurikkala,

antaa kaupunginjohtajan tehtavaksi nimeta neuvotteluihin tarvittava henkil6sto,
suorittaa taloussuunnitelmaehdotuksen yksityiskohtaisesta kasittelysta aiheutuvat kulut
kaupunginhallituksen kayttévaroista,

aloittaa kaupunginhallituksen 2.11.2015 kokous neuvottelujen jalkeen klo 18.00, ellei
toisin ilmoiteta, ja

hyvaksya edelld esittelytekstissa mainittu esitys talousarviokasittelyn etenemisen
aikatauluksi.

Tarkastettiin ja hyvaksyttiin pdytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Taytantéonpano: kaupunginkanslia, taloussuunnittelu

Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus
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118 Toimivalta kunnallis- ja kiinteistoverosta vapauttamisessa

HA/2730/02.02.01/2010
KN/PM/JM/HY-L

Toimivalta kunnallis- ja kiinteistdverosta vapauttamisesta on siirtynyt kunnilta Verohallinnolle
1.6.2013 alkaen veronkantolaissa 1.1.2013 tapahtuneen muutoksen myéta (882/2012). Kunnan on
kuitenkin my6s mahdollista pidattaa ratkaisuvalta itsellaan, jolloin siita on tehtava ilmoitus
Verohallinnolle.

Vantaan kaupunginvaltuusto on 4.3.2013 § 5 paattanyt olla pidattamatta itsellaan toimivaltaa
kunnallis- ja kiinteistdéverosta vapauttamisessa aikavalilld 1.6.2013-31.12.2015. Seuraava
mahdollisuus ratkaisuvallan pidattamisesta ilmoittamiseen on vuonna 2015 koskien ajanjaksoa
1.1.2016-31.12.2018. Kunta voi halutessaan pidattaa ratkaisuvallan vain toisessa asiaryhmassa.

Paatosvalta edelld mainituissa verohuojennusasioissa on Vantaalla delegoitu kaupunginjohtajan
toimialalle ja kuuluu toimialan johtosaanndn 24 §:n mukaan hallintojohtajan toimivaltaan. Voimassa
olevasta johtosaanndsta poikkeaminen edellyttda kaupunginvaltuuston paatosta.

Kaupunginhallitus on 7.6.2010 § 12 antanut Suomen Kuntaliitolle lausunnon, jossa edella mainitun
lakimuutoksen tarkoittamaan jarjestelyyn suhtaudutaan myodnteisesti. Perusteluna todettiin muun
muassa ettd "Vantaalla ratkaisuvalta veronhuojennusten osalta on 1.1.2010 lukien ollut
hallintojohtajalla. Aiemmin veronhuojennuspaatdkset on tehnyt keskushallinnon
apulaiskaupunginjohtaja. Vuoden 2009 loppuun asti huojennushakemuksista oli mahdollista
tarvittaessa saada Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdn lausunto. Suurimmasta osasta hakemuksia
on pyydetty ao. lausunto. Syksylld 2009 Verohallinto ilmoitti, ettd lausuntojen antaminen kunnille
lopetetaan vuoden 2010 alusta lukien. Kasiteltavien veronhuojennushakemusten maara on vaihdellut
ollen keskimaarin noin 30 hakemusta/vuosi. Hakemuksista on hyvaksytty noin joka viides.
Hakemusten taloudellinen merkitys on ollut vahainen. Hakemukset ovat vaihdelleet suuruudeltaan
muutamasta sadasta useampaan tuhanteen euroon. Huojennushakemusten kasittelyn keskittaminen
Verohallinnolle olisi tarkoituksenmukaista muun muassa ratkaisukaytannén yhtenaisyyden vuoksi.”

Kaupunginlakimies toteaa edelld mainituilla perusteilla, ettd huojennushakemusten kasittelyn
keskittdminen edelleen Verohallinnolle on tarkoituksenmukaista ja etta Vantaan kaupungin ei ole
tarpeen pidattaa ratkaisuvaltaa itsellaan.

Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 11

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan esittaa kaupunginvaltuustolle, ettd Vantaan kaupunki ei pidata itsellaan toimivaltaa
kunnallis- ja kiinteistéverosta vapauttamisessa.

Tarkastetaan ja hyvaksytaan poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Tarkastettiin ja hyvaksyttiin poytakirja tdman pykalan osalta heti kokouksessa.

Taytantéonpano: kaupunginkanslia; esitys valtuustolle
Muutoksenhakuohje: 7.4. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:

kaupunginlakimies Juha Myllymaki, puh. 09 8392 4241, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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128§ Kiviston asuntomessualueen rakentajien kirje kaupunginhallitukselle

KA/4365/10.00.02.00/2012
KN/KK/)B

Kiviston asuntomessualueen rakentajat ovat lahestyneet kaupunginhallitusta 14.9.2015
paivatylla kirjeella. Kirjeessa rakentajat katsovat, etta kaupunkisuunnittelulautakunta ei ole ollut
toimivaltainen valtuuttamaan kauppakirjan allekirjoittajaa sopimaan tonttikaupoista kauppakirjalla,
jossa on ollut velvoite liittya jatteiden putkikerdysjarjestelmaan. Rakentajien kasitys perustuu
kaupunginhallituksen paatokseen 5.11.2012 § 21, jolla kaupunginhallitus on hyvaksynyt
asuntomessualueen erillispientalotonttien luovutusperiaatteet, -ehdot ja -hinnat. Rakentajat
esittavat, etta kaupunginhallitus toteaisi allekirjoitettujen kauppakirjojen kohdan 6.4
menettelyvirheen johdosta patemattomaksi.

Maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialan yrityspalvelut toteaa, etta rakentajien
kasitys perustuu siihen, ettd kaupunginhallituksen em. paatdksen liitteena on ollut kauppakirjamalli,
jossa ei ole ollut ehtoa jatteiden putkikeraysjarjestelmaan liittymisesta. Kaupunginhallituksen
paatoksen liitteena on ollut yleinen kaupungin pientalotonttien luovuttamisessa kaytetty
peruskauppakirjamalli.

Asuntomessualueen pientalotonttien luovutusperiaatteet hyvaksyttiin kaupunginhallituksessa
5.11.2012. Kaupunginhallitus on 3.12.2012 paattanyt kaynnistaa putkikeraysjarjestelman hankinnan
kilpailutuksen. Luovutusperiaatteiden hyvaksymisajankohtana ei siten viela ollut
kaupunginhallituksen paatdksia putkikeraysjarjestelmasta.

Kaupunginhallitus on 7.10.2013 § 22 paattanyt, etta "Kiviston uudelle asunto- ja toimitila-alueelle
toteutetaan jatteen putkikeraysjarjestelma ja alueen kiinteist6jen luovutuksensaajat
velvoitetaan luovutussopimuksissa liittymaan alueelliseen jarjestelmaan, ellei
kaupunkisuunnittelulautakunta yksittaistapauksessa perustellusta syysta toisin paata”. Samassa
yhteydessa on paatetty Kiviston Putkijate Oy -nimisen osakeyhtion perustamisesta.
Kaupunginhallitus on siten ollut tietoinen alueelle tulevasta keraysjarjestelmasta ja siita etta
jarjestelma tulee myds asuntomessualueelle.

Rakentajat katsovat kirjeessaan, etta liittymisvelvollisuus on "uusi kunnallistekninen rasite ja
aiheuttaisi ylimaaraisen talokohtaisen 4 500 euron kertamenon ja kiinteista lisakustannuksia
jatehuoltomaardysten mukaiseen asiakeraykseen verrattuna.” Yrityspalvelut toteaa, ettd alueelliseen
putkikeraysjarjestelmaan liittyminen ei ole rakentajien tarkoittamalla tavalla ylimaarainen meno,
koska jarjestelmasta ja sen arvioidusta liittymismaksusta (4 000-4 500 €) ja vuosittaisesta
kustannuksesta (300-400 €/v) on kerrottu asuntomessualueen tonttiesitteessa (Asuntomessualueen
tontinluovutusopas), jossa on kerrottu kaikki oleellinen haettavista tonteista, niiden hinnoista,
hakumenettelystd ja -aikataulusta, asemakaavasta ja rakentamismaarayksista. Tonttiesitteessa oli
siten jo varauduttu tulevaan putkikeraysjarjestelmaan. Allekirjoittamassaan tonttihakemuksessa
hakijat ovat lisaksi ilmoittaneet tutustuneensa mm. kyseiseen esitteeseen ja sitoutuvat toteuttamaan
hankkeensa esitteen linjausten mukaisesti. Allekirjoittamassaan kauppakirjassa rakentajat ovat
nimenomaisesti sitoutuneet liittymaan putkikeraysjarjestelmaan.

Rakentajien kauppakirjaan otettu ehto jatteiden putkikeraysjarjestelmaan liittymisesta on siten
kaupunginhallituksen paatésten mukainen ja perustuu tontin hakijoille annettuun
etukateisinformaatioon. Rakentajien kirjeen ei siten tulisi antaa aihetta toimenpiteisiin.

Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 12

Kaupunginjohtajan esitys:
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Paatetaan esitysosassa mainituin perustein todeta, ettei asuntomessualueen rakentajien kirje anna
aihetta toimenpiteisiin.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Liitteet:

- Asuntomessualueen rakentajien kirje

- Kaupunginhallituksen paatés 3.12.2012 § 36
- Kaupunginhallituksen paatos 7.10.2013 § 22

Taytantéonpano: Kaupunginkanslia
Muutoksenhakuohje: 7.4 Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisatiedot:
Kiinteistopaallikkd Kai Ketelimaki, puh. 09 8392 8816, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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VANTAAN KAUPUNGINHALLITUKSELLE

Asuntomessutonttien luovutusta koskevaan kauppakirjaan on kaupunginhallituksen piitiksen jilkeen
Ja valtuutuksen vastaisesti liséitty ehto ostajien velvollisuudesta liittyii Kivistdn alueelle rakennettuun
keskitettyyn putkijitekeriiysjirjestelmiiin.

Me allekirjoittaneet asuntomessurakentajat pyydimme, ettd kaupunginhallitus korjaa tapahtuneen
menettelyvirheen. Koska asian kiisittely uudelleen nyt jo toteutuneiden kiinteistokauppojen jéilkeen ei

ole mahdollista, kaupunginhallitus péiittiinee, ettii virheellisessi jarjestyksessa kauppakirjaan tullut
ehto on pitemiton.

Perustelut

Kaupunginhallitus 5.11.2012 § 21 on Kivistdn kaupunginosan kortteleiden 23172, 23173, 23175,
23176, 23177, 23178 ja 23179 luovutusperiaatteiden, -ehtojen ja -hintojen osalta pittiinyt, ettii
asuntomessualueen tontit luovutetaan myymilli. Pidtiksen mukaan luovutukset oli tarkoitus tehdi

piitdksen liitteend olleen kauppakirjamallin mukaisesti, johon oli mahdollista tehdi teknisluonteisia
korjauksia.

Kauppakirjamalli asiakirjan liitteend 1.

Kuhunkin Vantaan kaupungin ja messurakentajan viiliseen kauppakirjaan on timin

kaupunginhallituksen pditdksen jilkeen lisitty ehto 6.4. “Ostajat sitoutuvat liittymiiiin keskitettyyn
Jitteiden putkikeridysjérjestelmiiéin, mikiili sellainen rakennetaan alueelle.”

Kauppakirja asiakirjan liitteend 2.

Kauppakirjan kohdan 5.3. mukaan "Mikili Ostajat rikkovat timiin kauppakirjan ehtoja muilta osin,
kuin kohdissa 3.1 ja 4 on sovittu, Ostajat ovat velvollisia suorittamaan Kaupungille paitsi

vahingonkorvausta, sopimussakkona kunkin sopimusrikkomuksen osalta erikseen kauppahinnan
verran.”

Vantaan kaupunki on messurakentajille 21.8.2015 lahettimissiifin kifjeessi tuonut esiin, ettd mikili

tonttien ostajat eiviit liity alueelle rakennettuun keskitettyyn putkijiitekeriiysjirjestelmiiin, kaupunki
ryhtyy kohdan 5.3. perusteella toimenpiteisiin sopimusrikkomukseen liittyviin sopimussakon
perimiseksi.

Yrityspalvelujohtaja Markkula-Heilamon kirje asiakirjan liitteeni 3.

Johtopiiitis

Kaupunginhallitus on valtuuttanut kaupunkisuunnittelulautakunnan myymiifin messutontit
nimenomaisesti piitdksen liitteend ollutta kauppakirjamallia kiiyttien.

Kauppakirjamalliin sai tehd# vain teknisluonteisia muutoksia. Kun sopimussakon suuruusluokka on
tonttikohtaisesti noin72.000-172.000 euroa, kyseinen kauppakirjaan lisiitty ehto ei voi olla
kaupunginhallituksen piiitiiksen mahdollistama teknisluonteinen korjaus. Liittymisvelvollisuutta
koskevaa ehtoa ei voida pitéi teknisluontoisena korjauksena siinikiiin mielessi, ettd se olisi uusi
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kunnallistekninen rasite ja aiheuttaisi ylimiriisen talokohtaisen 4500 euron kertamenon ja kiinteitd
lisikustannuksia jitehuoltoméiriysten mukaiseen astiakeriykseen verrattuna.

Kaupunkisuunnittelulauta ei ole ollut toimivaltainen valtuuttamaan kauppakirjan allekirjoittajaa
sopimaan tonttikaupoista kyseiselld ehdolla tiydennetylld kauppakirjalla.

Valtuutus kauppakirjan allekirjoittamiseen on syntynyt virheellisessi jérjestyksessi ja sen johdosta
valtuutus tulisi poistaa kokonaisuudessaan. Kauppakirjojen perusteella tonttien ostajille on my&nnetty

tontteihin lainhuudot. Témiin johdosta piitis voidaan poistaa vain kauppakirjaan virheellisessi

jarjestyksessi tulleen ehdon osalta toteamalla kaupunginhallituksen toimesta, ettd kauppakirjan 6.4 on
menettelyvirheen johdosta pitemiitén,

Allekirjoitukset

WVantaalla 14.9.2015

Allekirjoittaneet asuntomessurakentajat
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Marja-Vantaan jatteiden putkikeraysjarjestelman hankinta ja putkikeraysyhtion perustami-
nen

J-VN/HWE/RSA/GKO/HY-L

Kuntatekniikan keskus on syksyn 2012 aikana valmistellut jatteiden putkikeraysjarjestelman hankin-
nan kilpailutuksen kaynnistdmistéd yhdessé Marja-Vantaa-projektin ja hankintakeskuksen kanssa
hankintaa varten perustetussa tyoryhmassa. Valmistelutoimeksianto on perustunut Marja-Vantaan
toimikunnan p&&tokseen 11.6.2012 antaa Marja-Vantaa-projektille tehtédvéksi valmistella putkike-
raysjarjestelman hankinnan kilpailutuksen kaynnistamista ennen kuin toimikunta p&attad kaupungin-
hallitukselle tehtévésta esityksestd koskien putkikeraysjérjestelmén hankintaa ja kayttoonottoa Mar-
ja-Vantaan keskustassa.

Tyoryhma on laatinut hankinnan kohteesta hankekuvauksen, jota tarvitaan julkisten hankintojen osal-
listumishakemusmenettelya varten. Hankekuvaus on esityslistan liitteend. Varsinainen hankintail-
moitus laaditaan hankekuvauksen pohjalta kaupunginhallituksen paatdksen jalkeen.

Kyseessa on rakennusurakkahankinta, joka ylittdd EU:n kynnysarvon 5 000 000 €. Hankinta on tar-
koituksena tehda neuvottelumenettelylld, jossa ensimmaisessa vaiheessa pyydetaan halukkaita toimi-
joita ilmoittautumaan hankintakilpailuun. Valittavien toimijoiden kanssa k&ydaén tarvittavat neuvot-
telut ennen varsinaista tarjouspyyntokierrosta. Tavoitteena on hankkia kokonaistaloudellisesti edulli-
sin putkikeraysjarjestelmé, jossa hinnan liséksi ratkaisevia tekijoita ovat myos laadulliset tekijat.
Laadullisten tekijoiden tulee olla kuitenkin yksiselitteisia ja selkeésti havaittavissa ja mitattavissa.
Tallaisia tekijéitd ovat muun muassa syottopisteiden ja koonta-aseman melutaso ja hiukkaspaéastot.

Hankekuvauksessa on esitetty alustava ajatus syottopisteiden maarésta ja sijainnista. Neuvottelume-
nettelyn aikana selviad, onko olemassa kokonaistaloudellisesti ja toiminnallisesti parempia ratkaisu-
ja.

Kiviston keskustan putkikerayksen piiriin on suunniteltu kuuluvan kaikki uudet asuntokorttelit, jotka
sijaitsevat Kiviston ja Kanniston pientaloalueiden eteldpuolella Riipilantien, Tikkurilantien ja Van-
han Hameenlinnantien rajoittamalla alueella. Alueeseen siséltyisivat siten kaupunginhallituksen
11.4.2011 hyvaksyman ydinkeskustan asemakaavaluonnoksen liséksi Kiviston koulun suurkortteli
sekd ydinkeskustan asemakaavaluonnoksen ja Riipilantien vélinen rakentamaton yksityisomistukses-
sa oleva metsaalue.

Liiketilojen haltijoiden on erikseen sovittava liittymisesté jarjestelmaén. Asuinalueille mahdollisesti
tuleville tavanomaista yhdyskuntajatetta tuottaville pienyrittdjille jarjestelma sopii erinomaisesti,
mutta esimerkiksi paljon pakkausjatetta tuottava kauppakeskus jérjesténee jatehuoltonsa erikseen.
Julkisten palvelujen liittymisesta jarjestelmaan paatetadan tapauskohtaisesti erikseen.

Putkikerdyksella on tarkoitus keréta kotitalouksissa syntyvaa seka-, bio-, paperi- ja pienkartonkijétet-
td HSY:n jatehuoltoma&raysten mukaisesti. Kotitalouksissa syntyvad muuta jatettd kuten suuriko-
koista pakkauskartonkia, vaatteita, pakkauslasia ja pienmetallia varten tarvitaan alueellisia jatteiden
kierratyspisteitd. T&t4 verkostoa on alustavasti suunniteltu yhdessa putkikerdyksen syottopisteverkos-
ton kanssa. Néiden lisdksi Marja-Vantaan osayleiskaavassa on varauduttu jatehuoltojarjestelméaé tay-
dentédvddn HSY:n Sortti-asemaan. Se sijoittuisi Petaksen puolelle, jossa toiminnasta aiheutuva melu
ja raskasliikenne eivét hairitse asutusta.

Putkikerdysjérjestelma edellyttaa erillistd sopimusta Helsingin seudun ympaéristépalveluiden HSY:n
kanssa jatteiden kerd&dmisesta ja kuljettamisesta. Jatelain (17.6.2011/646) 32 §:n mukaan kunnan on
jarjestettdvd mm. muu yhdyskuntajatteen jatehuolto, joka keratd&n yhdessd mm. asunnoissa syntyvan
jatteen kanssa alueellisessa putkikerdys tai muussa vastaavassa kerdysjarjestelmassé. Vantaalla kun-
nallisena jatehuoltoviranomaisena toimii HSY, joka ei ole ollut kuitenkaan halukas osallistumaan
putkikeradysjarjestelman operointiin eika talla hetkelld aio oma-aloitteisesti edistdd putkikeraysta.
Koska putkikerdys helpottaa HSY:n jatteiden kerdysta Kiviston keskustassa, jatteiden kerddmisesté ja
kuljettamisesta on erikseen sovittava, kuten Jatkdsaaressa on menetelty.
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Jatteiden putkikerdysté varten on tarkoitus perustaa erillinen yhtio, joka toimii varsinaisena hankin-
tayksikkona ja tekee hankintasopimuksen valittavan toimijan kanssa.

Marja-Vantaa -toimikunta hyvéksyi osaltaan kokouksessaan 12.11.2012 kaupunkisuunnittelulauta-
kunnalle ja edelleen kaupunginhallitukselle tehtavén esityksen putkikerdysjérjestelmén hankinnan
kilpailutuksen kaynnistamisesta hankekuvauksen mukaisesti. Kilpailutuksesta vastaa kuntatekniikan
keskus. Samalla toimikunta p&atti tdydentdd hankekuvausta.

Kaupunkisuunnittelulautakunta 26.11.2012 § 21

Apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) esittdd kaupunginhallitukselle, ettd k&ynnistetd&n putkikerdysjarjestelman hankinnan
kilpailutus hankekuvauksen mukaisesti ja ettd varsinaisena hankintayksikkoné toimisi
putkikerdysta varten perustettava erillinen yhtio. Kilpailutuksesta vastaa kuntatekniikan
keskus.

b) esittdd kaupunginhallitukselle, etté se perustaisi jatteiden putkikerdysta varten erillisen
yhtion.

Kasittely:

Jasen Mika Niikko esitti jasen Marja Kyyron kannattamana esityksen hylkaamistd, koska heidan na-

kemyksensa mukaan putkijatejarjestelmé ei ole asunnon ostajan ja rakentajan kannalta sellainen hyo-
ty mit& kannattaisi ottaa. Jarjestelmd ei heiddn mukaansa kaytdnndssé edes auta noutoa ja kuluttajan

jatteiden luovuttamista. Omakotiasukkaille tulisi liséd matkaa jatteiden kuljettamiseen.

Todettiin, ettd asiasta oli tehty kannatettu hylkaysesitys. Asiasta danestettiin nimenhuutodénestyksel-
14 siten, ettd apulaiskaupunginjohtajan esityksen kannalla olevat vastaavat jaa ja jasen Mika Niikon
hylkéysesityksen kannalla olevat danestavat ei.

Suoritetussa danestyksessa apulaiskaupunginjohtajan esitys sai 12 dantd, jasen Mika Niikon esitys 2
aanté, 3 ollessa poissa kokouksesta.

Paatos:
Apulaiskaupunginjohtajan esitys hyvaksyttiin.

Jasen Mika Niikko ja Marja Kyyr6 ilmoittivat jattavansa eridvan mielipiteen liitettavéaksi poytakir-
jaan.

Kaupunginhallitus 3.12.2012 § 36

Apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) k&ynnistéa putkikeraysjarjestelman hankinnan kilpailutus hankekuvauksen mukaisesti,
ja ettd varsinaisena hankintayksikkona toimii putkikerdysta varten perustettava erillinen
yhtio. Kilpailutuksesta vastaa kuntatekniikan keskus, ja

b) todeta, ettd jatteiden putkikerdysté varten tullaan perustamaan erillinen yhtio.

Paatos:

Hyvéksyttiin esitys.

Lisaksi merkittiin, ettd Perussuomalaisten kaupunginhallitusryhma jatti asiaan seuraavan poyté-
kirjalausuman:

”Perussuomalaisten kaupunginhallitusryhma suhtautuu kriittisesti putkikeraysjarjestelman hyétyihin.
Kilpailutuksen tavoitteena tulee olla erityisesti laadultaan ensiluokkainen putkikeraysjarjestelma,
jossa hinta ei saa nousta kohtuuttomaksi omakotitalon omistajan tai osakehuoneiston omistajan kan-
nalta. Hankekuvauksen laadullisista vaatimuksista ei voi joustaa, jotta valtytdadn samanlaisilta ongel-
milta kuin joissain aiemmissa putkikeraysjarjestelma-kohteissa.”
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Liitteet

2.1.27 Putkikeraysjarjestelman hankekuvaus

2.1.28 Liitekartta — Marja-Vantaan jatteiden putkikeraysjarjestelmén sy6ttopisteet

2.1.29 Liitekartta — Marja-Vantaan jatteiden putkikerayksen toiminta-alueen arvioitu rakentu-
minen

2.1.30 Eridva mielipide
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Putkijateyhtion perustaminen

ML/PVN/KM/NL/RS/MH/PH
4349/00.01.00.00/2013

Kaupunginhallitus paatti 3.12.2012 8§ 36 kéynnistéé Kiviston keskustaan suunnitellun jatteen putki-
kerdysjarjestelman hankinnan kilpailutuksen kaupunkisuunnittelulauta-kunnan 26.11.2012 pdivatyn
hankekuvauksen mukaisesti, ja ettd varsinaisena hankintayksikkoné toimii putkikerdaysté varten pe-
rustettava erillinen yhtio. Samoin paatettiin, ettd kilpailutuksesta vastaa kuntatekniikan keskus, ja
ettd jatteiden putkikerdysté varten tullaan perustamaan erillinen yhtio.

Jateyhtion perustamista koskeva esitys on laadittu maank&yton, rakentamisen ja ympariston toimi-
alalla yhteistydssa konsernihallinnon ja rahoituksen tulosalueen kanssa. Hankkeesta on vuonna 2012
tilattu konsulttiselvitykset FCG Finnish Consulting Group Oy:lta.

Vantaan kaupunginhallituksen ja kaupunginjohtajan toimialan johtosaannén 4 §:n mukaan
kaupunginhallituksen tehtdvand on mm. péattéda osakkeiden ja osuuksien ostamisesta, myymisestd,
vaihtamisesta ja merkitsemisestd, ja sellaisen yksityisoikeudellisen yhteison perustamisesta ja pur-
kamisesta, jossa kaupunki on omistajana tai jasenena.

Taustaa

Ensimmadiset jatteiden putkikerdysjarjestelméat on otettu kayttoon jo 60-luvulla Ruotsissa, minké jal-
keen ne ovat yleistyneet varsin laajalti eri Euroopan maissa. Esimerkiksi Tukholman kotitalouksista
n. 20 % on nykyiselld&n putkikerdysjarjestelman piirissa. Selvitysten perusteella nykyiset jarjestel-
maét ovatkin teknisiltd ominaisuuksiltaan hyvin kehittyneitd ja kdytettavyydeltdan luotettavia. Jattei-
den putkikeraysjarjestelméat ovat yleistymassa myos Suomessa. Suomessa jatteen putkikeraysjarjes-
telmat ovat jo kaytosséd Espoon Suurpellon sek& Tampereen Vuoreksen alueilla. Helsingin Jatkdsaa-
ren ja Kalasataman alueiden jarjestelmat ovat rakenteilla ja Kruunuvuorenrannan alueiden jarjestel-
maét ovat suunnitteilla. Tapiolan keskustaan ollaan myds rakentamassa putkikeraysjarjestelmaa.

Perinteisen autoilla tapahtuvan jatteen kerdyksen sijaan putkikerdysjarjestelméassa jatteet kuljetetaan
jatelajeittain keskitetysti alipaineella kiinteist6iltd maanalaista runko-putkea pitkin alueelliselle j&-
teasemalle, josta ne kuljetetaan konteissa jatkokasittelylaitoksiin sekd kaatopaikalle. Kiviston putki-
jateyhtio (jaljempéna Yhtio”), nimeltddn Kiviston Putkijate Oy, toteuttaa alueellaan omistukseensa
jatteen putkikerdysjarjestelman, johon kuuluvat jarjestelmén runkoverkko ja jateasema (jarjestelman
yleiset osat) seké kiinteistoliittymat (jatteen syottopisteet seka Kiinteistoputket). Yhtio vastaa koko
putkikerdysjarjestelman omistamisesta, rakennuttamisesta, rahoittamisesta, operoinnista ja yllapidos-
ta omakustannusperiaatteella, eikd Y htion tavoitteena ole tehdd toiminnallaan voittoa.

Kiviston keskustan putkikerayksen piiriin on suunniteltu kuuluvan kaikki uudet asuntokorttelit, jotka
sijaitsevat Kiviston keskustassa ja Lapinkylassa aivan Kiviston lahialueella. Alueeseen sisaltyisivét
siten kaupunginhallituksen 11.4.2011 hyvaksymaén ydinkeskustan asema-kaavaluonnoksen liséksi
Kiviston koulun suurkortteli sekd ydinkeskustan asemakaava-luonnoksen ja Riipiléntien valinen ra-
kentamaton yksityisomistuksessa oleva metsdalue. Yhtion toiminta-alueen piiriin kuuluisi asuinra-
kennuksia 630 000 k-m? (noin 12 600 asukasta) ja toimitilarakennuksia yhteensa noin 50 000 k-m?
(noin 1 300 tyOpaikkaa). Nama laajuudet tarkentuvat kaavoituksen edistyessa.

Alueen valmistuttua putkikeraysjarjestelméalla arvioidaan kuljetettavan vuosittain noin 2 100 tonnia
sekajatettd, 1 200 tonnia paperia, 300 tonnia kartonkia sek& 500 tonnia biojatettd. Yhtion toiminta-
alueen havainnekartta on esityksen liitteené.

Putkikerdyksella on tarkoitus kerétd kotitalouksissa syntyvaa seka-, bio-, paperi- ja pienkartonkijatet-
ta Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyman (jaljempana "HSY”) jatehuoltomé&araysten
mukaisesti. Vantaan Energia Oy:n Langmossebergeniin rakenteilla oleva jatteenpolttolaitos soveltuu
sekajatteen hyddyntdmiseen energiana. N&in ollen ns. energiajatteen kerd&minen erillisend jatelajik-
keena ei ole perusteltua. Kotitalouksissa syntyvdd muuta jatettd kuten suurikokoista sekajatetta ja
pakkauskartonkia, pakkauslasia ja pienmetallia varten tarvitaan jatteiden kierratyshuoneita. Suunni-
telman mukaan néité kierratyshuoneita tulisi alueelle noin 5 - 8 kappaletta.
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Keskusta-alueelle tulee lisaksi HSY :n Kierratyspisteita. Tata verkostoa on alustavasti suunniteltu yh-
dessa putkikerayksen syottopisteverkoston kanssa. Néiden lisdksi Marja-Vantaan osayleiskaavassa
on varauduttu jatehuoltojarjestelméaa taydentdvaan HSY:n Sortti-asemaan. Se sijoittuisi Petaksen
puolelle, jossa toiminnasta aiheutuva melu ja raskasliikenne eivat héiritse asutusta.

Putkikeraysjarjestelma edellyttaa erillistd sopimusta Yhtion ja HSY:n valilla jatteiden keradmisesté
ja kuljettamisesta. Jatelain (17.6.2011/646) 32 §:n mukaan kunnan on jarjestettdvda mm. muu yhdys-
kuntajatteen jatehuolto, joka ker&tédan yhdessd mm. asunnoissa syntyvén jatteen kanssa alueellisessa
putkikerdys- tai muussa vastaavassa kerédysjarjestelmassé. Vantaalla kunnallisena jatehuoltoviran-
omaisena toimii HSY, joka ei ole ollut kuitenkaan halukas osallistumaan putkikerdysjarjestelman
operointiin eika talla hetkell4 aio oma-aloitteisesti edistaa jatteen putkikerdystd. HSY:n kanssa kay-
dyissd neuvotteluissa ei ole ilmennyt estettd alueen jatehuollon jarjestamiseksi putkikeréysjéarjestel-
maélla. Koska putkikerdys helpottaa HSY:n jatteiden kerdysta Kiviston keskustassa, jatteiden keraa-
misestd ja kuljettamisesta on erikseen sovittava HSY:n ja Yhtion valill4, kuten esimerkiksi Helsingin
Jatk&saaressa on menetelty.

Jarjestelman edellyttdma runkoverkko sijoitetaan kaduille ja muille yleisille alueille, jatteiden koon-
ta-asemalle on osoitettu sijainti l1&helld Kehérataa. Putkikerdysjarjestelmén kiinteistékohtaiset osat
(jJatteen syottopisteet ja Kiinteistoputket) sijoitetaan padosin tonteille, mahdollisuuksien mukaan
asukkaiden ja muiden kayttajien luonnollisten kulkureittien varrelle (liite 2).

Putkikeraysjarjestelman ja perinteisen jarjestelman vertailua

Tehdyissé selvityksissa tarkasteltiin jatteenkerdyksen vaihtoehtoina perinteista astiakerdysmenetel-
méaa seka putkikerdysmenetelmaa ja kummankin menetelman edellyttdmia

rakenteita ja laitteita sekd jatteen kerdysta ja kuljetusta.

Tehtyjen taloudellisten laskelmien mukaan on perinteinen jatehuolto asiakasmaksujen

mukaan laskettuna jatteen putkikeraysjarjestelméé edullisempi. FCG Finnish Consulting Group Oy:n
tekemien laskelmien mukaan perinteisen jatehuollon asiakasmaksu on noin 73 €/vuosi (ALV 24 %).
Vastaava arvonliséverollinen jatteen putkikerdyksen asiakasmaksu/vuosi/asukas on noin 107 €.

Kokonaiskustannuksiin on laskettu em. asiakasmaksujen lisaksi myos investointikustannukset annui-
teettimenetelmalld. Talloin ero on kokonaiskustannusten osalta selvempi, koska jatteen putkikeréys-
jarjestelméaan liittyvat suuret investoinnit. Perinteisen jatehuollon kokonaiskustannus asukasta kohti
on noin 112 €/vuosi (ALV 24 %). Vastaava arvonlisaverollinen jatteen putkikerdyksen kokonaiskus-
tannus/vuosi/asukas on noin 187 €.

Taloudellisten tekijoiden lisaksi selvityksissd on tarkasteltu kummankin jarjestelman

muita ominaisuuksia ja vaikutuksia sek& niihin liittyvia riskeja. Jatehuoltopalvelujen kayttdjien kan-
nalta putkikerdysjarjestelmé on huomattavasti siistimpi, hygieenisempi, turvallisempi ja joustavampi.
Putkikeréysjarjestelma vahentéisi alueen raskasta jateautoliikennettd huomattavasti, mikd mm. paran-
taa alueen viihtyvyytta. Suuretkaan jateméaaravaihtelut eri vuodenaikoina tai viikonpaivina eivét ai-
heuta astioiden ylitdyttymista. Alueelle perustettavaksi esitettdva Yhtio voi myos aktiivisen tiedotuk-
sen ja opastuksen avulla pyrkia edistamaan kierratysté ja jatteiden syntypaikkalajittelua seka talla
tavoin pyrkié alentamaan jatteiden kokonaistuotantomaaria.

Jatteen kerdaystyon kannalta putkikerdysjarjestelma on huomattavasti parempi, koska se vahentéa
oleellisesti tyontekijoiden suoraa kontaktia jatteisiin, astioiden siirtelysta ja vaikeista sadoloista ai-
heutuvia tyotapaturmariskeja seka jateautojen ajosta aiheutuvia onnettomuusriskeja.

Y mpdristovaikutusten kannalta putkikerdysjarjestelma on myos selvasti perinteista

jarjestelmé&é parempi. Kokonaisenergiankulutus on molemmissa jérjestelmissa samaa suuruusluok-
kaa. Putkikeraysjarjestelman etuna kuitenkin on, ettd kayttoenergia tuotetaan pienemmin kokonais-
paéstoin. Paikallisesti ero on suuri putkikeraysjarjestelman eduksi, koska jatteen kerdyksen pééastot
ovat putkikeraysjarjestelméssa vain murto-osa perinteisen jarjestelmén paastoista.
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Alueen jatteenkerdysjarjestelman valinta perinteisen ja putkikerdysjarjestelméan valill tulee tehda
ottaen huomioon kokonaisuutena jarjestelmien talouteen, ympéristoon, kaytto- ja liikenneturvallisuu-
teen sekd kaupunkikuvallisiin ominaisuuksiin liittyvat vaikutukset.

Putkikeraysjarjestelméan toteuttamisen padperiaatteet ja investointikustannukset
Alueen rakennuttajat sitoutetaan putkikeraysjarjestelman toteuttamiseen yhteistoimintasopimuksin.

Kiviston alueen asuinkiinteistdjen luovutuksensaajat puolestaan velvoitetaan luovutussopimuksissa
liittymé&é&n alueelliseen putkikeraysjarjestelméén merkitsemélld Yhtion B-sarjan osakkeita. Yhtion
osakkaiksi tulevat kiinteistojen omistajat/haltijat merkitsevat omistamansa/hallinnoimansa tontin
asemakaavan mukaista rakennusoikeutta vastaavan méaran Yhtion d&nivallattomia B-sarjan osakkei-
ta (1 osake/k-m?). Yhtio k&yttad osakemerkintdmaksuina osakkailta kerddmansé varat putkikeraysjéar-
jestelman edellyttdmien investointien rahoittamiseen. Pddomasuoritukset vahvistavat Yhtion pééa-
omarakennetta, mika on tarkedd, silla Yhtion toiminta tulee olemaan alkuvuosina tappiollista. Koska
putkikerdysjarjestelméan toteuttaminen edellyttdd osakemerkintdmaksujen tuloutumiseen nahden hy-
vin merkittavia etupainotteisia investointeja, joutuu Yhtio rahoittamaan investointeja alkuvaiheessa
suurelta osin luottolaitoksilta otettavin lainoin.

Liiketilojen haltijoiden on erikseen sovittava liittymisesté jarjestelmaén. Asuinalueille mahdollisesti
tuleville tavanomaista yhdyskuntajatetta tuottaville pienyrittdjille jarjestelma sopii erinomaisesti,
mutta esimerkiksi paljon pakkausjatetta tuottava kauppakeskus jéarjesténee jatehuoltonsa erikseen.
Julkisten palvelujen liittymisesta jarjestelmaan paatetédan tapauskohtaisesti erikseen.

Alueen pientalojen asukkaat tai yhtiomuotoiset pientalot, mm. asuntomessualueen pientalojen asuk-
kaat, eivét liity Yhtion osakkaiksi. Pientalojen asukkaat tai yhtiomuotoiset pientalot maksavat osa-
kemerkintdmaksun sijaan liittymismaksun seka vuosimaksua Yhtion kanssa tekeménsa liityntasopi-
muksen perusteella.

Putkikeréysjarjestelman investointikustannukset on ilmoitettu esityksen liitteessé 3.

Toteutuskustannukset ja jarjestelmien tekniset yksityiskohdat tarkentuvat suunnittelun edistyessa.
Alueen suunnittelun my6ta suunnitelmat ja kustannukset voivat vaihdella timén hetkisesta arviosta.

Putkikeraysjarjestelman kayttokustannukset
Yhti6 perii yhtidjarjestyksen mukaisesti putkikeraysjarjestelman kéytosta jatehuoltomaksua, joka
koostuu kayttémaksusta ja perusmaksusta.

Kayttomaksulla (€/k-m2/kk) katetaan jatteen putkikerdysjarjestelmén muuttuvat kulut, esimerkiksi
jatteen poiskuljetus jateasemalta, kasittelymaksut ja energia.

Perusmaksulla (€/k-m2/kk) katetaan Yhtion kiintedt kustannukset, kuten jateaseman operointi ja jar-
jestelman kunnossapito. Liséksi perusmaksulla katetaan myos jarjestelméan tarvitsemien korvausin-
vestointien kustannukset.

Yhtion perimét liittymis-, perus- ja k&yttdmaksut mitoitetaan siten, ettd yhtié voi huolehtia nailla
maksuilla edelld kuvatuista tehtavistd. Naista maksuista voidaan méaéritelld jatteen putkikeréysjarjes-
telman tarkastelualueen asukas-, tyopaikka- ja vastaavia kerrosneliometrejé vastaavat kustannukset ja
maksut.

Yhtion hallinnointi ja 4anivallattomat osakkeet

Koska putkikeradysjarjestelmén tulevat kayttajat on Yhtién taloudellisten toimintaedellytysten kannal-
ta tarpeen ottaa Yhtion osakkaiksi jo jarjestelman rakennusvaiheessa, Yhtiossa tulee olla kaksi osa-
kesarjaa, joista vain toinen (A-osake) tuottaa &anivallan Yhtion paatoksenteossa.

On tarkeaa, ettd VVantaan kaupungilla on Yhtidssé yksin maaraysvalta d&nioikeutetun osakkeen perus-
teella. TAma on tarpeen ainakin niin kauan kuin Vantaan kaupungin Yhtiélle antama omavelkainen

LIITE: Kaupunginhallitus 05.10.2015 / 12 §



takauslimiitti on voimassa ja jarjestelma on toteutettu alueella valmiiksi arviolta vuonna 2035. T&-
man jalkeen kaupunki voi harkita Yhtion hallinnon luovuttamista alueen kiinteistdjen omistajil-
le/hallitsijoille muuttamalla &&nivallattomat osakkeet (B-osakesarja) &&nivallan tuottaviksi osakkeik-
si. Aanioikeudettomien osakkeenomistajien suojaksi Yhtion yhtidjarjestykseen on kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaista ottaa ehto, jonka mukaan yhtiojarjestyksen toimialaan merkityn omakustannus- ja
voitontuottamattomuusperiaatteen muuttamiseen tarvitaan myos &anioikeudettomien osakkeenomis-
tajien maardenemmiston suostumus.

Yhtion perustamissopimuksen liitteend olevan yhtidjarjestysluonnoksen mukaan yhtion hallinto
muodostuu hallituksesta ja toimitusjohtajasta. Hallitukseen valitaan kolmesta viiteen hallituksen
jasenté. Yhtiokokous nimittadd yhtion hallituksen ja tuleva hallitus valitsee toimitusjohtajan. Muita
toimielimi& yhtidlle ei nimetd. Yhtidlle ei ole tarkoitus ainakaan alkuvaiheessa palkata vakinaista
henkil6stod, vaan yhtié hankkii tarvitsemansa palvelut ostopalveluina. Yhtid on kaupungin tytaryhtio
ja kuuluu siten normaalin konserniohjauksen ja seurannan piiriin.

Toimitusjohtajan hakuprosessi kdynnistetddn pikaisesti, jotta valittu henkild voi aloittaa ty6t syksyn
kuluessa.

Maanké&yton, rakentamisen ja ympariston toimiala yhdessé konsernihallinnon ja rahoituksen tulos-
alueen kanssa huolehtii Yhtion perustamisen edellyttamistd toimenpiteistd, ja kaupunginhallituksen
yleisjaostolle valmistellaan kaupunginhallituksen paatoksen jalkeen hyvéksyttavaksi ehdotukset yh-
tion B-osakkeiden omistajien kanssa tehtéavista sopimusmalleista.

Osakkeiden merkitseminen

Kaupunki merkitsisi Yhtion perustamisvaiheessa yhtion ainoan &anivallan tuottavan osakkeen (A-
osakesarja). Kaupungin padomasijoituksen (100 000 euroa) arvioidaan riittavan jarjestelman toteut-
tamisen aloittamiseen.

Aanivallan tuottava A-sarjan osakkeen merkintahinnasta Kirjataan osakepadomaan yhteensi 50 000
euroa. Loppuosa eli 50 000 euroa kirjataan sijoitetun vapaan oman pddéoman (SVOP) rahastoon.

Yhtion yhti6jarjestyksen mukaan Yhti6ll4 voi olla yhden (1) &&nivallan tuottavan A-sarjan osakkeen
lisdksi &anivallattomia B-sarjan osakkeita. B-sarjan osakkeet toteutetaan Yhtion perustamisen jalkeen
osakeannein, ennen kuin alueen kiinteistojen omistajat/haltijat alkavat merkitd Yhtion osakkeita.

B-sarjan osakkeiden osakemerkintdmaksut kirjataan kokonaisuudessaan Y htion SVOP-rahastoon.

Osakkeiden merkintasopimusten ja -hinnan vahvistaminen
Kiviston alueen ensimmaisten asuinkerrostalojen toteuttamissopimuksessa Y htion osakkaaksi liitty-
misen osakemerkintamaksuksi on arvioitu 40 — 65 €/k-m?.

B-osakkeen (1 osake/1 k-m?) hinta on méaéritelty jakamalla arvioitu noin 22 vuoden aikana toteutuva

investointikustannus putkikerédysjarjestelmaan liitettavien kiinteistdjen kerrosalan maarélla. Jatkossa

Yhtion yhtiokokous maarittad B-osakkeen merkintédhinnan (euroa/osake) erikseen kutakin suunnattua
osakeantia varten noudattaen edelld mainittua perusperiaatetta.

Perustettavan Yhtion tulee sopia Yhtion osakkeiden merkitsemisesta erilliselld merkintdsopimuksella
Yhtion osakkaiksi tulevien kiinteiston omistajien/haltijoiden kanssa.

Kaupunginhallitus oikeuttanee osaltaan Yhtion tekemaan edellda mainittuihin merkint&hintojen maa-
raytymisperiaatteisiin mahdollisesti tarvittavia muutoksia ja tdydennyksia.

Kiinteistdjen omistajien/haltijoiden kanssa tehtavat sopimukset

Yhtion osakkaiksi tulevien kiinteistdjen omistajien/haltijoiden kanssa on tarkoitus tehda alla esitetyt
sopimukset, jotka maérittelevat jarjestelman kéyttajiksi/osakkaiksi tulevien kiinteistdjen haltijoi-
den/omistajien ja Yhtion valisi4 oikeuksia ja velvoitteita.
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Sopimukset tehddédn mahdollisimman samansisaltoisind kaikkien Yhtion osakkaiksi tulevien kiinteis-
tdjen omistajien/haltijoiden kanssa.

Suunnittelu- ja toteutussopimus

Ensimmaisessé vaiheessa Yhtio tekee kiinteistjen omistajien/haltijoiden kanssa suunnittelu- ja to-
teutussopimuksen, jolla sovitaan Yhtion ja kiinteistén omistajien/ haltijoiden valisista urakkarajoista
seka toteutukseen liittyvistd vastuukysymyksistd. Suunnittelu- ja toteutussopimus pyritdén tekemaan
talosuunnittelun alkuvaiheessa.

Merkintdsopimus

Toisessa vaiheessa Y htio tekee kiinteist6jen omistajien/haltijoiden kanssa osake-
merkintdsopimuksen. Osakemerkintasopimuksella Yhtion osakkaaksi tuleva kiinteiston omista-
ja/haltija merkitsee tonttinsa asemakaavan mukaista rakennusoikeutta vastaavan maarén Yhtion &a-
nivallattomia B-sarjan osakkeita (osake/k-m?) ja suorittaa tata vastaan osakemerkintdmaksun, jolla
Yhtio rahoittaa putkikerdysjarjestelman toteuttamisesta aiheutuvat investointikulut. Osakemerkinta-
maksun maaraytymisperiaatteet on selostettu edelld. Osakemerkintdsopimus pyritdan tekemaan noin
kolmen (3) kuukauden kuluttua tontin luovutusasiakirjan (pitk&aikainen maanvuokrasopimus/ kaup-
pakirja) allekirjoittamisesta edellyttden, etté kiinteistokohtaisten putkikeraysjarjestelmén osien kus-
tannukset ovat selvilla.

Kayttésopimus
Kolmannessa vaiheessa Yhtio tekee kiinteiston omistajien/haltijoiden kanssa kayttosopimuksen, jos-

sa méaaritetdan putkikerdysjarjestelman kayttoon ja yllapitoon liittyvét ehdot seka putkikerédysjarjes-
telmén kaytosta perittavat maksut.

Liityntdsopimus
Pientalojen omistajien kanssa, jotka eivat tule Yhtion osakkaiksi, tehddan putkikeraysjarjestelman
kayttamisesta liityntdsopimus.

Rahoituslaitoslainat ja takauslimiitti

Yhtio joutuu ottamaan rahoituslaitoslainoja jarjestelman toteuttamiseksi, koska toteuttaminen on hy-
vin etupainotteista alueen asunto- ja toimitilarakentamiseen seka tontinluovutuksensaajilta saataviin
osakemerkintasuorituksiin nahden. Yhti6ll& ei ole lainojen vakuudeksi k&ypaa omaisuutta, joten
hankkeen toteutumisen edellytyksen& on sen tdysimaarainen lainoittaminen kaupungin omavelkaisel-
la takauslimiitilla.

Lainatarpeen on arvioitu olevan korkeimmillaan noin 9 milj. euroa. Osakemerkintd-maksujen tulou-
tumisen aikatauluun liittyvien epdvarmuustekijoiden vuoksi Yhtio hakee kaupungilta omavelkaista
takauslimiittid enintddan 10 milj. euron maaréisten lainojen vakuudeksi kaupunginhallitukselle tehta-
van erillisen esityksen mukaisesti.

Perustamisaikataulu

Yhtion perustamistoimenpiteiden valmistelu tulee kdynnistaa valittomasti, koska kilpailutuksen jal-
keen jarjestelmén toteuttaminen kaynnistyy vuoden 2013 lopulla. Alueen rakentaminen ajoittuu alus-
tavien suunnitelmien mukaan vuosille 2013-2036. Rakentamisen ajoittumisen mukaan on arvioitu
asukkaiden ja tyopaikkojen maarét ja rakennettava kerrosala. Tama on putkikeraysjarjestelmén toi-
minnan alustavan mitoituksen perustana. Putkiverkoston rakentaminen ajoittuu suunnitellun raken-
tamisen mukaan. Verkoston rakentaminen voi jatkua aina 2030-luvulle asti.

Talousjohtaja toteaa, ettd vuoden 2013 talousarvion investointiosan talousarviokohdassa
97/0sakkeet ja osuudet on riittavasti madrarahaa jaljella yhtion edella esitetyn osakepd&doman merkit-
semiseksi.

Kaupunginhallitus 7.10.2013 § 22

Apulaiskaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan
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a) ettd Kiviston uudelle asunto- ja toimitila-alueelle toteutetaan jatteen putkikerdysjarjes-
telmé ja alueen kiinteistdjen luovutuksensaajat velvoitetaan luovutussopimuksissa liit-
tymadn alueelliseen jarjestelmaan, ellei kaupunkisuunnittelulautakunta yksittaistapauk-
sessa perustellusta syysta toisin paaté,

b) ettd kaupunki perustaa Kiviston Putkijate Oy —nimisen osakeyhtion, jonka toimialana
on putkikerdysjarjestelmén omistaminen, rakennuttaminen, rahoittaminen, operointi ja
yllapito omakustannusperiaatteella osakkeenomistajilleen,

- ettd kaupunki merkitsee perustettavan yhtion ainoan (1) &anioikeutetun osakkeen yh-
teensd 100 000 euron merkintdhintaan, johon kaupunki on vuoden 2013 talousarviossa
varautunut menokohdassa "97/Osakkeet ja osuudet”. Merkintédhinnasta 50 000 euroa
kirjataan yhtion osakep&dadomaan ja loput yhtion vapaaseen omaan padomaan,

- ettd hallituksessa on nelja jasenta
- hyvéksya yhtion liitteend oleva yhtidjarjestysluonnos ja perustamissopimusluonnos,

- ettd maankayton, rakentamisen ja ympariston toimiala yhdessé konsernihallinnon ja
rahoituksen tulosalueen kanssa oikeutetaan hoitamaan yhtién perustamiseen liittyvét
toimenpiteet ja allekirjoittamaan tarvittavat perustamis- ja muut asiakirjat seka oikeut-
taa ne tekemaan mainittuihin asiakirjoihin tarvittaessa vahaisia muutoksia ja tdsmen-
nyksié,

C) ettd maankayton, rakentamisen ja ympariston toimiala yhdessa konsernihallinnon ja
rahoituksen tulosalueen kanssa oikeutetaan valmistelemaan Kiviston Putkijate Oy:n ja
sen osakkaiden valilla tehtdvien osakemerkintéé ja jarjestelmén toteutusta ja kayttoa
koskevien sopimukset seka yhtion osakkeiden merkintdhinnan méaaraytymisen paaperi-
aatteet ja

d) ettd kaupunginhallitukselle esitetyn pdatoksen kohtien a) — ¢) mukaiset toimenpiteet
pannaan taytantéon ehdolla, ettd kaupunginvaltuusto hyvéksyy sille tehtévén erillisen
ehdotuksen Kiviston Putkijate Oy:n lainojen vakuudeksi myonnettavasté kaupungin 10
000 000 euron suuruisesta omavelkaisesta takauslimiitista.

Tarkastetaan ja hyvaksytaddn poytakirja taman pykéalan osalta heti kokouksessa.

Paatos:
Hyvéksyttiin esitys.

Poytékirjaan merkittiin lisdksi seuraava Perussuomalaisen kaupunginhallitusryhméan poytakirja-
lausuma:

”Katsomme, ettd arvio putkikerdysjarjestelman kustannuksista on ylimalkainen. Vaarana on, etta
toteutuvat kustannukset kasvavat huomattavasti ja aiheuttavat nousupainetta vastikkeisiin ja asunto-
jen hintoihin ja néin ollen vaarantavat Kivistdn alueen asukasmaarétavoitteiden saavuttamisen.”

Poytékirja tarkastettiin ja hyvaksyttiin tdmén pykélan osalta heti kokouksessa.

Liitteet

1.2.3 Liitekartta - Kiviston jatteiden putkikerdyksen toiminta-alueen arvioitu rakentuminen

1.2.4 Liitekartta - Kiviston Putkijate Oy:n jatteiden putkikeraysjarjestelman syottopisteet

1.25 Arvio putkikeraysjarjestelman investointikustannuksista (ei-julkinen, julkisuuslaki
621/1999 7 § 2. momentti)

1.2.6 Perustamissopimusluonnos

1.2.7 Kiviston Putkijate Oy:n yhtidjarjestysluonnos
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Taytantoonpano: konsernihallinto ja rahoitus, maankayton, rakentamisen ja ympariston
toimiala

Lisatiedot:

rahoitusjohtaja Pirjo van Nues, puh. 8392 2014, lakimies Kati Mykké&nen, puh. 83921044, projektin-
johtaja Reijo Sandberg, puh. 839 22454)
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138 Kaupunginhallituksen kokousaikataulu 2016 ja ehdotus kaupunginvaltuuston
2016 kokousaikatauluksi

Asia poistettiin listalta.
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14 § Kuntalain 51 &:n mukaista ottomenettelya varten saapuneet paatokset

ML/BI

Kaupunginhallitukselle on kuntalain 51 §:n mukaista ottomenettelya varten lahetetty seuraavat
paatokset:

Vahinkorahaston asiamiehen paatos
§123 Korvausvaatimus, Simonkodin asukkaan kadonneista vaatteista, (146,80 €)

Tietohallintojohtajan paatds
§ 69 Skenarios-palvelun hankinta SkenarioLabs Oy:lta

Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 14

Konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan olla ottamatta kaupunginhallituksen kasiteltavaksi esittelyosassa mainittuja
ottamiskelpoisia paatoksia.

Kasittely:

Merkittiin, etta konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtaja taydensi esitystaan seuraavilla
paatoksilla:

Rahoitusjohtajan paatés

§11 Alitilittdjaoikeuksien jatkaminen ja poistaminen Vantaa-Infossa
Vahinkorahaston asiamiehen paatos

§124 Auto- ja metallipajan kdytdssa olevalle pakettiautolle aiheutuneet kustannukset
(858,10 €)

Paatés:

Hyvaksyttiin taydennetty esitys.

Taytantéonpano: kaupunginkanslia
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15§ Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelman
hankinta

VD/2422/02.08.00.00/2015
ML/AT/AN/SB/TN/HY-L

Hankinnan kohde

Hankinnan kohteena on Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkien, Kirkkonummen kunnan seka
Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyman (HUS) yhteinen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojarjestelma.

Hankintarenkaan jasenet tekevat kukin oman hankintapaatdksensa asiassa.

Tarjousten vertailu ja vertailun lopputulokset on kuvattu yksityiskohtaisesti liitteena olevassa
perustelumuistiossa liitteineen (liite 1).

Hankinnan kohde on tarkemmin kuvattu hankintaa koskevassa tarjouspyynndssa liitteineen (liite 2).
Hankinnan tausta

Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupungit, Kirkkonummen kunta, Helsingin ja Uudenmaan
Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (HUS) seka KL-Kuntahankinnat Oy ovat tehneet sopimuksen
sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja
potilastietojarjestelman hankintayhteistydsta. Hankintayhteistyd on osa APOTTI hankekokonaisuutta.
Hankinnan kohteena on kuntien ja HUS:n kayttdon tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen
asiakas- ja potilastietojarjestelma. Hankinta kilpailutettiin myds puitejarjestelyna ja muut HUS-alueen
kunnat voivat halutessaan liittya puitejarjestelyn perusteella jarjestelman kayttajiksi.
Hankintarenkaan jasenet tekevat kukin oman hankintapaatdksensa asiassa.

Jarjestelmahankinnasta julkaistiin hankintailmoitus www.hankintailmoitukset.fi -sivustolla 1.10.2013.
Hankinta toteutettiin hankintalain 25 §:n mukaisena neuvottelumenettelyna. Hankintamenettelyyn
valittiin osallistumishakemusten perusteella alkuvaiheessa kuusi tarjoajaa. Neuvotteluja kaytiin
kaikista hankinnan ehdoista ja hankinnan sisaltd ja laajuus seka tarjoajien ratkaisut tarkentuivat
neuvottelujen aikana. Menettelyn ensimmaisen vaiheen aikana neuvotteluissa mukana olevien
tarjoajien maaraa saatettiin rajoittaa hankintalain 26 §:n 2 momentin mukaisesti. Hankinnan toiselle
neuvottelukierrokselle hankintayksikot valitsivat tarjoajat Epic Systems Corporation ja CGl Suomi Oy.
Toisen neuvottelukierroksen paatyttya tarjoajille 1ahetettiin lopulliset tarjouspyynnét.

Lopullinen tarjouspyyntd julkaistiin 24.4.2015. Tarjoajat saivat esittaa tarjousaikana kysymyksia
tarjouspyyntdon liittyen ja niihin toimitettiin hankintarenkaan osalta kirjalliset vastaukset. Tarjousaika
paattyi 22.6.2015 kello 12.00. Tarjoajia pyydettiin toimittamaan tarjouksen hintaliite muusta
tarjouksesta erillisena liitteena. Kumpikin tarjoajista jatti tarjouksen asetetussa maaraajassa.
Tarjousten avaaminen ja tarjouspyynnén mukaisuuden tarkistaminen

Tarjoukset vastaanotettiin ja avattiin Helsingin kaupungin kirjaamossa 22.6.2015. Tarjousten
hintaliitteet avattiin erillisessa tilaisuudessa 7.8.2015, kun tarjousvertailun muut tulokset olivat
selvillda. Kummastakin tilaisuudesta laadittiin pdytakirja.

Molemmat tarjoukset olivat sisalléltaan tarjouspyyntda vastaavia.

Tarjousten vertailu

Parhaan tarjouksen valintaperusteena oli kokonaistaloudellinen edullisuus. Tarjouksia vertailtiin
seuraavin ennalta ilmoitetuin perustein ja painoarvoin:
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Vertailuperuste

Kuvaus seka vertailuperusteen sisaiset
painoarvot

Painoarvo

1) Hinta

e Jarjestelman (kayttdoikeus) ja palveluiden

(toteutus, kayttéonotot, tuki- ja yllapito,
jatkokehitys) hinta

o Vertailuhinta tarjouksen selvityksen G
mukaisesti (100 %)

40 %

2) Ratkaisun
toiminnallisuudet

2.1 Tuotevertailu B:n tulokset (toteutettu
syksylla 2014)

o Tuotevertailun kokonaispisteet
tuotevertailun kuvauksen ja arviointeja
ennen toimitetun pisteytysmallin
mukaisesti

= Kaytettavyys (40 %)

» Toiminnallinen laajuus ja laatu (40 %)
2.2 Kirjalliset vastaukset jarjestelman
toiminnalliseen vaatimusmaarittelyyn (20 %)

o Tarjoajan vastaukset vaatimusmaarittelyyn
selvityksen B mukaisesti

30 %

3) Toteutus- ja
kayttéonottokyky

3.1 Projektisuunnitelman sisalto ja laatu (50 %)
o Tarjoajan toteutus- ja
kayttéonottosuunnitelman sisalto ja laatu
(tarjouksen selvitykset C1-C3 seka
ratkaisukuvaus)
3.2 Toimittajan resurssit ja osaaminen (50 %)

o Tarjoajan henkiléstdn osaaminen ja
kokemus vastaavan laajuisista ja
sisaltbisista toteutus- ja
kayttéonottoprojekteista (tarjouksen
selvitys D)

20 %

4) Ratkaisun tekninen
toteutus, yllapito ja
jatkokehittdminen

e 4.1 Integroitavuus ja avoimet rajapinnat (50 %)

o Apotti Avoin Rajapinta -arvioinnin tulokset

e 4.2 Jarjestelman yllapidettavyys (50 %)

o Jarjestelman yllapidettavyyden arvioinnin
tulokset

10 %
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Tarjousvertailun kaytannon toteutus on kuvattu liitteena 1 olevassa perustelumuistiossa liitteineen.
Vertailuperusteittain tarjoajat saivat pisteitd seuraavasti:

Enimmai
Vertailuperuste s- CaGl Epic
pisteet
1 1 | Hinta 40 40,00 33,23
21' Tuotevertailu B:n tulokset 24 17,42 24,00
2 —
5 Kirjalliset vastaukset
2‘ 6 6,00 5,00
vaatimusmaarittelyyn
3. P.ro.J.eI.<.t|.suunn|teIman 10 8,52 10,00
1 | sisalto ja laatu
3 —— —
3 Toimittajan resurssit ja
2‘ 10 8,72 10,00
osaaminen
4 Integroitavuus ja avoimet
1‘ 5 4,50 5,00
rajapinnat
4
4. | Jarjestelman
2 | ylizpidettavyys > 4,60 >.00
YHTEENSA 100 89,76 92,23

Voittaneen tarjouksen valinta

Tarjousvertailun tuottamien yhteispisteiden perusteella kokonaistaloudellisesti edullisemman
tarjouksen jatti tarjoaja Epic Systems Corporation. Asiakas- ja potilastietojarjestelman toimittajaksi
tulee nain ollen valita Epic Systems Corporation.

Hankinnan vertailuhintaan perustuva kokonaisarvo 10 vuoden sopimuskaudella on 384.967.659,00
euroa.

Hankintarenkaan jasenet tekevat kukin oman hankintapaatdksensa asiassa.
Hankinnan kustannusvaikutukset ja toimintaymparistén muutokset

Hankinnan kustannusvaikutus Vantaan kaupunkiin riippuu kaytettavasta poistoajasta ja lainojen
lyhennysaikataulusta. Oy Apotti Ab:n tilintarkastajalta saadun suosituksen mukainen seitseman
vuoden poistoaika merkitsisi Vantaan kaupunkiin kohdistuvaa laskutusta vuosina 2016—2020 n. 31,8
milj. eurolla. Suurin laskutus kohdistuisi vuodelle 2019. Vastaavasti yhtion lainamaara (v.
2015-2020) olisi suurin vuonna 2019, jolloin Vantaan kaupungin takausvastuu Oy Apotti Ab:n
l[ainoista olisi n. 18 milj. euroa. Yhtibn vapaaseen omaan paaomaan tehtavien sijoitusten maara olisi
koko tarkastelujaksolla (v. 2020 asti) n. 2 milj. euroa.

Vaihtoehtoisena poistoaikana on esitetty 10 vuotta, joka puolestaan merkitsisi Vantaan kaupunkiin
kohdistuvaa laskutusta vuosina 2016—2020 n. 23 milj. eurolla. Suurin laskutus kohdistuisi vuodelle
2020. Yhtidon lainamaara (v. 2015—-2020) olisi suurin vuonna 2019, jolloin Vantaan kaupungin
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takausvastuu Oy Apotti Ab:n lainoista olisi n. 26 milj. euroa. Yhtién vapaaseen omaan paaomaan
tehtavien sijoitusten maara olisi koko tarkastelujaksolla (v. 2020 asti) n. 2,9 milj. euroa.

Oy Apotti Ab:n osakkeenomistajat ovat kokouksessaan 28.9.2015 keskustelleet mm.
toimintaymparistdssa tapahtuvista muutoksista ja niiden taloudellisista seka toiminnallisista
seurauksista. Osakkeenomistajien kokouksessa paatetyn mukaisesti pyritdan Oy Apotti Ab:n
ylimaarainen yhtidkokous pitdmaan ennen Vantaan kaupunginvaltuuston kokousta (19.10.2015).
Yhtidkokouksessa hyvaksytaan yhtion ja sen osakkaiden valinen asiakas- ja
potilastietojarjestelmapalvelusta tehtdva sopimus ja kesdkuussa 2015 allekirjoitettuun
osakassopimukseen otettava lisapoytakirja. Molemmissa asiakirjoissa varaudutaan sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen aiheuttamiin rakenteellisiin muutoksiin. Osakassopimukseen
otettavassa lisapoOytakirjassa vahvistetaan se, etta palveluiden siirtyminen uuden toimijan tehtavaksi
laukaisee osakassopimuksen muutosneuvottelut. Tassa yhteydessa voidaan tarkistaa mm.
osakassopimuksen 10 vuoden maaraaikaista voimassaoloa. Vastaavasti palvelusopimukseen otetaan
sopimuksen siirtokelpoisuuteen liittyva ehto, jossa todetaan sopijapuolten yhteisena tarkoituksena
se, ettd sopimus siirretdan sellaiselle kolmannelle osapuolelle, jolle sopijapuolen tehtavat siirtyvat tai
vastaava osa niista siirtyy. Apotti-hankkeen ohjausryhma, jossa on edustus kaikista
sopijaosapuolista, on hyvaksynyt po. muutokset kokouksessaan 30.9.2015 esitettavaksi Oy Apotti
Ab:n hallitukselle.

Ylimaaraiseen yhtidkokoukseen annettavista menettelyohjeista paatetaan erikseen yleisjaostossa.
Mikali ylimaaraista yhtiokokousta ei saataisi koolle ennen kaupunginvaltuustossa 19.10.2015
tehtavaa lopullista asiakas- ja potilastietojarjestelman hankintapaatosta, edellytetaan, etta po.
muutokset hyvaksytdan vahintaan Oy Apotti Ab:n hallituksessa.

Hankintasopimuksen allekirjoittaminen

Hankintayksikdiden ja valitun toimittajan kesken allekirjoitetaan hankintasopimus. Lisaksi toimittajan
kanssa allekirjoitetaan toimitus- ja palvelusopimukset. Sopimusluonnokset ovat tarjouspyynnon
liitteind. Sopimukset tulevat voimaan vasta kun sopijapuolet ovat allekirjoittaneet ne. Ennen
sopimusten allekirjoittamista sopimusasiakirjoihin tehddan hankinnassa noudatettavien saantdjen
mukaisesti mahdolliset valttamattomat tekniset korjaukset, tarkennukset ja tarjoajakohtaiset
tdsmennykset.

Kaupunginvaltuusto on 17.6.2013 § 9 paattanyt oikeuttaa kaupunginhallituksen tekemaan
hankintaprosessin edellyttamat paatokset, ja etta lopullisen paatdksen asiakas- ja
potilastietojarjestelman hankinnassa tekee kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuusto valtuuttaa
paatoksellaan kaupunginjohtajan allekirjoittamaan hankintasopimuksen. Toimitussopimuksen ja
palvelusopimuksen allekirjoittaa Oy Apotti Ab:n toimitusjohtaja.

Koska kyseessa on EU-kynnysarvon ylittava hankinta, hankintasopimus tehdaan aikaisintaan 21
paivan kuluttua siita, kun tarjoajien katsotaan saaneen paatdksen ja valitusosoituksen tiedoksi.

Hankintapaatdsten tiedoksianto

Kaikkien hankintayksikdiden paatokset annetaan tarjoajille tiedoksi yhdelld kertaa tarjoajien
ilmoittamia sahkdisia yhteystietoja hyvaksikayttaen (sahkdinen tiedoksianto).

Paatésehdotuksen tarkemmat perustelut

Paatosehdotuksen perustelut ja vertailupisteiden muodostuminen on tarkemmin kuvattu liitteena 1
olevassa perustelumuistiossa seka sen liitteina olevissa vertailuperustekohtaisissa asiakirjoissa.

Hankinnan vertailuhintaan perustuva kokonaisarvo 10 vuoden sopimuskaudella on 384.967.659,00
euroa

Hankejohtaja Hannu Valimaki on selostanut asiaa kaupunginhallituksen iltakoulussa 7.9.2015 seka
kaupunginvaltuuston selostustilaisuudessa 17.9.2015.

Kaupunginhallitus 5.10.2015 § 15
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Konsernipalvelujen apulaiskaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan esittda kaupunginvaltuustolle

a) hyvaksyttavaksi Vantaan kaupungin osalta Epic Systems Corporationin tarjous sosiaali-
ja terveydenhuollon yhteisesta asiakas- ja potilastietojarjestelmasta ja
b) valtuutettavaksi kaupunginjohtaja allekirjoittamaan hankintasopimus Vantaan

kaupungin puolesta.
Tarkastetaan ja hyvaksytaan poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Kasittely:
Puheenjohtaja totesi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelman
hankinnan tarjousasiakirjat olivat nahtavilla kokoustilassa tunti ennen kokousta ja kokouksen aikana.

Kaupunginhallituksen jasen Pietari Jaaskelainen esitti jasen Niilo Karjen kannattamana
seuraavan vastaehdotuksen: "Esitdamme, etta Vantaan kaupunki ei hyvaksy Epic Systems
Corporationin tarjousta sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisestd asiakas- ja potilastietojarjestelmasta
ennen kuin on varmistettu, etta siita tulee Sote-itsehallintoalueen yhteinen.”

Puheenjohtaja totesi asiasta jouduttavan aanestamaan ja teki seuraavan danestysesityksen: He,
jotka kannattavat apulaiskaupunginjohtajan esitysta aanestavat jaa, ja he, jotka kannattavat jasen
Jaaskelaisen esitystd ddnestavat ei. Adnestysesitys hyvaksyttiin.

Aanestyksessa annettiin 14 jaa-dantd (Makinen, Letto, Bruun, Kaira, Karlsson, Kokko, Kotila,
Lehmuskallio, Mantynen, Naatsaari, Orpana, Ryhdnen, Suvensalmi, Astrand) ja 3 ei-danta
(Jaaskeldinen, Karki, Niemeld), joten muutosesitys tuli hylatyksi.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Tarkastettiin ja hyvaksyttiin pdytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.
Liitteet:

- 1. Perustelumuistio liitteineen
2. Tarjouspyynto (saatavissa liitteineen verkko-osoitteesta
httD [/www.hel.fi/hki/apotti/fi/Hankinta)

Taytantéonpano: kaupunginkanslia, esitys valtuustolle
Muutoksenhakuohje: 7.4 Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:

talous- ja hallintojohtaja Ari Toiva, puh. 09 8392 4290, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
tietohallintojohtaja Antti Yla-Jarkko, puh. 09 8392 2323, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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1. Hankintamenettely

Helsingin yliopistollisen keskussairaalan (HYKS) sairaanhoitoalueen kunnista Helsinki, Vantaa, Kauniai-
nen ja Kirkkonummi, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (jaljempana HUS) ja KL-
Kuntahankinnat Oy ovat pyytdaneet Apotti-hankkeen jarjestelmahankinnassa mukana olevilta tarjoajilta
tarjoukset asiakas- ja potilastietojarjestelmdsta. Hankinnan kohteena on HUS:n, ylla mainittujen HYKS-
sairaanhoitoalueen kuntien sekd HUS-alueen kuntien kayttoon tuleva ajanmukainen sosiaali- ja tervey-
denhuollon seka erikoissairaanhoidon yhteinen asiakas- ja potilastietojarjestelma. Hankinnasta on jul-
kaistu hankintailmoitus www.hankintailmoitukset.fi -sivustolla 1.10.2013.

Osallistumishakemuksen jatti 10 ehdokasta, joista neuvotteluihin kutsuttiin kuusi. Neuvottelukutsu vali-
tuille tarjoajille Iahetettiin 3.2.2014, ja ensimmainen neuvottelukierros kaytiin kevaan 2014 aikana. Neu-
vottelujen tarkoituksena oli muun muassa tarkentaa hankinnan kohdetta seka hankinnan kohteeseen liit-
tyvid sopimusehtoja ja vaatimuksia, sekd mahdollistaa tarjoajien ratkaisujen ja tarjouksien mukauttami-
nen vaatimuksia vastaaviksi.

Ensimmadisen kierroksen neuvotteluihin osallistui nelja tarjoajaa, joista yksi vetaytyi hankintamenettelysta
neuvottelujen paatteeksi. Neuvottelumenettely kaytiin vaiheittain siten, etta neuvotteluissa mukana ole-
vien tarjoajien maaraa rajoitettiin neuvottelujen aikana hankintalain 26 §:n mukaisesti. Tarjoajien maaran
rajoittaminen suoritettiin ensimmaisen neuvottelukierroksen aikana toteutetun Tuotevertailu A:n tulos-
ten perusteella. Ensimmadisen neuvottelukierroksen paatteeksi hankintarenkaan jasenorganisaatiot teki-
vat kukin tahoillaan yhdenmukaisen paatoksen toiselle neuvottelukierrokselle valituista tarjoajista.

Toiselle neuvottelukierrokselle valittiin seuraavat tarjoajat:
e CGI Suomi Oy
e  Epic Systems Corporation

Toinen neuvottelukierros aloitettiin syksylld 2014. Sen aikana toteutettiin Tuotevertailu B, jonka tuloksia
hyddynnetaan lopullisten tarjousten vertailussa. Koko tuotevertailun kohteena oli ratkaisujen laajuus ja
laatu kaytettavyys sekd mukautettavuus. Tuotevertailussa B pureuduttiin tuotevertailun A toteutusta sy-
vemmin ja kohdennetummin jarjestelmien toiminnalliseen laajuuteen ja laatuun seka kaytettavyyteen eri
arviointimetodeja kayttden.

Toisen neuvottelukierroksen paatyttya tarjoajille lahetettiin lopullinen tarjouspyynto, jota vasten tarjo-
ajat jattavat tarjouksensa. Tarjouspyynto julkaistiin 24.4.2015. Tarjoajat saivat esittda tarjousaikana kysy-
myksia tarjouspyyntoon liittyen ja niihin toimitettiin hankintarenkaan osalta kirjalliset vastaukset. Tar-
jousaika paattyi 22.6.2015 kello 12.00. Hankintayksikot valitsevat jarjestelman toimittajan annettujen tar-
jousten ja tarjouspyynndssa ilmoitettujen vertailuperusteiden perusteella.

2. Saadut tarjoukset ja tarjousten avaus

Molemmat hankintamenettelyssa mukana olevat tarjoajat, CGl Suomi Oy ja Epic Systems Corporation,
toimittivat tarjouksensa maaraaikaan mennessa.

Tarjouskuoret avattiin maanantaina 22.6.2015 Helsingin kaupungin kirjaamossa.
Erikseen toimitetut tarjousten hintakuoret avattiin 7.8.2015 hankkeen johtoryhmassa.
Avaustilaisuuksista laadittiin erilliset poytakirjat.

Tarjousten kasittely toteutettiin kahdessa vaiheessa:
1. tarjousten tarjouspyynnon mukaisuuden varmistaminen
2. tarjousten vertailu.

Molemmat tarjoukset olivat tarjouspyynnon mukaisia. Tarjoajille toimitetut tdsmennyspyynnét ja niiden
vastaukset on esitetty liitteessa 7.

| APOTTI-hanke | PL 20, 00099 HELSINGIN KAUPUNKI | Puh. 09 310 2505 | etunimi.sukunimi@hel.fi |

LIITE: Kaupunginhallitus 05.10.2015 / 15 §
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3. Tarjousten vertailu

Hankintapaéatoksen perustelumuistio

3.1 Tarjousten vertailuperusteet

Tarjousten vertailu toteutettiin tarjouspyynnon ja sen liitteessa 5 esitettyjen perusteiden
Vertailuperusteet on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1: Tarjousten vertailuperusteet

Versio 1.0
14.8.2015

mukaisesti.

Vertailuperuste

Kuvaus seka vertailuperusteen sisdiset painoarvot

Painoarvo

1) Hinta

o Jarjestelmén (kdyttooikeus) ja palveluiden (toteutus,
kayttoonotot, tuki ja yllapito, jatkokehitys) hinta
o Vertailuhinta tarjouksen selvityksen G mukai-
sesti (100 %)

40 %

2) Ratkaisun toiminnallisuudet

e 2.1 Tuotevertailu B:n tulokset (toteutettu syksylla
2014)

o Tuotevertailun kokonaispisteet tuotevertailun
kuvauksen ja arviointeja ennen toimitetun pis-
teytysmallin mukaisesti

= Kaytettavyys (40 %)
= Toiminnallinen laajuus ja laatu (40 %)
e 2.2 Kirjalliset vastaukset jarjestelméan toiminnalliseen
vaatimusmaarittelyyn (20 %)

o Tarjoajan vastaukset vaatimusmaadrittelyyn sel-

vityksen B mukaisesti

30 %

3) Toteutus- ja kayttéonotto-
kyky

¢ 3.1 Projektisuunnitelman sisalto ja laatu (50 %)
o Tarjoajan toteutus- ja kdyttoonottosuunnitel-
man sisalto ja laatu (tarjouksen selvitykset C1-
C3 seka ratkaisukuvaus)
¢ 3.2 Toimittajan resurssit ja osaaminen (50 %)
o Tarjoajan henkildstén osaaminen ja kokemus
vastaavan laajuisista ja sisaltoisista toteutus- ja
kayttéonottoprojekteista (tarjouksen selvitys D)

20%

4) Ratkaisun tekninen toteutus,
yllapito ja jatkokehittdminen

e 4.1 Integroitavuus ja avoimet rajapinnat (50 %)
o Apotti Avoin Rajapinta -arvioinnin tulokset
e 4.2 Jarjestelman yllapidettavyys (50 %)
o Jarjestelman yllapidettavyyden arvioinnin tulok-
set

10%

Vertailuperusteen 2 osalta tuotevertailu B toteutettiin syksylld 2014.

Vertailuperusteen 4 osalta arvioinnit toteutettiin tarjousaikana, kevaalla 2015.

Muiden vertailuperusteiden osalta vertailu toteutettiin tarjousten saapumisen jalkeen. Hintavertailu to-
teutettiin viimeisena ja muiden vertailuperusteiden pisteet oli laskettu ennen hintaliitteen avaamista.

3.2 Vertailuperuste 1: Hinta

Vertailuperusteen 1 vertailu tapahtui tarjousten vertailuhinnan perusteella. Vertailuhinnat perustuvat
tarjousten selvitykseen F (hintalomake). Hintalomakkeet toimitettiin erillisissa kirjekuorissa ja ne avattiin
laadullisten vertailuperusteiden vertailujen toteuttamisen jalkeen 7.8.2015.
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Vertailuhinta koostuu seuraavista hinnoista:
e Jdrjestelman kayttéoikeudet
o Jarjestelman Loppukayttdjien kayttdoikeudet (lisenssit 40 000 Loppukayttajalle)
o Jarjestelmédn Palveluportaalikdyttajien kdyttooikeudet (lisenssit 5 000 Palveluportaali-
kayttajalle)
o Asiakas/potilasportaalin kayttooikeus (kertamaksu HUS-alueen viestopohjalle)
o Jarjestelmaan liittyvien valmisohjelmistojen kayttooikeudet / lisenssit
e Jarjestelman toteutus ja kdyttéonotto
o Toteutusprojekti (kiinted hinta)
o Pilottiprojekti (kiinted hinta)
o Hankintarenkaan kayttéonotot (kiinted hinta)
e Jdrjestelman tuki- ja yllapitopalvelut
o Jarjestelmatuki ja ylldpito - Perusmaksu (7 vuotta tuotantokayttoa)
o Jarjestelmatuki ja yllapito - Loppukayttajakohtainen maksu (7 vuotta tuotantokaytt6a)
o Jarjestelmétuki ja yllapito - Palveluportaalin kadyttajakohtainen maksu (7 vuotta tuo-
tantokayttod)
e  Lisdtyot ja jatkokehitys
o Lisatyot ja jatkokehitys, henkilotyopaivan keskiarvohinta, 10 000 henkilotyopaivaa
e  Kehitysymparisto
o Jarjestelméatoimittajan ymparistot ja yllapito, 3 kuukautta

Tarjousten vertailuhinnat olivat seuraavan taulukon mukaiset.

Taulukko 2: Tarjousten vertailuhinnat

Tarjoaja Vertailuhinta
CGI Suomi Oy 319779 215,78 €
Epic Systems Corporation 384 967 659,00 €

Halvin tarjous saa tasta vertailuperusteesta taydet pisteet (40 p). Kallein tarjous saa pisteitd seuraavan
kaavan mukaisesti: “Halvin hinta” / ”Kallein hinta” x 40 p

Tarjoajien vertailupisteet vertailuperusteen 1 osalta on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 3: Vertailuperusteen 1 vertailupisteet

Tarjoaja Vertailupisteet, vertailuperuste 1
CGI Suomi Oy 40,00
Epic Systems Corporation 33,23

3.3 Vertailuperuste 2: Ratkaisun toiminnallisuudet

Vertailuperusteen 2 vertailu jakautui kahteen kokonaisuuteen:

2.1 Tuotevertailu B
2.2 Kirjalliset vastaukset vaatimusmaarittelyyn

2.1: Tuotevertailu B

Tuotevertailu B toteutettiin syksylla 2014. Tuotevertailun toteutus ja tulokset on esitetty liitteessa 1.
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Tuotevertailu B:n yhteispisteet on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 4: Tuotevertailun B tulokset

Tarjoaja Tuotevertailu B:n yhteispisteet
CGI Suomi Oy 46,86
Epic Systems Corporation 64,56

Tulosten perusteella tuotevertailussa B parhaiten menestynyt tarjoaja saa vertailupisteitd 24. Tuotever-
tailussa heikommin menestynyt tarjoaja saa pisteita seuraavan kaavan mukaisesti:

“Tarjoajan tuotevertailussa B saamat pisteet” / "Tuotevertailun B parhaat pisteet” x 24 p

Tarjoajien vertailupisteet vertailuperusteen 2.1 osalta on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 5: Vertailuperusteen 2.1 vertailupisteet

Tarjoaja Vertailupisteet, vertailuperuste 2.1
CGI Suomi Oy 17,42
Epic Systems Corporation 24,00

2.2. Kirjalliset vastaukset vaatimusmaadrittelyyn

Kirjalliset vastauksen vaatimusmadrittelyyn arvioitiin tarjousten selvitysten B perusteella. Vertailussa
huomioitiin seuraavat vaatimukset ja tarjoajan tayttamat liitteet:

1) Toiminnalliset vaatimukset (Liite B4)
2) Ei-toiminnalliset vaatimukset (Liite B8)

Vertailun pisteytykseen vaikuttavat vaatimusten prioriteetti seka tarjoajan vastaus vaatimuksen taytty-
miseen. Vertailussa ei huomioitu pakollisia vaatimuksia. Molemmat tarjoukset tayttivat kaikki pakolliset
vaatimukset.

Yhden vaatimusrivin pisteet lasketaan seuraavan kaavan mukaisesti:

”Vaatimuksen prioriteetin mukainen pistearvo” x “Tarjoajan vastaus vaatimuksen tayttymiseen”.

Kaikkien vaatimusrivien nain muodostetut pisteet laskettiin yhteen. Seuraavassa taulukossa on esitetty
tarjoajien saamat yhteispisteet. Vertailuperusteen tarkemmat tulokset on esitetty liitteessa 2.

Taulukko 6: Vaatimusmaarittelyn kirjallisten vastausten pisteytyksen tulokset

Tarjoaja Kirjalliset vastauksen vaatimusmaarittelyyn, yhteispisteet
CGI Suomi Oy 7 885
Epic Systems Corporation 6 566

Eniten pisteitad saanut tarjous saa tdman vertailuperusteen osalta taydet pisteet (6 p). Kirjallisten vas-
tausten osalta heikommin menestynyt tarjous saa pisteitd seuraavan kaavan mukaisesti:

"Tarjoajan kirjallisten vastausten pisteet” / ”Kirjallisten vastausten parhaat pisteet” x 6 p

Tarjoajien vertailupisteet vertailuperusteen 2.2 osalta on esitetty seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 7: Vertailuperusteen 2.2 vertailupisteet

Tarjoaja Vertailupisteet, vertailuperuste 2.2
CGI Suomi Oy 6,00
Epic Systems Corporation 5,00

3.4 Vertailuperuste 3: Toteutus- ja kayttoonottokyky

Vertailuperusteen 3 vertailu jakautui kahteen kokonaisuuteen:

3.1: Projektisuunnitelman (Toteutus- ja kdyttoonottosuunnitelman) sisalto ja laatu
3.2: Toimittajan resurssit ja osaaminen

3.1: Projektisuunnitelman sisalté ja laatu

Projektisuunnitelman eli jarjestelman toteutus- ja kdyttoonottosuunnitelman sisaltda ja laatua arvioitiin
tarjouksiin liitettyjen selvitysten C1-C3 (projektisuunnitelma, maksupostien aikataulu, resurssisuunni-
telma) perusteella. Lisdksi arvioinnissa hyddynnettiin ennalta maariteltyjen riskitekijoiden osalta tarjo-
ajan ratkaisukuvausta (Selvitys A).

Toteutus- ja kdyttoonottosuunnitelman arviointi perustui riskien arviointiin. Tarjouspyynnéssa oli maari-
telty etukateen tunnistetut toteutus- ja kdyttdonottosuunnitelman riskitekijat. Naille riskitekijoille oli
tarjouspyynndssa maaritelty vaikuttavuus. Tarjoajien tarjouksissaan esittamia toteutus- ja kayttéonotto-
suunnitelmia arvioitiin ndiden etukdteen maariteltyjen riskitekijoiden perusteella. Jokaiselle riskitekijalle
madriteltiin tarjoajan esittdméan suunnitelman perusteella todennakoisyys (1-5). Todenn&kdisyys maari-
teltiin vertailuperusteen arviointia varten muodostetun arviointitydryhman jasenten arvioiden perus-
teella. Riskiarvion perusteella laskettiin tarjouksen riskipisteet seuraavasti: “riskin vaikutus” x “riskin ar-
vioitu todenndkoisyys”. Kunkin riskin riskipisteet ovat siis 1 — 25. Erikseen arvioitavan kokonaisriskin ris-
kipisteet ovat 20 — 100. Lopuksi kaikki riskipisteet laskettiin tarjouksen osalta yhteen. Tarjousten saamat
riskipisteet on esitetty seuraavassa taulukossa. Tarkempi tulos on esitetty liitteessa 3.

Taulukko 8: Riskiarvioinnin tulokset

Tarjoaja Riskiarvioinnin yhteispisteet
CGI Suomi Oy 443,50
Epic Systems Corporation 377,70

Vahiten riskipisteita (=pienempi riski) saanut tarjous saa vertailuperusteen osalta tdydet pisteet (10 p).
Riskiarviossa heikommin menestynyt eli enemman riskipisteitd saanut tarjous saa pisteitd seuraavan
kaavan mukaisesti:

”Riskiarvioinnin parhaat (alemmat) pisteet” / “"Tarjoajan riskiarvioinnin pisteet” x 10 p

Tarjoajien vertailupisteet vertailuperusteen 3.1 osalta on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 9: Vertailuperusteen 3.1 vertailupisteet

Tarjoaja Vertailupisteet, vertailuperuste 3.1
CGI Suomi Oy 8,52
Epic Systems Corporation 10,00
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3.2 Toimittajan resurssit ja osaaminen

Toimittajan resursseja ja osaamista arvioitiin tarjouksissa nimettyjen avainhenkildiden osaamisen ja ko-
kemuksen perusteella. Tarjoajien tuli kuvata avainhenkildiden osaamista ja kokemusta tarjouspyynnén
selvityspohjan D mukaisesti. Nimettdvia avainhenkil6ita oli yhteensa 12.

Rooleille oli méaaritelty vahimmaisvaatimukset tarjouspyynndéssa. Kaikki nimetyt henkilot tayttivat asete-
tut vdhimmaisvaatimukset.

Vahimmaisvaatimukset ylittdvaa osaamista arvioitiin roolikohtaisesti maariteltyjen perusteiden mukai-
sesti. Resurssien ja osaamisen arviointi perustui:

1) Henkilokohtaiseen haastatteluun (enimmaispistemaara 20p / henkil6)
2) Kirjalliseen arviointiin (enimmaispistemaara 10p / henkild)

Resurssien ja osaamisen arvioinnin pisteet laskettiin nimettyjen avainhenkildiden osalta yhteen. Tarjo-
ajien saamat yhteispisteet on esitetty seuraavassa taulukossa. Tulokset on tarkemmin esitetty liitteessa
4,

Taulukko 10: Resurssien ja osaamisen arvioinnin tulokset

Tarjoaja Yhteispisteet avainhenkildiden haastatteluista +
kirjallinen arviointi

CGI Suomi Oy 265,30

Epic Systems Corporation 304,10

Eniten pisteitad saanut tarjous saa tdman vertailuperusteen osalta taydet pisteet (10 p). Arvioinnissa hei-
kommin menestynyt tarjous saa pisteita seuraavan kaavan mukaisesti:

“Tarjoajan resurssien ja osaamisen arvioinnin pisteet” / ”Resurssien ja osaamisen arvioinnin parhaat pis-
teet” x10p
Tarjoajien vertailupisteet vertailuperusteen 3.2 osalta on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 11: Vertailuperusteen 3.2 vertailupisteet

Tarjoaja Vertailupisteet, vertailuperuste 3.2
CGI Suomi Oy 8,72
Epic Systems Corporation 10,00

3.5 Vertailuperuste 4: Tekninen toteutus, ylldpito ja jatkokehittaminen

Vertailuperusteen 4 vertailu jakautuu kahteen kokonaisuuteen:

4.1 Integroitavuus ja avoimet rajapinnat
4.2 Jarjestelman yllapidettavyys
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4.1: Integroitavuus ja avoimet rajapinnat

Integroitavuus ja avoimet rajapinnat arvioitiin tarjousaikana toteutetun ”Apotti Avointen Palvelurajapin-
tojen” arvioinnin perusteella. Arvioinnin toteutustapa ja tulokset on esitetty liitteessa 5.

Tarjoajien arvioinnissa saamat yhteispisteet on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 12: AAP-arvioinnin tulokset

Tarjoaja Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin yhteispisteet
CGI Suomi Oy 1852
Epic Systems Corporation 2 060

Arvioinnissa eniten pisteita saanut tarjous saa vertailuperusteen osalta taydet pisteet (5 p). Arvioinnissa
heikommin menestynyt tarjous saa pisteitd seuraavan kaavan mukaisesti:

"Tarjoajan Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnissa saamat pisteet” / ”Arvioinnin parhaat pis-
teet” x5 p
Tarjoajien vertailupisteet vertailuperusteen 4.1 osalta on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 13: Vertailuperusteen 4.1 vertailupisteet

Tarjoaja Vertailupisteet, vertailuperuste 4.1
CGIl Suomi Oy 4,50
Epic Systems Corporation 5,00

4.2: Jarjestelman yllapidettavyys

Jarjestelman yllapidettavyys arvioitiin tarjousaikana toteutetun yllapidettavyyden arvioinnin perusteella.
Arviointi kohdistui tarjoajan terveydenhuollon paajarjestelmdna toimivaan valmisohjelmistoon. Arvioin-
nin toteutustapa ja tulokset on esitetty liitteessa 6.

Tarjoajien arvioinnissa saamat yhteispisteet on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 14: Jarjestelman yllapidettavyyden arvioinnin tulokset

Tarjoaja Jarjestelman yllapidettiavyyden arvioinnin yhteispisteet
CGI Suomi Oy 4,6
Epic Systems Corporation 5,0

Arvioinnissa eniten pisteitd saanut tarjous saa vertailuperusteen osalta tdydet pisteet (5 p). Arvioinnissa
heikommin menestynyt tarjous saa pisteitd seuraavan kaavan mukaisesti:

"Tarjoajan jarjestelman ylldpidettdvyyden arvioinnissa saamat pisteet” / ”Arvioinnin parhaat pisteet” x 5

Tarjoajien vertailupisteet vertailuperusteen 4.2 osalta on esitetty seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 15: Vertailuperusteen 4.2 vertailupisteet

Tarjoaja Vertailupisteet, vertailuperuste 4.2
CGI Suomi Oy 4,60
Epic Systems Corporation 5,00

3.6 Vertailun yhteenveto

Tarjousvertailun yhteenveto ja tarjoajien saamat kokonaispisteet on esitetty seuraavassa taulukossa.

Vertailuperustekohtaiset pisteet esitetdan kahden desimaalin tarkkuudella.

Taulukko 16: Tarjousvertailun pisteytystaulukko

ey Epic Svst
Vertailuperuste En”.nmms CGI Suomi Oy pic 5ys e:ms
pisteet Corporation
1| 1 |Hinta 40 40,00 33,23
2.1 |Tuotevertailu B:n tulokset 24 17,42 24,00
29 Klrja.lllset v;'af'ta.\ukset 6 6,00 5,00
vaatimusmaarittelyyn
31 Projektisuunnitelman sisalto ja 10 8,52 10,00
laatu
3 . . . . .
39 T0|m|t'FaJan resurssit ja 10 8,72 10,00
osaaminen
Integroitavuus ja avoimet
4.1 e 5 4,50 5,00
4 rajapinnat
4.2 |lJarjestelman yllapidettavyys 5 4,60 5,00
YHTEENSA 100 89,76 92,23

4. Johtopaatokset

Tarjousvertailun perusteella kuntien ja HUS:n asiakas- ja potilastietojarjestelman toimittajaksi valitaan
asetettujen vertailuperusteiden perusteella kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous, jonka jatti

Epic Systems Corporation.

Helsingissa 14. elokuuta 2015

Hannu Valimaki

Hankejohtaja
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Liitteet:

1. Tuotevertailu B tulokset (vertailuperuste 2.1)

2. Kirjalliset vastaukset vaatimusmaarittelyyn, tulokset (vertailuperuste 2.2)

3. Projektisuunnitelmien arvioinnin tulokset (vertailuperuste 3.1)

4. Toimittajan resurssien ja osaamisen arvioinnin tulokset (vertailuperuste 3.2)

5. Apotin Avointen Palvelurajapintojen (AAP) —arvioinnin tulokset (vertailuperuste 4.1)
6. Jarjestelman yllapidettavyyden arvioinnin tulokset (vertailuperuste 4.2)

7. Tarjoajilta pyydetyt tdsmennykset
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1. Dokumentin tarkoitus

Tassa dokumentissa ja sen liitteissa kuvataan tarjousten vertailuperusteen 2.1 eli tuotevertailun B loppu-
tulokset, toteutustapa sekd osa-aluekohtaiset arviointimenettelyt.

2. Tuotevertailun B toteutus

2.1 Yleista

Tuotevertailussa B pureuduttiin kevaalld 2014 tarjoajien valikarsinnassa kdytetyn tuotevertailun A toteu-
tusta syvemmin ja kohdennetummin ratkaisujen toiminnalliseen laajuuteen ja laatuun seka kaytettavyy-
teen eri arviointimenetelmid kadyttaen.

Arviointimenetelmiin sisaltyi

e toiminnallisen laajuuden ja laadun seka kaytettdvyyden ammattilaisasiantuntijoiden ryhmaarvi-
ointeja seka sosiaali- ettd terveydenhuollon aihealueilla;

e  kaytettavyysasiantuntijoiden toteuttamia arviointeja edelld mainituissa sosiaali- ja terveyden-
huollon ryhmaarviointitilaisuuksissa;

o kaytettavyyden paritesteja, joissa testikdyttdjina oli ammattilaisasiantuntijoita seka kaytetta-
vyystesteja joissa testikdyttajina oli kansalaisia;

e asiakas- ja potilasportaalin esteettomyyden arviointi asiantuntija-arviointina.

Tuotevertailun B lopputuloksena saatiin tuotteen ominaisuuksiin perustuva pisteytys tuotevertailun B
pisteytysmallin? ja tarjouspyynnén vertailuperusteiden? mukaisesti.

2.2 Tuotevertailun B osa-aluekohtaiset tavoitteet

Toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnin kohteena oli hankkeen tavoitteisiin ja asetettuihin vaati-
muksiin nahden suhteutettuna keskeisten toiminnallisuuksien olemassaolo ja soveltuvuus kayttotarkoi-
tukseensa tuotevertailun B laajuuteen valituilla painopistealueilla.

Kaytettavyyden arvioinnin kohteena oli keskeisten toiminnallisuuksien kayton sujuvuus sisaltaen tulok-
sellisuuden, virheettémyyden, tehokkuuden ja opittavuuden seka kayttajatyytyvaisyys. Lisdksi haettiin
nayttoa kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuudesta seka asiakas- ja potilasportaalin esteettomyy-
desta.

2.3 Painoarvot ja pisteytys

Tuotevertailun B tulosten perusteella pisteytettiin tarjouksen vertailuperuste “ratkaisun toiminnalli-
suus”. Tuotevertailun B eri osa-alueiden painoarvot oli madritetty tarjouspyynndn liitteessa 5 ”Vertailu-
perusteet” seuraavasti:

Vertailtava osa-alue Painoarvo
Toiminnallinen laajuus ja laatu 40 %
Kaytettavyys 40 %

Toiminnallisen laajuuden ja laadun osa-alueella arvioitavat aihealueet olivat
1. Kayttajatarinoihin perustuvissa ryhmaarvioinneissa:

e Al Pdivystystoiminta

e A2 Tehondkymat

! Tuotevertailun B pisteytysmalli, 20.10.2014
2 Tarjouspyynnon liite 5, vertailuperusteet, 12.3.2015
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A3 Nestehoito ja tehohoito
A4 Leikkaussali

A5 Avovastaanotto

A6 Hoitotyo

A7 Vuodeosasto

A8 Kotihoito ja sosiaalityo
A9 Suun terveydenhuolto 3
SR1 Lastensuojelu

SR2 Paatokset

SR3 Paihdehuollon alkukartoitus
SR4Laitostoiminta

2. Terveydenhuollon valmissisaltdarviointien toiminnallisuuksissa:

VS1 Lastentaudit

VS2 Sybpataudit

VS3 Sdhkdinen asiointi

VS4 Kansantautien hoidon ja seurannan tuki
VS5 Kardiologia ja neurologia

VS6 Infektioseuranta

VS7 Naistentaudit ja synnytys

VS8 Ylatason johtamisen tuki

VS9 Padivystys, teho ja leikkaussali

Kaytettdvyyden osa-alueella arviointi kohdistui seuraaviin aiheisiin ja kokonaisuuksiin:
1. Terveydenhuollon paritestien aiheet:

B1 Ajanvaraus
B2 Laakitys hoitaja
B3 Laakitys ladkari

2. Sosiaalihuollon paritestien aiheet:

C1 ilmoituksen/hakemuksen vastaanotto ja kasittely
C2 Aikaisempien tietojen haku asiakkaasta

3. Ryhmaarviointitilaisuuksien aihealueet:
Terveydenhuolto:

A1l Paivystystoiminta(*)

A2 Tehonakymat

A3 Nestehoito + tehohoito(*)
A4 Leikkaussali

A5 Avovastaanotto(*)

A6 Hoitotyo(*)

A7 Vuodeosasto(*)

Sosiaalihuolto:

SR1 Lastensuojelu

SR2 Paatokset (osiot SR2A, SR2B, ja SR2C arvioitiin erillisina *)

SR3 Paihdehuollon alkukartoitus

SR4 Laitostoiminta

Kaikki rynmaarviointitilaisuudet sisalsivat ammattilaisasiantuntijoiden arviot kaytettavyydesta.
Kaytettavyysasiantuntijat arvioivat kdytettavyytta tahdelld (*) merkityissa tilaisuuksissa.

3 Aihealueiden A8 ja A9 pisteité ei lasketa mukaan tuotevertailun B lopputuloksiin pisteytysmallissa ilmoitetun mukaisesti.

4
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Vertailuperusteen 2 “Ratkaisun toiminnallisuus” sisdiset painoarvot asetettiin tuotevertailun B pisteytys-
mallissa® osa- ja aihealueilla seuraavasti (liite 1A ):

Tuotevertailun painoarvotaulukko
sisainen
YHT paino
Ratkaisun toiminnallinen laajuus ja laatu: ryhmaarvioinnit
Aihealue| Paivystys- Teho- Nestehoito | Leikkaus-sali Avo- Hoitotyd | Vuodeosasto| Lasten- Padtokset | Paihdehuollon Laitos-
toiminta nikymit |jatehohoito vastaanotto suojelu alkukartoitus toiminta

Paino 10 10 10 10 10 10 10 10 10 5 ] 100 30
Ratkaisun toiminnallinen laajuus ja laatu: valmissisélté
Aihealue | Lastentaudit | Syopataudit| Sahkoinen | Kansantautien |Kardiologia | Infektio- | Naistentaudit | Ylatason Paivystys,

asiointi hoidon ja a seuranta jasynnytys |johtamisen teho,

seurannan |neurologia tuki leikkaussali
tuki

Paino 10 10 10 10 10 10 10 20 10 100 10
Ratkaisun kaytettivyys
Kohde- | Terveyden- |Sosiaali- Asiakas/
alue huolto huolto potilas-

portaali
Paino 55 25 20 100 40
Kirjalliset vastaukset jarjestelman toiminnalliseen vaatimusmaarittelyyn: ndma arvioidaan lopullisen tafjouspyynndn vastausten perusteella
Aihealue
Paino 0 20

Kuva 1: Vertailuperusteen 2 “Ratkaisun toiminnallisuus” sisdiset painoarvot, missa tuotevertailun B kokonaispaino-
arvoksi asetettiin 80%. Kirjalliset vastaukset vaatimusmadrittelyyn arvioitiin erikseen (ks. vertailuperuste 2.2).

Kaytettdvyyden osa-alueella oli kolme arvioitavaa kohdealuetta; terveydenhuolto, sosiaalihuolto ja asia-
kas- ja potilasportaali (jdljempdnd Portaali). Kaytettavyyden arvioinnin aihealueita olivat tuloksellisuus,
virheettomyys, tehokkuus ja opittavuus, tyytyvaisyys, kdyttoliittymadsuunnittelun onnistuneisuus seka
esteettomyys. Ndiden painoarvot oli maaritelty pisteytysmallissa seuraavasti:

Kokonaisuudet
Terveydenhuolto Sosiaalihuolto Portaali

Kokonaisuuden painoarvo: 55% 25% 20%
Kdytettavyyden aihealueet: Osapainoarvo % Osapainoarvo % Osapainoarvo %
Tuloksellisuus 30 30 25
Virheettomyys 20 20 10
Tehokkuus ja opittavuus 20 20 10
Tyytyvaisyys 20 20 25
Kayttoliittymasuunnittelun onnistunei- 10 10 -
suus
Esteettdmyys - - 30

Yhteensd 100 100 100

4 Tuotevertailun B pisteytysmalli, 20.10.2014
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Kuva 2: Kaytettavyyden osa-alueen sisdisten painoarvojen jakauma.

2.4 Eteneminen

Tuotevertailu B eteni tarjoajille CGl Suomi Oy (jdljempdnd CGl) ja Epic Systems Corporation (jdljempdnd
Epic) 23.9.2014 toimitetussa tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma -dokumentissa (liite 1B)
kuvatulla tavalla. Neuvottelujen avauksen yhteydessad 1.10.2014 kéaytiin lapi tuotevertailun B yleinen
kulku, vertailussa onnistumiseen vaikuttavat keskeiset asiat seka teknisen ohjeistuksen ja kdytannon jar-
jestelyjen padkohdat. Avaustilaisuudessa oli ldsnd molempien tarjoajien edustajia ja heilld oli mahdolli-
suus esittad kysymyksid seka ennen avaustilaisuutta etta itse avaustilaisuudessa.

Tuotevertailun B kokonaisaikataulu oli suunniteltu siten, etta kummallakin tarjoajalla oli arviointitilai-
suuksiin valmistautumiseen riittavasti aikaa, kuitenkin vahintaan nelja viikkoa siitd, kun he olivat saaneet
kyseessa olevan arviointitilaisuuden materiaalit kdytt6onsa. Pidempaa valmistelua vaatineiden arviointi-
tilaisuuksien tehtavat toimitettiin tuotevertailun B kuvauksen yhteydessa. Yleiset menettelyt, eri arvioin-
titilaisuuksien jarjestelyt ja niihin valmistautumisten yleistason ohjeet méaariteltiin Tuotevertailun B val-
mistautumisohjeissa® (liite 1C).

Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma -dokumentissa ilmoitetun aikataulun mukaisesti jarjes-
tettiin tarjoajakohtaiset opastustilaisuudet ja tarjoajat demonstroivat luentosaleissa kayttdjatarinoiden
toteutuksia ja muita arviointitehtavia. Ennen eri arviointitilaisuuksia tarjoajilla oli myds mahdollisuus toi-
mittaa kirjallisesti osatoimituksien materiaaleihin liittyvia kysymyksia.

Tarjoajien demonstrointijarjestys vaihteli siten, etta kummallekin tarjoajalle oli méaaritelty yhta monta
jarjestyksessa ensimmaisena suoritettavaa arviointitilaisuutta. Demonstraatioiden ja muiden arviointiti-
laisuuksien kestot vaihtelivat jonkin verran aihealueen ja tehtavien luonteen sekd laajuuden perusteella.
Kaytettdvyyden paritesteissa ja asiakas- ja potilasportaalien arvioinneissa tarjoajien edustajat eivat ol-
leet lasna.

2.5 Arviointimateriaali

Toiminnallisen laajuuden ja laadun sekd kdytettavyyden arvioinneissa hyédynnettiin liitteessa 1D luet-
teloituja® kdyttdjatarinoita, muita arviointitehtévia ja materiaaleja. Dokumenttien lopulliset versiot vah-
vistettiin viimeisen materiaalien osatoimituksen yhteydessa.

Kayttajatarinoiden aihealueet oli valittu kuvaamaan saumattomassa yhteistydssa toimivan yliopistosai-
raalatasoisen erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon tyypillista toimintaa ja tie-
tojdrjestelmakayttoa.

2.6 Tarjoajien opastus ja materiaalitoimitukset

Tarjoajakohtaisia opastustilaisuuksia (vendor-brief) jarjestettiin sekd neuvottelujen yhteydessa etta
erillisina tilaisuuksina tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma —dokumentissa (/iite 1B) ilmoite-
tun mukaisesti: Tilaisuuksissa kasiteltiin tarjoajakohtaisesti tuotevertailun B arviointitehtavia koskevat
mahdolliset tarjoajien kysymykset, kerrattiin tarvittavilta osin tuotevertailun B kdytannon toteutus ja
tarkistettiin lapivientien tekniset kysymykset. Lisaksi kaytiin lavitse sosiaalihuollon kayttajatarinoiden
seka joidenkin terveydenhuollon ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisten aihealueiden, kuten suun ter-
veydenhuollon seka kotihoidon ja sosiaalityon kayttdjatarinat.

5 Tuotevertailun B valmistautumisohjeet, 10.10.2014
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Tuotevertailun B yleisid menettelyja, eri arviointitilaisuuksien jarjestelyja ja niihin valmistautumisten
yleistason ohjeita kuvaavat Tuotevertailun B valmistautumisohjeet (/iite1C) toimitettiin 10.10.2014.
Edelleen tarjoajille toimitettiin etukateen eri arviointitilaisuuksissa kaytetyt kdyttdjatarinat, arviointiteh-
tavat ja kaytettdvyystestitehtdvat porrastetun aikataulun mukaisina osatoimituksina. Kunkin osatoimi-
tuksen yhteydess3 péivitettiin tuotevertailun B toteutusta koskeva arviointimateriaaliluettelo? (liite 1D),
jonka lopullinen versio toimitettiin 25.11.2014 viimeisen materiaalitoimituksen yhteydessa. Tarjoajilla oli
myos mahdollisuus toimittaa materiaaleihin ja kdytannon jarjestelyihin liittyvia kysymyksia kirjallisesti
materiaalien osatoimitusten yhteydessa ilmoitetun aikataulun mukaisesti. Kysymyksista vastauksineen
laadittiin koosteita, jotka toimitettiin molemmille tarjoajille samanaikaisesti. Viimeinen kysymys-vas-
tauskooste toimitettiin 13.11.2014. Kaytettavyyden osa-alueella asiakas- ja potilasportaalin arviointien
seka paritestien valmistelutoimenpiteet ja testilaitteistojen asennukset ohjeistettiin tarjoajakohtaisesti
niitd koskevissa ohje-dokumenteissa ja vendor-briefeissa sovittujen kdytantéjen mukaisesti.

Pisteytysmalli (liite 1A) toimitettiin tarjoajille 20.10.2014.

Jokaisessa demonstraatiossa tarjoajille jaettiin tiedoksi tilaisuuskohtaiset arviointilomakkeet ja arvioin-

nin lisatehtadvat. Lisdksi asiakas- ja potilasportaalien kdytettavyystestien loppukyselylomakkeet toimitet-
tiin ennen asiakas- ja potilasportaalien ensimmaisen testitilaisuuden alkua 3.11.2014 ja vastaavasti pari-
testien loppukyselylomake ennen ensimmaisen paritestitilaisuuden alkua 24.11.2014.

2.7 Lapivienti

Demonstraatiopaikat:
Tuotevertailun B demonstraatiot jarjestettiin Helsingissa Apotti-hanketoimiston osoittamissa tiloissa.

Kummallekin tarjoajalle jarjestettiin valmisteluohjeiden mukaisesti aikaa demonstraatiotilojen katsel-
mointeihin demonstraatioiden valmisteluja varten. Kumpikin tarjoaja hyddynsi tdtd mahdollisuutta.

Kaytettavyysarvioinnin testauspaikat:

Kaytettavyyden paritestit suoritettiin Helsingissa Apotti-hanketoimiston osoittamissa tiloissa tarjoajien
toimittamilla laitteistoilla. Samoissa tiloissa suoritettiin myds asiakas- ja potilasportaalien kaytettavyys-
testit Apotti-hanketoimiston laitteistolla etdyhteyksien valityksella. Tahan liittyen kumpikin tarjoaja an-
toi paritesteja ohjanneille kaytettavyysasiantuntijoille testilaitteiston kdayténopastusta.

Asiakas- ja potilasportaalien esteettomyysarvioinnit suoritettiin etdyhteyksien valitykselld asiantuntija-
arvioijien omilla laitteilla ao. arviointia koskevien ohjeiden® mukaisesti.

Osallistujat:
Kuhunkin demonstraatioon tarjoajat nimesivat valmistautumisohjeiden mukaisesti demonstraatioiden
luonteen ja laajuuden perusteella valitsemansa asiantuntijajoukon.

Hankintarenkaan puolelta demonstraatioissa ja muissa arviointitilaisuuksissa oli mukana aihealuekohtai-
sia terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toiminnallisuuksien substanssiasiantuntijoita sekd organisoin-
nista vastanneita henkil6itd. Tuotevertailun B eri arviointitilaisuuksiin osallistuneita eri henkil6ita oli yh-
teensa noin 180, joista eri arvioijia yhteensa noin 165. Muut olivat eri toimitsijaroolilla mukana olleita
hankintarenkaan edustajia.

Paivdkohtaiset ohjelmat:

Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelmassa (liite 1B) oli maaritetty alustava paivaaikataulu, jota
tarkennettiin muutamilta osin demonstraatiotilojen muutosten vuoksi. Demonstraatioiden ja muiden
arviointitilaisuuksien kestot vaihtelivat arvioitavan aihealueen/aiheen luonteen seka tehtdvien luonteen

7 Lopullinen luettelo tuotevertailun B kayttajatarinoista, arviointitehtavista ja muusta arviointimateriaalista, 25.11.2014

8 Asiakas- ja potilasportaalin kaytettavyysarviointi: Tuotevertailu, Tarjoajille valmistautumisohjeet portaalin kaytettavyystestei-
hin ja esteettdmyyden asiantuntija-arviointiin, josta esteettdmyysarvioinnin osalta patee ohjeen 22.9.2014 versio, koska ao.
arvioinnit alkoivat 27.10.2014 ja kaytettévyystestien osalta patee versio 3.11.2014.
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ja laajuuden mukaan. Kummallakin tarjoajalla oli sama aika kaytettavissa kaikissa demonstraatioissa ja
muissa arviointitilaisuuksissa. Arvioinnit toteutuivat aikarajojen sallimissa rajoissa.

3. Tuotevertailun B osa-aluekohtaiset arviointimenettelyt ja tulokset

3.1 Toiminnallinen laajuus ja laatu

3.1.1 Arvioinnin toteutustapa

Tuotevertailussa B tarjoajien asiantuntijat demonstroivat valituilla painopistealueilla aihealuekohtaisia
kayttajatarinoiden toteutuksia ja/tai suorittavat niihin liittyvia testitehtdvia seuraavien arviointimeto-
dien mukaisesti:

e Terveyden- ja sosiaalihuollon ryhmaarvioinnit, jossa tuotevertailussa A kdytossa olleita kayttajatari-
noita rajatuilta osin edelleen hyédyntaen sekd uusien kayttajatarinoiden avulla selvitettiin syvalli-
semmin toiminnallisuuksien toimivuutta ja soveltuvuutta. Ndiden ryhmaarviointeihin sisaltyi myos
kaytettavyyden osa-alueen arviointia, mika on kuvattu erikseen luvussa 3.2.

e Terveydenhuollon ns. valmissisaltéarvioinnit, joissa valittuja toiminnallisuuksia tarkastelemalla arvi-
oitiin ohjelmistojen valmiita sisalt6ja, kuten lomakkeita, hoitoprotokollia, koostendkymia, prosessin
seurannan tyokaluja seka raportointi ja paatoksenteon tuki -toimintoja.

Kussakin arviointitilaisuudessa arviointi toteutettiin interaktiivisesti eli arvioijat esittivat ohjatusti lisaky-
symyksia ja keskustelivat ndkemastaan. Arvioijat raportoivat havaintonsa maaramuotoisilla arviointilo-
makkeilla.

Arvioijat perustivat omat arvionsa siihen, mitd he kyseisessa demonstraatiossa nakivat ja havaitsivat.
Ryhmaarvioinneissa tehtdvdkohtaisten kysymysten arviointiasteikko kaikilla aihealueilla oli neliportai-
nen (3-2-1-0) pisteytysmallissa kuvatun menettelyn mukaisesti (liite 1A). Taman lisdksi jokaista ai-
healuekokonaisuutta koskevan demonstraatiotilaisuuden paatyttya arvioijat arvioivat tuotteen soveltu-
vuutta kokonaisuutena (= toiminnallisen laajuuden ja laadun kokonaisarvio) vastaamalla tata koskenee-
seen kysymykseen ao. aihealueella. Kysymyksen vastauksen arviointiasteikko oli seitsenportainen (6-5-4-
3-2-1-0) pisteytysmallissa kuvatun menettelyn mukaisesti (liite 1A).

Valmissisaltéarvioinneissa arviointi perustui aihealuekohtaisesti kahteen kokonaisarviokysymykseen,
joissa arviointiasteikko oli seitsenportainen(6-5-4-3-2-1-0) pisteytysmallissa kuvatun menettelyn mukai-
sesti (liite 1A).
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Taulukko 1: Toiminnallisen laajuuden ja laadun ryhméaarviointien eri aihealueiden

tehtavakohtaiset pisteet ja kokonaisarviopisteet yhdistettyna

Toiminnallinen laajuus ja laatu

Arvioinnin yhteispisteet

Skaalatut pisteet

Ryhmdarvioinnin aihealue cal Epic Aihealueen cal Epic
osapainoarvo

Al Paivystystoiminta 67,91 95,92 10 6,79 9,59
A2 Tehondakymat 48,24 96,75 10 4,82 9,68
A3 Nestehoito ja tehohoito 64,67 97,58 10 6,47 9,76
A4 Leikkaussali 50,57 86,05 10 5,06 8,60
A5 Avovastaanotto 53,59 96,74 10 5,36 9,67
A6 Hoitotyd 52,85 96,98 10 5,28 9,70
A7 Vuodeosasto 61,38 95,33 10 6,14 9,53
A8 Kotihoito ja sosiaalityo 52,47 72,38 0,00 0,00
A9 Suun terveydenhuolto 61,19 81,59 0,00 0,00
SR1 Lastensuojelu 80,54 82,19 10 8,05 8,22
SR2 P&atokset 45,35 71,46 10 4,553 7,15
SR3 Pdihdehuollon alkukartoitus 56,91 92,47 5 2,85 4,62
SR 4 Laitostoiminta 41,65 91,42 5 2,08 4,57

Skaalatut pisteet yhteensa 57,44 91,09

Taulukossa termi “aihealueen osapainoarvo” tarkoittaa pisteytysmallin mukaista aihealueen enimmaispistemaaraa.
Taulukkoon on merkitty vihrealla pohjalla sosiaali- ja terveydenhuollon eri aihealueilla eniten pisteitd saaneen tarjo-
ajan pisteet. Aihealueiden A8 ja A9 tulokset eivat pisteytysmallin mukaan vaikuta lopputuloksiin.

Taulukko 2: Toiminnallisen laajuuden ja laadun valmissisaltdarviointien

eri aihealueiden pisteet

Toiminnallinen laajuus ja laatu Arvioinnin yhteispisteet Skaalatut pisteet
Valmissisaltéarvioinnin aihealue CGl Epic Aihealueen CGl Epic
osapainoarvo
VS1 Lastentaudit 75,00 87,50 10 7,50 8,75
VS2 Syopataudit 51,19 94,05 10 5,12 9,40
VS3 Sahkoinen asiointi 55,36 76,79 10 5,54 7,68
VS4 Kansantautien hoidon ja seurannan tuki 55,79 86,23 10 5,58 8,62
VS5 Kardiologia ja neurologia 65,63 90,63 10 6,56 9,06
VS6 Infektioseuranta 43,52 74,07 10 4,35 7,41
VS7 Naistentaudit ja synnytys 45,00 87,50 10 4,50 8,75
VS8 Ylatason johtamisen tuki 62,22 92,22 20 12,44 18,44
VS9 Pdivystys, teho ja leikkaussali 60,71 94,05 10 6,07 9,40
Skaalatut pisteet yhteensa 57,66 87,53

Taulukossa termi “aihealueen osapainoarvo” tarkoittaa pisteytysmallin mukaista aihealueen enimmaispistemaaraa.
Taulukkoon on merkitty vihredlla pohjalla terveydenhuollon valmissisaltoarvioinnissa eniten pisteita saaneen tarjo-

ajan aihealuekohtaiset pisteet.

Taulukko 3: Toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnin kokonaispisteet

Toiminnallinen laajuus ja laatu

- Ryhm&arvioinnit

- Valmissisaltéarvioinnit

Kokonaispisteet

Gl
57,44

57,66

Epic
91,09
87,53

Osapainoarvo
30
10

Skaalatut kokonaispisteet

cal
17,23
5,77

Epic
27,33
8,75

Taulukossa termi “osapainoarvo” tarkoittaa pisteytysmallin mukaista osakokonaisuuden enimmaispistemaaraa. Tau-

lukkoon on merkitty vihrealld pohjalla arvioinnissa eniten pisteitd saaneen tarjoajan pisteet.

3.1.3 Johtopaatokset

Tulokset osoittavat, etta tuotevertailun B toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnin demonstraati-
oissa nahdyn ja havaitun perusteella tarjojan Epic ratkaisu oli kaikilla aihealueilla parempi.
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3.2 Kaytettavyys

3.2.1 Arvioinnin toteutustapa

Kaytettavyytta arvioitiin neljalla eri menetelmalla:

e Terveyden- ja sosiaalihuollon paritesteilla;

e Asiakas- ja potilasportaalin (jdljempana portaali) kdytettavyystesteilld;
Kayttajatarinoihin perustuvissa ryhmaarviointitilaisuuksissa;

e Portaalin esteettdmyyden asiantuntija-arviointina.

Terveyden- ja sosiaalihuollon paritestitilaisuudessa kaksi ammattilaisasiantuntijaa toimi testikayttdjina
ja kaytettavyysasiantuntija testiohjaajana. Kaytettdvyytta arvioitiin testikdyttajien testitehtavista suoriu-
tumiseen perustuen. Testiohjaaja arvioi testitehtdvien suorituksen onnistumista seka tehtavien suorituk-
sen aikana tehtyja virheita. Testikdyttajat arvioivat tyytyvaisyytta testitehtavien aikaisilla ja kunkin testi-
tehtavan jalkeiselld arviolla seka testin lopuksi taytetylla paperisella madramuotoisella arviointilomak-
keella. Lisdksi kaytettdvyysasiantuntijat arvioivat tehokkuutta paritestitehtaviin liittyvien optimaalisien
suorituspolkujen avulla (nk. tarjoajien toimittamat ”oikeat polut”) suoritukseen kuuluvia vuorovaikutus-
askelia laskemalla.

Portaalin kdytettavyystestitilaisuudessa kansalaiskdyttaja toimi testikayttdjana ja kaytettavyysasiantun-
tija testiohjaajana. Testikdyttdjat olivat eri-ikdisia "tavallisia” kansalaisia, joilla ei ollut sosiaali- tai tervey-
denhuollon koulutusta. Kaytettavyytta arvioitiin testikayttdjien testitehtdvista suoriutumiseen perus-
tuen. Testiohjaaja arvioi testitehtavien suorituksen onnistumista seka tehtavien suorituksen aikana teh-
tyja virheita. Testikayttajat arvioivat tyytyvaisyytta kunkin testitehtdvan jalkeisella arviolla seka testin
lopuksi taytetylla paperisella maaramuotoisella arviointilomakkeella. Lisaksi kdytettavyysasiantuntijat
arvioivat tehokkuutta kaytettavyystestitehtaviin liittyvien optimaalisien suorituspolkujen avulla (nk. tar-
joajien toimittamat “oikeat polut”) suoritukseen kuuluvia vuorovaikutusaskelia laskemalla.

Paritesteissa ja kdytettavyystesteissa testiohjaajan merkinnat ja testikayttdjien tehtaviin liittyvat arviot
tallennettiin digitaalisella laitteistolla, joka yhdisti ne yhdeksi lokitiedostoksi. Lisdksi testeista tallennet-
tiin ruutukaappaus videona ja danitallenne testitilanteesta.

Terveyden- ja sosiaalihuollon ryhmaarviointitilaisuuksissa kdytettavyytta arvioitiin osana toiminnallisen
laajuuden ja laadun arviointeja. Ammattilaisasiantuntijat ja kdytettavyysasiantuntijat arvioivat kaytetta-
vyytta kaikissa edelld luvussa 2.3, sivulla 4 luetteloiduissa tilaisuuksissa. Ryhmaarvioinneissa kaytetta-
vyysasiantuntijat arvioivat tehokkuutta, opittavuutta ja kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuutta
nahtyyn seka kdytyyn keskusteluun perustuen. Ammattilaisasiantuntijat antoivat tyytyvaisyysarvionsa
loppukyselyna maaramuotoisella paperisella arviointilomakkeella.

Portaalin esteettomyysarvioinnissa esteettémyysarvioinnin asiantuntijat arvioivat portaalia kansalais-
kadyttajien nakokulmasta kahdella eri kriteeristolla hyodyntaen kaytettavyystestin tehtavia.

Kaytettavyysarvioinnin kokonaisarvio muodostui kaikkien kaytettavyyden aihealueiden arviointipistei-
den yhdistelmana. Pisteytyksen muodostuminen ja painoarvot on kuvattu liitteessa 1A "Tuotevertailun B
pisteytysmalli”.
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Seuraavassa on esitetty kaytettavyysarvioinnin tulokset aihealue- ja kokonaisuuskohtaisesti arviointime-
netelmittdin tuotevertailun B pisteytysmallin (liite 1A) mukaisesti laskettuna.

Tuloksellisuus

Onnistuneesti suoritettujen testitehtdvien prosentuaalisessa osuudessa on selked ero tarjoajien valilla
Terveydenhuolto-kokonaisuuden osalta tarjoajan Epic hyvaksi ja Portaali-kokonaisuuden osalta tarjoajan
CGI hyvaksi. Naissd kokonaisuuksissa tulokset johtavat eri pistemaardan tarjoajien valilla ja tarjoajien
valinen ero on tilastollisesti merkitseva. Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa tarjoajien vélinen ero tuloksissa
ei johda eri pistemaaraan.

Terveydenhuolto: Taulukossa 4 on esitetty yhteenveto Tuloksellisuuden tuloksista Terveydenhuolto-ko-
konaisuudessa. Tarjoaja CGl saa alle puolet aihealueen maksimipisteista ja tarjoaja Epic yli puolet. Taulu-
kossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (30) mukaan. Taulukkoon on mer-

kitty vihredlla pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 4. Tuloksellisuus Terveydenhuolto-kokonaisuudessa

TERVEYDENHUOLTO
Tuloksellisuus (30%) CGI EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet

Onnistuneesti suori-
Paritesti tettujen testitehta- 100 16,50 46,67% 6,60 74,81% 9,90

vien %-osuus

Sosiaalihuolto: Taulukossa 5 on esitetty yhteenveto Tuloksellisuuden tuloksista Sosiaalihuolto-kokonai-
suudessa. Kumpikaan tarjoaja ei ylla lahelle aihealueen maksimitulosta ja saadut tulokset johtavat sa-
moihin pisteisiin. Taulukossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (30) mu-
kaan. Taulukkoon on merkitty vihredlla pohjalla kummankin tarjoajan skaalatut pisteet, silla pisteet ovat

samat.
Taulukko 5. Tuloksellisuus Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa
SOSIAALIHUOLTO
Tuloksellisuus (30%) cGl EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet
Onnistuneesti suori-
Paritesti tettujen testitehta- 100 7,50 66,67% 4,50 74,60% 4,50
vien %-osuus
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Portaali: Taulukossa 6 on esitetty yhteenveto Tuloksellisuuden tuloksista Portaali-kokonaisuudessa. Tar-
joaja CGl saa tulosten perusteella aihealueen maksimipisteet ja tarjoaja Epic toiseksi suurimman piste-
maaran. Taulukossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (25) mukaan. Tau-
lukkoon on merkitty vihrealla pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 6. Tuloksellisuus Portaali-kokonaisuudessa

PORTAALI
Tuloksellisuus (25%) CGI EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. pis- Pisteet Pisteet
teet
. . Onnistuneesti suori-
Kaytetta- . . u
. tettujen testitehta- 100 5,00 96,92% 5,00 84,62% 4,00
vyystesti Lo
vien %-osuus

Virheettomyys

Testitehtavien suorituksen aikaisten virheiden maardssa on selkeita eroja tarjoajien valilld kaikissa koko-
naisuuksissa, Terveyden- ja sosiaalihuollon kokonaisuuksissa tarjoajan Epic hyvaksi ja Portaali-kokonai-
suudessa tarjoajan CGI hyvaksi. Virheiden maarat johtavat eri virheettomyyden pistemaariin tarjoajien
valilla ja tarjoajien vdlinen ero on tilastollisesti merkitseva kaikissa kokonaisuuksissa.

Terveydenhuolto: Taulukossa 7 on esitetty yhteenveto tuloksista Terveydenhuolto-kokonaisuudessa. Tu-
los muodostuu paritestien aihekohtaisten pisteiden summana. Ndma aihekohtaiset pisteet ovat yhdessa
aiheessa samat kummallakin tarjoajalla ja kahdessa aiheessa tarjoajien valilla on yhden pisteen ero tar-
joajan Epic hyvaksi. Kummankaan tarjoajan pisteet eivat ole lahella aihealueen maksimipisteita. Taulu-
kossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (20) mukaan. Taulukkoon on mer-
kitty vihredlla pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 7. Virheettémyys Terveydenhuolto-kokonaisuudessa

TERVEYDENHUOLTO
Virheettémyys (20%) cGl EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet

Testitehtavien suori-
Paritesti tuksen aikaiset vir- 100 11,00 10,00 7,33 12,00 8,80

heet
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Sosiaalihuolto: Taulukossa 8 on esitetty yhteenveto tuloksista Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa. Tulos
muodostuu paritestien aihekohtaisten pisteiden summana. Kummassakin aiheessa tarjoajien valilla on
yhden pisteen ero. Tarjoaja CGl saa puolet aihealueen maksimipisteista ja tarjoaja Epic yli puolet maksi-
mipisteista. Taulukossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (20) mukaan.
Taulukkoon on merkitty vihrealld pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 8. Virheettdmyys Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa

SOSIAALIHUOLTO
Virheettémyys (20%) CGI EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet

Testitehtdvien suori-
Paritesti tuksen aikaiset vir- 100 5,00 5,00 2,50 7,00 3,50

heet

Portaali: Taulukossa 9 on esitetty yhteenveto tuloksista Portaali-kokonaisuudessa. Tarjoaja CGl saa aihe-
alueen maksimipisteet ja tarjoaja Epic toiseksi suurimman pistemaaran. Taulukossa on kuvattu kokonais-
pisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (10) mukaan. Taulukkoon on merkitty vihrealla pohjalla eni-

ten pisteitd saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 9. Virheettomyys Portaali-kokonaisuudessa

PORTAALI
Virheettémyys (10%) CGl EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet
Kytetts- Testitehtavien suori-
. tuksen aikaiset vir- 100 2,00 5,00 2,00 4,00 1,60
vyystesti
heet
13
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Tehokkuus ja opittavuus

Tehokkuuden ja opittavuuden pisteet muodostuvat viiden eri mittarin tuottamista tuloksista Terveyden-
huollon ja Sosiaalihuollon kokonaisuuksissa ja kahden eri mittarin tuloksista Portaali-kokonaisuudessa.
Terveydenhuolto-kokonaisuudessa on tarjoajien valilla selked ero tarjoajan Epic hyvaksi. Sosiaalihuolto-
kokonaisuudessa tarjoajien valilla on myos selkea ero tarjoajan Epic hyvéaksi kaikkien paitsi yhden mitta-
rin osalta, jossa tarjoajien pisteet ovat samat. Portaali-kokonaisuudessa tarjoajien valilla on selkeé ero
tarjoajan CGI hyvaksi.

Terveydenhuolto: Taulukossa 10 on esitetty yhteenveto tuloksista Terveydenhuolto-kokonaisuudessa.
Tarjoajan Epic pisteet ovat paremmat kaikissa mittareissa. Suurimmat erot tarjoajien valilla ovat oikei-
den polkujen pituudessa askeleina, kdytettavyysasiantuntijan arviossa kayton tehokkuudesta seka kay-
tettdvyysasiantuntijan arviossa mukautettavuuden opittavuudesta/tehokkuudesta. Taulukossa on ku-
vattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (20) mukaan. Taulukkoon on merkitty vihrealla
pohjalla mittarikohtaisesti eniten pisteitd saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 10. Tehokkuus ja opittavuus Terveydenhuolto-kokonaisuudessa

TERVEYDENHUOLTO

Tehokkuus ja opittavuus (20%)

cal

EPIC

Menetelmd

Mittari

Osapaino-
arvo

Skaalatut
maks.
pisteet

Tulos

Skaalatut Tulos

Pisteet

Skaalatut
Pisteet

Paritesti

Tehokkuus: Oikeiden
polkujen pituus aske-
leina

25

2,75

7,00

1,48 9,00

1,90

Opittavuus: Kaytta-
jien vastaukset loppu-
kyselyn opittavuusky-
symyksiin

15

1,65

2,03

0,67 2,92

0,96

Ryhmaarvi-
ointi

Tehokkuus: Kaytetta-
vyysasiantuntijan ar-
vio kdyton tehokkuu-
desta nahtyyn perus-
tuen

20

2,20

2,89

1,27

1,81

Opittavuus: Kaytetta-
vyysasiantuntijan ar-
vio opittavuudesta
ammattilaisasiantun-
tijoiden vastauksiin
perustuen

20

2,20

3,22

1,42

1,81

Opittavuus ja tehok-
kuus: Kaytettavyysasi-
antuntijan arvio mu-
kautettavuuden opit-
tavuudesta/tehok-
kuudesta nahtyyn pe-
rustuen

20

2,20

2,67

1,17 4,33

1,91
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Sosiaalihuolto: Taulukossa 11 on esitetty yhteenveto tuloksista Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa. Tarjo-
ajan Epic pisteet ovat paremmat kaikissa mittareissa yhta lukuun ottamatta. Tassa kyseisessa mittarissa
tarjoajien pisteiden valinen ero ei ole tilastollisesti merkitseva, joten kumpikin tarjoaja saa samat pis-
teet. Suurimmat erot tarjoajien saamien pisteiden valilld ovat kdytettdvyysasiantuntijan arviossa opitta-
vuudesta seka kdytettdvyysasiantuntijan arviossa mukautettavuuden opittavuudesta/tehokkuudesta.
Taulukossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (20) mukaan. Taulukkoon on
merkitty vihredlld pohjalla mittarikohtaisesti eniten pisteita saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 11. Tehokkuus ja opittavuus Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa

SOSIAALIHUOLTO

Tehokkuus ja opittavuus (20%)

cal

EPIC

Menetelmd

Mittari

Osapaino-
arvo

Skaalatut
maks.
pisteet

Tulos

Skaalatut
Pisteet

Tulos

Skaalatut
Pisteet

Paritesti

Tehokkuus: Oikeiden
polkujen pituus aske-
leina

25

1,25

5,00

0,69

6,00

0,83

Opittavuus: Kaytta-
jien vastaukset loppu-
kyselyn opittavuusky-
symyksiin

15

0,75

3,17

0,48

3,17

0,48

Ryhmaarvi-
ointi

Tehokkuus: Kaytetta-
vyysasiantuntijan ar-
vio kdyton tehokkuu-
desta nahtyyn perus-
tuen

20

1,00

3,00

0,60

3,67

0,73

Opittavuus: Kaytetta-
vyysasiantuntijan ar-
vio opittavuudesta
ammattilaisasiantun-
tijoiden vastauksiin
perustuen

20

1,00

1,80

0,36

2,60

0,52

Opittavuus ja tehok-
kuus: Kaytettavyysasi-
antuntijan arvio mu-
kautettavuuden opit-
tavuudesta/tehok-
kuudesta ndhtyyn pe-
rustuen

20

1,00

2,33

0,47

4,00

0,80
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Portaali: Taulukossa 12 on esitetty yhteenveto tuloksista Portaali-kokonaisuudessa. Tarjoajan CGl pis-
teet ovat paremmat kummassakin mittarissa. Tarjoajien saamien pisteiden valilla on suuri ero oikeiden
polkujen pituus askeleina -mittarissa. Taulukossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen pai-
noarvon (10) mukaan. Taulukkoon on merkitty vihrealla pohjalla mittarikohtaisesti eniten pisteita saa-
neen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 12. Tehokkuus ja opittavuus Portaali-kokonaisuudessa

PORTAALI
Tehokkuus ja opittavuus (10%) CGI EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet

Tehokkuus: Oikeiden

polkujen pituus aske- 70 1,40 5,00 1,40 1,00 0,28
Kaytetts- leina

. Opittavuus: Kaytta-
vyystesti jien vastaukset loppu-
. 30 0,60 3,80 0,46 3,45 0,41
kyselyn opittavuusky-
symyksiin

Tyytyviisyys

Tyytyvaisyyden pisteet muodostuvat kolmen eri mittarin tuottamista tuloksista kussakin kokonaisuu-
dessa. Terveydenhuolto- kokonaisuudessa tarjoajien valilla on suuri ero tuloksissa tarjoajan Epic hyvaksi.
Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa tarjoajien valilla on selked ero tarjoajan Epic hyvaksi. Portaali-kokonai-
suudessa tarjoajien valilla on selked ero tarjoajan CGI hyvaksi.

Terveydenhuolto: Taulukossa 13 on esitetty yhteenveto tuloksista Terveydenhuolto-kokonaisuudessa.
Kayton aikaiset positiiviset / negatiiviset arviot —mittarin tulos muodostuu paritestien aihekohtaisten
pisteiden summana. Tarjoajan Epic pisteet ovat selkedsti paremmat kaikissa mittareissa. Tarjoajien vali-
set erot ovat tilastollisesti merkitsevia paritesti-menetelman mittareissa. Tarjoajien pisteiden valilla on
suurin ero ryhmaarvioinnit-menetelman mittarilla ”Ammattilaisasiantuntijoiden vastaukset loppuky-
selyyn”. Taulukossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (20) mukaan. Tauluk-
koon on merkitty vihredlla pohjalla mittarikohtaisesti eniten pisteitd saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 13. Tyytyvaisyys Terveydenhuolto-kokonaisuudessa

TERVEYDENHUOLTO
Tyytyvdisyys (20%) CGI EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet
Kayton aikaiset posi-
tiiviset / negatiiviset 30 3,30 8,00 1,76 13,00 2,86
Paritesti arviot
Kayttdjien vastaukset 20 2,20 33,06 0,44 68,47 1,32
loppukyselyyn
Ryhmaarvi- Ammattilaisasiantun-
ointi tijoiden vastaukset 50 5,50 15,57 2,85 27,35 5,01
loppukyselyyn
16
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Sosiaalihuolto: Taulukossa 14 on esitetty yhteenveto tuloksista Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa. Kayton
aikaiset positiiviset / negatiiviset arviot —mittarin tulos muodostuu paritestien aihekohtaisten pisteiden
summana. Tarjoajan Epic pisteet ovat paremmat kaikissa mittareissa. Kayton aikaiset positiviiset / nega-
tiiviset arviot —mittarin tulosten osalta tarjoajien saamien pisteiden vililld ei ole tilastollisesti merkitse-
vaa eroa, joten tdman mittarin tulokset muodostuvat osittain samoista pisteista kuin paremmalla tarjo-
ajalla. Tarjoajien pisteiden valilld on suurin ero ryhmaarvioinnit-menetelman ammattilaisasiantuntijoi-
den vastaukset loppukyselyyn -mittarilla ja siina kummankin tarjoajan pisteet ovat alle puolet maksimi-

pisteistd. Taulukossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (20) mukaan. Tau-
lukkoon on merkitty vihrealld pohjalla mittarikohtaisesti eniten pisteitd saaneen tarjoajan skaalatut pis-

teet.
Taulukko 14. Tyytyvaisyys Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa.
SOSIAALIHUOLTO
Tyytyvdisyys (20%) CGl EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet

Kayton aikaiset posi-

tiiviset / negatiiviset 30 1,50 6,00 0,90 9,00 1,35
Paritesti arviot

Kayttjien vastaukset 20 1,00 50,21 0,20 55,63 0,40

loppukyselyyn
Rvhmaarvi- Ammattilaisasiantun-
0|Ynti tijoiden vastaukset 50 2,50 13,80 1,15 23,52 1,96

loppukyselyyn

Portaali: Taulukossa 15 on esitetty yhteenveto tuloksista Portaali-kokonaisuudessa. Tarjoajan CGl pis-
teet ovat selkedsti paremmat kaikissa mittareissa ja tarjoajien valiset erot ovat tilastollisesti merkitsevia.
Suurimmat erot tarjoajien valilla ovat kadyttdjien vastaukset loppukyselyyn -mittarissa seka kayttdjien
maarittdma paremmuusjarjestys -mittarissa. Taulukossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealu-
een painoarvon (25) mukaan. Taulukkoon on merkitty vihrealla pohjalla mittarikohtaisesti eniten pisteita

saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 15. Tyytyvaisyys Portaali-kokonaisuudessa.

PORTAALI
Tyytyvdisyys (25%) CGl EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet

Kayton aikaiset posi-

tiiviset / negatiiviset 40 2,00 5,00 2,00 4,00 1,60

arviot
Kaytetta.— Kayttajien vastaukset 40 2,00 7575 1,60 55,25 0,80
vyystesti loppukyselyyn

Kayttajien maarit-

tdma paremmuusjar- 20 1,00 90,00%* 0,90 10,00%* 0,10

jestys

*Tulos on laskettu pisteytysmallin mukaisesti niiden kayttajien %-osuutena kaikista testikdyttajistd, jotka asettivat

ko. portaalin paremmuusjarjestyksessa ensimmaiseksi.
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Kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuus

Kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuuden tuloksessa on selkea ero tarjoajien valilld seka Terveyden-
huollon ettd Sosiaalihuollon kokonaisuuksissa tarjoajan Epic hyvaksi. Tuotevertailun B pisteytysmallin
(liite 1A) mukaisesti kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuutta ei arvioitu Portaali-kokonaisuudessa.

Terveydenhuolto: Taulukossa 16 on esitetty yhteenveto tuloksista Terveydenhuolto-kokonaisuudessa.
Kummankin tarjoajan pisteet ovat yli puolet aihealueen maksimipisteista. Lisaksi pisteissa on tarjoajien
valilla selked ero tarjoajan Epic hyvdksi. Taulukossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen
painoarvon (10) mukaan. Taulukkoon on merkitty vihredlld pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan
skaalatut pisteet.

Taulukko 16. Kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuus Terveydenhuolto-kokonaisuudessa

TERVEYDENHUOLTO
Kdiyttéliittymdsuunnittelun onnistuneisuus (10%) CGI EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet

Kaytettavyysasiantun-
Ryhmarvi- tijan arvio suunnitte-
ointi luheuristiikkoihin ja 100 5,50 2,86 3,15 4,31 4,74

kaytyyn keskusteluun

perustuen

Sosiaalihuolto: Taulukossa 17 on esitetty yhteenveto tuloksista Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa. Tarjo-
ajan CGl pisteet ovat alle puolet ja tarjoajan Epic pisteet hieman yli puolet maksimipisteista. Taulukossa
on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (10) mukaan. Taulukkoon on merkitty
vihrealld pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 17. Kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuus Sosiaalihuolto-kokonaisuudessa

SOSIAALIHUOLTO
Kdyttéliittymdsuunnittelun onnistuneisuus (10%) cGl EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet

Kaytettavyysasiantun-

Ryhmarvi- tijan arvio suunnitte-
_— luheuristiikkoihin ja 100 2,50 2,14 1,07 2,64 1,32

ointi .

kaytyyn keskusteluun

perustuen
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Esteettomyys

Portaali-kokonaisuuden esteettémyyden arvioinnin tuloksessa on ero tarjoajien valilla tarjoajan CGl hy-
vaksi. Tuotevertailun B pisteytysmallin (/iite 1A) mukaisesti esteettomyytta ei arvioitu Terveydenhuolto
ja Sosiaalihuolto -kokonaisuuksissa.

Portaali: Taulukossa 18 on esitetty yhteenveto tuloksista Portaali-kokonaisuudessa. Kummankin tarjo-
ajan pisteet ovat melko korkeat etenkin toisessa arvioiduista kriteeristéista. Kummassakaan jarjestel-
massa ei ole yleisimmilld kayttotavoilla esiintyvia kriittisid, sivuston kdyton estavia esteettomyys/saavu-
tettavuusongelmia. Taulukossa on kuvattu kokonaispisteet skaalattuna aihealueen painoarvon (30) mu-
kaan. Taulukkoon on merkitty vihredlld pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan skaalatut pisteet.

Taulukko 18. Esteettomyys Portaali-kokonaisuudessa.

PORTAALI
Esteettomyys (30%) (oc]] EPIC
Menetelmd Mittari Osapaino- Skaalatut Tulos Skaalatut Tulos Skaalatut
arvo maks. Pisteet Pisteet
pisteet
cases | St
myysarvi- J . 100 6,00 763/874* 5,24 709/850* 5,00
- esteettomyyskritee-
ointi .
ristdihin perustuen
*Taulukossa tuotevertailun B pisteytysmallin mukaisesti esteettémyyden arviointitulos muodostuu arvioiduista kri-
teereista saadun keskiarvopistemaaran prosenttiosuudesta suhteessa arvioitujen kriteerien maksimipistemaaraan.
Kaytettavyysarvioinnin kokonaispisteet:
Alla olevassa taulukossa 19 on kuvattu kdytettavyysarvioinnin kokonaispisteet, jotka sisaltavat kaikkien
mittarien ja menetelmien tuottamat yhteispisteet kaytettavyydesta kullakin aihealueella kussakin koko-
naisuudessa.
Taulukko 19. Kaytettavyysarvioinnin kokonaispisteet kaytettavyyden eri aihealueilla
Kokonaisuuksien pisteet
CGI EPIC
Tervey- Sosiaali- Portaali Tervey- Sosiaali- Portaali
denhuolto huolto denhuolto huolto
Kokonaisuuden painoarvo: 55% 25% 20% 55% 25% 20%
Kiytettivyyden aihealueet: Skaalatut Skaalatut Skaalatut Skaalatut Skaalatut Skaalatut
pisteet pisteet pisteet pisteet pisteet pisteet
Tuloksellisuus 6,60 4,50 5,00 9,90 4,50 4,00
Virheettomyys 7,33 2,50 2,00 8,80 3,50 1,60
Tehokkuus ja opittavuus 6,01 2,60 1,86 8,39 3,36 0,69
Tyytyvaisyys 5,05 2,25 4,50 9,19 3,71 2,50
Kayttoliittymasuunnittelun 3,15 1,07 - 4,74 1,32 -
onnistuneisuus
Esteettdmyys - - 5,24 - - 5,00
Kokonaispisteet 28,14 12,92 18,60 41,02 16,39 13,79
Maksimipisteet 55,00 25,00 20,00 55,00 25,00 20,00

Taulukossa termi “Maksimipisteet” tarkoittaa kokonaisuuden enimmaispistemaaraa. Taulukkoon on merkitty vihre-
alla pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan kokonaisuuskohtaiset pisteet.
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3.2.3 Johtopaatokset

Kaytettavyysarvioinnin tavoitteena oli saada ndyttda keskeisten toiminnallisuuksien kdytén sujuvuu-
desta, kayttajatyytyvaisyydesta, kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuudesta seka asiakas- ja poti-
lasportaalin esteettomyydesta.

Terveydenhuollon kokonaisuudessa tuloksissa on selkeitd eroja tarjoajien valilla kaikissa kaytettavyyden
aihealueissa tarjoajan Epic hyvaksi (kts. taulukko 19). Suurimmat erot ovat tyytyvdisyydessa ja tulokselli-
suudessa. Tyytyvaisyyspisteet ovat tarjoajalla Epic melko korkeat verrattuna maksimipisteisiin. Kumman-
kin tarjoajan ratkaisussa on parannettavaa tuloksellisuuden (tarkoittaen tavoitteiden saavuttamista on-
nistuneesti tietojarjestelmaa kayttden) ja virheettémyyden osalta. Virheettomyydessa tulisi tavoitella
maksimitulosta, silld terveydenhuollossa tyétehtdvien suorituksen aikaisilla teknologialahtoisilla virheilla
on vaikutusta potilasturvallisuuteen.

Sosiaalihuollon kokonaisuudessa tuloksissa on eroja tarjoajien valilla kaikissa paitsi yhdessa kdytettavyy-
den aihealueessa tarjoajan Epic hyvaksi (kts. taulukko 19). Aihealueen tuloksellisuus kohdalla tulokset
ovat samat. Suurimmat erot ovat tyytyvaisyydessa ja virheettomyydessa. Tyytyvdisyyspisteet ovat alhai-
semmat kuin terveydenhuollon kokonaisuudessa molemmilla tarjoajilla. Kummankin tarjoajan ratkaisun
tulisi paremmin tukea tyotehtadvien virheetonta suorittamista esimerkiksi ohjaamalla kayttajaa. Lisaksi
kummankin tarjoajan ratkaisussa on myds parannettavaa tuloksellisuuden (tarkoittaen tavoitteiden saa-
vuttamista onnistuneesti tietojarjestelmaa kayttden) osalta samoin kuin Terveydenhuollon kokonaisuu-
dessa.

Portaalin kokonaisuudessa tuloksissa on eroja tarjoajien valilla kaikissa kaytettavyyden aihealueissa tar-
joajan CGI hyvaksi (kts. taulukko 19). Jotkin ndista eroista ovat selkeita. Suurimmat erot ovat tehokkuu-
dessa ja opittavuudessa seka tyytyvaisyydessa. Esteettomyydessa ero tarjoajien valilld on pieni ja pisteet
ovat melko korkeat etenkin toisessa arvioiduista kriteeristéistd. Kummankin tarjoajan ratkaisussa on kui-
tenkin parannettavaa tiedon esittamisessa ja monissa yksittdisissa esteettomyyteen vaikuttavissa yksi-
tyiskohdissa.

Alla olevassa taulukossa 20 on kuvattu kadytettavyyden osa-alueen arvioinnin kokonaispisteet skaalat-
tuna kaytettavyyden osa-alueen kokonaispainoarvon (40) mukaan.

Taulukko 20: Kaytettavyyden osa-alueen kokonaispisteet

Arvioinnin yhteispisteet Skaalatut kokonaispisteet
Kiytettivyys CGl Epic Painoarvo CGl Epic
59,66 71,20 40 23,86 28,48
20
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3.3 Tulosten validointi

Tulosten laskenta toiminnallisen laajuuden ja laadun osalta suoritettiin kahdesti toisistaan riippumatto-
milla menetelmilla ja eri henkildiden toimesta. Kummankin menetelman tuloksia verrattiin keskendan ja
lopputulokset olivat yhtenevadiset. Kdytettavyystulosten laskenta tarkistettiin kahden henkildn toimesta
kahteen kertaan.

Koska pitkan vertailujakson aikana luonnollisesti esiintyi joitain arvioijien poissaoloja sekéa arvioijien
puutteellisia merkint6ja, lopputuloksista suodatettiin pois ndiden arvioijien antamia arvioita. (Tuotever-
tailun B valmistautumisohjeiden (liite 1C) kohdissa TOI_1.3, KRYH_1.2 on ilmoitettu: ”Aihealuekohtaiset
arvioijakokoonpanot ovat samat.”).

Tarkennukset:

Jos arvioija oli pois kokonaan yhden tai useamman tarjoajan tietyn kayttdjatarinan tai valmissisaltod
arvioinnin demonstraatiosta, poistettiin kaikki arvioijan antamat arviot myds toisen tarjoajan sa-
masta kayttajatarinasta (valmissisallosta).

Jos arvioija oli pois yhden tai useamman tarjoajan tietyn kayttdjatarinan demonstraation osiosta,
poistettiin arvioijan antamat arviot my0s toisen tarjoajan saman kayttdjatarinan samasta osiosta.

Jos arvioijalta puuttui yhden tai useamman tarjoajan osalta tietyn aihealueen toiminnan laajuuden ja
laadun kokonaisarvio, poistettiin arvioijan antamat toiminnan laajuuden ja laadun kokonaisarviot
my0s toisen tarjoajan saman osa-alueen osalta.

Jos arvioijalta puuttui yksi tai useampi arvio jomman kumman tarjoajan tietyn aihealueen ryhmaarvi-
oinnin kadytettavyyden loppukyselysta, kyseisen arvioijan loppukyselyarviot kyseiselld aihealueella
poistettiin myds toisen tarjoajan samasta kayttajatarinasta.

Jos arvioijalta puuttui tyytyvdisyysarvio jommankumman tarjoajan jonkin paritestin jonkin tehtavan
osalta kokonaan, poistettiin terveydenhuollon paritesteissa kyseisen arvioijan arviot samasta tehta-
vasta myos toisen tarjoajan osalta ja sosiaalihuollon paritesteissa poistettiin kaikkien arvioijien arviot
kyseisen tehtavan osalta kaikista aiheen paritesteista kummaltakin tarjoajalta.

Mikali jommankumman tarjoajan tietyn aiheen paritestin testitehtavan aikana tapahtui tekninen tai
[apivientiin liittyva hairio, poistettiin niiltd kdytettdvyyden aihealueilta, joihin hadiri6 vaikutti, arviot
kyseisesta tehtdvasta kummankin tarjoajan osalta.
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4. Tuotevertailun B tuottamat vertailupisteet

Perustelumuistio

Liite 1: Tuotevertailun B tulokset

Versio 1.0
14.8.2015

Tuotevertailun B lopputulokset laskettiin tarjouspyynnon liitteen 5 "Vertailuperusteet" kohdissa 1.2 ja
4.1 maaritellyn mukaisesti. Yhteensa eniten pisteitad saanut tarjous sai tuotevertailussa B taydet pisteet
(24 p). Tuotevertailussa B heikommin menestyneelle tarjoukselle laskettiin pisteet kaavalla "Tarjoajan
Tuotevertailussa B saamat pisteet"/"Tuotevertailun B parhaat pisteet" x 24 pistettd. Taulukossa 21 on
esitetty vertailupisteet (loppupisteet).

Taulukko 21 Tuotevertailun B tuottamat vertailupisteet

Toiminnallinen laajuus ja laatu
yhteispisteet

Kaytettavyys
yhteispisteet

Kokonaispisteet

Loppupisteet

Tarjoaja | Ryhmdarvioinnit Valmissisdltéarvioinnit
Epic 27,33 8,75 28,48 64,56
CGl 17,23 5,77 23,86 46,86
Liiteluettelo:

Liite 1A: Tuotevertailun B pisteytysmalli, 20.10.2014

Liite 1B: Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma, 22.9.2014

Liite 1C: Tuotevertailun B valmistautumisohjeet, 10.10.2014

Liite 1D: Luettelo Tuotevertailun B kayttdjatarinoista, arviointitehtdvistd ja muusta arviointimateriaaleista,

25.11.2014
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Liite 1: Kaytettavyysarviointi: Tilastollisten merkitsevyyksien tarkastelu

Liite 2: Esimerkkilaskelma: Kéytettdvyyden kokonaisuuskohtaiset pisteet ja kokonaisarvion muodostuminen,

tarjoaja X
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Yleista

Tassa dokumentissa kuvataan Tuotevertailu B:n pisteytysmalli ja sisdiset painoarvot.

1 Painotukset

Tuotevertailu B:ssa arvioinnin kohteina olevia osa-alueita on kaksi: toiminnallinen laajuus ja laatu seka
kaytettavyys Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma —dokumentin luvussa 5 kuvatun mukaisesti.
Kummallekin osa-alueelle on madritetty osa-aluekohtainen painotus, joka on kuvattu tarkennetun tar-
jouspyynnon liitteessé 5. Osa-alueista toiminnallinen laajuus ja laatu jakautuu edelleen toiminnallisten
kokonaisuuksien toimivuuden ja soveltuvuuden (jaljempana ryhmaarvioinnit) seka tuotteen valmissiséalto-
jen arviointiin.

Osa-aluekohtaiset painoarvot jakautuvat edelleen aihe-alueittain seuraavasti:

Tuotevertailun painoarvotaulukko

sisdinen
YHT paino
Ratkaisun toiminnallinen laajuus ja laatu: ryhmaarvioinnit
Aihealue| Paivystys- Teho- Nestehoito | Leikkaus-sali Avo- Hoitotyd |Vuodeosasto| Lasten- Paatokset | Paihdehuollon Laitos-
toiminta nakymat |jatehohoito vastaanotto suojelu alkukartoitus toiminta

Paino 10 10 10 10 10 10 10 10 10 5 5 100 30
Ratkaisun toiminnallinen laajuus ja laatu: valmissisaltd
Aihealue | Lastentaudit | Syopataudit| Sahkoinen | Kansantautien |Kardiologia | Infektio- | Naistentaudit| Ylatason Paivystys,

asiointi hoidon ja ja seuranta | jasynnytys |johtamisen teho,

seurannan |neurologia tuki leikkaussali
tuki

Paino 10 10 10 10 10 10 10 20 10 100 10
Ratkaisun kaytettavyys
Kohde- | Terveyden- |Sosiaali- Asiakas/
alue huolto huolto potilas-

portaali
Paino 55 25 20 100 40
Kirjalliset vastaukset jarjestelman toiminnalliseen vaatimusmaarittelyyn: nama arvioidaan lopullisen tarjouspyynnon vastausten perusteella
Aihealue
Paino 0 20

2 Vahimmaisvaatimukset

Tuotevertailu B:ssa ei ole vahimmaisvaatimuksia.

3 Osa-alueittainen pisteiden muodostus

Kaikkien osa-alueiden ja aihe-alueiden lopputulokset pyoristetdén kahden desimaalin tarkkuudelle nor-
maalien pyoristyssaantjen mukaisesti.
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3.1 Toiminnallinen laajuus ja laatu: Ryhmaarvioinnit

Arviointi toteutetaan kayttajatarinoihin perustuvina aihealuekohtaisina ryhmaarviointeina seuraavilla ai-
healueilla:

©CooN O A~WNE

el
[N )

e
w N

Al Pdivystystoiminta

A2 Tehon&kymaét

A3 Nestehoito + tehohoito

A4 Leikkaussali

A5 Avovastaanotto

A6 Hoitoty0

A7 Vuodeosasto

A8 Kotihoito ja sosiaalityd (ks. jaljempéné kohta 3.1.1)
A9 Suun terveydenhuolto (ks. jaljempana kohta 3.1.1)

. SR1 Lastensuojelu

. SR2 Paatokset

. SR3 Paihdehuollon alkukartoitus
. SR 4 Laitostoiminta

Tarjoajat esittelevat tuotteensa toiminnallisuuksia perustuen etukéteen heille lahetettyihin kayttajatari-
noihin ja niissé oleviin tehtaviin.

Kukin kolmestatoista ryhmaarvioinnin aihe-alueesta pisteytetaan arviointitilanteessa néhtyjen tarinoiden
ja tehtévien demonstraatioiden perusteella.

Ryhmaéarvioinnin kokonaisuuden osapainoarvo koko tuotevertailun arvioinnissa on 30%. Se muodostuu
kahdesta osa-alueesta eli ryhmaarvioinnin tehtévékohtaisista arvosanoista ja ryhméarvioinnin kokonais-
arvioinnista.

1.

Tehtévakohtaiset arvosanat

Kukin ryhmaarviointi jakautuu useisiin kdyttajatarinan sisalla oleviin tehtdviin ja niiden toteutumisen
arviointeihin. Arvioijat perustavat omat arvionsa siihen, miten heidan mielestaan kukin kayttajatari-
nan tehtdva onnistuu kayttamalla seuraavia vastausvaihtoehtoja:

3 (toteutuu hyvin)

2 (toteutuu kohtalaisen hyvin)

1 (toteutuu melko huonosti)

0 (toteutuu huonosti tai ei ollenkaan).

Mikéli tehtévaa ei ndytetd lainkaan, on tulos 0 pistetta. Liséksi tehtdvakohta merkitéén erikseen ja
tarjoajalta pyydetaan myéhemmin lisaselvitys syista, miksi kyseessa olevaa tehtavaa ei demonstroitu.

Kunkin arvioijan kdyttajatarinan tehtaville antamista arvosanoista lasketaan keskiarvo. Naista arvioi-
jakohtaisista keskiarvoista lasketaan edelleen keskiarvo.

Tehtavakohtaisten arvosanojen osapainoarvo kunkin ryhméarvioinnin kokonaisarviossa on 30%.
5(24)
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2. Ryhmaarvioinnin kokonaisarvio

Kunkin kayttdjatarinan demonstroidun toiminnallisuuden soveltuvuutta kokonaisuutena kayttotar-
koitukseensa arvioidaan asteikolla 6-0 seuraavasti:

e 6 (erittdin hyvin)

e 5 (hyvin)

e 4 (melko hyvin)

¢ 3 (ei hyvin eikd huonosti)
e 2 (huonosti)

e 1 (erittdin huonosti)

e 0 (eiollenkaan)

Arvioijien kokonaisarvosanoista lasketaan keskiarvo. Taman arvosanan osapainoarvo kunkin ryhma-
arvioinnin kokonaisarviossa on 70%.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on kuvattu laskentatapaa esimerkkitapauksessa, jossa tuotteen Z
osalta aihealuetta "avovastaanotto” arvioi kolme arvioijaa ("Arv 1” jne.) kymmenen tehtavéan ("teh 1”
jne.) ja yhden kokonaisarviokysymyksen perusteella.

6(24)
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Tuote Z Avovastaanotto

Arv 1 Arv 2 Arv 3 KA
teh 1 2 1 2 1,67
teh 2 1 3 3 2,33
teh 3 2 2 2 2,00
teh 4 3 3 3 3,00
teh 5 1 2 1 1,33
teh 6 0 0 0 0,00
teh 7 1 1 1 1,00
teh 8 3 2 3 2,67
teh 9 3 3 3 3,00
teh 10 2 1 2 1,67
Tehtavien KA 1,8 1,8 2 1,87
Maksimiarvosana 3,00
Tuloksen osuus maksimiarvosanasta tehtavienKA/maksimiarvosar 0,62
Sisainen painoarvo 30,00
Loppupisteetl = sis painoarvo x tuloksen osuus maksimiarvosanag 18,67
Tuote Z Avovastaanotto

Arv1 Arv 2 Arv 3 KA
Kokonaisarviokysymys 4 5 5 4,67
Maksimiarvosana 6,00
Tuloksen osuus maksimiarvosanasta = kokarvkysKA/maksimiarvo: 0,78
Siséinen painoarvo 70,00
Loppupisteet2 = sis painoarvo x tuloksen osuus maksimiarvosanas 54,44
Kokonaispisteet Tuote Z, avovastaanotto = Loppupisteetl + Loppl 73,11

Tuotevertailu B
Pisteytysmalli
Versio 1.0
20.10.2014

Joissakin aihe-alueissa on useampi kayttajatarina tehtavineen. Niiden loppuarvosana lasketaan ylla olevan
tavoin siten, ettd kayttajatarinat muodostavat pistelaskennassa yhden kayttajatarinan, jossa on yksi koko-

naisarviokysymys.
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3.1.1 Toiminnallinen laajuus ja laatu: Ryhmaarvioinnit kotihoidon ja sosiaalitydn seka suun ter-
veydenhuollon aihealueilla.

Aihealueiden 8. Kotihoito ja sosiaalityo (THR A8) ja 9. Suun terveydenhuolto (THR A9) tuloksia ei lasketa
mukaan Tuotevertailu B:n lopputulokseen. Naiden aihealueiden arviointi vaikuttaa hankinnan lopullisen
laajuuden méérittelyyn.

3.2 Toiminnallinen laajuus ja laatu: Valmis sisalto

Arviointi tapahtuu seuraavilla aihealueilla

1.

NGOk~ WN

9.

VS1 Lastentaudit

VS2 Syopataudit

VS3 S&hkdinen asiointi

VS4 Kansantautien hoidon ja seurannan tuki
VS5 Kardiologia ja neurologia

VS6 Infektioseuranta

VS7 Naistentaudit ja synnytys

VS8 Ylatason johtamisen tuki

VS9 Paivystys, teho ja leikkaussali

Kukin néista yhdekséastéa aihe-alueesta arvioidaan demonstroitavien sisaltdjen kuvauksiin pohjautuvien
tehtévien perusteella kahden aihealuekohtaisen kokonaisarviokysymyksen avulla.

Kokonaisarviokysymykset kohdistuvat valmissisallon eri arviointialueille: 1) hyddynnettévyyteen ja 2) laa-
tuun. Ne arvioidaan asteikolla 6-0 seuraavasti:

6 (erittéin hyvin)

5 (hyvin)

4 (melko hyvin)

3 (ei hyvin eikd huonosti)
2 (melko huonosti)

1 (huonosti)

0 (ei ollenkaan)

Kullekin arviointialueelle (hyédynnettavyys, laatu) lasketaan arvioijien kokonaisarvosanoista keskiarvo.
Valmissisaltdarvioinnin osapainoarvo toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnissa on 10%. Keskiarvois-
ta lasketaan keskiarvo, joka on kyseisen valmissisallén loppuarvosana.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on kuvattu laskentatapaa esimerkkitapauksessa, jossa tuotteen Z
osalta aihealuetta "Lastentaudit” arvioi kolme arvioijaa ("Arv 1” jne.) kolmen kokonaisarviokysymyksen

perusteella.
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Tuote Z Lastentaudit

Arv 1 Arv 2 Arv 3 KA
Hyddynnettavyys 6 6 5 5,67
Laatu 4 4 3 3,67
Arvosanojen KA 4,67
Maksimiarvosana 6,00
Arvosanojen KA osuus maksimiarvosanasta = arvosanojen KA/maksimiarvosana 0,78
Skaalaus 100,00
Loppupisteet = skaalaus x Arvosanojen KA:n osuus maksimiarvosanasta 77,78

3.3 Kaytettavyys

Kaytettavyytta arvioidaan neljalla eri metodilla:
Terveyden- ja sosiaalihuollon paritesteilla
Kayttajatarinoihin perustuvissa ryhmaarviointitilaisuuksissa

Asiakas- ja potilasportaalin (jaljempéana portaali) kaytettavyystesteilla
Portaalin esteettdmyyden asiantuntija-arviointina

Naiden metodien tuottamat arviointitulokset esitetdan kolmena kokonaisuutena:

o Terveydenhuollon kdytettavyys (paritestit, ryhmdarvioinnit)
e Sosiaalihuollon kaytettavyys (paritestit, rynmaarvioinnit)
e Portaalin k&ytettavyys (kaytettavyystestit, esteettomyysarviointi)

Kokonaisuuksien painoarvot on esitetty jaljempana taulukossa 1.

Terveyden- ja sosiaalihuollon paritestit: Paritestien aiheita ovat terveydenhuollon puolella "B1 Ajanvara-

us”, B2 Laakitys hoitaja” ja "B3 Laakitys ladkari” seka sosiaalihuollon puolella ”C1 lImoituk-

sen/hakemuksen vastaanotto ja késittely” ja ”"C2 Aikaisempien tietojen haku asiakkaasta”. Paritestitilai-
suudessa kaksi terveyden- ja sosiaalihuollon ammattilaisasiantuntijaa toimii testikayttajina ja kaytetta-
vyysasiantuntija testiohjaajana. Kaytettavyytta arvioidaan testikayttajien testitehtévisté suoriutumiseen
perustuen. Lisaksi kaytettavyysasiantuntijat arvioivat paritestitehtéviin liittyvi& optimaalisia suorituspol-

kuja (nk. tarjoajien toimittamat "oikeat polut™).

Terveyden- ja sosiaalihuollon ryhmaarviointitilaisuudet: Kaytettavyytta arvioidaan osana toiminnallisen
laajuuden ja laadun ryhmaarviointeja. Ammattilaisasiantuntijat arvioivat kaytettavyytta kaikissa tilaisuuk-

sissa.
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Kaytettavyysasiantuntijat arvioivat kaytettavyytta valituissa tilaisuuksissa (merkitty *:114):

1. Terveydenhuolto:

Al Péivystystoiminta(*)

A2 Tehonakymat

A3 Nestehoito + tehohoito(*)
A4 Leikkaussali

A5 Avovastaanotto(*)

A6 Hoitotyd(*)

A7 Vuodeosasto(*)

2. Sosiaalihuolto:
e SR1 Lastensuojelu
SR2 Paatokset (osiot SR2A, SR2B, ja SR2C arvioidaan erillisind *)
SR3 Paihdehuollon alkukartoitus
SR4 Laitostoiminta

Portaalin kaytettavyystestit: Portaalin kdytettavyystestitilaisuudessa kansalaiskayttéja toimii testikaytta-
jané ja kaytettavyysasiantuntija testiohjaajana. Testikayttajat ovat eri-ikaisia "tavallisia” kansalaisia, joilla
ei ole sosiaali- tai terveydenhuollon koulutusta. Kaytettavyytta arvioidaan testikayttéjien testitehtavista
suoriutumiseen perustuen. Lisaksi kaytettavyysasiantuntijat arvioivat kaytettavyystestitehtaviin liittyvia
optimaalisia suorituspolkuja (nk. tarjoajien toimittamat "oikeat polut™).

Portaalin esteettémyysarviointi: Esteettdmyysarvioinnissa esteettémyysarvioinnin asiantuntijat arvioivat
portaalia kansalaiskayttéjien ndkékulmasta heuristista muistilistaa apuna kayttéen.

Kaytettavyysarvioinnin kokonaisarvo muodostuu terveydenhuollon, sosiaalihuollon seké portaalin arvioin-
tipisteiden yhdistelmand siten, ettd terveydenhuollon osuus on 55%, sosiaalihuollon osuus 25% ja portaa-
lin osuus 20% kaytettavyyden kokonaisarvioinnista. Kunkin kokonaisuuden pisteet jakautuvat edelleen tu-
loksellisuuden, virheettomyyden, tehokkuuden ja opittavuuden, tyytyvaisyyden, kayttéliittymasuunnitte-
lun onnistuneisuuden seké esteettomyyden pisteisiin, joiden painoarvo vaihtelee kussakin kokonaisuu-
dessa seuraavalla sivulla olevan taulukon "Taulukko 1” mukaisesti.
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Kokonaisuudet
Terveydenhuolto Sosiaalihuolto Portaali
Kokonaisuuden painoarvo: 55% 25% 20%
Kaytettavyyden aihealueet: Osapainoarvo % Osapainoarvo % Osapainoarvo %
Tuloksellisuus 30 30 25
Virheettomyys 20 20 10
Tehokkuus ja opittavuus 20 20 10
Tyytyvaisyys 20 20 25
Kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuus 10 10 -
Esteettomyys - - 30
Yhteensa 100 100 100

Kaytettavyysarvioinnin kokonaisarvo muodostuu kaikkien kokonaisuuksien kaytettavyyden aihealueiden
arviointipisteiden yhdistelméana. Liitteessa 2 on esitetty laskelma kédytettavyyden kokonaisuuskohtaisten
pisteiden ja kokonaisarvion muodostumisesta.

Pisteiden laskenta ja kertyminen on kuvattu jaljempéana kaytettavyyden aihealuekohtaisesti.

3.3.1 Tuloksellisuus

Tuloksellisuutta mitataan terveyden- ja sosiaalihuollon paritesteissa ja portaalin kaytettavyystesteissa on-
nistuneesti suoritettujen testitehtévien %-osuutena. Terveydenhuollon paritestien aiheet B1-B3 kasitel-
I4an yhtend kokonaisuutena, vastaavasti sosiaalihuollon paritestien aiheet C1-C2.

Taulukko 2: Tuloksellisuuden mittari ja osapainoarvot.

Tuloksellisuus Terveydenhuolto (30%) Sosiaalihuolto (30%) Portaali (25%)

Metodi Mittari Osapainoarvo % Osapainoarvo % Osapainoarvo %

Paritesti/ | onnistuneesti suoritettujen testi-

kaytetta- | tentavien %-osuus
vyystesti

100 100 100

Jokaisessa aiheessa on méadritetty tehtavasuorituksen maksimiaika, joka on kaikille tehtaville sama. Jos
testitehtdvaa ei ehdita suorittamaan sille varatussa ajassa, katsotaan tehtévésuoritus epaonnistuneeksi.
Testiohjaajana toimiva kaytettavyysasiantuntija merkitsee testin aikana tehtavéan onnistuneeksi tai epa-
onnistuneeksi kdyttdjien toimintaan perustuen verrattuna tavoiteltuun lopputulokseen, joka on méaritet-
ty testitehtavakuvauksessa ja joka nékyy oikeassa polussa. Onnistumisprosentti kussakin kokonaisuudessa
on kaikkien testitilaisuuksien kaikkien onnistuneesti suoritettujen tehtavien lukumé&aran suhde suoritetta-
vana olleiden tehtéavien kokonaisméaéaraan.
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Kunkin kokonaisuuden tuloksellisuuspisteet maaraytyvat onnistumisprosentin perusteella alla olevan tau-
lukon mukaisesti:

Taulukko 3: Tuloksellisuuspisteiden maaraytyminen.

Tuloksellisuuspisteet: 5 4 3 2 1

Onnistumis% >90 90 2% >80 80 2% >60 60 2% > 30 <30

Mikéli tarjoajien saavuttamien pisteméaarien ero on 1, varmistetaan laskemalla, ettd onnistumisprosentti-
en ero on tilastollisesti merkitseva. Mikéli ero ei ole tilastollisesti merkitseva, saavat molemmat tarjoajat
samat pisteet, jotka maaraytyvat korkeamman onnistumisprosentin mukaan. Tilastollisen merkitsevyyden
laskeminen on kuvattu liitteessa 1.

Esimerkki: Kokonaisuus sisdltda kaksi aihetta X ja Y. Aiheessa X on yhteensa 3 tehtévaa ja toteutetaan 3
testid. Aiheessa Y on yhteensa 4 tehtdvaa ja toteutetaan 3 testid. Aiheessa X kaikissa kolmessa testissa
suoritetaan onnistuneesti yhteensa 7/ 9 tehtavaa. Vastaavasti aiheessa Y suoritetaan onnistuneesti 8/12
tehtdvaa. Onnistumisprosentti on siis: (7+8) / (9+12) - n. 71% mika vastaa 3 pistetta.

3.3.2 Virheettomyys

Virheettémyytta arvioidaan terveyden- ja sosiaalihuollon paritesteissa ja portaalin kdytettavyystesteissa
onnistuneesti suoritettujen testitehtévien suorituksen aikaisten virheiden perusteella. Terveydenhuollon
paritestien aiheet B1-B3 kasitell4&n yhtena kokonaisuutena, vastaavasti sosiaalihuollon paritestien aiheet
C1-C2.

Taulukko 4: Virheettémyyden mittari ja osapainoarvot.

Virheettémyys Terveydenhuolto (20%) Sosiaalihuolto (20%) Portaali (10%)

Metodi Mittari Osapainoarvo % Osapainoarvo % Osapainoarvo %

Paritesti / | Testitehtdvien suorituksen aikaiset
kaytettd- | virheet
vyystesti

100 100 100

Virheella tarkoitetaan testitehtavien suorituksen aikaisia kayttajan ja jarjestelman vuorovaikutukseen liit-
tyvia toimia, jotka poikkeavat "oikeasta polusta”: tavoitteen kannalta ei-tarkoituksenmukaisia toimia
(esim. vaaraan nakymaan siirtyminen), tahattomia yliméaardisia toimia, erehdyksia tai oleellisen asian
huomioimatta jattamista. Suorituksen aikaiset virheet luokitellaan pieniin (0,5p.) ja suuriin (1p.) virheisiin
niiden vaikuttavuuden perusteella. Naiden perusteella lasketaan kunkin onnistuneen tehtévén virhepis-
teet.

Virhepisteet maaraytyvat seuraavalla tavalla:

1. Ensin lasketaan kunkin onnistuneesti suoritetun tehtavén virhepisteet kussakin testitilaisuudessa.
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2. Sen jalkeen lasketaan testitilaisuuskohtaisesti virhepisteiden keskiarvo. Mikéli yksittaisessa testiti-
laisuudessa ei suoriteta yhtaan testitehtavaa onnistuneesti virhepisteiden keskiarvo = 12p.

3. Taman jalkeen lasketaan saman aiheen eri testitilaisuuksista virhepisteiden keskiarvojen keskiar-
vo. Néiden perusteella maaraytyy kullekin aiheelle alla olevan taulukon mukaisesti virheetto-
myyspisteet valilla 1-5.

4. Nama virheettdmyyspisteet lasketaan kussakin kokonaisuudessa yhteen. Tama on virheettémyy-
den arvio pisteina valilla 1-15 terveydenhuollon kokonaisuudessa, 1-10 sosiaalihuollon kokonai-

suudessa ja 1-5 portaalikokonaisuudessa.

Erityistapauksena on, mikali misséén aiheen testitilaisuudessa ei suoriteta yhtédan tehtavaa onnis-
tuneesti. Talloin virheettdmyyspisteet aiheesta ovat 0.

Taulukko 5: Aihekohtaisten virheettomyyspisteiden maaraytyminen.

Virheettdmyyspisteet: b5 4 3 2 1 0
Virhepisteet: 0-1 1<pisteet< | 2<pisteet< | 4<pisteet< >6 Erityistapaus:
2 4 6 ei yhtdan
kaksi pienta enemman onnistuneesti
virhetta kuin nelja suoritettua
sallitaan suurta virhet- tehtavaa
ta yhdessakaan
aiheen testis-
Sa.

Mikali tarjoajien saavuttamien aihekohtaisten pistemaarien ero on 1, varmistetaan laskemalla, ett& virhe-
pisteiden keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva. Mikali ero ei ole tilastollisesti merkitsevé, saavat
molemmat tarjoajat samat pisteet, jotka maaraytyvat matalemman virhepistekeskiarvon mukaan. Tilas-
tollisen merkitsevyyden laskeminen on kuvattu liitteessa 1.

Esimerkki: Kokonaisuus siséltéa kaksi aihetta X ja Y. Aiheessa X on yhteensé 3 tehtdvaé ja toteutetaan 3
testid. Testissd X1 suoritetaan onnistuneesti 3/3 tehtdvag, testissa X2 onnistuneesti 2/3 tehtdvaa ja testis-
sa X3 onnistuneesti 0/3 tehtavaa (kts. taulukko alla). Virhepisteiden keskiarvojen keskiarvo aiheessa X on:
4,444p., miké vastaa virheettdmyyspisteina 1 pistettd. Aiheessa Y vastaava keskiarvo on 1,801p., mika

vastaa virheettdmyyspisteina 4 pistettd - Kokonaisuuden virheettémyyden pisteet ovat 5.

Aihe X Testi X1 Testi X2 Testi X3

Tehtava 1 Onnistui, 2p. virheita Onnistui, 1p. virheita Ei saatu suoritettua
Tehtava 2 Onnistui, 1p. virheita Onnistui, 3p. virheita Ei saatu suoritettua
Tehtava 3 Onnistui, 1p. virheit Ei saatu suoritettua Ei saatu suoritettua

Virhepisteiden ka.

1,333p.

2,000p.

Ei onnistuneesti suoritettuja
tehtévia - 10,000p
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3.3.3 Tehokkuus ja opittavuus

Tehokkuutta ja opittavuutta arvioidaan terveyden- ja sosiaalihuollon kokonaisuuksissa perustuen parites-
teihin ja ryhmaarviointeihin viiden eri mittarin avulla ja portaalin kokonaisuudessa perustuen kaytetta-
vyystesteihin kahden eri mittarin avulla. Alla olevassa taulukossa on esitetty arviointimetodit ja niihin liit-
tyvat mittarit.

Taulukko 6: Tehokkuuden ja opittavuuden mittarit ja osapainoarvot.

Tehokkuus ja opittavuus Terveydenhuolto (20%) Sosiaalihuolto (20%) Portaali (10%)
Metodi Mittari Osapainoarvo % Osapainoarvo % Osapainoarvo %
Paritesti / | Tehokkuus: Oikeiden polkujen 25 25 70
kaytetta- | pituus askeleina
vyystesti | Opittavuus: Kayttajien vastaukset 15 15 30
loppukyselyn opittavuuskysymyk-
Tehokkuus: Kaytettavyysasiantunti- 20 20 -

jan arvio kayton tehokkuudesta
nahtyyn perustuen

Opittavuus: Kéytettavyysasiantunti- 20 20 _
Ryhma- | jan arvio opittavuudesta ammatti-
arviointi | laisasiantuntijoiden vastauksiin
perustuen

Opittavuus ja tehokkuus: Kaytetta- 20 20 -
vyysasiantuntijan arvio mukautet-
tavuuden opittavuudes-

ta/tehokkuudesta nahtyyn perus-

Yhteensa 100% 100% 100%

Tehokkuus: Oikeiden polkujen pituus askeleina (paritesti, kaytettavyystesti)

Kustakin kokonaisuudesta valitaan joukko testitehtévid, joiden perusteella arvioidaan tehokkuutta. Arvi-
ointi tehddan laskemalla valittuihin testitehtaviin liittyvien oikeiden suorituspolkujen pituus askeleina.
Askeleella tarkoitetaan yksittéista vuorovaikutustapahtumaa kayttéjan ja jarjestelman valilla kuten valikon
avaamista, painikkeen painamista tai tekstin syottda tekstikenttaan. Laskenta tehdaan suorittamalla teh-
tavat arvioitavalla jarjestelmalla perustuen tarjoajan toimittamiin oikeisiin polkuihin, joissa on kuvattu op-
timaalinen suoritustapa. Mikali askelten méaaran laskeminen ei ole mahdollista toimitetun oikean polun
perusteella tai oikea polku ei johda onnistuneeseen tehtavasuoritukseen (polusta puuttuu osioita, tai se ei

kuvaa tehtévésuoritusta alusta loppuun), katsotaan polun pituuden olevan "aaretén oo”.

Oikeiden polkujen pisteet maaraytyvat seuraavasti: Verrataan jokaisen valitun tehtévén suorituspolun pi-
tuutta tarjoajien valilla. Mikali suorituspolut ovat molemmilla tarjoajilla kyseisen tehtévan kohdalla Iahes
saman pituisia (= askelten lukumé&aran ero pienempi kuin 15 %) ovat molemmat suorituspolut 1 pisteen
arvoisia. Mikali toisen tarjoajan suorituspolku on toista enemman kuin 15 % lyhyempi on tdmé lyhyempi
suorituspolku on 1 pisteen arvoinen. Pidemmaén polun omaava tarjoaja saa 0 pistettd. Ndma pisteet laske-
taan kokonaisuuskohtaisesti yhteen. Maksimipistemaara on kussakin kokonaisuudessa valittujen tehtévi-
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en lukumaara. Erityistapauksena on se, ettd molempien tarjoajien saman tehtévan suorituspolun pituus
on ==, Tall6in molemmat saavat O pistetta ko tehtavasta.

Opittavuus: Kayttajien vastaukset loppukyselyn opittavuuskysymyksiin (paritesti, kaytettavyystesti)

Opittavuutta arvioidaan pari- ja kdytettavyystestien yhteydessa loppukyselyyn annettujen vastausten pe-
rusteella. Loppukysely siséltaa opittavuuteen liittyvid vaittamid, joihin jokainen testiin osallistuva kayttaja
vastaa asteikolla 1-5. Kokonaisuuskohtaisesti lasketaan kaikista néihin vaittdmiin annetuista vastauksista

keskiarvo, joka on suoraan pisteet t4std osuudesta.

Mikali tarjoajien saavuttamien pistemaarien ero on 1, varmistetaan laskemalla, etté keskiarvojen ero on
tilastollisesti merkitseva. Mikéli ero ei ole tilastollisesti merkittava, saavat molemmat tarjoajat samat pis-
teet, jotka méaraytyvat korkeamman keskiarvon mukaan. Tilastollisen merkitsevyyden laskeminen on ku-
vattu liitteessa 1.

Tehokkuus: Kaytettavyysasiantuntijan arvio kayton tehokkuudesta nahtyyn perustuen (ryhmaarviointi)

Tehokkuutta arvioidaan ryhmaarviointien kdyttajatarinoihin perustuen niissa arviointitilaisuuksissa, joihin
osallistuu kaytettavyysasiantuntija (tilaisuudet A1, A3, A5, A6, A7, SR2): 5 = sujuva suorituspolku, joka si-
saltaa tehtavan tavoitteeseen nahden mielekkaan méaaran vuorovaikutusaskeleita; 1 = monimutkainen
suorituspolku, joka sisdltéda paljon vuorovaikutusaskeleita ja epaloogisia siirtymia. Naista arvioista laske-
taan kokonaisuuskohtainen keskiarvo, joka on suoraan pisteet t4std osuudesta.

Opittavuus: Kaytettévyysasiantuntijan arvio opittavuudesta ammattilaisasiantuntijoiden vastauksiin
perustuen (ryhmaarviointi)

Opittavuutta arvioidaan ryhmaarviointien kayttéjatarinoihin perustuen niissa arviointitilaisuuksissa, joihin
osallistuu kaytettavyysasiantuntija (tilaisuudet A1, A3, A5, A6, A7, SR2). Tarinoiden yhteydessa kéytetta-
vyysasiantuntija esittaa osallistuville ammattilaisasiantuntijoille ennalta suunniteltuja ryhmaarviointilai-
suuden aikana nahtyihin asioihin perustuvia kysymyksia liittyen kéytén opittavuuteen ja intuitiivisuuteen.
Kaytettavyysasiantuntija arvioi kunkin kysymyksen kohdalla vastausten ja jarjestelman suunnitellun kayt-
tétavan, jonka demonstroija nayttad, suhdetta toisiinsa asteikolla 5-1: 5 = ammattilaisasiantuntijoiden
vastaukset vastaavat jarjestelman suunniteltua kayttdtapaa; 1 = ammattilaisasiantuntijoiden vastaukset
eroavat merkittavasti jarjestelmén suunnitellusta kayttdtavasta tai he eivat osaa antaa vastausta kysy-
mykseen. Naista arvioista lasketaan kokonaisuuskohtainen keskiarvo, joka on suoraan pisteet tastd osuu-
desta.

Opittavuus ja tehokkuus: Kaytettavyysasiantuntijan arvio mukautettavuuden opittavuudes-
ta/tehokkuudesta néhtyyn perustuen (ryhmaarviointi)

Mukautettavuuden kaytettévyytta arvioidaan ryhmaarviointien kayttajatarinoihin perustuen niissa arvi-
ointitilaisuuksissa, joihin osallistuu kaytettévyysasiantuntija (tilaisuudet A1, A3, A5, A6, A7, SR2). Tarinat
siséltavat ennalta suunniteltuja osioita, joiden avulla demonstroidaan jérjestelmén mukautettavuutta
ammattilaisasiantuntijoiden nédkdkulmasta. Kustakin osiosta kdytettavyysasiantuntija antaa nahtyyn pe-
rustuen arvionsa mukautettavuuden opittavuudesta ja tehokkuudesta asteikolla 5-1: 5 = looginen ja suju-
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va suorituspolku, joka siséltaa tehtavan tavoitteeseen ndhden mielekkdan maaran vuorovaikutusaskelei-
ta; 1 = monimutkainen ja epaintuitiivinen suorituspolku, joka sisdltaa paljon vuorovaikutusaskeleita ja
epaloogisia siirtymia. Naista arvioista lasketaan kokonaisuuskohtainen keskiarvo, joka on suoraan pisteet
tastd osuudesta.

3.3.4 Tyytyvaisyys

Tyytyvaisyytta arvioidaan terveyden- ja sosiaalihuollon kokonaisuuksissa perustuen paritesteihin ja ryh-
maéarviointeihin kolmen eri mittarin avulla ja portaalin kokonaisuudessa perustuen kaytettavyystesteihin
kolmen eri mittarin avulla. Alla olevassa taulukossa on esitetty arviointimetodit ja niihin liittyvat mittarit.

Taulukko 7: Tyytyvaisyyden mittarit ja osapainoarvot.

Tyytyvaisyys Terveydenhuolto (20%) Sosiaalihuolto (20%) Portaali (25%)
Metodi Mittari Osapainoarvo % Osapainoarvo % Osapainoarvo %
Kayton aikaiset positiiviset / nega- 30 30 40
Paritesti / | tiiviset arviot
kaytetta- | Kayttajien vastaukset loppu- 20 20 40
vyystesti | kyselyyn
Kéyttajien maarittdméa paremmuus- = = 20
jarjestys
Ryhma- [ Ammattilaisasiantuntijoiden vasta- 50 50 -
arviointi | ukset loppukyselyyn
Yhteensa 100% 100% 100%

Tyytyvaisyys: Kayton aikaiset positiiviset / negatiiviset arviot (paritesti, kdytettavyystesti)

Tyytyvaisyytta arvioidaan pari- ja kdytettavyystestien yhteydessé testeihin osallistuvien kéyttdjien anta-
miin kayton aikaisiin positiivisiin ja negatiivisiin arvioihin perustuen. Kaikissa pari- ja kytettavyystesteissa
testikayttajat antavat tehtévakohtaiset tyytyvaisyysarviot jokaisen testitehtavan suorituksen paatteeksi.
Liséksi paritesteissd molemmat testikayttajat antavat tehtavasuorituksen aikana kokemaansa perustuen
henkilokohtaisia tyytyvaisyysarvioita.

Positiivinen arvio ("plus-arvio”) tarkoittaa testikayttajan kokemaa positiivista kdyton aikaista asiaa ja testi-
tehtdvan suorittamiseen liittyvaa tyytyvaisyytta. Vastaavasti negatiivinen arvio ( "miinus-arvio”) tarkoittaa
kayttajan kokemaa hankaluutta, epdvarmuutta tai tyytymattomyytta jarjestelman toimintaa kohtaan teh-
tavasuorituksen yhteydessa.

Tulos lasketaan seuraavasti:

Portaalin kdytettavyystestien aikana annetuista tehtévékohtaisista arvioista lasketaan kaikkien kayttéjien
plus-arvioimien tehtévien osuus kaikista tehtavista. Taman kdytonaikaisen tyytyvaisyysprosentin perus-
teella mé&&rdytyy seuraavalla sivulla olevan taulukon mukaisesti tyytyvaisyyspisteet vélilla 1-5. Mikali tes-
tin aikana ei ehdita suorittamaan kaikkia suunniteltuja testitehtavia, merkitdén suorittamatta jaaneet mii-
nus-arvioiduiksi.
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Terveyden- ja sosiaalihuollon paritestien yhteydessa lasketaan ensin testitilanne- ja tehtavakohtaisesti

kahden kayttajan antamien plus- ja miinus-arvioiden lukumaarien summa. Taman jalkeen lasketaan testi-
tilannekohtaisesti niiden tehtévien osuus kaikista tehtavistd, jotka ovat saaneet enemman plus- kuin mii-
nus-arvioita. Mikali testin aikana ei ehditd suorittamaan kaikkia suunniteltuja testitehtavia, merkitaan
suorittamatta jaddneet miinusarvioiduiksi. Mikéli tehtévékohtaisten plus- ja miinus-arvioita on tdsmélleen
saman verran, merkitdan tehtavakohtainen tulos plus-arvioiduksi. Tamén jalkeen lasketaan saman aiheen
eri testitilaisuuksista plus-arvioitujen tehtévien osuuksien keskiarvo. Keskiarvon perusteella méaraytyy
kullekin aiheelle alla olevan taulukon mukaisesti kdytonaikaiset tyytyvaisyyspisteet valilla 1-5. Nam4 tyy-

tyvaisyyspisteet lasketaan kussakin kokonaisuudessa yhteen. Tama on kayton aikainen tyytyvaisyysarvio

pisteind valilla 1-15 terveydenhuollon kokonaisuudessa ja 1-10 sosiaalihuollon kokonaisuudessa.

Tyytyvaisyyspisteet:

5

4

3

2

Kéaytonaikainen
tyytyvaisyys%

>80

802 % > 60

60 > % >40

40 >2%>20

Mikéli tarjoajien saavuttamien aihekohtaisten pistemaarien ero on 1, varmistetaan laskemalla, etta kay-
tonaikaisten tyytyvéisyysprosenttien ero on tilastollisesti merkitseva. Mikali ero ei ole tilastollisesti mer-
kitseva, saavat molemmat tarjoajat samat pisteet, jotka maaraytyvat korkeamman kaytonaikaisen tyyty-

vaisyysprosentin mukaan. Tilastollisen merkitsevyyden laskeminen on kuvattu liitteessa 1.
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Esimerkki: Kokonaisuus sisaltaé kaksi aihetta X ja Y. Aiheessa X on yhteenséa 3 tehtdvaa ja toteutetaan 3
testia. Testissé X1 plus-arvioitujen tehtdvien osuus on 66,6%, testissd X2 osuus on 33,3% ja X3 osuus on
66,6% (kts. taulukko alla). Aiheen X osalta kayton aikainen tyytyvaisyyskeskiarvo on talléin 55,6% mikéa
vastaa tyytyvaisyyspisteina 3 pistetté. Aiheessa Y vastaava keskiarvo on 71,5%, miké vastaa tyytyvaisyys-

pisteina 4 pistettd > Kokonaisuuden kaytonaikaiset tyytyvaisyyspisteet ovat 7.

Aihe X Testi X1 Testi X2 Testi X3

Tehtava 1 plus-arviot = 3kpl plus-arviot = 3kpl plus arviot = 3kpl
miinus-arviot = 2kpl miinus-arviot = 4kpl miinus-arviot = 2kpl
- tehtévakohtainen tulos: -> tehtévakohtainen tulos: - tehtévakohtainen tulos:
plus miinus plus

Tehtava 2 plus-arviot = 2kpl plus-arviot = Okpl plus-arviot = 3kpl
miinus-arviot = 4kpl miinus-arviot = 2kpl miinus-arviot = 2kpl
-> tehtévékohtainen tulos: -> tehtévakohtainen tulos: -> tehtévékohtainen tulos:
miinus miinus plus

Tehtava 3 plus-arviot = 3kpl plus-arviot = 2kpl Tehtévaa ei suoritettu
miinus-arviot = 2kpl miinus-arviot = 2kpl - tehtévakohtainen tulos:
-> tehtévékohtainen tulos: - tehtévakohtainen tulos: miinus
plus plus

Plus-arvioitujen tehtd- | 2/3 =66,6% 1/3=33,3% 2/3 =66,6%

vien osuus kaikista

Tyytyvaisyys: Kayttéjien vastaukset loppukyselyyn (paritesti, kaytettavyystesti)

Tyytyvaisyytté arvioidaan pari- ja kdytettavyystestien yhteydessa loppukyselyyn annettujen vastausten
perusteella. Loppukyselyna on standardoitu kaytettavyyskysely SUS (System Usability Scale)®. Kukin testi-
kayttaja vastaa testin paatteeksi kyselyn vaittamiin asteikolla 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = téysin samaa
mielta).

Loppukyselyn tyytyvaisyyspisteet maaraytyvat seuraavasti: Ensin lasketaan kunkin kayttajan SUS-kyselyn
pistemaaran summa (maksimi 100 pistettd), jonka jalkeen lasketaan kokonaisuuskohtaisesti naiden kes-
kiarvo. Naiden perusteella maaraytyy kullekin kokonaisuudelle seuraavalla sivulla olevan taulukon mukai-
sesti loppukyselyn tyytyvaisyyspisteet valilla 1-5.

1 Brooke, J. (1996) SUS: a "quick and dirty” usability scale. Teoksessa: Jordan, P., Thomas, B, Weerdmeester, B., (toim.)
Usability Evaluation in Industry. taylor & Francis, Lontoo, s. 189-194.
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Loppukyselyn 5 4 3 2 1
tyytyvaisyyspisteet:
SUS-kyselyn pis- pisteet >78,9 78,8 > pisteet > 72,5 > pisteet > 62,6 > pisteet > pisteet <51,6
teet: 72,6 62,7 51,7

Mikali tarjoajien saavuttamien kokonaisuuskohtaisten pistemadrien ero on 1, varmistetaan laskemalla, et-
ta SUS-kyselyn pisteiden keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva. Mikali ero ei ole tilastollisesti mer-
kitseva, saavat molemmat tarjoajat samat pisteet, jotka méaaraytyvat korkeamman keskiarvon mukaan. Ti-
lastollisen merkitsevyyden laskeminen on kuvattu liitteessa 1.

Tyytyvaisyys: Kayttajien maarittama paremmuusjarjestys (kaytettavyystesti)

Tyytyvaisyytta arvioidaan portaalin kdytettavyystestien yhteydesséa vertailukysymykseen perustuen. Jal-
kimmaisen portaalin testin lopuksi, loppukyselyn tayttamisen jalkeen, testikdyttdja asettaa arvioimansa
kaksi portaalia kayttajakokemuksensa perusteella paremmuusjarjestykseen. Paremmuusjarjestyksen tyy-
tyvaisyyspisteet maaraytyvat seuraavasti: Lasketaan niiden kayttajien %-osuus kaikista testikayttajista,
jotka ovat asettaneet ko. portaalin paremmuusjarjestyksessé ensimmaiseksi.

Tyytyvaisyys: Ammattilaisasiantuntijoiden vastaukset loppukyselyyn (ryhméarviointi)

Tyytyvaisyytta arvioidaan ammattilaisasiantuntijoiden nakokulmasta kaikissa ryhmaéarviointitilaisuuksissa
loppukyselyyn annettujen vastausten perusteella. Loppukysely siséltdd 10 vaittamaa, joihin ammattilais-
asiantuntijat vastaavat pohjautuen seké kayttajatarinan demonstraatiossa koettuun ja nahtyyn, etté hei-
dan omaan sosiaali- ja terveydenhuollon tydn (substanssi) asiantuntemukseen, tydprosessien ja kdytanto-
jen tuntemukseen ja aiempiin tietojarjestelmien kayttajakokemuksiin. Vaittamiin vastataan asteikolla 3-0
(3 = vahvasti samaa mielt&, 0 = vahvasti eri mielta).

Ryhmaéarviointien loppukyselyn tyytyvéisyyspisteet maaréaytyvét seuraavasti: Ensin lasketaan vastaajakoh-
taisesti vastauspisteiden summa (maksimi 30 pistettd), jonka jalkeen lasketaan ryhméarviointikohtaisesti
kaikkien vastaajien vastauspisteiden summan keskiarvo. Lopuksi néistd keskiarvoista lasketaan sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisuuksille kokonaisuuskohtaiset keskiarvot.
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3.3.5 Kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuus

Kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuutta arvioidaan terveyden- ja sosiaalihuollon kokonaisuuksissa
niissa ryhmaarviointitilaisuuksissa, joihin osallistuu kaytettavyysasiantuntija (tilaisuudet A1, A3, A5, A6,
A7, SR2).

Taulukko 8: Kayttoliittymésuunnittelun onnistuneisuuden mittari ja osapainoarvot.

Kayttoliittyméasuunnittelun onnistuneisuus Terveydenhuolto (10%) Sosiaalihuolto (10%) Portaali (-)

Metodi Mittari Osapainoarvo % Osapainoarvo % Osapainoarvo %

Kaytettévyysasiantuntijan arvio
suunnitteluheuristiikkoihin ja kay- 100 100
tyyn keskusteluun perustuen

Ryhma-
arviointi

Ryhmaarviointitilaisuuksissa kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuutta arvioidaan kayttajatarinan de-
monstraation aikana kdytettavyysasiantuntijan toimesta. Arvioinnissa lahtokohtana kaytetaan ennalta
valmisteltuja yleisiin suunnittelusaantoja rikkoviin asiakas- ja potilastietojarjestelmien kaytettavyyson-
gelmiin liittyvia kysymyksid. Demonstaation tauoilla kiytettavyysasiantuntija esittaa naita kysymyksia
ammattilaisasiantuntijoille, jotka vastaavat kysymyksiin néhdyn ja koetun perusteella. Naméa kysymykset
ovat samoja molemmille tarjoajille ja ne esitetddn soveltuvissa kohdin osana eri kayttajatarinoita (mo-
lemmille tarjoajille samoissa ryhméarviointitilaisuuksissa).

Kaytettavyysasiantuntija antaa arvion kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuudesta kysymyskohtaisesti
asteikolla 5-1 perustuen ammattilaisasiantuntijoiden vastauksiin: 5 = Ammattilaisasiantuntijat eivat koe
asian hairitsevan jarjestelman kayttoa tai tydtehtévien suorittamista; 1 = Todennettu kaytettévyysongel-
ma, joka saattaa johtaa ammattilaisasiantuntijakayttajan nakokulmasta vaikutukseltaan riski- tai haittata-
pahtumatilanteeseen. Naistd arvioista lasketaan kokonaisuuskohtainen keskiarvo, joka on suoraan pisteet
t&std osuudesta.

Esimerkki: Yleinen asiakas- ja potilastietojarjestelmien kaytettdvyysongelma on: "Yhteenvetondkymasta
on vaikeaa erottaa tarkeitd tietoja”. Tahan liittyen esitetdan ryhmaarviointitilaisuudessa seuraavat kysy-
mykset: "Erottuvatko asken nahdyssa yhteenvetondkymassa tarkeat tiedot?”, "Onko nakyma jasennetty
mielekkaasti?”, "Ovatko kayttotilanteen ndkokulmasta tarvittavat ja tarkeat tiedot selkeasti esilla?”.
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3.3.6 Esteettomyys

Esteettomyyttd arvioidaan:

1. W3C:n? tuottamalla WCAG 2.0 -kriteeristolla.® WCAG 2.0 -kriteeristdssa kdytetadn arviointitasona AA-
luokitusta.

2. Kehitysvammaliiton (jaljempana KVL) Papunet-verkkopalveluyksikén® selkokielisten verkkopalveluiden
heuristiikoista® kehitetylla kriteeristoll°.

Esteettomyysarvioinneissa hyddynnetaan portaalin kéytettévyystestin tehtdvid. Naista valitaan arvioitavat
tehtavat, joiden suorituspoluista arvioidaan kaikki niihin siséltyvat sivundkymaét esteettomyyden nako-
kulmasta. Nakymat mééritetaan tarjoajien toimittamista suorituspoluista (nk. ”oikeat polut”).

WCAG 2.0 sisaltéda A ja AA -tasoilla 38 erillisté kriteerid. KVL:n heuristiikoissa kriteereitd on 19 eli yhteensé
arvioitavia esteettdmyyden kriteereita on 57. Jokainen WCAG 2.0 -kriteeri pisteytetdan niin, etta se saa
arvon 0, 1 tai 2. Vastaavasti KVL:n heuristiikoissa pisteytyksen lopputuloksena on arvo 0/ 0,5/ 1. Tall6in
WCAG 2.0 -kriteerien maksimipistemaara on 76 ja KVL:n heuristiikkojen 19.

Taulukko 9: Esteettomyysarvioinnin Kriteerit ja pisteytys.

Kriteeristd Kriteerien Ikm Mahdolliset pistearvot Max. p|§te"e &
tehtava
WCAG 2.0 38 0/1/2 76
KVL:n heuristiikat 19 0/05/1 19

Kolme arvioijaa arvioi valittuihin testitehtaviin liittyvat sivunakymat ja pisteyttéa jokaisen esteettomyys-
kriteerin testitehtavittdin. Pistearvot madraytyvat niin, etta 2 pistetta (KVL:n heuristiikat 1 piste) portaali
saa testitehtavasta silloin, kun kriteeri tayttyy, 1 pistettd (KVL:n heuristiikat 0,5 pistettd) silloin, kun kritee-
ri tayttyy osittain ja O pistetta kun kriteeri ei tayty. Arvioinnin jalkeen lasketaan arvioijakohtaisesti annetut
pisteet yhteen ja tdman jalkeen naiden keskiarvo.Tama pistemaara esitetaan 0,5 pisteen tarkkuudella.

2 http://www.w3.0rg/

8 http://www.w3.org/Translations/WCAG20-fi/

4 http://papunet.net/yksikko

5 http://papunet.net/saavutettavuus/wp-content/uploads/2013/05/WCAG2Papu-tarkistuslista heuristiikat 15052013.pdf

6 http://papunet.net/saavutettavuus/helppokayttoisen-verkkopalvelun-heuristiikat-wcag-2-0-arvion-tueksi/
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Arvioitavien jarjestelmien toteutuksesta riippuen yksittaisia kriteereita ei valttamatta ole mahdollista arvi-
oida, minka johdosta arvioijat voivat jattaa yksittaisen kriteerin arvioimatta. Arviointitulos muodostuu ar-
vioiduista kriteereistd saadun keskiarvopistemaérén prosenttiosuudesta suhteessa arvioitujen kriteerien
maksimipistemaaraan.

Esimerkki tuloslaskelmasta: Jos arvioitavan portaalin A pisteméaéréd on 310/480 pistettd, on suhteutettu pis-
temaéra (310/480)*100 eli 64.6. Vastaavasti jos arvioitavan portaalin B pistemaara on 310/470 pistetta, on
suhteutettu pistemaara (310/470)*100 eli 66.

Esimerkki tilanteesta, jossa kriteeri jatetdén arvioimatta: Jarjestelméassé on esitetty ohje videona kayttajil-
le, jolloin sita koskevat tietyt WCAG 2.0 —kriteeriston alakohdat (esimerkiksi. 1.2.1, 1.2.3). Jos taas ohje on
esitetty tekstimuotoisena videon sijaan patevat sen arviointiin eri alakohdat, jolloin edellda mainitut ala-
kohdat 1.2.1 ja 1.2.3 jatetdan arvioimatta.
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Liite 1: Kaytettavyysarviointi: tilastollisten merkitsevyyksien tarkastelu

Tassa liitteessa on esitetty kaytettavyysarviointiin liittyvien tilastollisten merkitsevyyksien tarkastelu. Tarkaste-

lussa hytdynnettavat kaavat on kuvattu kirjassa "Quantifying the user experience — Practical statistics for user

research”’.

Bindarimuuttujiin perustuvat tulokset

Koskee kaytettavyyden aihealueita:
- Tuloksellisuus: Onnistuneesti suoritettujen testitehtavien %-osuus (paritesti / kaytettavyystesti)
- Tyytyvaisyys: Kayton aikaiset positiiviset / negatiiviset arviot (paritesti / kaytettavyystesti)

Ero testataan McNemarin testilla (McNemar exact test), jos samat kayttdjat arvioivat molemmat tuotteet. Vas-
taavasti mikali samat kayttajat eivat arvioi molempia tuotteita, kaytetaan N-1 otoksen suhteellisen osuuden
testia (N-1 two-proportion test).

Jos tilastollisen testin lopputuloksesta laskettava p-arvo on pienempi kuin 0,1 on tuloksilla tilastollisesti merkit-
sevaero.

Jatkuviin muuttujiin perustuvat tulokset

Koskee kaytettavyyden aihealueita:
- Virheettémyys: Testitehtévien suorituksen aikaiset virheet (paritesti / kaytettavyystesti)
- Opittavuus: Kayttajien vastaukset loppukyselyn opittavuuskysymyksiin (paritesti / kéytettavyystesti)
- Tyytyvaisyys: Kayttajien vastaukset loppukyselyyn (paritesti / k&ytettavyystesti)

Ero testataan riippuvien otosten t-testilla (paired t), jos samat kayttajat arvioivat molemmat tuotteet. Vastaa-
vasti mikali samat kayttdjat eivat arvioi molempia tuotteita, kdytetédan kahden riippumattoman otoksen t-
testia (2-sample t).

Jos tilastollisen testin lopputuloksesta laskettava p-arvo on pienempi kuin 0,1 on tuloksilla tilastollisesti merkit-
seva ero.

" Sauro, J. Lewis, J. R. (2012) Quantifying the user experience — Practical statistics for user research. Elsevier, Morgan
Kaufman, MA, USA, s. 94-95.
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TERVEYDENHUOLTO 55 SOSIAALIHUOLTO 25 PORTAALI 20
Meneteimd Mittari Tuios Pisteet Maks. Osapail Tuios Pisteet Maks. O i Tulos Pisteet Maks. Osapail
pisteet pisteet | maks. pisteet arvo pisteet pisteet  |maks. pisteet arvo pisteet pisteet | maks. pisteet anvo
Tuloksellisuus 30 30 25
Partesti/ (Onnistuneesti suoritettujen 75 (maks. 3,00 5,00 9,90 16,50 100 29 (maks. 100 5,00 150 7,50 100 80,5 (maks. 4,00 5,00 4,00 5,00 100
k&ytetdvyystest testitehtavien %-osuus 100%) 100%) 100%)
Virheettomyys 20 20 10
Partesti / Testitehtavien suorituksen aikaiset 4+4+3 (maks. 11,00 15,00 8,07 11,00 100 2+1 (maks. 3,00 10,00 150 5,00 100 4 (maks. 5p.) 4,00 5,00 1,60 2,00 100
kaytettavyystest virheet 15p) 10p.)
Tehokkuus ja opittavuus 20 20 10
Tehokkuus: Qikeiden polkujen pituus 12 (maks. 12,00 18,00 1,83 2,75 25 4 (maks. 400 12,00 042 1,25 25 3 (maks. 5p.) 3,00 500 0,84 1,40 70
Paritesti / askeleina 18p) 12p)
kéytendvyystesti  |Opittavuus: Kayttdjien vastawkset 3,2 (meks. 3,20 5,00 1,06 165 15 2,0 (maks. 200 5,00 0,30 0,75 15 41 (meks. 410 5,00 0,49 0,60 30
loppukyseiyn 5p) 5p.) 5p)
Tehokkuwus: Kaytettavyysasiantuntjan | 3,4 (meks. 3,40 5,00 1,50 220 20 1,7 (maks. 170 5,00 034 1,00 20
arvio kdyton tehokkuudesta nzhtyyn 5p) 5p.)
Opittavuus: Kdytettavyysasianturtijan | 2,9 (meks. 2,90 5,00 1,28 220 20 1,5 (maks. 150 5,00 0,30 1,00 20
arvio opittavuudesta 5p) 5p.)
Ryhmaarviointi ammeattilaisasiantuntijoiden
Opittavuus jatehokkuus: 4,0 (meks. 4,00 5,00 1,76 220 20 2,1 (maks. 210 5,00 042 1,00 20
K&ytettavyysasiartuntijan arvio 5p) 5p.)
mukautettavuuden
opittavuudesta/tehckk uudesta
Tyytyvaisyys 20 20 25
K&yton aikaiset positiviset / 51 (maks. 3,00 5,00 1,98 330 30 20 (maks. 100 5,00 0,30 1,50 30 70 (maks. 4,00 5,00 1,60 2,00 40
negaiiviset arviot 100%) 100%) 100%)
Paritesti / Kayttajien vastaukset loppukyselyyn 65,2 (maks 3,00 5,00 1,32 220 20 53,0 (maks 200 5,00 040 1,00 20 75,0 (maks. 4,00 5,00 1,60 2,00 40
kaytetavyystest 100p) 100p.) 100p)
Kayttdjien maarittama 65 (maks. 65,00 100,00 0,65 1,00 20
paremmuusjarjestys 100%)
Ammattilaisasiartuntijoiden 18,5 (maks. 18,50 30,00 3,39 550 50 10 (maks. 10,00 30,00 083 2,50 50
Ryhmaarvioint vastaikset loppukyselyyn 30p) 30p.)
Kayttoliittymdsuunnittelun onnistuneisuus 10 10 0
Kaytettavyysasiartuntijan arvio 3,4 (meks. 3,40 5,00 3,74 550 100 1,1 (maks. 110 5,00 0,55 2,50 100
Ryhmaarvioirt suunnitteluheuristiikkoihinja kdytyyn 5p) 5p.)
keskusteluun perustuen
Esteettomyys 0 0 30
Esteettomyys- Esteettémyyden asiartuntijoiden arvio 310/480 64,60 100,00 3,88 6,00 100
arviont esteettémyyskriteeristSihin perustuen
Kokonaispisteet 52,81 Yhteensa 35,82 55 Yhteensa 6,86 25 Yhteensa 10,13 20,00
yhteensa:

Okeiden polkujen maksimipisteet riippuvat arv

oitavien tehtavien lukumaarasta

esitettyna esimerkkimaarat
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1. Dokumentin tarkoitus

Téssa dokumentissa ja sen liitteissé kuvataan tuotevertailun tarkoitus, periaatteet, tavoitteet ja perusra-
kenne seka syksylla 2014 toteutettavan toisen vertailuvaiheen

e kaytannon toteutus eli l1apivienti, aikataulu ja eri osa-alueisiin osallistuvat asiantuntijaroolit,

e vertailussa kaytettava materiaali ja

e vertailuun valmistautuminen.

Tuotevertailun toisen vaiheen vertailuperusteet on kuvattu tarkennetun tarjouspyynnon liitteessa 5.

2. Tuotevertailun yleiskuvaus

2.1 Yleista

Tuotevertailun tarkoituksena on l6ytéd& hankkeelle asetettuja toiminnallisia tavoitteita parhaiten vastaa-
va tuote. Tuotevertailun lopputuloksena on tuotteen ominaisuuksiin perustuva pisteytys.

Tuotevertailu on neuvottelumenettelyn vaiheistuksen mukaisesti kaksivaiheinen: Ensimméinen vaihe eli
tuotevertailu A* toteutettiin maalis-toukokuussa 2014, minka tulosten perusteella suoritettiin valikarsin-
ta. Toinen vaihe eli tuotevertailu B toteutetaan loka-joulukuussa 2014 ja siihen valmistautuminen alkaa
syyskuussa. Tuotevertailun tuloksia kdytetaan lopullisten tarjouksien vertailussa.

2.2 Tuotevertailu B
Tuotevertailu B:n tavoitteena on

e Syventda hankintarenkaan ja tarjoajien valista kasitysta sekd yhteisymmarrysté ratkaisun toi-
minnallisesta kokonaisuudesta.

e Varmistua siita, ettd valittava ratkaisu on kayttotarkoitukseensa sopiva.

e Tuottaa tietoa ratkaisun kaytettavyydesta ja kayttajakokemuksista koekayttoihin perustuen.

e Tuottaa aineistoa kayttdonottoa ja hyvaksymistestausta varten.

e Sitouttaa ja valmentaa arviointeihin osallistuvia loppukayttéjia kayttdonoton toiminnallisten
muutosten suunnitteluun ja toteutukseen.

Tuotevertailussa B testataan ja arvioidaan tuotteiden toiminnallista laajuutta ja laata seké kaytettavyyt-
t& eri arviointimetodeja kdyttden. Tuotevertailu B:n arvioinneissa kayttajat myods testaavat tuotteita.
Tuotevertailu A:n kuvauksessa ilmoitetusta poiketen mukautettavuutta ei tuotevertailu B:ssé arvioida
erillisend osa-alueena. Mukautettavuuden kaytettavvyyttd kuitenkin arvioidaan kliinikkoloppukayttéjan
nakokulmasta osana tuotteiden kéytettdvyyden arviointia.

Kummallakin osa-alueella eli toiminnallinen laajuus ja laatu seka kaytettdvyys on oma numeerinen
pisteytyksensd ja painoarvonsa lopputuloksessa: Osa-alueiden yhteenlasketut pisteet painotetaan ja
lasketaan yhteen, jolloin muodostuu tuotevertailun B numeraalinen pisteytys. Pisteytysmalli kuvataan
tdméan dokumentin liitteessa 1, joka toimitetaan jéljempéané kohdassa 5.2 kuvatun aikataulun mukaises-
ti.

3. Tuotevertailun periaatteet

Aiemmin ilmoitetun menettelyn mukaisesti tarjoajan tulee tuotevertailussa kéayttédd lahtdkohtaisesti
samaa ohjelmistokokonaisuutta ja sellaista valmista siséltdd, jota tarjoaja tulee tarjoamaan lopullisessa
tarjouksessaan. Tarjoaja voi vaihtaa ohjelmistokokonaisuuden tai tehdé siihen olennaisia muutoksia
ainoastaan hankintarenkaan luvalla, jolloin uuden ohjelmistokokonaisuuden tulee olla toiminnallisuuden

1 . . I .
Tuotevertailun A tulokset ja toteutus on kuvattu viitteissé 1 ja 2
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laajuuden ja laadun, kaytettdvyyden sekd mukautettavuuden kannalta vahintddn alkuperdistd tasoa
vastaava. Hankintarengas pidattaa oikeuden todentaa tdmé esimerkiksi arvioimalla ohjelmistokokonai-
suus tarvittavilta osin uudelleen.

Tarjoajien tulee paivittdd tuotevertailun A yhteydessa toimittamansa luettelot tuotevertailussa kaytta-
mistaan ohjelmistoista ja niiden versioista (kts. kohta 5.3.4) seka tieto missa ja milla tilaajalla ohjelmistot
ovat tuotannossa.

4. Tuotevertailun B osa-aluekohtaiset tavoitteet

Toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnissa syvennetéaan kasitystd keskeisten toiminnallisuuksien
olemassaolosta ja soveltuvuudesta kayttotarkoitukseensa valituilla painopistealueilla.

Kaytettavyysarvioinneissa haetaan lisanayttod keskeisten toiminnallisuuksien kéytdn sujuvuudesta ja
kayttajatyytyvaisyydestd perustuen kayttokokeiluihin valituilla painopistealueilla. Kayton sujuvuuden
tarkastelunakokulmina ovat tuloksellisuus, tehokkuus, virheettémyys ja opittavuus.

Aihealueet ja niiden keskeiset siséllot on kuvattu jaljempéané kohdassa 5.3.

5. Tuotevertailun B kulku
5.1 Tuotevertailun B vaiheittaisuus ja sisalto

5.1.1 Yleista

Tuotevertailuun B valmistautuminen kaynnistyy syyskuun 2014 lopulla ja etenee syksyn 2014 kuluessa
vaiheittain seuraavasti:

e  Syyskuussa tarjoajille toimitetaan tuotevertailun B kuvaus ja ensimmainen osa eri arviointitilai-
suuksien materiaaleista seka esittamisjarjestyksen etukateen suoritetun arvonnan tulos.

e Lokakuussa jarjestettavan neuvottelujen ja tuotevertailun avauksessa kaydaan lavitse vertailun
yleinen kulku ja vertailussa onnistumiseen vaikuttavat keskeiset asiat seka teknisen ohjeistuk-
sen paakohdat.

e |loka-marraskuussa jarjestetddn tarjoajakohtaisia opastustilaisuuksia (vendor-brief) sekd neu-
vottelujen yhteydessé etté erillisind tilaisuuksina. Tilaisuuksissa kasitelladn tarjoajakohtaisesti
tuotevertailun arviointitehtévia koskevat mahdolliset tarjoajien kysymykset, kerrataan tarvitta-
vilta osin tuotevertailun kdytanndn toteutus ja tarkistetaan l&pivientien tekniset kysymykset. Li-
saksi kdydaan lavitse sosiaalihuollon kayttajatarinoiden seka joidenkin terveydenhuollon ja so-
siaali- ja terveydenhuollon yhteisten aihealueiden, kuten suun terveydenhuollon sek& kotihoi-
don ja sosiaalitydn kayttajatarinat, jotta tarjoajien on helpompi saada késitys, mita kayttajata-
rinan eri osissa halutaan nghda ja tietaa.

e Lokakuun lopulla kdynnistyvissa ja joulukuun puolivéliin ulottuvissa arvioinneissa tarjoajat de-
monstroivat eri arviointitilaisuuksissa jéljempéana kohdassa 5.3 kuvattuihin materiaaleihin pe-
rustuvia kayttajatarinoiden toteutuksia ja suorittavat muita arviointitehtdvia. Kaytettavyytta
arvioidaan kayttokokeilujen eli potentiaalisten loppukayttéjien kanssa toteutettavien kéytetta-
vyystestien ja kayttajatarinoiden lapiviennin yhteydessa. Arviointitilaisuuksien kesto vaihtelee
aihealueen ja tehtavien luonteen seka laajuuden mukaan.

e Tarjoajille toimitetaan etukateen eri arviointitilaisuuksissa kaytettavat kayttajatarinat, arviointi-
tehtavat ja kaytettavyystestitehtdvat. Monipuolista valmistautumista vaativiksi katsottuihin
tehtaviin ja demonstraatioihin on varattu vahintaan kahdeksan viikon valmisteluaika. Kaytetta-
vyysarviointia koskevat lisatehtévat/tarkennukset kayttajatarinoihin lahetetéaan erikseen

Lapiviennin tarkempi eteneminen on esitetty kohdassa 5.2 kuvatun aikataulun mukaisesti.
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5.1.2 Toiminnallinen laajuus ja laatu

Toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnin kohteena on toiminnallisuuksien olemassaolo ja sopivuus
kayttotarkoitukseensa suhteessa tavoitteisiin ja asetettuihin vaatimuksiin. Aihealueet on valittu kuvaa-
maan saumattomassa yhteistydssé toimivan yliopistosairaalatasoisen erikoissairaanhoidon, peruster-
veydenhuollon ja sosiaalihuollon tyypillistd toimintaa ja tietojarjestelmakayttoa.

Tuotevertailu B:ssa tarjoajien asiantuntijat demonstroivat valituilla painopistealueilla aihealuekohtaisia
kayttajatarinoiden toteutuksia ja/tai suorittavat niihin liittyvia testitehtévid seuraavien arviointi-
metodien mukaisesti:

1.

Terveyden ja sosiaalihuollon ryhmaarvioinnit:

Tarkoituksena on tuotevertailu A:ssa kayttssa olleita kayttdjatarinoita rajatuilta osin edelleen
hyodyntaen sekd uusien kayttajatarinoiden avulla selvittédéd syvallisemmin toiminnallisuuksien
toimivuutta, soveltuvuutta ja kdytettévyytta.

Sosiaalihuollon ryhmaarvioinneissa keskitytaan erityisesti niihin sosiaalihuollon ydintoiminnalli-
suuksiin, jotka ovat yhteisia useimmille sosiaalihuollon palvelutehtaville. Liséksi arvioinnin koh-
teena on sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen yhteiskaytto.

Arviointi toteutetaan interaktiivisesti, eli arvioijat voivat esittdd lisakysymyksia ja keskustella
nakemastaan. Tilaisuuksien puheenjohtaja huolehtii aikataulusta. Tilaisuuksissa tarjoajan ai-
healuekohtaiset asiantuntijat demonstroivat kéayttajatarinoita siten, ettd he koko ajan selitta-
vat, mitd tekevat ja miksi. Kussakin ryhmaarviointitilaisuudessa on paikalla aihealueen luonne ja
laajuus huomioonotettuna 7-15 terveyden- ja sosiaalihuollon ammattiasiantuntijaa. Osassa ter-
veydenhuollon demonstraatioita esimerkkipotilaiden taustatiedot ovat esimerkinomaisia ja nii-
den tarkoitus on vain havainnollistaa, minké kaltaisilla potilailla demonstraatiot suoritetaan. Ta-
rinat tehtavineen on demonstroitava tdsmalleen késikirjoitusten mukaan. Jos jokin asia on oh-
jelmiston toiminnan sujuvuuden kannalta tarkoituksenmukaista demonstroida eri jarjestykses-
sd, tulee siita ilmoittaa ja sopia etukateen.

Terveydenhuollon valmissiséltojen arvioinnit:

Tarkoituksena on selvittaa, mita valmista sisaltéa tarjoajalla kullekin aihealueelle on ratkaisus-
saan, kuten protokollia, lomakkeita, tydnkulun tukia, maarayspaketteja ja valmisraportteja, se-
k& arvioida néiden laatua ja soveltuvuutta kayttdonotettavaksi.

Arviointi toteutetaan yhdekséné pienimuotoina luentosalidemonstraationa ja kdytettavissa ole-
van ajan rajoissa interaktiivisesti. Aihealueet ja niiden keskeiset siséllot on kuvattu jaljempéana
kohdassa 5.3.2. Tarkempi kuvaus demonstroitavista siséllgisté toimitetaan kohdan 5.2 aikatau-
lun mukaisesti. Kussakin valmissisaltoarviointitilaisuudessa on aihealueen laajuus ja luonne
huomioon ottaen paikalla 5-15 terveydenhuollon ammattilaisasiantuntijaa arvioimassa. De-
monstraatioissa esitetddn ensin tilaajan etukateen madrittamia toiminnallisuuksia. Taman jal-
keen tarjoajan edustaja esittédé aihealueen sisdltd parhaaksi katsomiaan valmissisallén toimin-
nallisuuksia kuitenkin niin, ettd jos aihealueen siséllon painopisteeksi on nimetty esim. rapor-
tointi, toiminnallisuuksien on liityttava juuri raportointiin eikd esimerkiksi nakymiin.

5.1.3 Kaytettavyysarviointi

Kaytettavyysarviointi tuotevertailussa B on neliosainen ja neljaan eri metodiin perustuva:

1.

Kaytettavyyden paritestit sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiskayttajilla:

Tarkoituksena on arvioida tuotteiden kaytdn sujuvuutta seka kerata tietoa kayttajakokemuksis-
ta valituilla painopistealueilla sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiskayttédjien nakékulmas-
ta.

Arviointi toteutaan paritesteind sek& naihin liittyvien testitehtavapolkujen kéytettavyyden asi-
antuntija-arviointeina. Testeihin osallistuu 35-45 ammattilaiskayttajaa ja kaksi kaytettavyysasi-
antuntijaa testiohjaajina. Paritesteissa potentiaaliset loppukayttajat koekayttavat ja testaavat
tuotteita ennalta suunniteltujen testitehtdvien mukaisesti. Naméa tehtdvat edustavat tyypillisia
ja usein toistuvia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten tydtehtévid. Lisaksi k&ytettévyys-
asiantuntijat arvioivat valitut testitehtévapolut kaytdn tehokkuuden nékdkulmasta. Tarjoajien
edustajat eivat ole l&sné arvioinnissa.

Tiedostonimi: Liite5_1TuotevertailuB_KuvausV1_0 Sivu 6 /21

| APOTTI-hanke | PL 20, 00099 HELSINGIN KAUPUNKI | Puh. 09 310 2505 | etunimi.sukunimi@hel.fi |
LIITE: Kaupunginhallitus 05.10.2015 / 15 §



Tarkennettu tarjouspyynto

APOTTI Liite 5.1: Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma
Versio 1.0

22.9.2014

Tuloksena saadaan naytt6a
e kaytdn sujuvuudesta (tuloksellisuudesta, virheettdmyydestd, tehokkuudesta, opitta-
vuudesta) ja loppukayttajien kéayttajakokemuksista
2. Kayttajatarinoihin perustuvan kaytettévyysarvioinnin toteuttaa kaksi kaytettévyysasiantunti-
jaa kohdassa 5.1.2 mainittujen ryhméarviointien yhteydessé Liséksi ndihin arviointitilaisuuksiin
osallistuvilta ammattilaisasiantuntijoilta keratdan néhdyn ja koetun perusteella syntynyt arvio
kaytettavyydesta.
Tuloksena saadaan ndyttoa:
o kayton tehokkuudesta ja opittavuudesta
e ammattilaiskayttdjien nédkdkulmasta tuotteiden kéytettévyydestd pohjautuen sosiaali-
ja terveydenhuollon tydn (substanssi) asiantuntemukseen, tyéprosessien ja kaytanto-
jen tuntemukseen seka aiempiin tietojarjestelmien kayttokokemuksiin
e mukautettavuuden kaytettavyydesta
o  kayttoliittymasuunnittelun onnistuneisuudesta ja vastaavuudesta yleisesti hyvaksyt-
tyihin suunnitteluohjeistoihin.
3. Asiakas- ja potilasportaalin kdytettavyystestit:
Tarkoituksena on selvittdd, onko portaalin kdyttd kansalaiskayttdjien nakékulmasta sujuvaa ja
miellyttavéa. Arvioinnissa keskitytdan perustoiminnallisuuksien seké portaalin yleisolemuksen
toteutuksen laadukkuuden arviointiin.
Arviointi suoritetaan kaytettavyystesteind sek& ndihin liittyvien testitehtavapolkujen kaytetta-
vyyden asiantuntija-arviointeina. Testeihin osallistuu 8-12 testikayttdjaa ja kaksi kaytettavyys-
asiantuntijaa testiohjaajina. Kaytettavyystesteissé potentiaaliset loppukéyttdjat koekayttévat ja
testaavat portaalia ennalta suunniteltujen testitehtévien mukaisesti. Testit suoritetaan vain yh-
delle tarjoajan nimeamalle tuotannossa olevalle portaalille eli sille, mita tarjoaja tarjoaa alusta-
van ratkaisukuvauksensa mukana. Tarjoajien edustajat eivét ole l&snéa arvioinnissa.
Tuloksena saadaan nayttéa
e portaalin k&ytdn houkuttelevuudesta ja kayttajakokemuksista (sisaltéden kayttajatyyty-
véisyyden) seké
e kaytdn sujuvuudesta: tuloksellisuudesta, virheettomyydesta, tehokkuudesta ja opitta-
vuudesta kansalaiskayttajien ndkékulmasta.
4. Asiakas- ja potilasportaalin esteettémyyden asiantuntija-arviointi:
Tarkoituksena on selvittdd, onko tarjoajan alustavaan ratkaisukuvaukseen perustuva portaali
kansalaiskayttajan nékokulmasta suunniteltu yleisia esteettomyysohjeistuksia ja -kriteereita
noudattaen. Arvioinnissa keskitytdan portaalin yleisolemuksen seké@ perustoiminnallisuuksien
toteutuksen laadukkuuden arviointiin ja portaalin saavutettavuuteen erilaisten péatelaitteiden
ja selainten kautta.
Arvioinnin suorittaa 3 esteettdmyysarvioinnin asiantuntijaa vain yhdelle tarjoajan nime&malle
tuotannossa olevalle portaalille eli sille, mitd tarjoaja tarjoaa alustavan ratkaisukuvauksensa
mukana. Tarjoajien edustajat eivat ole I&sné arvioinnissa.
Tuloksena saadaan naytt6a
e portaalin kdyton esteettdomyydesta ja sujuvuudesta seké
e  kayttdmahdollisuuksien monipuolisuudesta kansalaiskayttajan nakokulmasta.

5.2 Tuotevertailun B aikataulu

Aikataulu on suunniteltu siten, etta kullakin tarjoajalla on arviointitilaisuuksien valmisteluihin riittavasti
aikaa kuitenkin vahintdan nelja viikkoa siitd kun he ovat saaneet asianomaisen arviointitilaisuuden
materiaalit. Pidempaa valmistelua vaativien arviointitilaisuuksia koskeva tehtavéat toimitetaan tuotever-
tailun kuvauksen yhteydessa. Tuotevertailun paatehtavét ja aikataulu tarjoajien nakokulmasta ja aikajar-
jestyksessa esitettynd on kuvattu allaolevassa taulukossa. Eri arviointitilaisuuksien tarkempi, tarjoaja-
kohtainen paivéaaikataulu on kuvattu tdman dokumentin liitteessa 2.
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Viikko | Ajankohta Tehtéava
39 ti 23.9.2014 Tuotevertailun B kuvauksen toimitus tarjoajille tarkennetun tarjous-
pyynnon yhteydessa
ti 23.9.2014 Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon kayttajatarinoiden ja arviointi-
tehtdvien toimitus tarjoajille — osa 1 (osatoimitukseen siséltyvat ma-
teriaalit yksil6ity taméan dokumentin liitteessa 3)
40 ti 30.9.2014 Tarjoajat toimittavat mahdolliset kysymyksensa tuotevertailun B
klo 12 mennessa kuvaukseen ja jérjestelyihin
ke 1.10.2014 Neuvottelujen avaus ja tuotevertailun B
klo 9-16 o yleinen kulun esittely,
¢ vertailussa onnistumiseen vaikuttavat keskeiset asiat seka
o teknisen ohjeistuksen ja kdytdnnon jarjestelyjen paakohdat
41 ma 6.10.2014 Tarjoajat toimittavat mahdolliset kysymyksensa arviointimateriaalien
klo 8 mennessa osatoimituksen 1 kayttéjatarinoihin ja muihin arviointitehtdviin.
pe 10.10.2014 Terveydenhuollon kéyttjatarinoiden ja arviointitehtévien toimitus
tarjoajille — osa 2 (osatoimitukseen siséltyvat materiaalit yksil6ity
liitteessa 3)
42 ma 13.10.2014 Tarjoajat lahettavéat

o kaytettévyysarvioinnin paritestien ja portaalin kdytettavyystestin
"oikeat polut” sek& sanastot

e portaalien www-sivuosoitteet (1/tarjoaja) ja testikayttajatunnuk-
set kaytettavyyden arviointia varten (sisaltaa esteettémyyden ar-
vioinnin ja kdytettavyystestit)

ti 14.10.2014 Hankintarenkaan vastaukset tarjoajille asiakas- ja potilasportaalin
kaytettavyyden arviointia seka terveyden ja sosiaalihuollon kaytetta-
vyyden arviointia koskeviin kysymyksiin.
43 ma 20.10.2014 Tarjoajat lahettévat
klo 8 mennessa o mahdolliset kysymyksensa arviointimateriaalien osatoimituksen 2
kayttajatarinoihin ja muihin arviointitehtéviin.

e tuotevertailussa A lahettdménsa tiedot tuotevertailussa kéytta-
mista&n ohjelmistoista ja niiden versioista seka siséista integraa-
tioista

ma 20.10.2014 Tuotevertailun B pisteytysmallin kuvaus tarjoajille

43-46 | 21.-29.10.2014 Tarjoajakohtaiset opastukset kayttajatarinoita koskevista kysymyksis-
(modulit 6.1-6.5) té neuvottelujen yhteydessa
4.11.ja6.11.2014 ¢ sosiaalihuoltopainotteiset tehtévat (neuvottelumodulit 6.1-6.4 ja
(moduli 6.10) tarvittaessa moduli 6.10)
10.11.2014 (moduli e kotihoidon ja sosiaalityon te.htﬁlvat (neuvottelumodyh 6.5)
6.9) e suun terveydenhuollon tehtavat (neuvottelumoduli 6.8)

44 ma 27.10.2014 Terveydenhuollon kéyttéjatarinoiden ja arviointitehtévien toimitus

tarjoajille — osa 3 (osatoimitukseen siséltyvat materiaalit yksil6ity
taman dokumentin liitteessa 3)
ti 28.10.2014 Terveydenhuollon ryhmaarviointien aihealueiden THR A1-A7, valmis-
(3 h/tarjoaja) sisaltdarviointien sek& paritestien vendor-briefit tarjoajakohtaisessa
esittamisjarjestyksessa
44-45 27.10-9.11.2014 Asiakas- ja potilasportaalin esteettomyyden asiantuntija-arvioinnit
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kansalaisen nakokulmasta
45 ma 3.11.2014 Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon kéyttajatarinoiden mahdollisten-
tarkennusten seka kaytettavyysarviointia koskevien lisdtehtavien
toimitukset tarjoajille
3.11-9.11.2014 Asiakas- ja potilasportaalin kaytettavyystestit kansalaiskayttdjien
kanssa
46 ma 10.11.2014 Tarjoajat toimittavat / asentavat Apotin kdyttoon ao. testitilaan ter-
klo 9-15 veydenhuollon paritesteja varten keskusyksikét/ kannettavat tietoko-
neet, joilta ohjelmistoja kaytetaan paritestitilanteissa seka liittyvat
testikdyttajatunnukset.
ma 10.11.2014 Tarjoajat toimittavat terveydenhuollon paritesteihin lyhyet ohjevide-
klo 8 mennessa ot testikayttajille kolmen eri testitehtavakokonaisuuden osalta
47 ma 17.11.2014 Tarjoajat toimittavat sosiaalihuollon paritesteihin Iyhyet ohjevideot
klo 8 mennessa testikyttajille kahden eri testitehtdvakokonaisuuden osalta
47-51 17.11-17.12.2014 Tarjoajien paivéaaikataulun mukaiset terveydenhuollon ja sosiaalihuol-
lon
e ryhméarvioinnit,
o valmissiséltdarviointien demonstraatiot ja
o kaytettavyyden paritestit.
49 ke 3.12.2014 Tarjoajat kéyvat purkamassa terveydenhuollon paritesteja varten
klo 15-16 asentamansa keskusyksikot/ kannettavat tietokoneet testitilasta
t0 4.12.2014 Tarjoajat toimittavat / asentavat Apotin kayttoon ao. testitilaan sosi-
klo 9-15 aalihuollon paritesteja varten keskusyksikdt/ kannettavat tietoko-
neet, joilta ohjelmistoja kaytetaan paritestitilanteissa seka liittyvat
testikdyttajatunnukset.
50 pe 12.12.2014 Tarjoajat kayvat purkamassa sosiaalihuollon paritesteja varten asen-
klo 16-17 tamansa keskusyksikot/ kannettavat tietokoneet testitilasta
51-03 18.12.2014- Tuotevertailun B arviointitulosten analysointi ja loppuyhteenveto
16.1.2015

Hankintarengas voi tarvittaessa tehda aikatauluun muutoksia. Muutoksista ilmoitetaan etukateen kum-

mallekin tarjoajalle samanaikaisesti.
5.3 Tuotevertailussa B kaytettava materiaali ja tehtavéat

5.3.1 Yleista arviointimateriaalista

Tuotevertailussa B kéytettdva arviointimateriaali on ryhmitelty arviointitilaisuuksien ja arviointimetodi-
en mukaisesti. Kaikki kayttajatarinat, arviointitehtévat, kaytettavyystestitehtavat ja muu arviointimate-
riaali liitteineen ovat suomenkielisid. Ne toimitetaan kohdassa 5.2 kuvatun aikataulun mukaisesti porras-
tetusti. Luettelo tuotevertailun B arviointimateriaalista on tdman dokumentin liitteessa 3.
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5.3.2 Toiminnallisen laajuuden ja laadun arviointimateriaali ja tehtavat

Tuotevertailun B toiminnallisen laajuuden ja laadun eri arviointitilaisuuksissa kaytettévien kayttajatari-
noiden aihealueet ja niiden keskeiset arvioinnin kohteet ovat:

Aihealue Tunnus | Arvioinneissa muun muassa tarkasteltavat kohteet

Terveydenhuollon ja

terveydenhuoltopainotteiset

ryhmaarvioinnit

o Paivystystoiminta THR-A1 | Toiminnan ohjaus, protokollat, huoneentaulu, nopean kir-
jaamisen alustat, lyhyen vastaanottotapahtuman kirjaamisen
sujuvuus

o Tehonakymét THR-A2 | N&kymien havainnollisuus ja mukautettavuus, hoitotaulukko,
nékymien ja graafien yhdistelmat.

¢ Nestehoito+tehohoito THR-A3 | Nestehoidon nékyvyys ja kaytto eri toimintaymparistoissa
seka teho-osaston toiminnallisuuksia

o Leikkaussali THR-A4 | Toiminnanohjaus, elektiivinen leikkaus, toimenpideilmoituk-
set, salianestesia ja jonon hallinta

¢ Avovastaanotto THR-A5 | Ammattilaisen portaalindakymat, la&kityksen, laboratoriotu-
losten, mittarit yms. havainnollistuminen ajan funktiona,
tyoparitydskentely, useamman potilaan tietojen kasittely
yht& aikaa, tydlistat ja muistilistat, koostendkyma, I&ékérin
tydpdytanakyma, monimutkaiset lagkitykset, hoitosuunni-
telman ja vastaanoton hallinta

¢ Hoitotyd THR-A6 | Sisaankirjaus ja tulohaastattelu, hoitotydn suunnitelma,
toteutuneet kirjaukset, tehtavalistat ja mobiilitoiminnalli-
suudet

¢ Vuodeosasto laéakari THR-A7 | Hoitotaulukko, huoneentaulu, koostenakyma, laékarikierrot,
konsultaatiot, kotiutus, laékityksen ja muiden kirjausten
hahmottuminen ajan funktiona

o Kotihoito ja sosiaalityd THR-A8 | Toiminnanohjaus, suunnitelmat ja niiden muutokset, toteu-
tuneen kirjaukset, asiakasmaksupaatokset, pitk&aikaiseen
hoitoon sijoittaminen (SAS-prosessi) ja sité koskevien doku-
menttien valmistelut

e Suun terveyden huolto THR-A9 | Suun kartta

Terveydenhuollon Valittuja toiminnallisuuksia tarkastelemalla arvioidaan oh-

valmissiséltdiset arvioinnit jelmistojen valmiina olevaa siséltod, kuten lomakkeita,
hoitoprotokollia, koostenékymid, prosessien seurannan
tyokaluja seka raportointi ja paatoksenteon tuki -toimintoja.
Kunkin aihealueen tavanomaisemman kliinisen toiminnan
tuen ja seurannan tyokalujen liséksi arvioidaan muun muas-
sa seuraavia toiminnallisuuksia:

o Lastentaudit VSl Neonatologia ja kroonisesti sairaan mm. sydanlapsen hoidon
tuki

o SyOpataudit VS2 Solunsalpaajahoidon protokollat ja hoidon tulosten rapor-
tointi, sek& monialaisen meeting-toiminnan tuki

¢ S&hkoinen asiointi VS3 Potilaan omahoidon tuki ja hoitoonohjauksen tuki

¢ Kansantautien hoidon ja VS4 2-tyypin diabetes, astma, verenpainetauti ja depressio seké&

seurannan tuki néiden hoidon laadun raportointi
e Kardiologia ja neurologia VS5 Seké paivystysprosessien etté kroonisten tilojen hoidon tuki

ja seuranta
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¢ Infektioseuranta

VS6

HIV, sairaalainfektiot, epidemiologia

¢ Naistentaudit ja synnytys

VS7

Raskaus-synnytys-lastenneuvola —prosessin tuki, seuranta ja
raportointi

o Ylatason johtamisen tuki

VS8

Potilasturvallisuus, tieteenteon tuki, prosessien sujuvuuden
tarkastelu, potilassegmentointi, potilasryhmén ja hoitoket-
jun seurantatavat, resurssien kayton seuranta, benchmar-
king, vaestdn terveydentilan seuranta

o Paivystys, teho ja leikkaus-
sali

VS9

Toiminnan laaturaportointi, lapimenoaikojen raportointi,
paivystys- ja elektiivisen prosessin seuranta ja raportointi

Sosiaalihuoltopainotteiset
ryhmaarvioinnit

Lastensuojelu

SR1

Kansallisesti méaritelty prosessi ja siihen liittyva dokumen-
taatio. Laaja tietojen haku sosiaali- ja terveydenhuollon
rekistereista sek& lapsesta ettd vanhemmista, dokumentoin-
nin kertyminen, aikaleimat, lomakkeet, &lykkaat haut ja
koonnit (yhteenveto).

Paatokset

SR2

Sosiaalihuollon keskeiset paatostyypit (taloudellisen tuen
paatos, palvelupaatos, sijoituspaatos) ja niihin liittyva olen-
naisin toiminnallisuus kuten maksatus, palvelujakso, sijoitus-
jakso sekd séhkdinen asiointi ammattilaisen nakdkulmasta.

Paihdehuollon alkukartoitus

SR3

Kansallisesti yhtendistetty paihdehuollon lomaketoteutus,
johon on integroitu asiakkaalle tehtévé paihdehuollon
alkukartoitus ja THL:n tietojenkeruu palvelun suunnitteluun
ja kehittamiseen. Tietojen haku sosiaali- ja terveydenhuollon
rekistereista.

Laitostoiminta

SR4

Laitostoiminnallisuudet lastensuojelupalvelussa, kuten
laitosnékymat, sijoitusjaksojen hallinta (sisaankirjaus, kes-
keytykset, uloskirjaus, siirrot) ja avo- ja laitospalvelun sau-
maton yhteys. Mobiili kdytto.

5.3.3 Kaytettavyyden arvioinnin arviointimateriaali ja tehtavéat

Tuotevertailun B kaytettavyyden eri arviointitilaisuuksissa kaytettavien arviointitehtdvien aihealueet ja
niiden sisaltamaét keskeiset arviointikohteet ovat

Aihealue/arviointimetodi

Tunnus

Arvioinneissa muun muassa tarkasteltavat kohteet

Asiakas- ja potilasportaa-
lin kaytettavyys kansalais-
kayttajan nédkokulmasta

SA

Portaalin yleisolemus seké& perustoiminnallisuuksien toteutus
kansalaiskayttajien nakokulmasta siséltden erityisryhmat kuten
nékdvammaiset

arvioinnit

Terveydenhuollon TPT

kaytettavyyden paritestit

e Ajanvaraus TPT-B1 | Erilaisten ajanvarausten tekemisen ja hallinnan sujuvuus

o Laakitysten hallinta TPT-B2 | Laakitysmaaraysten tekemisen ja hallinnan sujuvuus hoitajalla

ja—-B3 | osastolaakityksissa seka laakarilla avolaakityksissa

Sosiaalihuollon paritestit SPT

e lImoituksen ja hake- SPT-C1 | Sosiaalihuollon ammattilaisten nakokulmasta asiakkaalta
muksen vastaanotto ja tulevien ilmoitusten ja hakemusten vastaanoton ja kasittelyn
késittely sujuvuus

o Aikaisempien tietojen SPT-C2 | Sosiaalihuollon ammattilaisten nakokulmasta lastensuojeluasi-
haku an vireilletulon (ilmoitus, pyynto) kasittelyn sujuvuus

Terveydenhuollon ryhmé&- | THR Kayton sujuvuus kayttéjatarinoiden demonstraatioihin perus-

tuen aihealueilla
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Paivystystoiminta A1,
Nestehoito+tehohoito A3,
Avovastaanotto A5,
Hoitotyo A6,
Vuodeosasto laakari A7

Sosiaalihuollon ryhméar- SR Kayton sujuvuus kayttajatarinan demonstraatioon perustuen
vioinnit aihealueella
o "Paatokset” SR2

5.3.4 Toimittajilta pyydettavéa etukateismateriaali ja niiden toimitus

Tarjoajat toimittavat kohdassa 5.2 kuvatun aikataulun ja ao. ohjeiden mukaisesti materiaaleja:

1. Asiakas ja potilasportaalin kaytettavyysarviointiin (ks. ohje "Valmistautumisohjeet tarjoajille
portaalin kaytettavyystesteihin ja esteettdmyyden asiantuntija-arviointiin”).

2. Terveydenhuollon ratkaisun kaytettavyysarvioinnin paritesteihin ( ks. ohje "Terveydenhuollon
ratkaisun kéytettavyysarviointi: paritestit”).

3. Sosiaalihuollon ratkaisun kaytettavyysarvioinnin paritesteihin (ks. ohje “Sosiaalihuollon ratkai-
sun kaytettavyysarviointi: paritestit™).

4. Tuotevertailussa kaytettévien ohjelmistojen nimet ja versiot ja vahintédén yksi asiakas, jolla ku-
kin ohjelmisto on tuotantokdytdssa. Tiedot toimitetaan paivittamalla tuotevertailun A yhtey-
dessé toimitettu Excel taulukko.

5. Luettelon sellaisista tarjoajan alustavan ratkaisun kuvauksen siséisista integraatioista ja tiedon-
vaihtorajapinnoista, joita ei ole toteutettu tarjoajan tuotevertailukokoonpanossa, mutta jotka
ovat valttaméattomia tuotevertailussa toiminnallisuusketjujen ja tiedon yhteiskdyton toteutumi-
seksi. Tiedot toimitetaan péaivittamalla tuotevertailun A yhteydessé toimitettu Excel taulukko.

Kaikki materiaalit toimitetaan edelld kohdan 5.2 aikataulussa asetettuihin méaaréaikoihin mennessé
lataamalla materiaalit Apotti-hanketoimiston share point —sivuston tarjoajakohtaisiin tyétiloihin
(https://helsinginkau.sharepoint.com/). Latauksesta lahetetédén sahkdpostiviesti tuotevertailun yhteys-
henkil6lle ja kopiona osoitteeseen apotti@hel.fi

Séhkopostin aihekenttdédn kirjataan "tuotevertailu B materiaalia /arviointitilaisuus / tarjoajan nimi tai
lyhenne” ja kuvauskenttaan yksildidaan tarkemmin kunkin toimituksen sisalto.

5.4 Tuotevertailun B kdytannon jarjestelyt

Tuotevertailu jarjestetdén Helsingissa Apotti-hanketoimiston osoittamissa tiloissa. Jokaiselle tarjoajalle
varataan oma tila esimerkiksi valmistautumiseen ja taukoihin. Tilat esitelladn neuvotteluiden avaustilai-
suudessa ja varmistetaan tarjoajakohtaisten vendor-briefien yhteydessa. Vendor-briefit jarjestetédén
soveltuvin osin modulikohtaisten neuvottelutilaisuuksien yhteydessa.

Kaikki arviointitilaisuuksien demonstraatiot ja tehtévét tulee tehda alustavan ratkaisun mukaisen tuot-
teen sellaisella ohjelmiston versiolla ja sellaista valmista sisaltda kdyttéen, jonka perusohjelmistoalus-
ta/runko on tuotantokdytdssa jollain tarjoajan asiakkaalla tuotevertailun aikana. Tuotevertailun A ajan-
kohdan jalkeen kayttodnotettuja toiminnallisuuksia saa siis hyddyntédd demonstraatioissa.

Kuhunkin arviointitilaisuuteen voi osallistua tarjoajien puolelta demonstraatioiden luonne ja laajuus
huomioon ottaen riittdvan asiantuntemuksen omaava asiantuntijakokoonpano. Demonstraatiotilojen
koon aiheuttamista rajoituksista tarjoajan asiantuntijoiden lukumaaraan kerrotaan tilaisuuskohtaisesti
erikseen. Hankintarenkaan puolelta demonstraatioissa on mukana aihealuekohtaisia terveydenhuollon
ja sosiaalihuollon toiminnallisuuden substanssiasiantuntijoita, teknisia asiantuntijoita ja organisoinnista
vastaavia henkildita. Osallistujien kokoonpano esitelldan tarjoajille arviointitilaisuuksien alussa. Tarjoaji-

Tarjoajan edustajia ei ole l&sné kaytettévyysarviointien tilaisuuksissa:

e esteettomyyden asiantuntija-arviointi,
e portaalin kaytettavyystestit, sek&
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e terveydenhuollon ja sosiaalihuollon paritestit.
Paritestit ja portaalin kdytettavyystestit tallennetaan.

Kukin tarjoaja nime&éa tuotevertailun yhteyshenkilén. Hankintarenkaan puolelta yhteyshenkiléné toimii
Apotti-hanketoimiston nimedma edustaja, joka on mainittu kohdassa 6 "Yhteyshenkilot”.

Muilta osin kdytannon jarjestelyissé noudatetaan soveltuvin osin tuotevertailun A valmistautumisohjei-
ta.

5.5 Muuta tuotevertailun B sisallosta
Edell&d mainittuihin tuotevertailun B tehtaviin voi tulla liséyksid, poistoja tai muutoksia.

Yleiset tuotevertailun B toteutusta ja kaikkia osapuolia koskevat asiat toimitetaan tiedoksi kaikille toi-
mittajille tasapuolisesti kysyjaa paljastamatta.

Arvioijat raportoivat havaintonsa maaramuotoisilla arviointilomakkeilla. Arviointien perusteella laadi-
taan tuotevertailun B loppuyhteenveto.

5.6 Luottamuksellisuus ja liikesalaisuudet

Hankintap&atos ja sen liitteet ovat julkisia paattksen allekirjoituksen jélkeen. Muut hankinta-asiakirjat
ovat julkisia sopimuksen tekemisen jalkeen. Tarjoajalla on oikeus saada tieto hankinta-asiakirjoista
paatoksen allekirjoituksen jalkeen.

Tarjoajan on ilmoitettava liikesalaisuuksinaan pitdménsa tarjouksen tiedot erillisella liitteell&. Hankin-
tayksikot harkitsevat, ovatko liikesalaisuuksiksi esitetyt asiat lain mukaan salassa pidettévia.

Jos tarjoaja ei ilmoita liikesalaisuuksiaan edell& vaaditulla tavalla, hankintayksikéilla on oikeus pitaa
tarjoajan tarjousta kokonaisuudessaan julkisena. Tarjouksen julkiseksi tulemisen ajankohta maaraytyy
edellé kerrotulla tavalla.

Kaikilta arvioijilta ja arviointitilaisuuksiin osallistuvilta hankintarenkaan edustajilta pyydetéén salassapi-
tositoumus.

6. Lisatiedot ja niiden toimitus
Tarjoajat voivat esittdéd kysymyksié tuotevertailun lapiviennisté ja arviointien sisallésté ennen neuvotte-
lujen ja tuotevertailun avaustilaisuutta sek& vendor brief —tilaisuuksien yhteydessa.
Kysymykset lahetetédén tuotevertailun yhteyshenkil6lle ja kopiona osoitteeseen apotti@hel.fi

Séhkopostin aihekenttdén kirjataan "Tuotevertailu B kysymyksia /arviointitilaisuuden nimi (tai muu
yksilGiva tieto kysymyksen aihepiiristd) / tarjoajan nimi”.

7. Yhteyshenkilot

Tuotevertailun yhteyshenkilona toimii projektipaallikko Leena Keskisaari-Kajaste (leena.keskisaari-
kajaste@hel.fi, +358 9 310 25016)

Hankkeen postilaatikko: apotti@hel.fi
Hankkeen share point sivusto: https://helsinginkau.sharepoint.com/
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8. Tuotevertailun kuvauksen liitteet
Liite 1: Tuotevertailu B:n pisteytysmallin kuvaus (erillinen dokumentti, toimitetaan myhemmin)

Liite 2: Tuotevertailun B arviointitilaisuuksien paivaaikataulu, versio 1.0, 22.9.2014
(erillinen dokumentti).

Liite 3: Luettelo tuotevertailun B kayttajatarinoista, arviointitehtévista ja muusta
arviointimateriaalista, versio 1.0, 22.9.2014 (erillinen dokumentti)

Liite 4: Tuotevertailun kasitteita

Liite 5: Tuotevertailun A valmistautumisohjeita v.1.0, 14.2.22014- (paivitetty versio toimitetaan tarvit-
taessa myéhemmin)

9. Viitteet

Viite 1: Sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja potilastie-
tojarjestelman hankinta, vélikarsinnan tulokset ja tarjoajien valinta toiselle neuvottelukierrok-
selle: Liite 2 "Tuotevertailun A tulokset ja paatdsehdotuksen perustelut”

Viite 2: Tuotevertailun A kuvaus ja toteutussuunnitelma, versio 1.1
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Gge Versio:1.0
22.9.2014

Liitteessa 1 kuvataan Tuotevertailun B pisteytysmalli. Se on erikseen yllapidettava dokumentti ja toimi-
tetaan kohdassa 5.2 madritellyn aikataulun mukaisesti.
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Tuotevertailu B: Terveydenhuollon paritestien, ryhmaarviointien ja valmissisallon aikataulut ja paikat

Terveydenhuollon paritestit (TPT)

Ryhmaén tunnus / metodi |Aihealue Paikka Viikko |Tarjoaja A Tarjoaja B

TPT B1 (paritesti): B1P1 - ajanvaraus Lintulahdenkatu 10 | 49  |[ti 2.12.2014 klo 8-10 ke 3.12.2014 klo 8-10
B1P2 - ajanvaraus Lintulahdenkatu 10 | 49  |ti2.12.2014 klo 11-13 ti 2.12.2014 klo 8-10
B1P3 - ajanvaraus Lintulahdenkatu 10 | 49 |ke 3.12.2014klo 8-10 ti 2.12.2014 klo14-16

TPT B2 (paritesti): B2P1 - Iadkitys hoitajat  |Lintulahdenkatu 10 | 48 |to 27.11.2014klo 8-10 to 27.11.2014 klo 14-16
B2P2 - adkitys hoitajat _|Lintulahdenkatu 10 | 48 |to 27.11.2014klo 11-13 t0 27.11.2014 klo 8-10
B2P3 - ladkitys hoitajat _|Lintulahdenkatu 10 | 48 |to 27.11.2014klo 14-16 to 27.11.2014 klo 11-13

TPT B3 (paritesti): B3P1 - laakitys laakari Lintulahdenkatu 10 | 48 |ma 24.11.2014klo 14-16 ti 25.11.2014klo 8-10
B3P2 - laakitys laakari Lintulahdenkatu 10 | 48 |ti 25.11.2014 klo 12-14 ma 24.11.2014 klo 14-16

B3P3 - ladkitys laakari

Lintulahdenkatu 10

48

i 25.11.2014 klo 8-10

ti 25.11.2014 klo 11-13

Terveydenhuollon ryhmaarvioinnit (THR)- toiminnall

inen laajuus ja laatu seka kaytettavyys (*-merkityissa myos kaytettavyyden asiantuntija-arviointi)

Ryhmaén tunnus / metodi |Aihealue Paikka Viikko [Tarjoaja A Tarjoaja B

THR A1 (ryhméarviointi)  |Paivystys* Lintulahdenkatu 10 | 47  |ti 18.11.2014 klo 12-15 ti 18.11.2014 klo 8-11

THR A2 (ryhmé&arviointi) Tehonakymat Lintulahdenkatu 10 | 47  [t020.11.2014klo 12-15 t0 20.11.2014 klo 8-11

THR A3 (ryhmé&arviointi) Nestehoito ja tehohoito* |Lintulahdenkatu 10 | 47  |[ti18.11.2014klo 8-11 ti 18.11.2014klo 12-15
Leikkaussali Lintulahdenkatu 10 | 48  |ke 26.11.2014 klo 8-11 ke 26.11.2014 klo 12-15
(tekonivelpotilaan

THR A4 (ryhmé&arviointi) prosessi)

THR A5 (ryhmé&arviointi) Avovastaanotto* Lintulahdenkatu 10 | 47  |ke 19.11.2014 klo 8-11 ke 19.11.2014 klo 12-15

THR A6 (ryhmé&arviointi) Hoitotyd* Lintulahdenkatu 10 | 47 |t 20.11.2014klo 8-11 to 20.11.2014 klo 12-15

THR A7 (ryhmé&arviointi) Vuodeosasto* Lintulahdenkatu 10 | 47 [pe 21.11.2014 klo 12-15 pe 21.11.2014 klo 8-11

THR A8 (ryhméarviointi) Kotihoito ja sosiaalityd  |Lintulahdenkatu 10 | 48 |ke 26.11.2014 klo 12-15 ke 26.11.2014 klo 8-11

THR A9 (ryhméarviointi)

Suun terveydenhuolto

Lastentaudit

Lintulahdenkatu 10

Paikka avoin

0 27.11.2014klo 12-15

ke 26.11.2014 klo 10-12

t0 27.11.2014 klo 8-11

ke 26.11.2014klo 8-11

Syopataudit Lintulahdenkatu 10 48 |pe 28.11.2014 klo 14-16 pe 28.11.2014 klo 12-14
Sahkainen asiointi Lintulahdenkatu 10 | 47 |pe 21.11.2014 klo 8-10 pe 21.11.2014klo 10-12
Kansantautien tuki Lintulahdenkatu 10 | 47 |pe 21.11.2014 klo 12-14 pe 21.11.2014klo 14-16
Kardiologia ja neurologia |Lintulahdenkatu10 [ 47 |ma17.11.2014klo 14-16 ma17.11.2014 klo 12-14
Infektioseuranta Paikka avoin 48  |ke 26.11.2014klo 14-16 ke 26.11.2014 klo 12-14
Naistentaudit ja synnytys [Lintulahdenkatu 10 | 48 |ti 25.11.2014 klo 12-14 ti 25.11.2014 klo 14-16
Ylatason johtamisen Paikka avoin 47-51 [Kesto 4h, ajankohta tarkentuu Kesto 4h, ajankohta tarkentuu
tyokalut myéhemmin my6hemmin

Péivystys, teho, Lintulahdenkatu 10 | 48  |ti 25.11.2014 klo 8-10 ti 25.11.2014 klo 10-12

leikkaussali

Tuotevertailu

B: Sosiaalihuollon paritestit ja ryhmaéarvioinnit

IImoituksen/hakemuksen vastaanotto ja kasittely

Paritesti Tunnus Paikka Viikko |Tarjoaja A Tarjoaja B
C1P1 Lintulahdenkatu 10 | 50 |ti9.12.klo9-11
C1P2 Lintulahdenkatu 10 | 50 |ti9.12.klo 12-14
C1P3 Lintulahdenkatu 10 | 50 |ke 10.12. klo 9-11
C1P4 Lintulahdenkatu 10 | 50 10 11.12. klo 12-14
C1P5 Lintulahdenkatu 10 | 50 pe 12.12. klo 9-11
C1P6 Lintulahdenkatu 10 | 50 pe 12.12. klo 12-14
Aikaisempien tietojen haku asiakkaasta
Paritesti Tunnus Paikka Viikko |Tarjoaja A Tarjoaja B
C2P7 Lintulahdenkatu 10 | 50 1i9.12. klo 9-11
C2P8 Lintulahdenkatu 10 | 50 ti 9.12.klo 12-14
C2P9 Lintulahdenkatu 10 | 50 ke 10.12. klo 9-11
C2P10 Lintulahdenkatu 10 | 50 |to 11.12.klo12-14
C2P11 Lintulahdenkatu 10 | 50 |pe 12.12.klo 9-11
C2P12 Lintulahdenkatu 10 | 50 |pe 12.12.klo 12-14
Sosiaalihuollon ryhmaarvioinnit - toiminnallinen laajuus ja laatu seké kaytettavyys (*-merkityssa my6s kaytettdvyyden asiantuntija-arviointi)
Ryhmétunnus Aihealue Paikka Viikko |Tarjoaja A Tarjoaja B
SR1 Lastensuojeluilmoituksen [Lintulahdenkatu 10 | 50 |ti9.12.klo 12-15 1i9.12. klo 8-11
kasittely ja
lastensuojelutarpeen
selvittdminen
SR2 P&atos* Lintulahdenkatu 10 | 51 |ti 16.12. klo 8-16 ke 17.12. klo 8-16
SR3 Paihdehuollon Lintulahdenkatu 10 | 50 |ke 10.12.klo 8-11 ke 10.12. klo 12-15
alkukartoitus
SR4 Laitos (lastensuojelu) Lintulahdenkatu 10 | 50 |to11.12 klo 12-15 10 11.12. klo 8-11

Yll&olevassa kuvassa aikataulu vastaa 22.9.2014 tilannetta. Aikataulua péivitetaan tarvittaessa.
Muutoksista ilmoitetaan kummallekin tarjoajalle samanaikaisesti ldhettamélla liite paivitettyna.
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Tarkennettu tarjouspyynto
Liite 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma”
LITE 3: "Luettelo tuotevertailun B arviointimateriaalista”

APOTTI

Versio:1.0
22.9.2014

Liitteessa 3 luetteloidaan tuotevertailun B toteutukseen liittyvat dokumentit. Luettelo siséltédé osa-alue-
ja aihealuekohtaisesti tiedot arviointimetodikohtaisista arviointimateriaaleista ja niiden liitteisté seka
muusta materiaalista. Kyseessa on erillisdokumentti, jota péivitetaan tarvittaessa.

Tarkennetun tarjouspyynnén liitteen 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus"
Liite 03: Luettelo tuotevertailun B arviointien kayttajatarinoista, testitehtavista niiden liitteista ja viitteista

Toimitus- Ryhm&  Arvioinnin  Keskeinen sisalto, Kéyttajatarinan, testitehtavan tai muun Tarinan tms. dokumentin Viitteet (muu taustamateriaali tai taustatieto
paiva tunniste kohde / selkokielinen dokumentin nimi arviointia ohjeistavan DOKUMENTIN NIMI liitteet (= tiedostonimi) )
tarjogjille aihealue (= tiedostonimi) (otetaan huomioon arvioinnissa)
Asiakas- ja potilasportaalin kéytettavyyden arvioinnit kansalaise n nakokulmasta
23.9.2014 Kuvaus portaali kaytettavyyden TARJOAIILLE_PortaalinKaytettavyysarvioinninS Sisaltaa 2 liitetta Ei viitteita
arvioinnista siséltaen isaltokuvaus20140922
esteettomyyden ja
kaytettavyystestien ohjeet seka
liitteina taustatiedot ja
testitehtavat.
TPT Terveydenhuollon kaytettavyyden paritestit
23.9.2014 Kuvaus terveydenhuollon TARJOAIILLE_TH_ParitestitSisaltokuvaus Siséltaa 5 liitetta Ei viitteita
paritesteistd seka 20140922
valmistautumisohjeet seka
liitteina taustatiedot, testitehtavat,
video-ohje
THR Terveydenhuollon ja terveydenhuoltopainotteiset ryhmaarvioinnit
THR-A1 Péivystystoiminta:
10.10.2014 Al_Paivystys
THR-A2 Tehonékymat:
10.10.2014 A2_TehonNakymat
THR-A3 Nestehoito:
10.10.2014 A3a_Nestehoito
10.10.2014 A3b_Teho-Osasto
THR-A4 Leikkaussalitoiminta:
10.10.2014 Ad_Leikkaussali
THR-AS Avovastaanotto:
23.9.2014 THR-A5a TARJOAJILLE_A5a_AvovastaanottoDiabetes Ei liitteita Tuotevertailu Akayttajatarina: 4a.
20140922 Avovastaanotto
23.9.2014 THR-A5b TARJOAJILLE_ASh_AvovastaanottoPsykoosi ASb_AvovastaanottoPsykoosi_L Tuotevertailu A kayttajétarina: 4b.
20140922 iitel_BPRS24_2kkEnnenVastaa Avovastaanotto; psykoosi
nottoa
23.9.2014 A5b_AvovastaanottoPsykoosi_L
iite2_BPRS24_EnnenLaakarinVa
staanottoa
23.9.2014 A5b_AvovastaanottoPsykoosi_L
iite3_BPRS24_HoidonLopussa
23.9.2014 A5b_AvovastaanottoPsykoosi_L
iited_Aikajana
23.9.2014 A5b_AvovastaanottoPsykoosi_L
iite5_AikajanaGraafi
THR-A6 Hoitotyd:
23.9.2014 TARJOAJILLE_A6_Hoitoty020140922 ei liitteita TuotevertailuA kayttajatarina: 3.
Vuodeosasto
THR-A7 Vuodeosasto:
23.9.2014 TARJOAJILLE_A7_Vuodeosasto20140922 ei liitteita Tuotevertailu Akayttajatarina: 3.
Vuodeosasto
THR-A8 Kotihoito ja sosiaalipalvelut:
23.9.2014 TARJOAJILLE_A8 KotihoitoJa ei liitteita Tuotevertailu Akayttajatarina: 5. Kotihoito
Sosiaalipalvelut20140922 ja vanhuspalvelut
Viitel: Kayttotapaus_Suunnitelma
Viite 2: Kayttotapaus_Laskutus3 (Laskutus,
asiakas asioi omassa
Selvitys palvelukohtaisista asiakastiedoista,
THLraportti 24/2009:
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/aead9cde-
6371-4646-a346-570454a42ff8
THR-A9 Suun terveydenhuolto:
23.9.2014 TARJOAJILLE_A9_Suunterveydenhuol to ei liitteita ei viitteita
VS Terve 1 arvioinnit
27.10.2014 VsS1 Lastentaudit Demonstroitavien sisaltdjen kuvaus

27.10.2014 VS2
27.10.2014 VS3
27.10.2014 Vs4

27.10.2014 VS5
27.10.2014 VS6
27.10.2014 vs7
27.10.2014 vs8
27.10.2014 Vs9

Syopataudit

Sahkdinen asiointi
Kansantautien hoidon ja
seurannan tuki

Kardiologia ja neurologia
Infektioseuranta
Naistentauditja synnytys
Ylatason johtamisen tuki
Paivystys, teho ja leikkaussali

Demonstroitavien sisaltdjen kuvaus
Demonstroitavien sisaltdjen kuvaus
Demonstroitavien sisaltdjen kuvaus

Demonstroitavien sisaltdjen kuvaus
Demonstroitavien sisaltdjen kuvaus
Demonstroitavien sisaltéjen kuvaus
Demonstroitavien sisaltéjen kuvaus
Demonstroitavien sisaltéjen kuvaus
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Tarkennettu tarjouspyynto
Liite 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma”
LITE 3: "Luettelo tuotevertailun B arviointimateriaalista”

APOTTI

Versio:1.0
22.9.2014

23.9.2014

SPT Sosiaalihuollon Kaytettavyyden paritestit

Kuvaus sosiaalihuollon
paritesteista, valmistautumis-

TARJOAJILLE_SOS_ParitestitSisaltokuvaus
220140922

ohjeet seka liitteena taustatiedot,

testitehtavat, video-ohje

Sisaltaa 6 liitettd

Viite: SR2B_Liite 1

23.9.2014

23.9.2014

23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014

23.9.2014
23.9.2014

23.9.2014

23.9.2014

23.9.2014

23.9.2014

23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014

23.9.2014

23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014

23.9.2014

20.10.2014

23.9.2014

23.9.2014

23.9.2014

14.2.2014

SRL

SR Sosiaalihuoltopainotteiset ryhmaarvioinnit

Sosiaalihuollon paritestien ja
kayttajatarinoiden toteutuksen
tietokanta

Yhteiset Tuotevertailun B Iapiviennin ohjeistus

Kuvaus tuotevertailu B:n
toteutuksesta tarkennetun
tarjouspyynnon liitteena 5.1
Kuvaus tuotevertailu B:n
pisteytysmallista
Arviointimetodi-, paiva- ja
tarjoajakohtainen aiaktaulus
Tuotevertailu B:n toteutuksen
dokumenttiluettelo = taméa
dokumentti

Tuotevertailuun liittyvia keskeisia

ksittei td
Tuotevertailun

valmistautumisohjeita tarjoajille

TARJOAIILLE_SOS_pari_ryhma_taustatiedot
20140922

TARJOAIJILLE_SR1_Lastensuojelu20140922

TARJOAIILLE_SR2A Palvelupaats20140922

TARJOAIILLE_SR2B_Taloudellisen tuen paatos

TARJOAJILLE_SR2C_Huostaanotto ja

TARJOAIILLE_SR3 Paihdehuol 020140922

Lastensuojeluasian vireilletulo ja lastensuojelutarpeen selvittaminen
Lastensuojelun alkuvaiheen
prosessi
SR2 Paatokset
20140922
sijoituspadtds20140922
SR3 Péaihdehuollon alkukartoitus
SR4 Laitos (lastensuojelu)
TARJOAIILLE_SR4_Laitos20140922

Ei liitteita

SR1_Liite_1_20140922

SR1_Liite_2_20140922
SR1_liite_3_20140922
SR1_Liite_4_20140922
SR1_Liite_5_20140922
SR1_Liite_6_20140922

SR2A_Liite_1_20140922
SR2A_Liite 220140922

SR2B_Liite_1_20140922

SR2B_Liite_2_20140922
SR2B_Liite_3_20140922
SR2B_Liite_4_20140922

SR2C_Liite_1_20140922

SR2C_Liite_2_20140922
SR2C_Liite_3_20140922
SR2C_Liite_4_20140922
SR2C_Liite_5_20140922
SR2C_Liite_6_20140922
SR2C_Liite_7_20140922

SR3_Liite_1_20140922

SR4_Liite_1_20140922

SR4_Liite_2_20140922
SR4_Liite_3_20140922
SR4_Liite_4_20140922

Liite5.1TuotevertailuB_KuvausVv1.0

Liite5.1TuotevertailuB_Kuvaus
Liite01_Pisteytysmalli
Liite5.1TuotevertailuB_Kuvaus
Liite02_Péaivaaikataulu
Liite5.1TuotevertailuB_Kuvaus
Liite03_Luettel oArviointimateri
aaleista
Liite5.1TuotevertailuB_Kuvaus
Liite04_Keskeisia kasitteita
Liite5.1TuotevertailuB_Kuvaus
Liite05_Tuotevertailun A
valmistautumisohjeita

Yhteisia viitteita kaikille ryhmaarvioinneille:
"-Kayttotapaukset -dokumentti
*-Sosiaalihuollon kansalliset
tietomédaritykset
http://www.thl.fi/fi /ai heet/ti etopaketit/sosia
alihuollontiedonhallinta/aineistot/tietomaa

Lakiluonnos sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista

Arviomuistio toimeentulotuen
maksatuksen ja laskutuksen siirrosta
kansanelékelaitokselle

Tuotevertailu A: Kayttajatarina,
Lastensuojelu

Tarkennettu tarjouspyyntd V2.0 ja
Tarkennetun tarjouspyynnén Liite 5:
"Vertailuperusteet"

-Tuotevertailun Atulokset ja
paatosehdotuksen perustelut, 18.6.2014
-Tuotevertailun Akuvaus ja
totetussuunnitelma, v1.1. 14.2.2014

Yll&olevassa kuvassa aikataulu vastaa 22.9.2014 tilannetta. Luetteloa péivitetdan tarvittaessa.

Dokumenttimuutoksista ilmoitetaan kummallekin tarjoajalle samanaikaisesti [&hettamalla liite paivitet-

tyna.

"Liite”-nimetyt tiedostot ovat osa arviointitilaisuudessa kaytettavaa kayttajatarinaa ja/tai tehtavaa, jotka
on otettava huomioon demonstraatioissa ja tehtavien valmisteluissa.

"Viite”-nimetyt tiedostot ovat lisatietoja ja muuta taustatietoa siséltavia tietoja tarjoajille. Niita ei arvi-
oida tuotevertailu B:n kayttajatarinoiden ja testitehtévien yhteydessa. Niiden tarkoituksena on muun
muassa auttaa tarjoajaa ymmartamaan tarinoiden taustaa ja toimintatapoja Suomessa.
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APOTTI

Liite 4: Keskeisia kasitteita

Tarkennettu tarjouspyynto

Liite 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma”:
LITE 4: "Tuotevertailuun liittyvia keskeisia kasitteita”
Versio:1.0

22.9.2014

Kasite

Kuvaus

Esteettomyys

Kasitteitd esteettdmyys ja saavutettavuus kdytetaan usein toistensa syno-
nyymeina kuvaamaan tuotteiden tai palvelujen yhdenvertaista ja helppoa
lahestyttavyytta seka kayton sujuvuutta. Esteettdmyydella tarkoitetaan
palvelujen saatavuutta, vélineiden kédytettavyytta ja tiedon ymmarrettavyyt-
ta. Esteettdmyys painottaa palvelun toimivuutta ja kdytdn sujuvuutta eten-
kin toimintarajoitteisten ihmisten kannalta. Saavutettavilla verkkopalveluilla
puolestaan viitataan verkkopohjaisiin palveluihin, jotka mukautuvat erilaisiin
kayttotarpeisiin. Palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa huomioidaan
kayttajien monimuotoisuus, erilaiset kayttotilanteet ja kayttéjien erilaiset
paatelaitteet. WWW-sivustojen saavutettavuuden (esteettdmyyden) suun-
nitteluun on olemassa paljon ohjeita ja muistilistoja, joista keskeisimmaét
ovat World Wide Web Consortiumin (W3C:n) suositukset. Myds esteettd-
myydell& ja kdytettivyydelld on paljon yhtymé&kohtia: molemmat kuvaava
palvelun kdytén sujuvuutta ja helppoutta loppukayttdjien nakokulmasta,
tosin painottaen hiukan erilaisia loppukéyttajaryhmia.

Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on yksi kéytettavyyden asiantuntija-arvioinnin mene-
telmistd. Arviointi suoritetaan ilman kayttéjia kaytettavyysasiantuntijoiden
toimesta. Heuristi-sessa arvioinnissa tarkastetaan kayttoliittyméan osat kay-
tettavyysperiaatteiden eli heuristiikkojen avulla. Tunnetuimmat heuristiikat
ovat Jakob Nielsenin 10 kéytettavyysheuristiikkaa. Heuristisella arvioinnilla
I0ydetaan yleisia kaytettavyysongelmia, kuten vieraat termit, epé-
yhtendisyydet jarjestelman termeissa ja nakymissa.

Hoitoprotolla

Moniammatillinen yksityiskohtainen séénndésto, jolla vakioidaan tietyn tau-
din tai tautiryhman hoitoa tai palvelupolkua ottaen huomioon tuottavuus- ja
asiakasnakokulma.

Kaytettavyys (usability)

Kaytettavyydella tarkoitetaan sité tuloksellisuutta, tehokkuutta ja tyytyvai-
syyttd, jolla kéyttéjat saavat suoritettua kdytdssaan olevien vélineiden avulla
ne tehtdvét, joita halutun tavoitteen saavuttaminen tietyssé ymparistossa
edellyttdd. Téman 1SO-standardin méaritelman lisaksi toinen yleisesti tunnet-
tu on Jakob Nielsenin kuvaamat viisi kdytettavyyden osa-aluetta: tehokkuus,
opittavuus, muistettavuus, virheettdmyys ja tyytyvaisyys

Kéaytettavyystesti

Kaytettavyystesti on yleisin kayttajatestausmenetelmd. Kaytettavyystestissa
kayttajaa pyydetéén suorittamaan ennalta valmisteltuja tehtavia arvioitavalla
jarjestelmélla. Tyypillisessa kaytettavyystestissé on lasna yksi kayttaja kerral-
laan seka testin ohjaaja. Testitilanne on hyvin kontrolloitu. Usein kaytetta-
vyystestissa pyydetaan kayttajaa ajattelemaan &&neen tehtavien suorittami-
sen aikana. Lisaksi testitilanteeseen liittyy usein haastattelu ja/tai kysely
testin lopuksi.

Kaytettavyys-/ paritestin ohjaaja

Kaytettavyystestissd ohjaajana toimii kaytettavyysasiantuntija. Ohjaaja vetaa
lapi testitilaisuuden ennalta maaritellyn kaavan mukaisesti mahdollisimman
samankaltaisena kullekin testikayttajalle. Ohjaaja antaa testikayttajalle suori-
tettavat tehtavat yksi kerrallaan ja seuraa testikayttajan tai kayttajien suoriu-
tumista. Ohjaaja ohjeistaa ja mahdollisesti myds avustaa tehtévien suoritta-
misessa ennalta maaritellyissa rajoissa.

Kayttéjatarina (user scenario)

Kuvaa tyypillista kayttotilannetta jatkuvana tarinana (narratiivi) eli miten
jarjestelmad kaytetaan

Kayttajatestaus

Kayttajatestaus tarkoittaa tuotteen, palvelun tai jarjestelmén arviointia
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APOTTI

Tarkennettu tarjouspyynto

Liite 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma”:
LITE 4: "Tuotevertailuun liittyvia keskeisia kasitteita”
Versio:1.0

22.9.2014

yhdessa loppukayttédjien kanssa. Kéyttajatestauksen toteuttamiseksi on
olemassa erilaisia menetelmid, esimerkiksi kéytettévyystesti ja paritesti, joita
kaytetddn Tuotevertailu B:ssé.

Mukautettavuus Ratkaisun mukautettavuuskyvykkyys kuvaa miten jarjestelmaa voidaan
(konfiguroitavuus) muokata
Paritesti Paritesti on kaytettavyystestin muunnelma. Paritestitilanne vastaa paéosin

kaytettavyystestitilannetta, mutta testissa on samanaikaisesti lasné kaksi
testikéyttajaa, jotka suorittavat tehtévia arvioitavalla jarjestelmalla yhdessa
keskustellen ja &aneen ajatellen.

Rakenteinen kirjaus

Rakenteisella kirjaamisella tarkoitetaan taysin koodattua tietoa. Esimerkiksi
koodatun/vakio otsikon alle kirjattava vapaa teksti ei ole tassa tarkoitettua
rakenteista kirjaamista.

Rakenteinen lomake

Rakenteisella lomakkeiden tarkoitetaan lomaketta, jonka tietokenttien téyt-
tédminen perustuu koodaukseen (mukana voi olla myds vapaatekstikenttid) ja
jotka ovat yhteydessa ao. tietueen kenttiin. Keskeista on, ettd lomakkeen
tulee sdilyé rakenteisena ja toimivina koodistoineen ohjelmiston osasta
toiseen ja siihen talletettu tieto on osa jarjestelmén tietokantaa. Esimerkiksi
PDF lomake ei ole téssa tarkoitetulla tavalla rakenteinen lomake.

Raportointikyvykkyys Kuvaa, miten jérjestelmésta saadaan tietoja ulos loppukayttéjien toiminnan
ja laadun seurannan ja raportoinnintarpeita hyddyntavasti
Testikéyttaja Testikéayttaja on kayttajatestiin osallistuva, jérjestelman tulevaa kayttajakun-

taa edustava loppukayttaja. Testikayttajat tuovat testitilanteeseen mukaan
oman asiantuntemuksensa ja -kokemuksensa suoritettaviin tehtaviin liittyvan
siséllon osalta. Testikayttdjien valinta tulee tehda huolellisesti, jotta arvioin-
nin tulokset ovat mahdollisimman kattavia ja yleistettavia.

Toiminnallinen laajuus ja laatu

Ratkaisun toiminnallisuus, jossa laajuus kuvaa olennaisten toiminnallisten
ominaisuuksien olemassaoloa ja laatu ominaisuuksien toiminnallista sopi-
vuutta kayttotarkoitukseensa.

Tuotevertailu

Toiminnallinen tuotevertailu, jonka osa-alueina ovat toiminnallinen laajuus ja
laatu, kdytettavyys ja mukautettavuus

Vendor-brief

Tarjoajakohtainen opastustilaisuus, jossa tarjoaja voi kysyé hankintarenkaan
edustajilta arviointitilaisuuksien kdytdnnon toteutuksesta.

Verkkosivuston
esteettdmyyden / (saavutetta-
vuuden) asiantuntija-arviointi

Verkkosivustojen esteettémyyden / saavutettavuuden arviointi perustuu
useimmiten erilaisten tarkistuslistojen tai heuristiikkojen I&pikayntiin. Arvi-
oinnissa voidaan kayttaa esimerkiksi WCAG 2.0 -kriteeristoa ja kriteeriston
tueksi kehitettyja heuristiikkoja. Arvioinnissa asiantuntijat kayvat l&pi arvioi-
tavat sivustot erilaisilla paatelaitteilla ja ohjelmistoilla. Kattavan arvioinnin
tavoitteena on maarittaa sivuston saavutettavuustaso W3C:n suosituksiin
néhden (A, AA, tai AAA). Arvioinnin suorittamiseen liittyvia vaiheita ovat:
laajuuden maarittely, automaattisten tarkistinten kaytto, kasin tehtavat
tarkastukset ja tulosten yhteenveto.
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Tarkennettu tarjouspyynto

APOTTI Liite 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma”:
LIITE 5 "Tuotevertailun valmistautumisohjeita”

('Y Versio:1.0
22.9.2014

Liite 5: Tuotevertailun B k&yt&dnnon jarjestelyihin liityvid ohjeita.
Jarjestelyissa noudatetaan soveltuvin osin tuotevertailun A valmistautumisohjeita (versio 1.0,
14.2.2014).

Ohjeet paivitetaan tarvittavilta osin ja toimitetaan aikataulun mukaisesti osan 2 materiaalitoimituksen
yhteydessa.
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APOTTI Hanke: Tuotevertailun menettelyohje toimittajille |

Tuotevertailun B kuvaus ja toteutus - Liite 5 " Tuotevertailun B valmistautumisohjeet

Ohjeen tarkoitus: Taydent&aa "tuotevertailun B kuvaus ja toteutus” -dokumenttia antamalla yksityiskohtaisempia ohjeita
tuotevertailun B valmistautumiseen ja lapivientiin. Yleiset menettelyt ja tekniset jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-
alueita ellei erikseen ole toisin mainittu.

Tunniste

YLE_1.0 YLEISET MENETTELYOHJEET TUOTEVERTAILU B:SSA

YLE 1.1 APOTTI-hanketoimisto on arponut demonstraatiojarjestyksen ja ilmoittaa siité tarjoajille jatkoneuvottelukutsun
yhteydessa.

YLE 1.2 Tarjoajien lasndoloa vaativien eri arviointitilaisuuksien tarkat aikataulut ja paikat vahvistetaan viimeistaan 2
viikkoa ennen 1. tilaisuutta.

YLE 1.3 Tuotevertailun B kuvaus ja toteutussuunnitelma liitteineen on toimitettu kaikille tarjoajille 23.9.2014. Siit4
ilmenee tuotevertailun B kulku ja toteutus seké& arviointimateriaalitoimitusten porrastukset.

YLE 1.4 Jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-alueissa sovellettavia demonstraatioiden teknisia ohjeita ja
menettelyitd. Poikkeukset ja tarkennukset néisté jarjestelyista esitetdan kunkin osa-alueen omissa osioissaan.

YLE 1.5 Tarjojan on ilmoitettava 20.10 mennessa, mikéli demonstraation jossain osassa kaytetéan sellaista

sovellusta/modulia, jota ei ole vield otettu tuotantokdyttdon minkaan asiakkaan toiminnassa. Kyseessa olevat
sovellukset/moduulit on listattava ja selkedasti kerrottava, mité osa-alueita alustavasta ratkaisun kuvauksesta ne
kattavat ja yksiloitava, miksi ne eivat ole tai ole olleet tuotantokdytossa. Mikali tassa tarkoitettu
sovellus/moduuli on sellainen, ettd sen kayttoonotto voi tapahtua tuotantokéaytdssa olevan
perusohjelmistorungon péaalle, ei silla ole vaikutusta pisteytykseen. Mikali modulin kayttoonotto vaatii myos
perussovellusohjelmiston paivittaimisen versioon, joka ei vieléd ole tuotantokayttssa ei ko. modulia voida
kayttdd demonstraatiossa. IImoitus tehdaan paivittamalla tuotevertailun A yhteydessa toimitetut lomakkeet.
YLE 1.7 Tarjoaja ei saa tehda tuotevertailun tilaisuuksista aani ja/tai videotallenteita. Tarjoajalla voi olla tilaisuudessa
oma kirjaajansa ryhmaarviointi- ja valmissisaltéarviointitilaisuuksissa. Portaalin kaytettévyysarvioinneissa seka
ammattilaisten suorittamissa paritesteissa noudatetaan mitd ao. kohdassa kuvataan. (Ks. tuotevertailun kuvaus,
paritestien ohjeet ja portaaliarvioinin ohje)

YLE 1.8 Tarjoajan on huolehdittava siita, ettd demonstraatioita pitavalla henkilostolldaan on asianmukaiset
kayttdoikeudet kaikkiin ohjelmiston osiin ja niiden toimivuus on testattu.
YLE 1.9 Tarjoajan on huolehdittava siitd, ettd demonstraatioita pitavalla henkilostollaan on riittdva osaaminen

jarjestelman kayttdon ja etta paikalla tai saavutettavissa/tavoitettavissa on myos sellaisia teknisia
asiantuntijoita, jotka kykenevat ratkaisemaan mahdolliset ongelmatilanteet.

YLE 1.10 Tarjoaja vastaa itse omien laitteidensa kuljetuksista, asennuksista, toiminnasta ja sailytyksesta seka
tietoturvasta tuotevertailun aikana.

YLE 1.11 Demonstraatiotilat ovat k&ytettavissa arviointien paivaohjelmien mukaisesti. Tarjoajille jarjestetddan n. 3 h
asennus/tutustumiskaynti tai kaynnit demonstraatiotiloihin. K&yntiajoista ilmoitetaan erikseen. Muina aikoina
demonstraatiotilaan ei ole mahdollista p4asta.

YLE 1.12 Demonstraatioissa on rajattu aika per demonstraatio, jota ei voida ylittaa, vaikka tietoliikenneyhteys ei
toimisikaan tai toimisi hitaasti.

Demonstraation keskeytyminen tarjoajan vastuulla olevien laitteiden tai ohjelmistojen héirididen tai muusta
tarjoajasta johtuvasta syysta vaikuttaa arviointiin.

YLE 1.13 APOTTI varaa oikeuden tehda muutoksia tuotevertailun jarjestelyihin, kuitenkin niin, etta toimittajien
tasavertainen kohtelu ei vaarannu. Muutoksista tiedotetaan toimittajille tuotevertailun yhteyshenkildiden
kautta ilman aiheetonta viivastysta.

YLE 1.14 Tuotevertailuun osallistumattomilla ei ole pddsya demonstraatio- tai testitilaisuuksiin. Tarjoaja ilmoittaa
demonstraatiossa lasnaolevat henkilonsé ja heidan roolinsa viimeistaan tarjoajan demonstraatiota edeltéavén
viikon maanantaina. Hankintatenkaan puolelta arvioijat ilmoitetaan demonstraatiotilaisuuden

YLE 1.15 Tarjoajien tuotevertailun aikana antamia tietoja mukaan lukien toimittajien liikesalaisuuksiksi ilmoittamia
tietoja késitellaan hankintalaissa ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa annettujen
sdadosten mukaisesti.
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APOTTI Hanke: Tuotevertailun menettelyohje toimittajille |

Tuotevertailun B kuvaus ja toteutus - Liite 5 " Tuotevertailun B valmistautumisohjeet

Ohjeen tarkoitus: Tdydentaa "tuotevertailun B kuvaus ja toteutus” -dokumenttia antamalla yksityiskohtaisempia ohjeita

tuotevertailun B valmistautumiseen ja lapivientiin. Yleiset menettelyt ja tekniset jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-

alueita ellei erikseen ole toisin mainittu.

Tunniste

YLE 1.16 Tuotevertailussa kaytettava kieli on suomi. Kayttoliittyman kieli voi olla ohjelmistotarjoajan valitsema.
Simultaanitulkkaus on sallittua, ellei se vaadi merkittavia asennustditd demonstraatiotilassa. Tarjoaja huolehtii
ja vastaa kaikista tulkkauksen vaatimista jarjestelyista, niiden toiminnasta ja kustannuksista.Tulkkaus ei vaikuta
kaytettavissa olevan demonstraatioajan pituuteen.

YLE 1.17 Kaikissa eri osa-alueiden arvioinneissa otetaan huomioon vain itse demonstraatiotilanteissa nahdyt ja kuullut
asiat ja kokemukset. Tuotteen yleisesittelymateriaalit eivat vaikuta arviointiin.

YLE 1.18 Toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnit suoritetaan kayttajatarinoiden tehtavien suoritukseen ja muihin
testitehtaviin perustuvan arvioinnin avulla ja arviointien lopputuloksena on pistetytys.
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APOTTI Hanke: Tuotevertailun menettelyohje toimittajille
Tuotevertailun B kuvaus ja toteutus - Liite 5 " Tuotevertailun B valmistautumisohjeet’

Ohjeen tarkoitus: Tdydentaa "tuotevertailun B kuvaus ja toteutus” -dokumenttia antamalla yksityiskohtaisempia ohjeita
tuotevertailun B valmistautumiseen ja lapivientiin. Yleiset menettelyt ja tekniset jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-
alueita ellei erikseen ole toisin mainittu.

Tunniste

YLE_1.19

Kaikkien toimittajien arvioinneissa kaytetdan samoja kayttgjatarinoita ja testitehtavia seka ao. osa-alueiden
arviointikysymyslomakkeita

YLE 1.20

Toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinneissa kaytettavat arviointilomakkeet annetaan tarjoajille tiedoksi
demonstraatioiden yhteydessa. Pari- ja kdytettavyystesteihin liittyvat kyselylomakkeet annetaan tarjojajille
tiedoksi testien alkaessa. Toimittajien ei ole mahdollisuutta vaikuttaa arviointilomakkeiden sisaltoon.

YLE 1.21

Mikali jotain osaa kayttajatarinoista, ennakkotehtévista tai paikan paalla annetuista tehtavista tai naytettavaksi
pyydetyista toiminnallisuuksista ei pystyta tekemaén ja/tai demonstroimaan tai kayttajatarinan toteutumiseksi

olennaista tiedon automaattista siirtymista ohjelmistokomponenttien vélill4 ei ole toteutettu, tarjoaja ilmoittaa
asian tilaisuuden aikana selkeasti ja pysayttad demonstraation siihen kohtaan. Tamén jalkeen ko. kohta

YLE 1.22

Demonstraatioissa tulee tuoda esille sellaiset kayttajatarinan ja testitehtavan demonstroimiseen liittyvat
raataloinnit ja integraatiot joita ei ole viela toteutettu.

YLE_1.23

Tarjoaja vastaa kaikista omista tuotevertailuun osallistumisen ja siihen valmistautumisen kustannuksistaan

YLE 1.24

Demonstraatiotilaan saa tuoda vain demonstraatiossa tarvittavaa materiaalia ja kalustoa (ei esimerkiksi
mainosbannereita)

YLE_1.25

Hankintarengas varaa oikeuden tehda muutoksia tuotevertailun jarjestelyihin ja ajankohtiin, jos
hankintarengasta tai tarjoajaa kohtaa ylivoimainen este tai muu vastaava yllattava seikka, jonka vuoksi
tuotevertailun tasapuolinen toteuttaminen vaarantuu. Tallainen seikka voi olla esimerkiksi liikkenteen tai
tietoliikenteen hairid, keskeisen tuotevertailun toteuttamiseen osallistuvan henkilon &killinen sairastuminen tai
muu vastaava seikka, joka ei johdu tarjoajan tuottamuksesta. Mahdollisia muutoksia tehdessaan hankintarengas
noudattaa suhteellisuusperiaatetta seké tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua.

TEK_1.0

TEKNISET MENETTELYOHJEET TUOTEVERTAILU B:SSA

TEK_1.1

Jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-alueissa sovellettavia demonstraatioiden teknisia ohjeita ja
menettelyitéd. Poikkeukset ja tarkennukset néista jarjestelyista esitetddn kunkin osa-alueen omissa osioissaan.

TEK_1.2

Demonstaatiotilassa on 1-2 dataprojektoria tai LCD nayttdja, joita tarjoaja voi kayttaa halutessaan. Niiden
resoluutio on vahintaan 1024 x 768 ja liitdntatyyppi on VGA. Tarjoaja voi kdyttdd omia dataprojektoreitaan,
mutta niiden osalta on huomioitava se, ettd samassa tilassa saatetaan pit&a perakkain molempien
demonstraatiot, joten laitteiston purun tulee olla nopeaa. Tiloissa, joissa on LCD naytto, tulee tarjoajan
huomioida valkokankaan tarve, mikéli haluaa kayttaa niissa dataprojektoria.

TEK_1.3

APOTTI vastaa tilaan kuuluvien dataprojektorien toiminnasta ja toimintahairididen hoidosta.

TEK 1.4

Kosketusnayton kayttdminen on sallittua vain Apotin erikseen ilmoittamissa tehtavissa, joissa tarjoajan kyettava
demonstroimaan tablettitietokoneiden tai alypuhelimien kautta kosketusnaytolla tapahtuvaa toimintaa. Nama
kohdat ilmoitetaan kayttajatarinoissa.

TEK_1.5

Tarjoaja vastaa tietokoneidensa liitannaista ja niissd mahdollisesti tarvittavissa adaptereista videotykkeihin ja
audiojarjestelmiin.

TEK_1.6

Tarjoajan on jarjestettava tabletti- ja alypuhelimen kuvan valittaminen dataprojektoriin.

TEK_1.7

APOTTI ei jarjesta demonstraatiotiloihin audiolaitteistoja. Tarjoaja voi kayttaa halutessaan omia mikorfonejaan
ja kaiuttimiaan, edellyttden, etta niiden kaytto ei vie paljoa tilaa ja ei vaadi erityisid toimenpiteita ja asennuksia
demonstraatiotilassa.

TEK_1.8

APOTTI jarjestaé tarjoajallelle kuusi tavanomaisen suomalaisen verkkovirran (U=230 V) mukaisia sahkopistetta,
normaalin suomalaisen toimistokaytén kuormituskestolla.

TEK_1.9

Tarjoaja vastaa itse omien laitteidensa tarvitsemista virtajohdoista ja nilden mahdollisista adaptereista
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APOTTI Hanke: Tuotevertailun menettelyohje toimittajille |

Tuotevertailun B kuvaus ja toteutus - Liite 5 " Tuotevertailun B valmistautumisohjeet

Ohjeen tarkoitus: Tdydentaa "tuotevertailun B kuvaus ja toteutus” -dokumenttia antamalla yksityiskohtaisempia ohjeita
tuotevertailun B valmistautumiseen ja lapivientiin. Yleiset menettelyt ja tekniset jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-
alueita ellei erikseen ole toisin mainittu.

Tunniste

TEK 1.10 Demonstraatiotilassa on langaton tietoliikenneyhteys, joka on toimittajien kdytossa niin halutessaan. APOTTI ei
takaa yhteyden jatkuvaa kaistanleveytta tai hairiotonta toimintaa. Sen teoreettinen maksimi kaistanleveys on 54
Mbit/s. Mikali tarjoajan testikokoonpano edellyttaa erityista toiminnallisuutta tai konfiguraatiota
demonstraatiotilan verkkoon on tarjoajan jarjestettéava koko tietoliikenneyhteys itse.

TEK 1.11 Tarjoaja voi kayttda omia tietoliikennejarjestelyitaan.

TEK 1.12 Tarjoaja saa tuoda mukanaan ja kayttaa paikallista palvelinta/palvelinkokonaisuutta demonstraatioissa, mikali

ne ovat tuotavissa demonstraatiotilaan ilman erityisia jarjestelyita tai asennuksia. Téllaisten palvelinten
kayttoonoton on tapahduttava toimittajille varatun valmistautumisajan puitteissa seké tietoliikenne
jarjestelyjen ja esittamisjarjestysten sallimissa rajoissa.

TEK 1.13 Toiminnallisen laajuuden ja laadun arviointitilaisuuksiin sekd kaytettavyyden ryhmaarviointeihin tarjoajan tulee
tuoda mukanaan kaikki esityksessa tarvittavat tietokoneet tiedonsyottolaitteineen (nappaimisto, hiiri),
ohjelmistoineen ja monitoreineen seka mahdolliset laitekohtaiset liitdntédkaapelit. Kaytettavyysarviointien
paritestien ja portaaliarviointien menettelyt on maaritelty asianomaisissa sisaltokuvauksissa.

TEK 1.14 Tuotevertailussa ei tulosteta paperitulosteita, mutta tarjoajan tulee pyydettaessa ndyttaa tulostettava
dokumentti tulostuksen esikatselutilassa.

TOI_1.0 TOIMINNALLISEN LAAJUUDEN JA LAADUN ARVIOINTIA KOSKEVAT JARJESTELYT TUOTEVERTAILU B:SSA

TOI_ 1.1 Tuotevertailun kuvauksen, yleisten menettelyohjeiden ja teknisten jarjestelyiden lisdksi toiminnallisen
laajuuden ja laadun osa-alueen demonstroinnissa noudatetaan seuraavia ohjeita TOl_x.x ja LIS _Xx.x

TOI_1.2 Kayttgjatarinoiden demonstraatioita seuraa ja niiden toteutusta arvioi APOTIN eri aihealuiden asiantuntijoista
koostuvat arviointiryhmét.

TOl 1.3 Arviointiryhman koko vaihtelee 5-15 valilla lapikaytavan kayttajatarinan tai testitehtavan laajuudesta ja

luonteesta riippuen. Aihealuekohtaiset kokoonpanot ovat samat.

TOI 1.4 APOTTI toimittaa arviointitilaisuuksien kasikirjoitukset eli kayttéjatarinat, demonstraatioiden siséltokuvaukset ja
muut testitehtévat , tuotevertailun kuvauksessa maaritellyn aikataulun mukaisesti porrastettuna.

TOl 1.5 Tarjoajan tulee valmistella eri arviointitilaisuuksien demonstraatiot niin tarkasti kayttajatarinan mukaisesti kuin
tarjoajan Apotille alustavan tarjouksen mukana esittaneen alustavan ratkaisun kuvauksen mukainen
jarjestelmansé kykenee, ottamalla huomioon myos kaikki kayttajatarinassa mainitut erityiset potilas- ja
asiakastiedot.

TOI_1.6 Tarjoajalla tulee olla demonstraatioissa vahintaan kaksi esittgjaé tietokoneineen siten, etta kayttajatarinoiden
tapahtumat voidaan samanaikaisesti ndhda eri toimijoiden naytadilla (esim. 1adkarin maarayksen ilmaantuminen
hoitajan tyolistalle ja/tai huoneentauluun). Ks. myds kohta TOI_1.10

TOI_1.7 Tarjoaja voi vaihtaa demonstraatioita pitdva henkilokuntansa tai heidan kokoonpanoaan tarpeensa mukaan,
kuitenkin niin, ettd demonstraatioissa on fyysisesti paikalla aina véhintédan kaksi demonstraation aihepiirin ja
tuotteen ominaisuudet hyvin tuntevaa asiantuntijaa. Ks. myds kohta TOI_1.10.

TOI_1.8 Tarjoaja suorittaa demonstraation tarjoajan alustavan ratkaisunkuvauksen mukaisella ja laajuisella ymparistolla
ja varautuu pyydettaessa demonstroimaan esim. tiedon kulkua koko jarjestelmaén sisélla. Kts myos kohta

TOI_ 1.9 Tarjoajalla voi olla demonstraatioissa mukana myos vieraskielisid asiantuntijoita, mutta talloinkin
kayttgjatarinan mukaisten testitehtavien suorituksen eteneminen on pystyttava esittamaan suomen kielella.

TOl 1.10 Tarjoaja saa tuoda demonstraatioihin ao. aihepiirin ja tuotteen ominaisuudet hyvin tuntevaa henkilstoa sen
verran kuin demonstraatioiden lapivienti kohtuudella tarvitsee. Mikali vaikuttaa olevan tarvetta yli 3 henkiloa
suuremmasta maarasta, siitd tulee ilmoittaa vendor-briefin yhteydessa.

TOl 1.11 Arviointitilaisuudet ovat luonteeltaan interaktiivisia. Tarjoajan tulee varautua siihen, etta tilaisuuksissa
saatetaan antaa yksittaisia tehtavia, joita ei ole kuvattu kayttajatarinaan tai valmissisaltbarviointien tehtaviin.
Aikataulujen pitéavyydesta huolehtivat APOTTI-hankintarenkaan keskuudesta nimetyt, arviointitilaisuuskohtaiset
puheenjohtajat.

Tiedostonimi:TvB_TarjoajienValmistautumisohjeet20141010/TvBOhjeet 10.10.2014 Sivu4(9)

LIITE: Kaupunginhallitus 05.10.2015 / 15 §



APOTTI Hanke: Tuotevertailun menettelyohje toimittajille
Tuotevertailun B kuvaus ja toteutus - Liite 5 " Tuotevertailun B valmistautumisohjeet’

Ohjeen tarkoitus: Tdydentaa "tuotevertailun B kuvaus ja toteutus” -dokumenttia antamalla yksityiskohtaisempia ohjeita
tuotevertailun B valmistautumiseen ja lapivientiin. Yleiset menettelyt ja tekniset jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-
alueita ellei erikseen ole toisin mainittu.

Tunniste

TOI 1.12

Mitédan osaa kayttajatarinoiden demonstraatioista ei voi tehda muilla keinoin, kuin varsinaista ohjelmistoa
kayttamalla (esim. powerpointit ja videot eivat ole sallittuja).

TOl_1.13

Kayttajatarinat arvioidaan niilté osin, kuin ne pystytaan kaytettavissa olevan ajan puitteessa
demonstraatiotilaisuudessa arvioimaan.

Mikali demonstraatiolle varattu vaikuttaisi ylittyvan, on arvio mahdollisesta ylittymisesta, sen syysta ja milta
osin kerrottava APOTILLE kirjallisesti etukateen viimeistaan 2 viikkoa ennen ko. demonstraation alkua, miké
terveydenhuollon ryhmaarviointeien osalta on 3.11.2014 ja sosiaalihuollon ryhméarviointein osalta 24.11.2014.

TOI 1.14

Kayttajatarinoiden esitysnopeus ei saa ylittda nopeutta, jolla ko. arviointiryhmé& kykenee muodostamaan
asianmukaisen kuvan kustakin jarjestelman toiminnallisuudesta.
Mahdollisuuksien rajoissa esitysnopeutta muokataan arviointiryhman toiveiden mukaisesti.

TOl_1.15

Kayttajatarinoiden lapikaynti tauotetaan, joiden aikana arvioijat mm. kayvat arviointikeskustelun ja tarjoaja
valmistautuu seuraavaan osuuteen. Tauot ilmoitetaan viikkoa ennen tilaisuutta.

TOI_1.16

Valmissisaltbarvioinneissa ei ole varsinaista kdyttajatarinaa, vaan tarjoajalle toimitetaan tuotevertailun
kuvauksessa ilmoitetun aikataulun mukaisesti kuvaus keskeisestéa demonstroitavasta sisallosta. Tilaisuuksissa
arvioijat esittavat aiheeseen liittyvia tarkentavia kysymyksia. Tilaisuuden puheenjohtaja huolehtii tilaisuuden
aikataulusta.

KAY_ 1.0

KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTIA KOSKEVAT JARJESTELYT TUOTEVERTAILU B:SSA

KAY 1.1

Tuotevertailun B kuvauksen seka téhén liittyvien ohjedokumenttien (Terveydenhuollon ratkaisun
kaytettavyysarviointi: Paritestit; Sosiaalihuollon ratkaisun kéaytettavyysarviointi: Paritestit; Asiakas- ja
potilasportaalin kaytettavyysarviointi), yleisten menettelyohjeiden ja teknisten jarjestelyiden ja TOI x.x ohjeiden
liséksi kaytettéavyyden osa-alueen arvioinneissa menetelldan jaljempana kohdissa kaytettavyyden
ryhmaarviointitilaisuudet, paritestit, portaalin kdytettavyystestit ja esteettdmyysarvioinnit kuvattujen
kaytanttjen mukaisesti.

KAY 1.2

Arvioinnin lopputuloksena on numeraalinen kdytettavyysarvio.

KRYH_1.0

KAYTTAJATARINOIHIN PERUSTUVA KAYTETTAVYYSARVIOINTI RYHMAARVIOINTITILAISUUKSISSA

KRYH_1.1

Kaytettavyytta arvioidaan toiminnallisuuden laajuuden ja laadun arvioinnin toteuttamiseksi jarjestettavissa
ryhmaarviointitilaisuuksissa kayttajatarinaa seuraten.

KRYH_1.2

Ryhmaarviointitilaisuuksissa kaytettavyytta arvioivat tuotevertailun B kuvauksessa kuvatulla tavalla:

1) APOTIN kaytettavyysasiantuntijat valituissa ryhmaarviointitilaisuuksissa, jotka ovat samat kaikille tarjoajille.
2) Ammattilaisasiantuntijat kaikissa ryhmaarviointitilaisuuksissa

Arvioijat ovat kaikkien tarjoajien vastaavissa tilaisuuksissa samat. Arviointi tehdaan koettuun ja nahtyyn
perustuen.

KRYH_1.3

Arvioijien lukumaara ryhmaarviointilaisuuksissa: 1-2 kaytettavyysasiantuntijaa ja 7-15 ammattilaisasiantuntijaa.
Maara vaihtelee tilaisuuden aihe-alueesta riippuen.

KRYH_1.4

Ryhmaarviointitilaisuuksissa kaytettavyysasiantuntijoilla on kaytdssa mahdollisuuksien mukaan oma naytto,
johon on jaettu demonstraatiossa kaytetty nayttokuva.

KPAR_1.0

KAYTETTAVYYDEN PARITESTEJA KOSKEVAT JARJESTELYT (SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLTO) TUOTEVERTAILU

KPAR 1.1

Paritestitilaisuuden jarjestelyt noudattelevat perinteisen kaytettavyystestin jarjestelyja. Testitilaisuudessa
ammattilaisasiantuntijapari suorittaa jarjestelmalla ennalta méaritettyja testitehtévia, jotka ovat samat kaikille
tarjoajille. APOTIN kaytettavyysasiantuntija toimii testin ohjaajana. Tilaisuudessa ei ole paikalla muita henkilGita.
(Ks. tarkemmin tuotevertailun kuvaus, paritestien ohjeet, portaaliarvioinnin ohje).

KPAR 1.2

Paritestitilaisuudessa arviointi perustuu kaytettéavyysasiantuntijan ja ammattilaisasiantuntijoiden havaintoihin
tilaisuuden aikana. (Ks. tarkemmin tuotevertailun kuvaus, paritestien ohjeet, portaaliarvioinnin ohje).

KPAR 1.3

Paritesteissa tallennetaan nayttokuva, adnet, nappaimiston ja hiiren kaytto seka testikayttajien ja ohjaajien
merkinnat.
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APOTTI Hanke: Tuotevertailun menettelyohje toimittajille |

Tuotevertailun B kuvaus ja toteutus - Liite 5 " Tuotevertailun B valmistautumisohjeet

Ohjeen tarkoitus: Tdydentaa "tuotevertailun B kuvaus ja toteutus” -dokumenttia antamalla yksityiskohtaisempia ohjeita
tuotevertailun B valmistautumiseen ja lapivientiin. Yleiset menettelyt ja tekniset jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-
alueita ellei erikseen ole toisin mainittu.

Tunniste

KPAR 1.4 Tarjoaja toimittaa APOTIN kayttoon keskusyksikon / kannettavan tietokoneen paritesteja varten, jolta kytetaan
arvioitavaa ohjelmistoa. Tietokoneen naytonohjaimen tulee tuottaa FullHD-tasoista kuvaa. Tarjoaja vastaa
toimittamansa tietokoneen ja testattavan ohjelmiston toimivuudesta. (Ks. tarkemmin tuotevertailun kuvaus,
paritestien ohjeet, portaaliarvioinnin ohje).

KPAR_1.5 Paritestit toteutetaan ilman tarjoajan lasndolevaa henkilostoa.

KPAR_1.6 Laitteistojen asennukset suoritetaan yhteistydssa APOTTI-hanketoimiston kanssa tuotevertailun B kuvauksessa
Iimoitetun aikataulun mukaisesti. Laitteet sijaitsevat ja ovat kaytossa testiajanjakson ajan APOTIN osoittamissa
tiloissa. Tilat lukitaan testien ulkopuoliseksi ajaksi.

KPAR 1.7 Testauskokoonpanoon kuuluu tarjoajan toimittaman tietokoneen lisédksi APOTIN jarjestamé ulkoinen
nappaimisto ja hiiri (langalliset), naytto (FullHD-resoluutio,1920x1080), tallennusvélineistod seka erilliset laitteet
testikayttdjien ja ohjaajan merkint6jen tallentamiseksi. (Ks. tarkemmin tuotevertailun kuvaus, paritestien
ohjeet, portaaliarvioinnin ohje).

KPAR 1.8 Tallennusvélineistdn palveluntuottaja toimittaa testeissa kaytettavat alkuperaiset tallennusmediat APOTILLE

sellaisenaan. Tallenteita hyodynnetéaén jatkokehitystytssa, hyvaksymistestauksessa ja tieteellisessa
tutkimuksessa.

KPAR_1.9 Arviointia varten tarjoajien tulee jarjestad APOTILLE tuotevertailun B kuvauksessa esitetyn aikataulun mukaisesti
tarvittavat kayttajatunnukset ja salasanat tarjoajan asiakas/potilastietojarjestelmaan. Naita koskevat
yksityiskohtaiset ohjeet ja speksit on madritelty ao. paritestien ohjeissa.

KPAR_1.10 Arvioinnissa lapikaytava sisalto ja tarjoajan perustamat asiakkaat/potilaat ja ammattilaiset taustatietoineen
asiakas/potilastietojarjestelmaan on maaritelty ao. paritestien sisaltékuvauksissa.

KPAR_1.11 Tarjoaja aktivoi/asettaa kayttoon asiakas/potilastietojarjestelmassa erikseen ilmoitettavat arvioitavat
toiminnallisuudet, joiden tulee olla osa tarjoajan antamaa alustavaa ratkaisunkuvausta.

KPAR 1.12 Tarjoajan tulee jarjestaa paritestien ajaksi testipaikan laheisyydessa (APOTIN tarjoamissa tiloissa)
tavoitettavissa oleva asiantuntija, joka kykenee suomen/englannin kielella selvittdmaéan arvioinnin aloittamisen
tai sen aikaisia ongelmia. Paritestit tehdaén tuotevertailun B kuvaus -dokumentissa ilmoitetun péivaaikataulun
ja paritestien ohjeiden mukaisesti.

KPAR 1.13 Mikali tarjoajan asiantuntija ei ole kohtuudella tavoitettavissa (tarvittaessa valittomasti) testiajankohtina, eika
ongelmaa voida ratkaista ilman hanta katsotaan tdma osuus arvioinnista keskeytetyksi/hylatyksi kuten
paritestien ohjeissa on ilmoitettu.

KPAR_1.14 Tarjoajan tulee laatia ja toimittaa APOTILLE tuotevertailun B kuvauksessa maaritellyn aikataulun englanti-
suomi sanasto, johon on koottu testitehtavien suorittamisen nakdkulmasta keskeisin kayttoliittymésanasto.
Tama sanasto annetaan testeihin osallistuville ammattilaisasiantuntijoille kuten paritestien ohjeissa on

KPAR_1.15 Tarjoajan tulee toteuttaa opastusvideo kunkin paritestin aiheesta erillisten ohjeiden mukaisesti. Videon avulla
esitelladn ammattilaisasiantuntijaparille testattava jarjestelma testitilaisuudessa ennen tehtavien suorittamisen
aloittamista. Kunkin videon kesto on enintdén 7 minuuttia. Menettelyt kerrottu tarkemmin paritestien ohjeissa.
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APOTTI Hanke: Tuotevertailun menettelyohje toimittajille
Tuotevertailun B kuvaus ja toteutus - Liite 5 " Tuotevertailun B valmistautumisohjeet’

Ohjeen tarkoitus: Tdydentaa "tuotevertailun B kuvaus ja toteutus” -dokumenttia antamalla yksityiskohtaisempia ohjeita
tuotevertailun B valmistautumiseen ja lapivientiin. Yleiset menettelyt ja tekniset jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-
alueita ellei erikseen ole toisin mainittu.

Tunniste

KPAR_1.16 Tarjoajien tulee toimittaa erillisessa dokumentissa kuvattuihin tehtéviin ja niiden suorittamiseen liittyvéat "oikeat
polut” esimerkiksi kuvakaappausten muodossa (eli kuhunkin tehtavaan liittyen optimaalinen
tehtavasuorituspolku askel askeleelta kuvattuna kayttoliittymanakymakuvien avulla askeleet numeroituna)
kuten paritestien ohjeissa on ilmoitettu.

KPAR_1.17 Sosiaalihuollon paritestien testikayttgjat: Koska arvioitavat ratkaisut pohjautuvat samaan tuotteeseen, eivat
testikayttajat ole samoja kummallakin arvioitavalla ratkaisulla. Taman avulla valtetddn mahdollinen testien
valilla tapahtuva oppiminen ja sen vaikutus tehtavien suorittamiseen.

KPAR_1.18 Terveydenhuollon paritestien testikayttajat: Arviointiin osallistuvat testikayttajaparit arvioivat molemmat
tuotteet.

KPAR 1.19 Testiohjaajina toimivat kaytettavyysasiantuntijat ohjaavat molempien tuotteiden kaytettavyystesteja.

KPAR_1.20 Paritestilaitteistojen asennusten yhteydessa tarjoajan edustajat opastavat paritestien ohjaajia jarjestelméan
saattamisessa testin alkutilaan seka kayvat lapi nopeasti (n. 1 tunti) tehtavien suorittamisen jarjestelmalla
kunkin aihealueen osalta. Testiohjaajat ovat tata ennen tutustuneet jarjestelmén kayttoon toimitettujen
"oikeiden polkujen” osalta.

KPOR_1.0 PORTAALIN KAYTETTAVYYSTESTEJA KOSKEVAT JARJESTELYT (KANSALAISEN SAHKOINEN ASIOINTI)

KPOR 1.1 Portaalitestitilaisuuden jarjestelyt noudattelevat perinteisen kaytettavyystestin jarjestelyja. Testitilaisuudessa
"kansalaiskdyttaja" suorittaa portaalin avulla ennalta maéritettyja testitehtévia, jotka ovat samat kaikille
tarjoajille. APOTIN kaytettavyysasiantuntija toimii testin ohjaajana. Tilaisuudessa ei ole paikalla muita henkilGita.
Menettelyt kuvattu tarkemmin portaaliarvioinnin ohjeessa.

KPOR_1.2 Portaalitestitilaisuudessa arviointi perustuu kdytettavyysasiantuntijan ja testikayttajan havaintoihin tilaisuuden
aikana kuten portaaliarvioinnin ohjeessa on kuvattu.

KPOR 1.3 Arviointi toteutetaan selaimen kautta APOTIN tietokoneilla ilman tarjoajan lasnéolevaa henkilostoa kuten
portaaliarvioinnin ohjeessa on kuvattu.

KPOR_ 1.4 Testauskokoonpanoon kuuluu tietokoneen lisaksi ulkoinen ndppaimistd ja hiiri (langalliset), nayttd (FullHD-
resoluutio,1920x1080), tallennusvalineistd seké erillinen laite ohjaajan merkint6jen tallentamiseksi. Testit
tehdaén APOTIN jarjestamall laitteistolla seka testeihin osallistuvien ndkbvammaisten kayttajien omilla
tietokoneilla kuten portaaliarvioinnin ohjeessa on kuvattu.

KPOR_1.5 Tallennusvalineiston palveluntuottaja toimittaa testeissé kaytettavat alkuperdiset tallennusmediat APOTILLE
sellaisenaan. Tallenteita hyodynnetaan jatkokehitystytssa, hyvaksymistestauksessa ja tieteellisessa
tutkimuksessa.

KPOR_1.6 Arvioinnissa lapikaytava sisaltd on ilmoitettu portaalin kdytettavyysarviointiohjeessa.

KPOR_1.7 Arviointia varten tarjoajien tulee jarjestad APOTILLE tuotevertailun B kuvauksessa esitetyn aikataulun mukaisesti
tarjoajan asiakas/potilasportaaliin paasyyn tarvittavat kayttajatunnukset ja salasanat seka www-sivuosoite.
Naita koskevat yksityiskohtaiset ohjeet ja speksit on méaaritelty portaalin kdytettavyysarviointiohjeessa.

KPOR_1.8 Tarjoaja perustaa arviointia varten asiakas/potilasportaaliin erikseen ilmoitettavat asiakkaat/potilaat ja
ammattilaiset tietoineen portaalin kdytettavyysarviointiohjeessa maaritellylla tavalla.

KPOR_1.9 Tarjoaja aktivoi/asettaa kayttoon portaalissa portaalin kdytettavyysarviointiohjeessa mukaiset arvioitavat
toiminnallisuudet, joiden tulee olla osa tarjoajan antamaa alustavaa ratkaisunkuvausta.

KPOR_1.10 APOTIN tietokoneilla tapahtuva testaus tehdaén Internet explorer versiolla 9.0 tai 10.0. Testauskoneiden
kayttojarjestelmana on Windows 7.0

KPOR_1.11 Tarjoajan tulee kuvata yksityiskohtaisesti mahdolliset tarvittavat erityiset tietoliikennejarjestelyt ja/tai selaimen

lisdosat 13.10.2014 mennessa tuotevertailun kuvauksessa ilmoitetun aikataulun mukaisesti.
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APOTTI Hanke: Tuotevertailun menettelyohje toimittajille |
Tuotevertailun B kuvaus ja toteutus - Liite 5 " Tuotevertailun B valmistautumisohjeet
Ohjeen tarkoitus: Tdydentaa "tuotevertailun B kuvaus ja toteutus” -dokumenttia antamalla yksityiskohtaisempia ohjeita
tuotevertailun B valmistautumiseen ja lapivientiin. Yleiset menettelyt ja tekniset jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-
alueita ellei erikseen ole toisin mainittu.

Tunniste

KPOR_1.12 Tarjoajan tulee jarjestaa portaalitestien ajaksi puhelimitse (klo 08-16 Suomen aikaan) tavoitettavissa oleva
asiantuntija, joka kykenee suomen kielella selvittdmaan mahdollisia arvioinnin aloittamisen tai sen aikaisia
ongelmia.

KPOR_1.13 Mikali tarjoajan asiantuntija ei ole kohtuudella tavoitettavissa ilmoitettuina testiajankohtina, eik ongelmaa
voida ratkaista ilman h&nta katsotaan tama osuus arvioinnista keskeytetyksi kuten portaaliarvioinnin ohjeessa

KPOR_1.14 Tarjoajan tulee laatia ja toimittaa APOTILLE tuotevertailun B kuvaus- ja toteutussuunnitelmssa maaritellyn
aikataulun mukaisesti englanti-suomi sanasto, johon on koottu testitehtévien suorittamisen nékokulmasta
keskeisin kayttoliittymasanasto.

KPOR_1.15 Tarjoajien tulee toimittaa erillisessd dokumentissa kuvattuihin tehtéviin ja niiden suorittamiseen liittyvat "oikeat
polut” esimerkiksi kuvakaappausten muodossa (eli kuhunkin tehtavaan liittyen optimaalinen
tehtavasuorituspolku askel askeleelta kuvattuna kayttoliittymanakymakuvien avulla askeleet numeroituna).

KPOR_1.16 Arviointiin osallistuvat testikayttajat arvioivat molempien tarjoajien portaalit. Arviointijarjestys on
mahdollisimman tasapuolinen siten, ettd puolet testikayttgjista aloittaa tuotteella A ja puolet vastaavasti
tuotteella B.

KPOR_1.17 Testiohjaajina toimivat kaytettavyysasiantuntijat ohjaavat molempien tuotteiden kdytettavyystesteja.

KEST 1.0 PORTAALIN ESTEETTOMYYDEN ASIANTUNTIJA-ARVIOINTIA KOSKEVAT JARJESTELYT (KANSALAISEN
SAHKOINEN ASIOINTI) TUOTEVERTAILU B:SSA

KEST 1.1 Esteettomyyden arviointi noudattaa saavutettavuuden asiantuntija-arvioinnin yleista toimintatapaa, jossa
asiantuntija arvioi jarjestelman heuristista muistilistaa apuna kayttaen. Tilaisuudessa on paikalla arvioinnin
suorittava asiantuntija. Menettelyt kuvattu tarkemmin ao. portaaliarvioinnin ohjeessa.

KEST 1.2 Arviointi perustuu kolmen saavutettavuuden asiantuntijan tekemaan heuristiseen arviointiin ja havaintoihin
arviointien aikana. Katso myds Asiakas- ja potilasportaalin kdytettavyysarviointiohje, kohta 4.

KEST 1.3 Arviointi toteutetaan selaimen kautta ulkoisen arvioijatahon tietokoneilla ilman tarjoajan lasndolevaa
hanl/ilActAAR

KEST 1.4 Arvioinnissa lapikaytava sisaltd on ilmoitettu tarjoajille portaalin kéytettavyysarviointiohjeessa.

KEST 1.5 Arviointia varten tarjoajien tulee jarjestad APOTILLE tuotevertailun B kuvauksessa esitetyn aikataulun mukaisesti
tarjoajan asiakas/potilasportaaliin paasyyn tarvittavat kayttajatunnukset ja salasanat seka www-sivuosoite.
Naita koskevat yksityiskohtaiset ohjeet ja speksit on méaaritelty ao. portaalin kdytettavyysarviointiohjeessa.

KEST 1.6 Arviointi tapahtuu portaalin kdytettéavyysarviointiohjeessa ilmoitetun mukaisilla selaimilla ja kayttojarjestelmilla.

KEST 1.7 Tarjoajan tulee kuvata yksityiskohtaisesti mahdolliset tarvittavat erityiset tietoliikennejarjestelyt ja/tai selaimen
lisdosat 13.10.2014 mennessatuotevertailun kuvauksessa ilmoitetun aikataulun mukaisesti.

KEST 1.8 Mikali arviointi ei ole kokonaan tai osittain selaimella toteutettavissa tarjoajan sovelluksesta tai tarjoajan
vastuulla olevista teknisistéa ongelmista johtuen, ei kyseista osaa arvioinnista suoriteta lainkaan. Mikali kyseessa
on siis jokin muu syy kuin arvioitavassa jarjestelméassa oleva esteettdmyysongelma.

KEST 1.9 Tarjoajan tulee jarjestaa esteettamyysarvioinnin ajaksi puhelimitse/internet-yhteyden kautta (klo 8-16 Suomen
aikaan) tavoitettavissa oleva asiantuntija, joka kykenee suomen kielella selvittdmaan mahdollisia arvioinnin

KEST 1.10 Mikali tarjoajan asiantuntija ei ole kohtuudella tavoitettavissa ilmoitettuina arviointiajankohtina, eik& ongelmaa
voida ratkaista ilman h&nta katsotaan tama osuus arvioinnista keskeytetyksi kuten ao. portaaliarvioinnin
ohjeessa on ilmoitettu.

KEST 1.11 Esteettomyysarvioinnissa hyodynnetaan asiakas- ja potilasportaalin kdytettavyystesteja varten toteutettavia
kayttotilanteita ja testitehtavia seka naihin liittyvia tarjoajan toimittamia "oikeita polkuja".
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APOTTI Hanke: Tuotevertailun menettelyohje toimittajille |

Tuotevertailun B kuvaus ja toteutus - Liite 5 " Tuotevertailun B valmistautumisohjeet

Ohjeen tarkoitus: Tdydentaa "tuotevertailun B kuvaus ja toteutus” -dokumenttia antamalla yksityiskohtaisempia ohjeita
tuotevertailun B valmistautumiseen ja lapivientiin. Yleiset menettelyt ja tekniset jarjestelyt koskevat kaikkia tuotevertailun osa-
alueita ellei erikseen ole toisin mainittu.

Tunniste

LIS 1.0 KAYTTAJATARINOIDEN JA VALMISSISALTOARVIOINTIEN DEMNOSTRAATIOVALMISTELUJEN LISAOHJEET
TUOTEVERTAILU B:SSA

LIS 1.4 Kayttajatarinoissa tehtavasarakkeissa olevat tehtévat on tehtava.

LIS 1.5 Ellei toisin mainita, terveydenhuollon tarinoissa kirjatut arvot ovat esimerkinomaisia, olennaista on
aikaisemmin kirjatun hahmottuminen (esimerkiksi aikajanat, huoneentaulut) Tarjoaja vastaa siita, etté
demonstraatiopotilailla on riittavéasti kirjattuna taustatietoja.

LIS 1.10 Tarjoaja luo sosiaalihuollon demonstraatiota varten sosiaali/terveydenhuollon organisaation, jossa on tarinoissa

kuvatut yksikot ja henkilot sekda muut tarvittavat taustamaaritykset. Naiden oletetaan olevan kaytettavissa
kaikkien kayttgjatarinoiden demonstraatioissa kuitenkin niin, etta terveydenhuollon demonstraatioissa ei
oleteta olevan valmiina myéhemmin demonstroitavien sosiaalihuollon kéayttgjatarinoiden mukaisia
organisaatiota ja henkil6ita.

LIS 1.11 Kayttajatarinoita varten tarjoajien ei oleteta rakentavan liittymia kansallisiin suomalaisiin palveluihin tai
koodistoihin tai liitynt6ja esimerkiksi taloushallinnon jarjestelmiin (maksatus, laskutus, perintd). Todellisessa
kaytossa ndma ovat luonnollisesti valttamattomia. Koodistojen osalta tarjoajien oletetaan kayttavan lahinta
omaa vastaavaa koodistoa (esimerkiksi rakenteisissa lomakkeissa).

LIS 1.12 Terveydenhuollon kayttajatarinoissa olevat mallipohjat, koodit, luokitukset ja lomakkeet seka kuvatut
kaytannot ovat esimerkinomaisia ja kayttajatarinoita varten tehtyja ja koottuja.

LIS 1.15 Tarjoaja voi kayttaad demonstraatioissa omaa ladketietokantaansa (myos nesteiden osalta) sek& esimerkiksi
laitteistonimikkeistfdan ja muita omia koodistojaan.

LIS 1.16 Suurin osa terveydenhuollon tarinoiden protokollista on viitteellisia eli tarjoaja voi kayttad valmista omaa
parhaiten tilanteeseen sopivaa protokollaansa. Esimerkiksi paivystyksen triage-liite kuvaa tarinan pohjana
olevaa triageluokitusta, mutta jos luokitusta kuvaava merkki onkin ”B” eika ”2”, kuten tarinassa kuvataan, ei
talla ole merkitystg, jos tarinan tarkoitus muutoin toteutuu.

LIS 1.17 Lastensuojelulaitoksen, vuodeosaston, paivystyksen, kotihoidon, leikkaussalin ja teho-osaston
toiminnanohjausnakymét ("huoneentaulu”, "tilannendkyma”, “toiminnanohjaus”) on hyva valmistella niin, etta
niissa on muitakin potilaita kuin demonstraatiossa nimetyt, jotta arvioijat saavat parhaan mahdollisen
kasityksen ko. toiminnallisuudesta.

Tiedostonimi:TvB_TarjoajienValmistautumisohjeet20141010/TvBOhjeet 10.10.2014 Sivu9(9)
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Tarkennetun tarjouspyynnon liitteen 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus"
Liite 03: Luettelo tuotevertailun B arviointien kdyttajatarinoista, testitehtavista seka niiden liitteista ja viitteista sekd muusta arviointimateriaalista.

Toimitus- Ryhmé&-  Arvioinnin  Keskeinen sisalto, Kayttajatarinan, testitehtéavan taimuun  Tiedosto- Tarinan tms. dokumentin Tiedosto Viitteet (muu taustamateriaali tai taustatieto )
paiva tunniste kohde / selkokielinen dokumentin nimi arviointia ohjeistavan DOKUMENTIN NIMI  muoto liitteet (= tiedostonimi) muoto
tarjoajille aihealue (= tiedostonimi) (otetaan huomioon arvioinnissa)
Asiakas- ja potilasportaalin kdytettavyyden arvioinnit kansalaisen nékbkulmasta
3.11.2014 Kuvaus portaali kdytettavyyden TARJOAIJILLE_PortaalinKaytettavyysarvioinn pdf, Sisaltéa 2 liitetté pdf, Ei viitteita
arvioinnista sisaltden esteettomyyden inSisaltokuvaus20141103 word word

ja kéytettavyystestien ohjeet sekéa
liitteina taustatiedot ja testitehtavat.

3.11.2014 Portaalin kaytettévyystestin PortaaliLoppukyselyEnsimmainenFinal2014 pdf
arviointilomake (1.portaaliarvioinnin 1103
ialkeen)

3.11.2014 Portaalin kaytettévyystestin PortaaliLoppukyselyJalkimmainenFinal2014 pdf

arviointilomake (2. portaaliarvioinnin 1103
jalkeen sisdltaéen myos
vertailukysymyksen)

TPT Terveydenhuollon kaytettavyyden paritestit
3.11.2014 Kuvaus terveydenhuollon TARJOAIJILLE_TH_ParitestitSisaltokuvaus pdf, Sisaltaa 5 liitetta pdf, Ei viitteita
paritesteista seka 20141103 word word

valmistautumisohjeet seka liitteina
taustatiedot, testitehtavat, video-ohje

THR Terveydenhuollon ja terveydenhuoltopainotteiset ryhmaarvioinnit
THR-A1 Paivystystoiminta:
3.11.2014 TARJOAIJILLE_A1 Paivystys 20141103 pdf, Al_Paivystys Liite SVA 20141 pdf Tuotevertailu A kayttajatarina: la.
excel 010 Monivammapotilas
THR-A2 Tehondkymét:
3.11.2014 TARJOAJILLE_A2_TehonNakymat_ 20141103 pdf, Ei liitteité Ei viitteita
excel
THR-A3  Nestehoito:
3.11.2014 THR-A3a TARJOAIJILLE_A3a_Nestehoito_20141103  pdf, Ei liitteité Ei viitteita
excel
3.11.2014 THR-A3Db TARJOAJILLE_A3b_Teho-Osasto_20141103 pdf, Ei liitteita Viite: TISS-pisteytys:
excel http://www.sfar.org/scores2/tiss2.html
THR-A4  Leikkaussalitoiminta:
3.11.2014 TARJOAJILLE_A4 Leikkaussali_20141103 pdf, A4_leikkaussali_Liite_Tarkistusl pdf, word Tuotevertailu A: 1d. Tekonivelleikkaus
excel ista20141010
THR-A5  Avovastaanotto:
3.11.2014 THR-Aba TARJOAIJILLE_A5a_AvovastaanottoDiabetes pdf, Ei liitteita - Tuotevertailu A kayttajatarina: 4a.
20141103 excel Avovastaanotto
3.11.2014 THR-A5Db TARJOAJILLE_A5b_AvovastaanottoPsykoosi pdf, A5b_AvovastaanottoPsykoosi_L pdf Tuotevertailu A kayttajatarina: 4b.
20141103 excel iitel BPRS24 2kkEnnenVastaa Avovastaanotto; psykoosi
nottoa
23.9.2014 A5b_AvovastaanottoPsykoosi_L pdf
iite2 BPRS24 EnnenLaakarinVa
staanottoa
23.9.2014 A5b_AvovastaanottoPsykoosi_L pdf

iite3_BPRS24 HoidonLopussa

Tiedostonimi: TvB_KuvausLiite03 _LuetteloArviointimateriaalitTARJOAJA versiol 5/Luettelo25.11.2014 1(7)
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Tarkennetun tarjouspyynnon liitteen 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus”
Liite 03: Luettelo tuotevertailun B arviointien kdyttajatarinoista, testitehtavista seka niiden liitteista ja viitteista sekd muusta arviointimateriaalista.

Toimitus- Ryhmé&-  Arvioinnin  Keskeinen sisalto, Kayttajatarinan, testitehtéavan taimuun  Tiedosto- Tarinan tms. dokumentin Tiedosto Viitteet (muu taustamateriaali tai taustatieto )
paiva tunniste kohde / selkokielinen dokumentin nimi arviointia ohjeistavan DOKUMENTIN NIMI  muoto liitteet (= tiedostonimi) muoto
tarjoajille aihealue (= tiedostonimi) (otetaan huomioon arvioinnissa)

23.9.2014

Abb_AvovastaanottoPsykoosi_L excel
iite4 Aikajana
Abb_AvovastaanottoPsykoosi_L pdf
iite5_AikajanaGraafi

23.9.2014
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Tarkennetun tarjouspyynnon liitteen 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus”
Liite 03: Luettelo tuotevertailun B arviointien kdyttajatarinoista, testitehtavista seka niiden liitteista ja viitteista sekd muusta arviointimateriaalista.

Tiedostonimi: TvB_KuvausLiite03 _LuetteloArviointimateriaalitTARJOAJA versiol 5/Luettelo25.11.2014
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Valmissisaltoarvioinnit20141027"

Toimitus- Ryhmé&-  Arvioinnin  Keskeinen sisalto, Kayttajatarinan, testitehtéavan taimuun  Tiedosto- Tarinan tms. dokumentin Tiedosto Viitteet (muu taustamateriaali tai taustatieto )
paiva tunniste kohde / selkokielinen dokumentin nimi arviointia ohjeistavan DOKUMENTIN NIMI  muoto liitteet (= tiedostonimi) muoto
tarjoajille aihealue (= tiedostonimi) (otetaan huomioon arvioinnissa)
THR-A6  Hoitotyo:
3.11.2014 TARJOAIJILLE_A6_Hoitoty020141103 pdf, ei liitteita TuotevertailuA kayttajatarina: 3. Vuodeosasto
excel
THR-A7  Vuodeosasto:
3.11.2014 TARJOAIJILLE_A7_ Vuodeosasto20141103 pdf, ei liitteité Tuotevertailu A kayttajatarina: 3. Vuodeosasto
excel
THR-A8 Kotihoito ja sosiaalipalvelut:
3.11.2014 TARJOAIJILLE_A8 KotihoitoJa pdf, ei liitteita - Tuotevertailu A kayttajatarina: 5. Kotihoito ja
Sosiaalityo20141103 excel vanhuspalvelut
- Viitel: Kayttotapaus_Suunnitelma
- Viite 2: Kayttotapaus_Laskutus3 (Laskutus,
asiakas asioi omassa kunnassa,pitkaaikainen)
- Selvitys palvelukohtaisista asiakastiedoista, THL
raportti 24/20009:
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/aead9cde-6371-
4646-a346-570454a42ff8
THR-A9  Suun terveydenhuolto:
3.11.2014 TARJOAJILLE_A9 Suunterveydenhuolto pdf, ei liitteitd ei viitteita
20141103 excel
VS Terveydenhuollon valmissisaltoisten arvioinnit
27.10.2014 Valmissiséltoarvioinnin yleiskuvaus ~ TARJOAIJILLE_Valmissisaltoarvioinnit201410 pdf, word ei liitteité - ei viitteita
27.10.2014 VS1 Lastentaudit - VS1 Siséltyy dokumenttiin "TARJOAIJILLE _ pdf, word ei liitteita - ei viitteita
Valmissisaltoarvioinnit20141027"
27.10.2014 VS2 Sybpéataudit - VS2 Sisaltyy dokumenttiin "TARJOAJILLE _ pdf, word eiliitteit4 - Viite 1: Moniammatillisen kokoustoiminnan
Valmissisaltoarvioinnit20141027" jarjestaminen
Viite 2: Rintasytpékasvaimen tiedot HUS:n
laaturaportoinnissa
Viite 3: HUS-piirin vleisimmat svivat
27.10.2014 VS3 S&hkaoinen asiointi - VS3 Siséltyy dokumenttiin "TARJOAJILLE _ pdf, word ei liitteita - ei viitteita
27.10.2014 vs4 Kansantautien hoidon ja seurannan  Sisaltyy dokumenttiin "TARJOAJILLE _ pdf, word ei liitteita - Viite 1: Kayttotapaus KT003 "Automaattinen
tuki - VS4 Valmissisaltoarvioinnit20141027" virtuaalinen seuranta”
27.10.2014 VS5 Kardiologia ja neurologia - VS5 Siséltyy dokumenttiin "TARJOAJILLE _ pdf, word ei liitteita - ei viitteita
27.10.2014 VS6 Infektioseuranta - VS6 Siséltyy dokumenttiin "TARJOAJILLE _ pdf, word eiliitteita - ei viitteita
27.10.2014 VvS7 Naistentaudit ja synnytys - VS7 Siséltyy dokumenttiin "TARJOAJILLE _ pdf, word ei liitteita - Viite 1: OECD:n Potilasturvallisuusindikaattorit
27.10.2014 VS8 Yl&tason johtamisen tuki - VS8 Siséltyy dokumenttiin "TARJOAJILLE _ pdf, word ei liitteita - Viite 1: Potilasturvallisuuden ehdotetut OECD

indikaattorit
Viite 2: Kayttotapaus "KT028 Vaikuttavuuden
arviointi”
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Tarkennetun tarjouspyynnon liitteen 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus”
Liite 03: Luettelo tuotevertailun B arviointien kdyttajatarinoista, testitehtavista seka niiden liitteista ja viitteista sekd muusta arviointimateriaalista.

Toimitus- Ryhmé&-  Arvioinnin  Keskeinen sisalto, Kayttajatarinan, testitehtéavan taimuun  Tiedosto- Tarinan tms. dokumentin Tiedosto Viitteet (muu taustamateriaali tai taustatieto )
paiva tunniste kohde / selkokielinen dokumentin nimi arviointia ohjeistavan DOKUMENTIN NIMI  muoto liitteet (= tiedostonimi) muoto
tarjoajille aihealue (= tiedostonimi) (otetaan huomioon arvioinnissa)
27.10.2014 VS9 Paivystys, teho ja leikkaussali - VS9  Siséltyy yleiskuvauksen kanssa samaan pdf, word eiliitteité - Viite 1: Leikkaussaliraportti 1 — erillinen
dokumenttiin dokumentti
Viite 2: Leikkaussaliraportti 2 — erillinen
dokumentti
Viite 3: Leikkaussaliraportti 3 — erillinen
dokumentti
Viite 4: Leikkaussaliraportti 4 — erillinen
dokumentti
Viite 5: Leikkaussaliraportti 5 — erillinen
dokumentti
SPT Sosiaalihuollon kaytettavyyden paritestit
3.11.2014 Kuvaus sosiaalihuollon paritesteistd, TARJOAJILLE_SOS ParitestitSisaltokuvaus  pdf, Sisaltaa 6 liitetta pdf, word Viite: SR2B_Liite 1
valmistautumis-ohjeet seka liitteenda 20141103 word

taustatiedot, testitehtavat, video-ohje

3.11.2014
SR Sosiaalihuoltopainotteiset ryhmaarvioinnit
23.9.2014 Sosiaalihuollon paritestien ja TARJOAJILLE_SOS_pari_ryhma_taustatiedot pdf, Ei liitteita - Yhteisid viitteita kaikille ryhmaarvioinneille:
kayttajatarinoiden toteutuksen 20140922 word '-Kayttotapaukset —dokumentti
tietokanta *-Sosiaalihuollon kansalliset tietomaaritykset
http://www.thl.fi/fi/aiheet/tietopaketit/sosiaali
huollontiedonhallinta/aineistot/tietomaaritykse
t#asiakasasiakirjarakenteet
SR1 Lastensuojeluasian vireilletulo ja lastensuojelutarpeen selvittaminen
25.11.2014 Lastensuojelun alkuvaiheen prosessi  TARJOAJILLE SR1 Lastensuojelu20141125  pdf, SR1_Liite_1 20140922 pdf Lakiluonnos sosiaalihuollon
word asiakasasiakirjoista
23.9.2014 SR1_Liite_2 20140922 pdf, word
23.9.2014 SR1_liite_3 20140922 pdf, word
23.9.2014 SR1 Liite_4 20140922 pdf, word
23.9.2014 SR1 Liite_ 5 20140922 excel
23.9.2014 SR1 Liite_6 20140922 excel
SR2 Paatokset
25.11.2014 TARJOAIJILLE_SR2A Palvelupaatts20141125 pdf, SR2A_Lliite_1_ 20140922 pdf, word
word
23.9.2014 SR2A_Liite_2 20140922 excel
25.11.2014 TARJOAIJILLE_SR2B_Taloudellisen tuen pdf, SR2B_Liite_1 20140922 pdf Arviomuistio toimeentulotuen maksatuksen ja
paatos 20141125 word laskutuksen siirrosta kansanelakelaitokselle
23.9.2014 SR2B_Liite_2 20140922 pdf
23.9.2014 SR2B_Liite_3 20140922 excel
SR2B_Liite_4 20140922 excel
Tiedostonimi: TvB_KuvausLiite03 _LuetteloArviointimateriaalitTARJOAJA versiol 5/Luettelo25.11.2014 4(7)
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Tarkennetun tarjouspyynnon liitteen 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus”
Liite 03: Luettelo tuotevertailun B arviointien kdyttajatarinoista, testitehtavista seka niiden liitteista ja viitteista sekd muusta arviointimateriaalista.

Toimitus- Ryhmé&-  Arvioinnin  Keskeinen sisalto, Kayttajatarinan, testitehtéavan taimuun  Tiedosto- Tarinan tms. dokumentin Tiedosto Viitteet (muu taustamateriaali tai taustatieto )
paiva tunniste kohde / selkokielinen dokumentin nimi arviointia ohjeistavan DOKUMENTIN NIMI  muoto liitteet (= tiedostonimi) muoto
tarjoajille aihealue (= tiedostonimi) (otetaan huomioon arvioinnissa)
25.11.2014 TARJOAIJILLE_SR2C_Sijoituspéatds20141125 pdf, SR2C_Liite_1 20140922 pdf Tuotevertailu A: Kayttajatarina, Lastensuojelu
word
23.9.2014 SR2C_Liite_2_ 20140922 pdf,word
23.9.2014 SR2C_Liite_3 20140922 pdf
Tiedostonimi: TvB_KuvausLiite03 _LuetteloArviointimateriaalitTARJOAJA versiol 5/Luettelo25.11.2014 5(7)

LIITE: Kaupunginhallitus 05.10.2015 / 15 §



Tarkennetun tarjouspyynnon liitteen 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus”
Liite 03: Luettelo tuotevertailun B arviointien kdyttajatarinoista, testitehtavista seka niiden liitteista ja viitteista sekd muusta arviointimateriaalista.

Toimitus-
paiva

tarjoajille

23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014

25.11.2014

25.11.2014
23.9.2014
23.9.2014
23.9.2014

23.9.2014

20.10.2014

25.11.2014

25.11.2014

23.9.2014

10.10.2014

13.11.2014

3.11.2014

3.11.2014

Ryhma-
tunniste

SR3

SR4

Yhteiset

Arvioinnin Keskeinen sisalto,
kohde / selkokielinen dokumentin nimi
aihealue

Paihdehuollon alkukartoitus

Laitos (lastensuojelu)

Tuotevertailun B l&piviennin ohjeistus
Kuvaus tuotevertailu B:n
toteutuksesta tarkennetun

tarjouspyynnon liitteena 5.1
Kuvaus tuotevertailu B:n

pisteytysmallista - Lahetetty vain
sahkopostissa

Arviointimetodi-, pdiva- ja
tarjoajakohtainen aikataulu
Tuotevertailu B:n toteutuksen
dokumenttiluettelo = tdméa

dokumentti

Tuotevertailuun liittyvia keskeisia
kasitteita

Tuotevertailun B valmistautumis-
ohjeita tarjoajille

Hankintarenkaalle saapuneet
kysymykset ja vastaukset

Tarjoaja A: Sosiaali- ja
terveydenhuollon paritestien oikeisiin
polkuihin liittyvat huomiot ja
muutostarpeet

Tarjoaja B: Sosiaali- ja
terveydenhuollon paritestien oikeisiin
polkuihin liittyvat huomiot ja
muutostarpeet

Kayttajatarinan, testitehtavan tai muun
arviointia ohjeistavan DOKUMENTIN NIMI  muoto
(= tiedostonimi)

TARJOAJILLE_SR3 Péihdehuolto20141125 pdf,
word
TARJOAJILLE_SR4 Laitos20141125 pdf,
word
Liite5.1TuotevertailuB_KuvausV1.0 pdf,
word
TVB_Pisteytysmalli20141020 pdf

TvB_KuvausLiite02_PaivaaikatauluTARJOAJ excel
A versiol 7
TvB_KuvausLiite03_LuetteloArviointimateri excel
aaliTARJOAJA versiol 5

Sisaltyy kuvaukseen

TvB_TarjoajienValmistautumisohjeet201010 excel
10

TvB_KysymyksetTarjoajatVastauksetHankint excel

arengas20141112 pdf
TARJOAJA-A-Oikeat-polut- word
huomiot20141103 pdf
TARJOAJA-B-Oikeat-polut- word
huomiot20141103 pdf

Tiedostonimi: TvB_KuvausLiite03 _LuetteloArviointimateriaalitTARJOAJA versiol 5/Luettelo25.11.2014
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Tiedosto-

Tarinan tms. dokumentin
liitteet (= tiedostonimi)
(otetaan huomioon arvioinnissa)
SR2C_Liite_4 20140922
SR2C_Liite_5 20140922
SR2C_Liite_6 20140922
SR2C_Liite_7 20140922

SR3_Liite_1_ 20140922

SR4_Liite_1 20140922

SR4_Liite_2_20140922
SR4_Liite_3_20140922
SR4_Liite_4 20140922

Liite5.1TuotevertailuB_Kuvaus
LiiteO1_Pisteytysmalli

Liite5.1TuotevertailuB_Kuvaus
Liite02 Paivaaikataulu
Liite5.1TuotevertailuB_Kuvaus
Liite03_LuetteloArviointimateri

aaleista
Liite5.1TuotevertailuB_Kuvaus

Liite0O4 Keskeisia kasitteita
Liite5.1TuotevertailuB_Kuvaus
LiiteO5_Tuotevertailun B
valmistautumisohieita

Tiedosto Viitteet (muu taustamateriaali tai taustatieto )

muoto

pdf

excel
excel
excel

pdf

pdf
excel

pdf
pdf

pdf,

word

Tarkennettu tarjouspyyntd V2.0 ja
Tarkennetun tarjouspyynnon Liite 5:

"Vertailuperusteet"
Ei viitteita

-Tuotevertailun A tulokset ja paatosehdotuksen
perustelut, 18.6.2014

-Tuotevertailun A kuvaus ja totetussuunnitelma,
v1.1.14.2.2014
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Tarkennetun tarjouspyynnon liitteen 5.1: "Tuotevertailun B kuvaus”
Liite 03: Luettelo tuotevertailun B arviointien kdyttajatarinoista, testitehtavista seka niiden liitteista ja viitteista sekd muusta arviointimateriaalista.

Toimitus- Ryhmé&-  Arvioinnin  Keskeinen sisalto, Kayttajatarinan, testitehtéavan taimuun  Tiedosto- Tarinan tms. dokumentin Tiedosto Viitteet (muu taustamateriaali tai taustatieto )
paiva tunniste kohde / selkokielinen dokumentin nimi arviointia ohjeistavan DOKUMENTIN NIMI  muoto liitteet (= tiedostonimi) muoto
tarjoajille aihealue (= tiedostonimi) (otetaan huomioon arvioinnissa)
3.11.2014 Lisatietoja ryhmaarviointien SaateArviointimateriaalienPaivitys20141103 word
arviointimateriaalien pdf

demonstraatioiden valmisteluja ja
l&nivienteia varten
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Perustelumuistio
Liite 2: Kirjalliset vastaukset vaatimusmaarittelyyn, tulokset

APOTTI

14.8.2015

KUNTIEN JA HUS:N ASIAKAS- JA
POTILASTIETOJARJESTELMAN HANKINTA

Perustelumuistio

Liite 2: Kirjalliset vastaukset vaatimusmaarittelyyn, tu-
lokset

(vertailuperuste 2.2)

APOTTI-hanke | PL 30, 00099 HELSINGIN KAUPUNKI | Puh. 09 310 2505 | etunimi.sukunimi@hel.fi
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Perustelumuistio
Liite 2: Kirjalliset vastaukset vaatimusmaarittelyyn, tulokset

APOTTI

14.8.2015

Sisallysluettelo

1. Dokumentin tarkoitus

2. Vertailun toteutus, vertailuperuste 2.2: Kirjalliset vastaukset vaatimusmaarittelyyn
3. Vaatimusten prioriteetit ja maksipisteet

4. Pisteytys ja tulokset

5. Vertailun lopputulos

| APOTTI-hanke | PL 30, 00099 HELSINGIN KAUPUNKI | Puh. 09 310 2505 | etunimi.sukunimi@hel.fi |
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Perustelumuistio
Liite 2: Kirjalliset vastaukset vaatimusmaarittelyyn, tulokset

APOTTI

14.8.2015

1. Dokumentin tarkoitus

Dokumentissa kuvataan tarjouspyynnon Ratkaisun toiminnallisuudet -vertailuperusteen pisteytys, saadut pis-
teet ja lopputulos liittyen vertailuperusteeseen ”2.2 Kirjalliset vastaukset jarjestelman toiminnalliseen vaati-
musmaarittelyyn”

2. Vertailun toteutus, vertailuperuste 2.2: Kirjalliset vastaukset vaatimus-
maarittelyyn

Vertailussa pisteytettiin seuraavat tarjoajien tarjouksien Selvitys B:n tayttamat liitteet:
1) Toiminnalliset vaatimukset (tarjouspyynnon Liite B4)
2) Ei-toiminnalliset vaatimukset (tarjouspyynnon Liite B8)

Taman vertailuperusteen pisteytyksessa ei huomioida pakollisia vaatimuksia, integraatiovaatimuksia eika
avointen rajapintojen vaatimuksia.

Pisteisiin vaikuttavat vaatimusten prioriteetti seka tarjoajan vastaus vaatimuksen tayttymiseen.
Prioriteettien pisteiden lukuarvot ovat seuraavat:

e  Erittdin tarkea (Prio3) =4

e Tarkea (Prio2) =2

e Hyddyllinen (Priol) =1

Tarjoajan vastauksia vastaavat lukuarvot ovat:
e  Vaatimus tayttyy viimeistaan Toteutusprojektin paattyessa, sisaltyy toimitukseen ja hintaan = 1 (Tar-
joajan vastaus "Kylla")
e Vaatimus ei tayty, ei sisally toimitukseen ja hintaan = 0 (Tarjoajan vastaus "Ei”)

Yhden vaatimusrivin pisteet lasketaan seuraavan kaavan mukaisesti:

”Vaatimuksen prioriteetin mukainen pistearvo” x “"Tarjoajan vastaus vaatimuksen tdyttymiseen”

Kaikkien vaatimusrivien ndain muodostetut pisteet lasketaan yhteen. Eniten pisteitd saanut tarjous saa vertai-
luperusteen osalta taydet pisteet (6 p). Kirjallisten vastausten osalta heikommin menestynyt tarjous saa pis-
teita seuraavan kaavan mukaisesti:

“Tarjoajan kirjallisten vastausten pisteet” / ”Kirjallisten vastausten parhaat pisteet” x 6 p

Lopputuloksena on Selvitykseen B perustuva pisteytys tarjouspyynndn vertailuperusteiden? ja pisteytysmallin
mukaisesti.

3. Vaatimusten prioriteetit ja maksipisteet

Liitteen B4 Toiminnalliset vaatimukset vaatimuksien maksimipistemaara on 8271.

Pisteytettavia vaatimusriveja oli yhteensa 2887, joiden prioriteetit jakautuvat alla olevan taulukon mukaisesti.

1 Tarjouspyynnon liite 5, vertailuperusteet, 12.3.2015
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Taulukko 1: Toiminnallisten vaatimusten prioriteetit

Vaatimuksen | Vaatimus- | Prioriteetin Vaatimusrivien
prioriteetti | rivien lkm lukuarvo maksimipisteet
1 291 1 291
2 1202 2 2404
3 1394 4 5576
Yhteensa 2887 8271

Liitteen B8 Ei-toiminnalliset vaatimukset vaatimusrivien maksimipistemaara on 343.
Pisteytettdvia vaatimusriveja oli yhteensa 113, joiden prioriteetit jakautuvat alla olevan taulukon mukaisesti.

Taulukko 2: Ei-toiminnallisten vaatimusten prioriteetit

Vaatimuksen | Vaatimus- | Prioriteetin Vaatimusrivien
prioriteetti | rivien lkm lukuarvo maksimipisteet
1 1 1 1
2 53 2 106
3 59 4 236
Yhteensa 113 343

4. Pisteytys ja tulokset

4.1 Pisteytyksen toteutustapa

Pisteytys on tehty vaatimusrivikohtaisesti ja pisteet summattu seka lisdksi Excelin Pivot-taulukko-ominai-
suuden avulla. Pisteytys toteutettiin ennen tarjousten hintakuorten avaamista.

4.1 Selvitys B:n pisteytys

Tarjoajakohtaiset Selvityksen B (toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset) pisteytyksen tulokset on
esitetty seuraavissa taulukoissa.

Taulukko 3: Kirjallisten vastausten pisteytys, Epic Systems Corporation

Kylla-
vas-
Selvitys B:n Priori- |taus Ei-vas- |Vaatimusri-
Tarjoaja liite teetti Ikm taus Ikm |vien pisteet
Liite B4 1 163 128 163
2 925 277 1850
3 1064 330 4256
Yhteensa 2152 735 6269
Epic Liite B8 1 1 0 1
2 52 1 104
3 48 11 192
Yhteensa 101 12 297
YHTEENSA 6566
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Kylla-
vas-
Selvitys B:n Priori- |taus Ei-vas- | Vaatimusri-
Tarjoaja liite teetti Ikm taus lkm |vien pisteet
Liite B4 1 240 51 240
2 1090 112 2180
3 1305 89 5220
Yhteensa 2635 252 7640
CaGl Liite B8 1 1 0 1
2 38 15 76
3 42 17 168
Yhteensa 81 32 245
YHTEENSA 7885

5. Vertailun lopputulos

5.1 Yhteispisteet

Vertailuperusteen ”2.2 Kirjalliset vastaukset vaatimuksiin” yhteispisteet tarjoajittain on esitetty seuraa-

vassa taulukossa.

5.2 Vertailupisteet

Taulukko 5: Yhteispisteet

Tarjoaja | Selvitys B:n Vaatimusrivien
liite pisteet
Epic Liite B4 6269
Liite B8 297
Epic Yhteensa 6566
CGl Liite B4 7640
Liite B8 245
Cal Yhteenséa 7885

Tulosten perusteella Vertailuperuste 2.2 Kirjalliset vastauksen vaatimuksiin- osiossa eniten pisteita saa-
nut tarjous saa tarjousten vertailuperusteet -dokumentin mukaisesti vertailupisteita 6 p.

Kirjallisten vastausten osalta heikommin menestynyt tarjous saa pisteitd seuraavan kaavan mukaisesti:

"Tarjoajan kirjallisten vastausten pisteet” / ”Kirjallisten vastausten parhaat pisteet” x 6 p

Lopputulos on esitetty seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 6: Vertailupisteet
Tarjoaja Vertailupisteet
CGI Suomi Oy 6,00
Epic Systems Corporation 5,00
6
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1. Dokumentin tarkoitus

Dokumentissa kuvataan vertailuperusteen 3.1 ” Toteutus- ja kdyttédnottosuunnitelman sisaltd ja laatu”
vertailun toteutustapa, saadut pisteet ja vertailun lopputulos.

2. Projektisuunnitelmien sisadllon ja laadun vertailun toteutustapa

Vertailuperustetta 3.1 eli toteutus- ja kdyttéonottosuunnitelman sisdltda ja laatua arvioitiin tarjouksiin
liitettyjen selvitysten C1-C3 (projektisuunnitelma, maksupostien aikataulu, resurssisuunnitelma) perus-
teella. Lisaksi arvioinnissa hyodynnettiin etukdteen maariteltyjen (vastaukset tarjoajien tarjouspyyntdén
liittyviin kysymyksiin 5.6.2015) tiettyjen riskitekijoiden osalta tarjoajan ratkaisukuvausta (Selvitys A).

Toteutus- ja kdyttoonottosuunnitelman arviointi perustui riskien arviointiin. Tarjouspyynnéssa (liite 5.1)
oli maaritelty etukateen tunnistetut toteutus- ja kayttoonottosuunnitelman riskitekijat. Naille riskiteki-

jéille oli tarjouspyynnossa maaritelty vaikuttavuus (1-5, jossa 1=Pieni vaikutus, 2=Melko pieni vaikutus,

3=Keskinkertainen vaikutus, 4=Melko suuri vaikutus, 5=Erittdin suuri vaikutus).

Tarjoajien tarjouksissaan esittamia toteutus- ja kdyttoonottosuunnitelmia arvioitiin ndiden etukateen
madriteltyjen riskitekijoiden perusteella. Jokaiselle riskitekijalle madariteltiin tarjoajan esittdman suunni-
telman perusteella todennakoisyys (1-5). Todennakoisyys maariteltiin vertailuperusteen arviointia var-
ten muodostetun arviointitydryhman jasenten arvioiden perusteella. Arviointiryhmaan kuului 10 hankin-
tarenkaan edustajaa:

e Helsinki: 2 henkil6a

e Vantaa: 2 henkil6a

e Kauniainen: 2 henkil6a

e  Kirkkonummi: 1 henkilo

e HUS: 2 henkiloa

e  Apotti-hanketoimisto: 1 henkild

Jokainen arviointiryhman jasen arvioi tarjouksen selvitysten perusteella kunkin tarjouspyynnossa esite-
tyn riskitekijan todenndkdisyyden itsendisesti hyddyntden riskien arviointiin liittyvia yhteisia ohjeita. To-
dennakoisyyden arviointi tapahtui asteikolla 1-5.

1) Hyvin epatodennakdinen
2) Epatodenndkoinen

3) Mahdollinen

4) Lahes todennakoinen

5) Todennakoinen

Numeerisen arvion lisdksi kukin arviointiryhman jasen perusteli arvionsa kirjallisesti. Itsendisten arvioin-
tien jalkeen arviointiryhma kavi yhdessa lapi (7.8.2015 klo 09-11) molempien tarjousten riskiarviot ja ar-
vioiden perustelut. Lopullisten henkilokohtaisten arvioiden jalkeen annetuista todennakdisyyden arvi-
oista laskettiin keskiarvo jokaiselle riskitekijalle. Riskiarvion perusteella laskettiin tarjouksen riskipisteet
seuraavasti: “riskin vaikutus” x “riskin arvioitu todennakoisyys (arvioiden keskiarvo)”. Kunkin riskin riski-
pisteet olivat siis 1 — 25. Erikseen arvioitavan kokonaisriskin riskipisteet olivat 20 — 100. Lopuksi kaikki
riskipisteet laskettiin tarjouksen osalta yhteen.
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3. Pisteytys

CGl:n tarjouksessaan esittama toteutus- ja kdayttéonottosuunnitelma sai riskien arvioinnissa pisteita seu-

raavan taulukon mukaisesti.

Taulukko 1: Vertailuperusteen 3.1 pisteytys, CGI Suomi Oy

01

Tarjoaja:

CGI Suomi Oy

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Toteutusprojekti ei pysy aikatau-
lussa

ll4 tavalla
tai riittdvan selkeasti kuvattu, miten toimittaja
varmistaa toteutusprojektin pysyvéan suunnitel-
lussa aikataulussa. Toteutusprojekti on my6s
voitu ehdottaa jaettavaksi osaprojekteihin siten,
etté syntyy hyvin paljon aikatauluriippuvuuksia
osaprojektien valilla, aikatauluriippuvuudet on
heikosti kuvattu eiké niiden hallintaa ole suunni-
teltu riittévalla tarkkuudella. Toteutusprojekti si-
too toimittajan, asiakkaan ja/tai tilaajan osaa-
misaluekohtaisia henkildstoresursseja moniin
paallekkaisiin projekteihin.

Toteutussuunnitemassa ei ole riitt

Perustelumuistio
Liite 3: Projektisuunnitelmien arvioinnin tulokset
Versio 1.0
14.8.2015

Pisteytys

Arvioitujen
todennakaisyyksien
keskiarvo

Riskin
kokonaispisteet
(todennakaisyys x
vaikuttavuus)

3,10

15,50

02

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Suunniteltu toteutusaikataulu ei to-
teudu suunnitelluilla toimittajan re-
sursseilla

Toteutuksen aikataulu ei ole realistinen méaari-
tellyillé toimittajan henkilostéresursseilla.
Aikataulu- ja resurssisuunnitelman vélinen yh-
teys on epéselvasti kuvattu toteutussuunnitel-
massa. Suunnitelmassa ei ole riittavalla tark-
kuudella esitetty, mihin laskelmiin tydmééaraar-
vio perustuu ja miten se on laskettu. Toteutus-
projekti sitoo toimittajan avainrooleja tai osaa-
misaluekohtaisia henkildstéresursseja moniin
paallekkaisiin projekteihin. [arvioidaan TS 2.8 ja
TS 2.9 sut TS 2.10:een]

2,30

4,60

03

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Suunniteltu toteutusaikataulu ei to-
teudu suunnitelluilla asiakkaan/ti-
laajien resursseilla

Toteutuksen aikataulu ei ole realistinen méaéri-
tellyilla asiakkaan/tilaajien henkiléstéresurs-
seilla. Aikataulu- ja resurssisuunnitelman vali-
nen yhteys on epéselvésti kuvattu toteutus-
suunnitelmassa. Suunnitelmassa ei ole riitta-
vélla tarkkuudella esitetty, mihin laskelmiin tyo-
madréarvio perustuu ja miten se on laskettu.
Tyoéméaaraarvion elementtien tarkkuustaso ei
noudata liitteessa H kuvattu suunnittelukonsep-
tia. Toteutusprojekti sitoo asiakkaan ja tilaajan
osaamisaluekohtaisia henkilostéresursseja mo-
niin paéllekkaisiin projekteihin. [arvioidaan TS
2.8jaTS 2.9 sut TS 2.10:een]

2,70

10,80

04

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Toteutusprojektin organisaation
pystyttdminen ei onnistu aikatau-
lussa

Toteutusprojektiin suunniteltu yhteinen toteutus-
organisaatio on henkilémaaraltaan suuri ja or-
ganisaation suunniteltu pystytysaikataulu on sii-
hen suhteessa liilan nopea. Suunnitelmassa ei
ole kuvattu suurikokoisen organisaation pystyt-
tamista riittavalla tarkkuudella. Suunnitelmassa
ei ole kuvattu selkeésti tarvittavia rekrytoita-
via/nimettavia Asiakkaan ja/tai Tilaajan henki-
l6ita. Henkildiden tydpanosta ei kyeté hyddynta-
mé&éan suunnitelman mukaisesti.

2,80

11,20

05

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Toteutussuunnitelmassa kuvattu
aikataulu ei ole riittavalla tarkkuu-
della ja/tai selkeydella maaritelty

Toteutuksen aikataulu ei ole riittavan tarkasti
kuvattu, eik& siiné ole osattu varautua esimer-
kiksi jarjestelméan suunnittelun, validoinnin, paa-
toksenteon, testaamisen, integraatioiden toteu-
tuksen tai jarjestelman raataldintitarpeiden vaa-
timaan tyohon. Toteutusprojektin aikataulu-
suunnitelma on epaselva ja/tai siiné on ristirii-
toja. Aikataulusuunnitelman tarkkuus ei noudata
litteen H mukaista suunnittelukonseptia.

2,70

8,10

06

Kayttdonottosuun-
nitelma ja aika-
taulu

Kayttéonottosuunnitelmassa ku-
vattu Pilottiprojektin aikataulu ei
ole riittavalla tarkkuudella ja/tai
selkeydella maaritelty

Pilottiprojektin aikataulu ei ole riittavan tarkasti
kuvattu, eik& siiné ole osattu varautua ensim-
maéisen kayttoonoton téihin. Pilottiprojektin aika-
taulusuunnitelma on epéselva ja/tai siin& on ris-
tiriitoja. Aikataulusuunnitelman tarkkuus ei nou-
data liitteen H mukaista suunnittelukonseptia.

2,40

4,80

07

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Toteutussuunnitelma ei huomioi
realistisesti Asiakkaan/Tilaajien
tehtévien toteuttamista

Toteutussuunnitelmassa ei ole riittavasti varau-
duttu Asiakkaan ja Tilaajien vastuulla olevien
tehtavien toteuttamiseen ja paatdksentekoon
kaytettavaan kalenteriaikaan.

2,70

8,10

08

Kayttdonottosuun-
nitelma ja aika-
taulu

Kayttoonottosuunnitelma ei Pilotti-
projektin osalta huomioi realisti-
sesti Asiakkaan/Tilaajien tehtavien
toteuttamista

Kayttoonottosuunnitelmassa ei Pilottiprojektin
osalta ole riittavasti varauduttu Asiakkaan ja Ti-
laajien vastuulla olevien tehtavien toteuttami-
seen ja paatoksentekoon kaytettavaan kalente-
riaikaan.

3,00

6,00

09

Toteutus- ja kayt-
tédnottosuunni-
telma ja aikataulu

Projektien edistymista ei kyeta
seuraamaan

Suunnitelmassa ei ole selkeésti kuvattu, miten
projektien ja osaprojektien etenemisté seura-

2,30

6,90
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10

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Toimittaja ei kykene hyddyntéa-
maan aikaisempien toteutus- ja
kayttoonottoprojektien kokemusta

Toimittaja ei ole kyennyt riittavan selkeasti esit-
taméaan, miten toteutuksessa kaytannossa so-
velletaan toimittajan toteutusmenetelmid, tycka-
luja ja parhaita kaytantoja.

2,20 6,60

11

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Toteutus on suunniteltu pitkakes-
toiseksi

Toimittajan toteutusprojektin kesto on pitka.
Kayttdonottoprojektien kdynnistaminen ja jarjes-
telméan kayttoonotto seka hyotyjen realisoitumi-
nen tapahtuvat my6hemmin. [Toteutusprojektin
kokonaiskesto ja kayttdonottojen aikataulujen
mahdollisuus arvioidaan ensisijaisesti perus-
tuen liitteeseen TS 2.9 Maksupostien aikataulu]

2,50 12,50

12

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Toteutuksen aikaisia muutoksia ei
kyeta tehokkaasti hallitsemaan

Toteutussuunnitelmassa ei ole selkeésti ku-
vattu, miten projektien muutoshallinta toteute-
taan tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Toteutussuunnitelma ei selkeasti huomioi
litteen D1 mukaista hallintamallin kuvausta
ja/tai liitteen H projektimenetelmi& muutoksen-
hallinnan osalta.

2,30 6,90

13

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Suunnitelma ei huomioi aikataulu-
vaatimuksia ja on siksi eparealisti-
nen

Suunnitelma ei huomioi liitteessé TS 2.1 mainit-
tuja aikatauluvaatimuksia tai niiden noudattami-
nen on epaselvaa.

2,20 8,80

14

Kayttdonottosuun-
nitelma ja aika-
taulu

Jarjestelman kayttdonoton aikana
kéytetaan vanhoja jarjestelmiéa rin-
nakkain uuden kanssa epétarkoi-
tuksenmukaisen pitkén aikaa.

Suunniteltu toteutus- ja kayttdonottotapa aiheut-
taa pitkaaikaisen uuden ja vanhan jarjestelman
paallekkéaiskayton. Tasté aiheutuu toiminnallista
haittaa ja kustannusten nousua. Jarjestelmétoi-
mittaja ei suunnitelmassaan kuvaa tahén sopi-
via véliaikaisratkaisuja, jotka minimoivat toimin-
nallisen ja kustannuksia kohottavan vaikutuk-
sen.

3,60 14,40

15

Toteutus/Kéayt-
téonotto-suunni-
telma

Toteutuksen ja Kayttoonottojen tu-
eksi ei ole saatavana hyddyllisia
tyokaluja (testaus, hyvéksyminen,
koulutus) tai niita ei saada tehok-
kaasti hyddynnettya

Toimittaja ei ole kuvannut selkeésti, mité ja mi-

ten Toteutus- ja Kayttdonottoprojektien aikaisia
tukitytkaluja kaytetéaan ja hyddynnetaan. Suun-
nitelmassa ei kuvata selkeasti, miten toimittaja

kouluttaa Asiakkaan/Tilaajat kayttamaan tydka-
luja.

2,20 4,40

16

Kayttdonottosuun-
nitelma ja aika-
taulu

Projektin viestinta keskeisille si-
dosryhmille ei toimi tehokkaasti

Viestinta on keskeisessa roolissa kayttéonoton
onnistumisessa sovitussa aikataulussa seké
muutosvastarinnan torjumisessa. Viestintasuun-
nitelmassa ei ole riittavan selkeasti kuvattu, mi-
ten viestinnan toimivuus varmistetaan.

2,30 6,90

17

Kayttoonottosuun-
nitelma ja aika-
taulu

Jarjestelman kayttdonotossa ei
kyeta huomioimaan sen eri toimin-
nallisuuksia ja kayttajaryhmia

Jéarjestelmén monimutkaisuus lisda muutosvas-
tarintaa ja hankaloittaa jarjestelman kayttéonot-
toa loppukayttdjan nakokulmasta. Toimittaja ei
ole suunnitelmassaan kyennyt selkeasti kuvaa-
maan, miten se varmistaa eri kayttajaryhmien
osalta kayttéonottojen onnistumisen.

2,80 8,40

18

Kayttoonottosuun-
nitelma ja aika-
taulu

Koulutus ei onnistu; loppukéaytta-
jien koulutus ei riita jarjestelman
kayttamiseen

Paakouluttajien ja loppukayttajien onnistuneella
koulutuksella on suuri merkitys kayttdénoton
onnistumisen kannalta. Jarjestelmén kayttoon
littyva osaaminen tulee siirtaa asiakkaan/tilaa-
jan koulutusvastaaville ja siten loppukayttajille
asti. Toimittaja ei ole kyennyt kuvaamaan, mi-
ten hyvin tukee Asiakasta/Tilaajia koulutuk-
sessa ja miten koulutusmateriaalit ja oppimis-
ympéristot seka kouluttajien ohjeet saatetaan
Asiakkaan/Tilaajien kayttoon. Suunnitelmassa
ei ole kuvattu, miten varmistetaan Asiakkaan/Ti-
laajien riittava kyvykkyys loppukéyttajien koulut-
tamiseksi

2,50 10,00

19

Kayttoonottosuun-
nitelma ja aika-
taulu

Alkuperéinen kayttdonottojen jar-
jestys ja aikataulu eivét toteudu

Toimittaja ei ole kuvannut suunnitelmassaan,
miten varaudutaan kayttéonottojarjestyksen ja -
aikataulujen muuttamiseen viivéastyttamatta
kéayttoonottojen kokonaisuutta. Toimittaja ei ole
kuvannut suunnitelmassaan, miten varaudutaan
tilaajaorganisaatioiden muutoksiin ja muutosten
vaikutuksiin kayttoonottojen toteuttamisen na-
koékulmasta.

3,40 10,20

20

Kayttoonottosuun-
nitelma ja aika-
taulu

Kayttoonottoprojektit eivat pysy ai-
kataulussa

Kayttdonottoprojektien toteutus venyy suunni-
teltua pidemmaksi, eiké suunnitemassa ole ku-
vattu, miten toimittaja varmistaa kayttoonottojen
pysyvan aikataulussa. Kayttéonotot on voitu
suunnitella siten, etta syntyy hyvin paljon aika-
tauluriippuvuuksia osaprojektien valilla, aikatau-
luriippuvuudet on heikosti kuvattu eik& niiden
hallintaa ole suunniteltu.

3,10 6,20

21

Jarjestelman to-
teutustapa

Toimittaja ei kykene hallitsemaan
alihankkijaverkostoaan

Toteutukseen liittyy useita toimittajan alihankki-
joita, mutta toimittajan projektin- ja laadunvar-
mistusmekanismit eivat ole riittévia alihankinta-
toiden laadun takaamiseksi. Suunnitelmassa ei
ole selkeasti kuvattu, miten alihankkijoita halli-
taan.

3,20 9,60
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Jarjestelman toteutustapa perustuu toimittajan
menetelméan, joka on kuvattu epaselvasti tai
liian yleisellé tasolla. Asiakas/tilaaja eivat ky-
A kene ymmaértamaan menetelmaan liittyvia vai-
e u Toteutustapa perustuu toimittajan . P s L
Jarjestelméan to- SN . . heita, tehtavia, lopputuotoksia tai muita toimitta-
22 menetelmaan, joka ei ole Asiak- . A R N 2 50 5 00
teutustapa - - o jan kuvauksia. Toimittaja ei ole suunnitelmas- ’ ’
kaan/Tilaajien ymmarrettavissa ; SN
saan pystynyt osoittamaan, miten ja milla kei-
noilla se varmistaa Asiakkaan ja Tilaajien tarvit-
tavan osaamisen ja tietamyksen rakentumisen
toimitusmenetelméstaan.
Toteutustavassa ei kuvata tai kuvataan riitta-
mattdmasti se, miten Asiakas ja Tilaaja osallis-
’ o ... | tuvat toteutuksen lopputuloksen suunnitteluun.
Asiakas ja Tilaaja eivat pysty riitta- R o - .
. u o . e u Ei ole kuvattu riittavalla tavalla miten yhteinen
Jarjestelmén to- | vasti osallistumaan Jarjestelméan ) . . =
23 teutustana toteutuksen lopputuloksen varmis- tavoite suunniteltavalle tai muokattavalle toimin- 260 10.40
p h pp nallisuudelle maaritetaan. Ei ole kuvattu miten ! !
tamiseen. ] PR )
ulkomailla tehtava tyopanos ja sen tuotosten
yhteinen tydstaminen ja tulosten saavuttaminen
varmistetaan.
Toteutussuunnitelmassa kuvattu toteutusmene-
telma ei riittavasti kuvaa sita, miten tarpeellinen
Jiriestelman to- Toimittajan toteutusmenetelma ei osaaminen siirtyy sujuvasti Asiakkaan/Tilaajan
24 ) tue Asiakkaan / Tilaajien henkilos- | henkilostélle. Suunnitelmassa ei ole kuvattu, 2.80 11.20
teutustapa - ) ; - « " ] 9 0
ton osallistamista miten toteutusmenetelma mahdollistaa Asiak-
kaan / Tilaajien osallistamisen toteutuksen l&pi-
viennissa ja keskeisissa tehtavissa.
Toteutusprojektin aikana joudu- Jagestglman raaﬂtalomﬂn ja taysin uusien valmis-
e el ohjelmistoon sisaltymattémien terveydenhuollon
taan rakentamaan ja/tai raataloi- toiminnallisuuksien rakentaminen hidastaa to-
25 Jarjestelmén to- maan merkittava osa terveyden- teutusta. Toimittaia ei ole kyennyt kuvaamaan
teutustapa huollon toiminnallisuuksista ja nii- | o) ot tanaa tjoteuttaa réatal%itavia osuuksia 2,00 8,00
den rakentaminen ja/tai raataldinti paa foteuttaa rac . .
N . laadukkaasti ja kayttajalahtoisesti tavoitellussa
on monimutkaista .
aikataulussa.
Toteutusprojektin aikana joudu- Jagestglman raa__talom"n ja taysin uusien valmis-
e el ohjelmistoon sisaltymattémien sosiaalihuollon
taan rakentamaan ja/tai raataloi- toiminnallisuuksien rakentaminen hidastaa to-
26 Jarjestelmén to- méaan merkittava osa sosiaali- teutusta. Toimittaia ei ole kyennyt kuvaamaan
teutustapa huollon toiminnallisuuksista ja nii- | -\, acta tapaa tjoteuttaa r)'e/iatall'c/iitévié osuuksia 2,40 9,60
den rakentaminen ja/tai raatalointi paa toteuttaa ra . !
N . laadukkaasti ja kayttajalahtoisesti tavoitellussa
on monimutkaista .
aikataulussa.
Suunnitelmassa ei ole selkeésti kuvattu tai siita
Toimittajan toteutusmallia ja me- jaa epaselvéaksi, miten toimittaja soveltaa toteu-
27 Jarjestelméan to- netelmia ei kyeté hyddyntaméaan tusmallejaan ja menetelmidan toteutusprojek-
teutustapa jarjestelmén toteutuksessa ja kayt- | tissa ja miten ne kytkeytyvat dokumentissa TS 2,30 6.90
toonotoissa 2.1 esitettyihin paaprojekteihin, vaiheisiin ja tyo-
lajeihin.
Suunnitelmasta jaa epaselvaksi, mita kaytan-
Jériestelman to- Toimittajan projektity6ta tukevia non projektity6té helpottavia tydkaluja ja menet-
28 ) menettelyjé ja tydkaluja ei kyeta telyja toimittaja tuo projektiin ja miten niita kay- 200 4.00
teutustapa " A AP PREAS " 9 9
hyddyntaméan tetaan tai menetelmét ja tyokalut ovat puutteelli-
sia.
Tarjoajan ratkaisu koostuu valmisohjelmistoista,
joiden sisaltamét valmiit toimintatavat eivat kai-
kilta osin ole siirrettavissa suomalaiseen toimin-
Jériestelmén lokalisointi ei toteudu taymparistdon. Toteutettuun jarjestelmaan jaa
29 Jarjestelman to- tavJoitteiden ia aikataulun mukai- suomalaiseen toimintaan soveltumattomia toi-
teutustapa sesi J minnallisuuksia, jotka vaikeuttavat sen hyddyn- 2,70 10180
: tamista. Toimittajan suunnitelmassa ei ole esi-
tetty riittavan tarkkaa ja laadukasta suunnitel-
maa siité, miten jarjestelman vaatimusmaaritte-
lyn mukainen lokalisointi tehdaan.
Toimittaja ei osaa tuoda kokemus- Toimittajan laajan asiakasjoukon kokemukset
taan aikaisemmissa totetutuksissa L%'?;T;;kr;;;ﬁ?};efhaa é?alﬁihl.lt_t;m?; ?;ae?'c\f;
30 Jartjeestﬁlsr;naanato— J:hgﬁgﬂg?&?f::ntﬁgggii2¥§fa kyennyt riittdvan selkeésti esittdméaén, miten 3.00 15.00
p sgavutetuista hyBdyista asiakkafjm hyédynnetaan Toimittajan aikaisempia koke- ! !
Saavuietuista nyocy! muksia toteutukseen ja kayttonottoon liitty-
ja tilaajien kayttéon om e N T u
vasta toiminnan muutoksesta ja kehittamisesta.
Riskeja ei osata hallita toteutuk- Toimittajan kuvaus riskienhallinnasta on epa-
Jéiriestelman to- sen ja kayttéonoton aikana, mika selva tai puutteellinen. Riskien riippuvaisuuk-
31 ) johtaa esim. viivastymisin ja re- sien hallinta toteutuksen ja kayttéonoton aikais- 210 4.20
teutustapa : s > - A IOl ; N > 0 ,
surssien epétarkoituksenmukai- ten eri projektien vélilla ei kéy selville tai on vail-
seen kayttoon linaisesti kuvattu.
Jarjestelma perustuu uudelle tun- Jarjestelman katsotaan siséltavén uutta tekno-
temattomalle teknologialle; toteu- lo faa mutta toimittaja ei ole suunnitelmassaan
32 Jarjestelman tek- | tuksen ja kdyttdonoton aikana hl?omibinut miten seJn omaksuminen ja ymmr- 270 540
ninen toteutus gE’:gx]gs:jﬁi:s:;nyﬁﬁgg_ taminen projektien aikana varmistetaan Asiak- ! !
misessa kaan/Tilaajien nakokulmasta.
Jéarjestelmé on teknisesti hyvin monimutkainen
Jarjestelman tekninen monimuo- ja se koostuu useista eri teknologioihin perustu-
33 Jarjestelman tek- | toisuus aiheuttaa yhteentoimi- ::;Ztssggj:lg gﬂ;&&;ﬂ:ﬂ? ﬁ;tg\?ésléiug r:;(t_el- 310 930
ninen toteutus Yg;:gtiis;?ll(t:nfteutuksen Ja kayt- kuudella, miten ohjelmistojen ja varusohjelmis- ! !
tojen tekninen yhteentoimivuus kyetaan varmis-
tamaan.
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Jarjestelman yhteensopivuudesta ja yhteentoi-
mivuudesta olemassa olevien hankintarenkaan
34 Jarjestelman tek- | Migraatiot ja konversiot eivat on- jarjestelmien kanssa ei ole aiempaa kokemusta
ninen toteutus nistu suunnitellusti eik& toimittaja ole suunnitelmassaan esittanyt 2,80 8140
asiaan ratkaisuja migraatioiden ja konversioi-
den onnistumisen varmistamiseksi.
Jarjestelma on uusi, ainutlaatuinen ja/tai moni-
mutkainen, jolloin sen testausta ei kyeté suorit-
Jariestelman tek- Jarjestelmén testaus on haasta- tamaan riittavalla laajuudella ja tarkkuustasolla.
35 g vaa, eiké jarjestelméé saada tes- | Toimittaja ei ole kuvannut suunnitelmassaan, 2.40 7.20
ninen toteutus AN : - AN L i 4o f y
tattua riittavan kattavasti miten toimittajan menetelmi& kéaytannossa so-
velletaan tassa projektissa ja tarjottuun jarjes-
telméakokonaisuuteen liittyen.
Toimittajan Jarjestelma vaatii sen sisaisia liityn-
- u . toja eika toimittaja kykene esittdméaén yhteen-
Jarjestelmakokonaisuuden toteu- o s . . HASN
- - imutkaisi toimivaa jarjestelmakokonaisuutta sosiaali- ja
Jarjestelmén tek- tus vaalii useita monimutkaisia terveydenhuollon toiminnallisuuksien validoi-
36 - Jarjestelman sisaisia liityntoj . R X 2.70 810
ninen toteutus N X . A miseksi. Toimittaja ei ole suunnitelmassaan ku- ’ ’
jotka monimutkaistavat tai viivas- h - - e
P . ; vannut, miten se varmistaa Jarjestelman sisais-
tyttavat jarjestelman toteuttamista i > NS
ten liityntdjen toteuttamisen riittavéan aikaisessa
vaiheessa.
Toimittajan kuvaamassa toteutusorganisaa-
tiossa henkiloresursseilla ei ole riittdvéan syval-
listd osaamista ja kokemusta terveydenhuollon
S Toteutusorganisaatiossa ei ole toiminnasta. Toimittaja ei suunnitelmassa ole
Henkilostoresurs- PRS- : h - < .
N . T huomioitu riittavan laaja-alaista esittanyt, mit& terveydenhuollon osaamista to-
37 sit, organisaatio ja | . . - . d . . - i 2,30 6,90
alihankkijat ja/tai syvaa osaamista terveyden- | teutusorganisaatiossa on ja miten osaamista ’ ’
huollon osa-alueesta hyédynnetaan toteutusprojektissa. Toimittaja ei
ole kuvannut toteutusprojektin terveydenhuollon
osaamista toteutusosa-alue- tai moduulikohtai-
sesti tai kuvattu osaaminen ei ole riittavaa.
Toimittajan kuvaamassa toteutusorganisaa-
tiossa henkildresursseilla ei ole riittavan syval-
listd osaamista ja kokemusta sosiaalihuollon
Henkilsstéresurs- Toteutusorganisaatiossa ei ole toiminnasta. Toimittaja ei suunnitelmassa ole
h y A huomioitu riittdvén laaja-alaista esittanyt, mité sosiaalihuollon osaamista toteu-
38 sit, organisaatio ja | . . . S . X - . . 250 7.50
: - ja/tai syvaa osaamista sosiaali- tusorganisaatiossa on ja miten osaamista hyo- , ’
alihankkijat i x i R
huollon osa-alueesta dynnetaén toteutusprojektissa. Toimittaja ei ole
kuvannut toteutusprojektin sosiaalihuollon
osaamista toteutusosa-alue- tai moduulikohtai-
sesti tai kuvattu osaaminen ei ole riittavaa.
Toteutusorganisaatiossa ei ole Tc_nmmaja ei ol_e suunnltelmass_aan_ esittanyt,
s - A ; miten se varmistaa toteutusprojektin organisaa-
Henkildstoresurs- | huomioitu riittavan laaja-alaista : DR,
39 sit, organisaatio ja | ja/tai syvéé osaamista Suomen UO.SS? rut_tavan S.“"m’t‘” per_ustgrveydenhyo!lon, 220 6.60
’ alihankkijat terveydenhuollon ia sosiaalihuol- erikoissairaanhoidon ja sosiaalihuollon toimin- ’ ’
l yae J nan tuntemuksen ja miten se hyddyntéa tunte-
lon toiminnasta e
musta toteutusprojektissa.
Kommunikointihaasteet heikentavat tilaajan ja
toimittajan valisté yhteistyota. Haasteet voivat
johtua etaisyyksistéa, kielesta tai Asiakkaan/Ti-
Henkilostoresurs- | Asiakkaalla/Tilaajilla on kommuni- | laajien kohdeorganisaation uniikista toimintaym-
40 sit, organisaatio ja | kointihaasteita toimittajan henkild- | paristostd, joka poikkeaa toimittajan aiemmista 240 4.80
alihankkijat resurssien kanssa toteutusprojekteista. Toimittaja ei ole suunnitel- ! !
massaan riittdvan selkedsti esittanyt, miten
naitd kommunikointihaasteita torjutaan tai miten
niihin varaudutaan.
Suunnitelmassa ei ole selkeésti kuvattu, miten
Henkilostoresurs- Asiakkaan/Tilagjien resurssit eivat ;ﬁ}gglitser:iﬁgr:ssﬁ:ls(iiﬂtsaaf:{;?/lu-ﬂlsa:wrgzzgsggi
41 sit, organisaatio ja gﬁgii?:;l:iﬁ?;ﬁ;rﬂ;ﬁ:il;?: ja oikea-aikaisesti. Suunnitelmassa ei ole tar- 270 5.40
alihankkijat sesti kasti maéritelty, mita osaamista Asiakkaan/Ti- ! !
laajien resursseilta vaaditaan ja miten henkil6i-
den tydpanos tehtévissa varmistetaan.
Henkildstoresurs- Asiakkaan ia Tilaajien resurssit ei- Toimittajan esittdma suunnitelma Asiakkaan ja
42 sit, organisaatio ja slaxkaan J J Tilaajan resurssitarpeesta ylittaa liitteessa TS 1.70 8.50
h - vat riita L - ’ 0
alihankkijat 2.1 kuvatun maksimiresursoinnin.
Toimittajan esittdméa suunnitelma Asiakkaan ja
Tilaajan resurssitarpeesta on epaselva. Se ei
Henkilostoresurs- | Asiakkaan ja Tilaajien resurssi- ole linkitettavissa tarjouspyynndssa esitetyn
43 sit, organisaatio ja | suunnitelma ei toteudu suunnitel- maksimiresursointimallin rooleihin eik& alusta- 230 920
alihankkijat man mukaisesti vaan organisaatiokuvaukseen. Suunnitelman ! !
perusteella on hankala edistaa resursoinnin
suunnittelua Asiakkaan ja Tilaajien toimesta.
Suunnitelmassa ei ole selkeésti kuvattu, miten
varmistetaan toimittajan henkildiden osallistumi-
Henkilostoresurs- | Toimittajan resurssit eivét kykene \r;z;tir\]/ﬁlr??:h?;\i:lr;Stgg?rI:ittatI:jr;J:i %?éksygglnfﬁiz_
44 sit, gﬂ%ﬁfﬁaanto ja ?nsizg'esf‘usrzﬁ?liim?f:]&i::g;} vaamaan toteutussuunnitelmassaan selkeasti, 1,90 5,70
) miten se organisoituu toteutusprojektissa suh-
teessa tarjotun jérjestelmén eri osa-alueisiin tai
moduuleihin.
Toteutussuunnitelmassa kuvattu projektin orga-
nisaatio ja tehtévajako ovat monimutkaisia tai
Henkildstoresurs- | Toteutusorganisaatio on monimut- | kokonaisuus on epaselvasti kuvattu. Kuvatun
45 sit, organisaatio ja | kainen ja projektiin tarvittava re- toteutusorganisaation ja osaprojektijaon moni- 3.00 9.00
alihankkijat sursointi ei onnistu mutkaisuus hankaloittaa johtamista ja tydvaihei- ! !
den ohjaamista. Riskin toteutuessa projektin ai-
kataulu venyy tai tybmaara kasvaa.
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Henkilostoresurs-
sit, organisaatio ja
alihankkijat

Asiakas / Tilaajat eivat voi suunni-
telman perusteella allokoida riitta-
vaa osaamista jarjestelméan toteu-
tukseen

Perustelumuistio

Liite 3: Projektisuunnitelmien arvioinnin tulokset

Toteutussuunnitelma ei riittdvéasti kuvaa toteu-
tusprojektin tehtavia ja niissa vaadittuja Asiak-
kaan / Tilaajan kyvykkyyksia. Toteutuksen ai-
kana voi olettaa paljastuvan joitain uusia osaa-
mistarpeita, jota toimittaja ei ole aiemmin tuonut
esille ja joihin Asiakas/Tilaajat eivéat ole kohtuu-
della voineet varautua.

Versio 1.0
14.8.2015

2,00

4,00

47

Henkilostoresurs-
sit, organisaatio ja
alihankkijat

Toteutuksen ja kayttdonoton ai-
kana syntyy voimakasta muutos-
vastarintaa Tilaajan henkilston
keskuudessa

Toteutukseen ja kayttoonottoon liittyvaa muu-
tosvastarintaa esiintyy esim. projektien vaa-
tiessa runsaasti omasta tydstaan irrotettuja re-
sursseja tai toteutuksen edetessa suunniteltua
hitaammin. Suunnitelmassa ei ole selkeé&sti ku-
vattu, miten erilaista tai eri sidosryhmien muu-
tosvastarintaa voidaan ehkaisté tai hallita.

2,50

7,50

48

YHTEENVETO

Toteutus- ja kayttéonottosuun-
nitelman kokonaisriski

Arvioijan henkilokohtainen arvio suunnitel-

man toteutus- ja kdyttd6nottosuunnitelman

kokonaisriskista (vaikuttavuus on kokonais-
riskin painoarvo)

20

3,20

64,00

Tarjoajan pisteet yhteensa

443,50

Epicin tarjouksessaan esittdma toteutus- ja kdyttéonottosuunnitelma sai riskien arvioinnissa pisteita
seuraavan taulukon mukaisesti.

Taulukko 2: Vertailuperusteen 3.1 pisteytys, Epic Systems Corporation

01

Tarjoaja:

Epic Systems Corporation

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Toteutusprojekti ei pysy aikatau-
lussa

Toteutussuunnitemassa ei ole riittavalla tavalla
tai riittdvan selkeasti kuvattu, miten toimittaja
varmistaa toteutusprojektin pysyvan suunnitel-
lussa aikataulussa. Toteutusprojekti on myos
voitu ehdottaa jaettavaksi osaprojekteihin siten,
etté syntyy hyvin paljon aikatauluriippuvuuksia

osaprojektien valilla, aikatauluriippuvuudet on
heikosti kuvattu eika niiden hallintaa ole suunni-
teltu riittavalla tarkkuudella. Toteutusprojekti si-
too toimittajan, asiakkaan ja/tai tilaajan osaa-
misaluekohtaisia henkilostéresursseja moniin
paallekkaisiin projekteihin.

Pisteytys

Arvioitujen
todennakaisyyksien
keskiarvo

Riskin
kokonaispisteet

(todenné&koisyys x

vaikuttavuus)

2,40

12,00

02

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Suunniteltu toteutusaikataulu ei to-
teudu suunnitelluilla toimittajan re-
sursseilla

Toteutuksen aikataulu ei ole realistinen maari-
tellyillé toimittajan henkilostoresursseilla.
Aikataulu- ja resurssisuunnitelman vélinen yh-
teys on epaselvasti kuvattu toteutussuunnitel-
massa. Suunnitelmassa ei ole riittavalla tark-
kuudella esitetty, mihin laskelmiin tydméaéaraar-
vio perustuu ja miten se on laskettu. Toteutus-
projekti sitoo toimittajan avainrooleja tai osaa-
misaluekohtaisia henkildstéresursseja moniin
paallekkaisiin projekteihin. [arvioidaan TS 2.8 ja
TS 2.9 sut TS 2.10:een]

2,30

4,60

03

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Suunniteltu toteutusaikataulu ei to-
teudu suunnitelluilla asiakkaan/ti-
laajien resursseilla

Toteutuksen aikataulu ei ole realistinen méaari-
tellyilla asiakkaan/tilaajien henkiléstéresurs-
seilla. Aikataulu- ja resurssisuunnitelman véli-
nen yhteys on epéselvésti kuvattu toteutus-
suunnitelmassa. Suunnitelmassa ei ole riitta-
valla tarkkuudella esitetty, mihin laskelmiin tyo-
méaaraarvio perustuu ja miten se on laskettu.
Tyoméaaraarvion elementtien tarkkuustaso ei
noudata liitteessa H kuvattu suunnittelukonsep-
tia. Toteutusprojekti sitoo asiakkaan ja tilaajan
osaamisaluekohtaisia henkilostéresursseja mo-
niin paallekkaisiin projekteihin. [arvioidaan TS

2,40

9,60

2.8jaTS 2.9 sut TS 2.10:een]

04

Toteutussuunni-
telma ja aikataulu

Toteutusprojektin organisaation
pystyttdminen ei onnistu aikatau-
lussa

Toteutusprojektiin suunniteltu yhteinen toteutus-
organisaatio on henkildomaaréaltaan suuri ja or-
ganisaation suunniteltu pystytysaikataulu on sii-
hen suhteessa liian nopea. Suunnitelmassa ei
ole kuvattu suurikokoisen organisaation pystyt-
tamista riittavalla tarkkuudella. Suunnitelmassa
ei ole kuvattu selkeésti tarvittavia rekrytoita-
via/nimettavia Asiakkaan ja/tai Tilaajan henki-
|6ita. Henkildiden tydpanosta ei kyetéa hyddynta-
maéan suunnitelman mukaisesti.

2,40

9,60
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Toteutuksen aikataulu ei ole riittavén tarkasti
kuvattu, eika siina ole osattu varautua esimer-
kiksi jarjestelman suunnittelun, validoinnin, paa-
Toteutussuunni- | Toteutussuunnitelmassa kuvattu toksenteon, testaamisen, integraatioiden toteu-
05 telma ia aikataulu aikataulu ei ole riittavalla tarkkuu- | tuksen tai jarjestelman raatalointitarpeiden vaa- 2.40 7.20
! della ja/tai selkeydella maaritelty timaan ty6hon. Toteutusprojektin aikataulu- ! !
suunnitelma on epéselvé ja/tai siina on ristirii-
toja. Aikataulusuunnitelman tarkkuus ei noudata
litteen H mukaista suunnittelukonseptia.
Pilottiprojektin aikataulu ei ole riittavén tarkasti
Kavittosnottosuun- Kayttoonottosuunnitelmassa ku- kuvattu, eik& siiné ole osattu varautua ensim-
06 n?ltelma 2 aika- vattu Pilottiprojektin aikataulu ei maisen kayttoonoton téihin. Pilottiprojektin aika-
J ole riittavalla tarkkuudella ja/tai taulusuunnitelma on epéselvé ja/tai siiné on ris- 2,20 4,40
taulu PR P . . -
selkeydella maaritelty tiriitoja. Aikataulusuunnitelman tarkkuus ei nou-
data liitteen H mukaista suunnittelukonseptia.
. . - Toteutussuunnitelmassa ei ole riittdvasti varau-
. Toteutussuunnitelma ei huomioi " N N
Toteutussuunni- - R P duttu Asiakkaan ja Tilaajien vastuulla olevien
07 o realistisesti Asiakkaan/Tilaajien o . i 250 7.50
telma ja aikataulu i ’ tehtévien toteuttamiseen ja paatdksentekoon ’ ’
tehtévien toteuttamista . P e
kaytettavaan kalenteriaikaan.
s s . R Kayttdonottosuunnitelmassa ei Pilottiprojektin
Kayttoonottosuun- Kayttoqnottosuunmtel_m_a el P"pm osalta ole riittavasti varauduttu Asiakkaan ja Ti-
? S projektin osalta huomioi realisti- - N o .
08 nitelma ja aika- S - o laajien vastuulla olevien tehtavien toteuttami- 250 5.00
sesti Asiakkaan/Tilaajien tehtéavien PR . e y g
taulu . seen ja paatoksentekoon kaytettavaan kalente-
toteuttamista e
riaikaan.
Suunnitelmassa ei ole selkeésti kuvattu, miten
projektien ja osaprojektien etenemista seura-
Toteutus- ia kévt- taan. Kytkenta aikataulun elementtien ja loppu-
09 tt’)'c')nottosjuunn)i’- Projektien edistymistéa ei kyeta tulosten (ks. TS 2.2) seké vaiheiden (ks. TS
P seuraamaan 2.1) vélilla on epaselva. Suunnitelmassa ei ole 1,90 5170
telma ja aikataulu A N .
riittavasti kuvattu, minkalaisia kaytannon tyoka-
luja ja menettelyja sovelletaan edistymisseuran-
nan helpottamiseksi.
; Toimittaja ei kykene hyodynta- Toimittaja ei ole kyennyt riittavan s"elkgas_t_l esit-
Toteutussuunni- P - - tamaan, miten toteutuksessa kéytanndssa so-
10 telma ja aikataulu | |00 aikaisempien foteutus- ja velletaan toimittajan toteutusmenetelmié, tytka- 1,90 5,70
) kayttoonottoprojektien kokemusta - mittajan toteu W ! !
luja ja parhaita kaytantoja.
Toimittajan toteutusprojektin kesto on pitka.
Kayttdonottoprojektien kdynnistaminen ja jarjes-
. 5 o telmén kayttoonotto seka hyotyjen realisoitumi-
11 Toteu_tus_suunm T(_)teutL_ls on suunniteltu pitkakes nen tapahtuvat myéhemmin. [Toteutusprojektin 250 12.50
telma ja aikataulu | toiseksi ! e - N N ’ ’
kokonaiskesto ja kayttdonottojen aikataulujen
mahdollisuus arvioidaan ensisijaisesti perus-
tuen liitteeseen TS 2.9 Maksupostien aikataulu]
Toteutussuunnitelmassa ei ole selkeésti ku-
vattu, miten projektien muutoshallinta toteute-
Toteutussuunni- | Toteutuksen aikaisia muutoksia ei taan tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella ta-
12 telma ja aikataulu | kyetéa tehokkaasti hallitsemaan \(_alla. Toteutussgunnltel_ma el sglkeastl huomioi 2,50 7.50
litteen D1 mukaista hallintamallin kuvausta
ja/tai liitteen H projektimenetelmié muutoksen-
hallinnan osalta.
Toteutussuunni- Suunnitelma ei huomioi aikataulu- | Suunnitelma ei huomioi liitteessé TS 2.1 mainit-
13 telma ia aikataulu vaatimuksia ja on siksi epérealisti- | tuja aikatauluvaatimuksia tai niiden noudattami- 230 920
J nen nen on epaselvaa. ! !
Suunniteltu toteutus- ja kéyttéonottotapa aiheut-
taa pitk&aikaisen uuden ja vanhan jarjestelman
Kavitto6nottosuun- Jérjestelmén kéyttoonoton aikana | pééllekkaiskayton. Tasta aiheutuu toiminnallista
14 n?/telma 2 aika- kéytetaan vanhoja jarjestelmié rin- | haittaa ja kustannusten nousua. Jérjestelmétoi-
tauJIu nakkain uuden kanssa epatarkoi- mittaja ei suunnitelmassaan kuvaa téahan sopi- 2,60 10,40
tuksenmukaisen pitkén aikaa. via véliaikaisratkaisuja, jotka minimoivat toimin-
nallisen ja kustannuksia kohottavan vaikutuk-
sen.
L . Toimittaja ei ole kuvannut selkeésti, mité ja mi-
Toteutuksen ja Kayttdonottojen tu- e >0 A
Toteutus/Kayt- eksi ei ole saatavana hyodyllisia ISEit;gf;fLLjI: k’syf;;gﬁ?g?;%%;ﬂ:{;g:'gz'ﬁ_
15 toono::::unm- tli)ouklﬁiﬂg (tzsr:ﬁﬁas’;g;:szyg%?' nitelmassa ei kuvata selkeésti, miten toimittaja 1,90 3,80
R, x kouluttaa Asiakkaan/Tilaajat kayttamaan tyoka-
kaasti hyédynnettya luja.
Viestinté on keskeisessa roolissa kayttdonoton
Kayttdonottosuun- S . . onnistumisessa sovitussa aikataulussa seka
J o Projektin viestinta keskeisille si- . oo AR
16 nitelma ja aika- dosryhmille ei toimi tehokkaasi muutosvastarinnan torjumisessa. Viestintasuun- 2,00 6,00
taulu nitelmassa ei ole riittdvan selkeasti kuvattu, mi-
ten viestinnan toimivuus varmistetaan.
Jarjestelman monimutkaisuus liséd muutosvas-
Kéayttoonottosuun- | Jarjestelman kayttdonotossa ei tarintaa ja _han_kglom?anjarjestelman kayttognot-
J P - . PSSR toa loppukayttajan nakdkulmasta. Toimittaja ei
17 nitelma ja aika- kyeta huomioimaan sen eri toimin- ole suunnitelmassaan kyennyt selkedsti kuvaa- 2.10 6.30
taulu nallisuuksia ja kayttajaryhmiz r 1 Kyennyt selkeastl ku ) J
maan, miten se varmistaa eri kéyttajaryhmien
osalta kayttéonottojen onnistumisen.
Paakouluttajien ja loppukayttajien onnistuneella
koulutuksella on suuri merkitys kayttddnoton
onnistumisen kannalta. Jarjestelmén kéayttéon
littyva osaaminen tulee siirtaa asiakkaan/tilaa-
jan koulutusvastaaville ja siten loppukayttajille
Kayttdonottosuun- | Koulutus ei onnistu; loppukaytta- asti. Toimittaja ei ole kyennyt kuvaamaan, mi-
18 nitelma ja aika- jien koulutus ei riité jarjestelman ten hyvin tukee Asiakasta/Tilaajia koulutuk- 200 8.00
taulu kayttamiseen sessa ja miten koulutusmateriaalit ja oppimis- ! !
ymparistot seka kouluttajien ohjeet saatetaan
Asiakkaan/Tilaajien kayttoon. Suunnitelmassa
ei ole kuvattu, miten varmistetaan Asiakkaan/Ti-
laajien riittava kyvykkyys loppukéyttéjien koulut-
tamiseksi
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Toimittaja ei ole kuvannut suunnitelmassaan,
miten varaudutaan kayttéonottojarjestyksen ja -
Kavttosnottosuun- aikataulujen muuttamiseen viivastyttaméatta
A S Alkuperainen kayttoonottojen jar- kéayttoonottojen kokonaisuutta. Toimittaja ei ole
19 nitelma ja aika- . o g . . 3.10 930
taulu jestys ja aikataulu eivat toteudu k_uva_lnnut su_unn|_te_|massaan, miten varaudutaan ’ ’
tilaajaorganisaatioiden muutoksiin ja muutosten
vaikutuksiin kayttoonottojen toteuttamisen na-
koékulmasta.
Kayttoonottoprojektien toteutus venyy suunni-
teltua pidemmaksi, eiké suunnitemassa ole ku-
Kavittosnottosuun- vattu, miten toimittaja varmistaa kayttdonottojen
A S Kéayttoonottoprojektit eivét pysy ai- | pysyvan aikataulussa. Kéayttéénotot on voitu
20 nitelma ja aika- © . . . N " 230 4.60
taulu kataulussa suunn_!tella siten, etta syntyy hyvnn p_aljon_alka- ’ ’
tauluriippuvuuksia osaprojektien valilla, aikatau-
luriippuvuudet on heikosti kuvattu eiké niiden
hallintaa ole suunniteltu.
Toteutukseen liittyy useita toimittajan alihankki-
joita, mutta toimittajan projektin- ja laadunvar-
21 Jarjestelman to- | Toimittaja ei kykene hallitsemaan mistusmekanismit eivat ole riittavia alihankinta-
teutustapa alihankkijaverkostoaan toiden laadun takaamiseksi. Suunnitelmassa ei 1,80 5140
ole selkeasti kuvattu, miten alihankkijoita halli-
taan.
Jarjestelman toteutustapa perustuu toimittajan
menetelmaan, joka on kuvattu epaselvasti tai
liian yleisella tasolla. Asiakas/tilaaja eivat ky-
Toteutustapa perustuu toimittaian kene ymmartamaan menetelméaan liittyvia vai-
Jarjestelman to- Apa pe N 1ay heita, tehtéavia, lopputuotoksia tai muita toimitta-
22 menetelméaéan, joka ei ole Asiak- : " IR B 210 4.20
teutustapa I . o jan kuvauksia. Toimittaja ei ole suunnitelmas- ’ ’
kaan/Tilaajien ymmarrettévissa " TR
saan pystynyt osoittamaan, miten ja milla kei-
noilla se varmistaa Asiakkaan ja Tilaajien tarvit-
tavan osaamisen ja tietdmyksen rakentumisen
toimitusmenetelméstaan.
Toteutustavassa ei kuvata tai kuvataan riitta-
mattdmasti se, miten Asiakas ja Tilaaja osallis-
Asiakas ja Tilaaja eivat pysty riitté- tu_valt tite“mkse.n.!OPﬁ.L."uk)kﬁen guunnr;tte_luun.
Jarjestelman to- | vasti osallistumaan Jérjestelméan Ei oe uvattu_ riittavalla tal_va a miten y| te'n.en.
23 . tavoite suunniteltavalle tai muokattavalle toimin- 2.00 8.00
teutustapa toteutuksen lopputuloksen varmis- . e s X . ’ ’
h nallisuudelle méaritetaan. Ei ole kuvattu miten
tamiseen. ) P )
ulkomailla tehtava tydpanos ja sen tuotosten
yhteinen tydstaminen ja tulosten saavuttaminen
varmistetaan.
Toteutussuunnitelmassa kuvattu toteutusmene-
telma ei riittavasti kuvaa sita, miten tarpeellinen
Jriestelman to- Toimittajan toteutusmenetelma ei osaaminen siirtyy sujuvasti Asiakkaan/Tilaajan
24 ) tue Asiakkaan / Tilaajien henkilés- | henkiléstolle. Suunnitelmassa ei ole kuvattu, 1.70 6.80
teutustapa - ) ; - « " ] 9 9
ton osallistamista miten toteutusmenetelmé mahdollistaa Asiak-
kaan / Tilaajien osallistamisen toteutuksen l&pi-
viennissa ja keskeisissa tehtavissa.
T . Jarjestelman raatalointi ja taysin uusien valmis-
:—a(:sligjksepr:gﬁﬁgnag?;ﬁg;:g% i ohjelmistoon sisaltymattémien terveydenhuollon
- u o amaan J toiminnallisuuksien rakentaminen hidastaa to-
25 Jarjestelmén to- maan merk_m_ava osa 1er\_/eyd_en-_ teutusta. Toimittaja ei ole kye Kuvaamaan
teutustapa huollon toiminnallisuuksista ja nii- tehokast-a tapaa toteuttaa i osuuksia 2,00 8,00
gﬁ%gﬁﬁgﬁggg ja/tai raatalGinti laadukkaasti ja kayttajalahtdisesti tavoitellussa
aikataulussa.
Toteuwsprojektn akana joud- | i Eet T O ualon
taan rakentamaan ja/tai raataloi- el " Ay . :
- u o e - toiminnallisuuksien rakentaminen hidastaa to-
26 Jarjestelman to- maan merk_m_ava osa sosiaall- teutusta. Toimittaja ei ole kyennyt kuvaamaan
teutustapa huollon toiminnallisuuksista ja nii- tehokast.a tapaa toteuttaa rAAtAIBitavia osuuksia 3,30 13,20
den rakentaminen ja/tai raataldinti \ Kk P P X itell
on monimutkaista aadukkaasti ja kayttajalahtoisesti tavoitellussa
aikataulussa.
Suunnitelmassa ei ole selkeésti kuvattu tai siita
Toimittajan toteutusmallia ja me- jaa epaselvaksi, miten toimittaj
27 Jarjestelman to- netelmia ei kyeté hyddyntam tusmallejaan ja menetelm
teutustapa jarjestelman toteutuksessa ja kayt- | tissa ja miten ne kytkeytyvat dokumentissa TS 1,90 5170
toéonotoissa 2.1 esitettyihin paaprojekteihin, vaiheisiin ja tyo-
lajeihin.
Suunnitelmasta jaa epaselvaksi, mita kaytan-
- . Toimittajan projektityota tukevia non projektity6ta helpottavia tyokaluja ja menet-
Jarjestelman to- RS o . R PR N
28 menettelyja ja tydkaluja ei kyeta telyja toimittaja tuo projektiin ja miten niita kay- 1.80 3.60
teutustapa " o AP PR " 9 9
hyddyntamaan tetédan tai menetelmat ja tyokalut ovat puutteelli-
sia.
Tarjoajan ratkaisu koostuu valmisohjelmistoista,
joiden sisaltamét valmiit toimintatavat eivat kai-
kilta osin ole siirrettavissa suomalaiseen toimin-
Jarjestelmén lokalisointi ei toteudu taympéristoon. Toteutettuun jarjestelméén jaa
29 Jéarjestelman to- tavoitteiden ja aikataulun mukai- suomalaiseen toimintaan soveltumattomla}‘ toi- 2 40 9.60
teutustapa sesti minnallisuuksia, jotka vaikeuttavat sen hyodyn- ’ ’
. tamisté. Toimittajan suunnitelmassa ei ole esi-
tetty riittavan tarkkaa ja laadukasta suunnitel-
maa siité, miten jarjestelmén vaatimusmaéritte-
lyn mukainen lokalisointi tehdaan.
Jarjestelman to- }:ig;;g?;iimgf;?ems}:g I;]Sy'g?a siirry Asiakkaalle ja Tilaajalle. Toimittaja ei ole
30 teutustapa dyllisisté toiminnan muutoksista ja Eyzznfngltléz\:]a?osiﬁwlﬁfszg Zfﬁgi?ﬁf?gfgfg. 1,80 9100
saavutetuista hyodyisté asiakkaan 4 K Y K N Jk" P P! i
ja tilaajien Kaytoon muksia toteutukseen ja kayttdonottoon liitty-
) vésta toiminnan muutoksesta ja kehittdmisesta.
10
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Riskeja ei osata hallita toteutuk- Toimittajan kuvaus riskienhallinnasta on epa-
Jhriestelman to- | S€" ja kayttéonoton aikana, mika selva tai puutteellinen. Riskien riippuvaisuuk-
31 ) johtaa esim. viivastymisin ja re- sien hallinta toteutuksen ja kayttéonoton aikais- 240 4.80
teutustapa - L > ! A PO ] X > , y
surssien epatarkoituksenmukai- ten eri projektien valilla ei kay selville tai on vail-
seen kayttoon linaisesti kuvattu.
Jarjestelma perustuu l.JUde_"e tun- Jarjestelman katsotaan sisaltavan uutta tekno-
temattomalle teknologialle; toteu- ! o .
s u e . logiaa, mutta toimittaja ei ole suunnitelmassaan
Jarjestelméan tek- | tuksen ja kayttdonoton aikana o N " 5 p
32 ; - ; huomioinut, miten sen omaksuminen ja ymmar- 220 4.40
ninen toteutus esiintyy haasteita uuden teknolo- i iekii K . iak 5 B
ian omaksumisessa ja ymmarta- taminen projektien aikana varmistetaan Asiak-
grc w kaan/Tilaajien nakokulmasta.
misessa
Jarjestelma on teknisesti hyvin monimutkainen
o x . B ja se koostuu useista eri teknologioihin perustu-
Jarjestelman tekninen monimuo- . P A -
s . ’ ) P vista ohjelmistoista. Toimittaja ei ole suunnitel-
Jarjestelméan tek- | toisuus aiheuttaa yhteentoimi- o als
33 K i L massaan kyennyt kuvaamaan riittavalla tark- 210 6.30
ninen toteutus vuushaasteita toteutuksen ja kéyt- uudell g hiclmistoien i hielmi y y
to6noton aikana uudella, miten ohjelmistojen ja varusohjelmis-
tojen tekninen yhteentoimivuus kyetaan varmis-
tamaan.
Jéarjestelmén yhteensopivuudesta ja yhteentoi-
mivuudesta olemassa olevien hankintarenkaan
34 Jarjestelman tek- | Migraatiot ja konversiot eivat on- jarjestelmien kanssa ei ole aiempaa kokemusta
ninen toteutus nistu suunnitellusti eika toimittaja ole suunnitelmassaan esittanyt 2160 7180
asiaan ratkaisuja migraatioiden ja konversioi-
den onnistumisen varmistamiseksi.
Jarjestelma on uusi, ainutlaatuinen ja/tai moni-
mutkainen, jolloin sen testausta ei kyeté suorit-
o . Jarjestelmén testaus on haasta- tamaan riittavalla laajuudella ja tarkkuustasolla.
Jéarjestelmén tek- P s A -
35 ninen toteutus vaa, eika jarjestelméaa saada tes- Toimittaja ei ole kuvannut suunnitelmassaan, 230 6.90
tattua riittdvan kattavasti miten toimittajan menetelmia kaytannossa so- ! !
velletaan tassa projektissa ja tarjottuun jarjes-
telmakokonaisuuteen liittyen.
Toimittajan Jarjestelma vaatii sen siséisia liityn-
- u . toja eika toimittaja kykene esittdmaén yhteen-
Jarjestelmakokonaisuuden toteu- . s . " AN
- - N e toimivaa jarjestelmakokonaisuutta sosiaali- ja
o u tus vaatii useita monimutkaisia L - - -
Jéarjestelmén tek- s o e terveydenhuollon toiminnallisuuksien validoi-
36 ninen toteutus Jarjestelman sisaisia lityntoja, miseksi. Toimittaja ei ole suunnitelmassaan ku- 2,10 6,30
jotka monimutkaistavat tai viivas- - J . - R ! !
My i . . vannut, miten se varmistaa Jarjestelman sisais-
tyttavat jarjestelman toteuttamista L > LR
ten liityntdjen toteuttamisen riittavéan aikaisessa
vaiheessa.
Toimittajan kuvaamassa toteutusorganisaa-
tiossa henkiloresursseilla ei ole riittvéan syval-
listd osaamista ja kokemusta terveydenhuollon
Henkildstoresurs- Toteutusorganisaatiossa ei ole toiminnasta. Toimittaja ei suunnitelmassa ole
37 sit. organisaatio ja huomioitu riittdvan laaja-alaista esittanyt, mité terveydenhuollon osaamista to-
’ aIi?\ankki'at J ja/tai syvéa osaamista terveyden- | teutusorganisaatiossa on ja miten osaamista 2,20 6.60
) huollon osa-alueesta hy6dynnetéén toteutusprojektissa. Toimittaja ei
ole kuvannut toteutusprojektin terveydenhuollon
osaamista toteutusosa-alue- tai moduulikohtai-
sesti tai kuvattu osaaminen ei ole riittéavaa.
Toimittajan kuvaamassa toteutusorganisaa-
tiossa henkildresursseilla ei ole riittavan syval-
listd osaamista ja kokemusta sosiaalihuollon
G Toteutusorganisaatiossa ei ole toiminnasta. Toimittaja ei suunnitelmassa ole
Henkildstoresurs- PRS- - h - C A :
38 sit, organisaatio ja _huor_nlonu riittdvan _Iaaja-al{:ustga esittanyt, mita sosmallhuoll_on osaamista toteu-
e p ja/tai syvaa osaamista sosiaali- tusorganisaatiossa on ja miten osaamista hyo- 2,90 8170
alihankkijat P S R
huollon osa-alueesta dynnetéan toteutusprojektissa. Toimittaja ei ole
kuvannut toteutusprojektin sosiaalihuollon
osaamista toteutusosa-alue- tai moduulikohtai-
sesti tai kuvattu osaaminen ei ole riittavaa.
Toteutusorganisaatiossa ei ole Toimittaja ei ole suunnitelmassaan esittanyt,
Henkildstoresurs- | huomioitu riittavan laaja-alaista Hgt:sr;?ﬁtg\‘;;nr:S;izr:?;ﬁmgfgg?é?bgn d%?ﬁ&')ﬁ?)i’
39 sit, organisaatio ja | ja/tai syvaa osaamista Suomen Koissai hoi °n pert iin 3|/| S 270 810
alihankkijat terveydenhuollon ja sosiaalihuol- erikaissairaanhoidon ja sosiaalihuolion toimin- ’ !
lon toiminnasta nan tuntemuksen ja miten se hyddyntéa tunte-
musta toteutusprojektissa.
Kommunikointihaasteet heikentavat tilaajan ja
toimittajan valista yhteisty6td. Haasteet voivat
johtua etaisyyksista, kielesta tai Asiakkaan/Ti-
Henkilostoresurs- | Asiakkaalla/Tilaajilla on kommuni- | laajien kohdeorganisaation uniikista toimintaym-
40 sit, organisaatio ja | kointihaasteita toimittajan henkild- | paristostd, joka poikkeaa toimittajan aiemmista 290 580
alihankkijat resurssien kanssa toteutusprojekteista. Toimittaja ei ole suunnitel- ! !
massaan riittvan selkeasti esittanyt, miten
naitd kommunikointihaasteita torjutaan tai miten
niihin varaudutaan.
Suunnitelmassa ei ole selkeésti kuvattu, miten
I Asiakkaan/Tilaajien resurssit eivat | Yarmistetaan Asiakkaalta ja/tai Tilaajilta vaadit-
Henkilostoresurs- Kk Il htavi tujen henkiléresurssien saatavuus ennakoivasti
41 sit, organisaatio ja ykene osallistumaan lte tavler:(tq- ja oikea-aikaisesti. Suunnitelmassa ei ole tar- 210 4.20
alihankkijat tseeustttiamlseen suunnitelman mukai- | 1, q; maédritelty, mitd osaamista Asiakkaan/Ti- ! !
laajien resursseilta vaaditaan ja miten henkil6i-
den tydpanos tehtévissa varmistetaan.
Henkilostoresurs- . o . .| Toimittajan esittdm& suunnitelma Asiakkaan ja
42 sit, organisaatio ja Aga_gkgan Ja Tilaajien resurssit ei- Tilaajan resurssitarpeesta ylittaa liitteessa TS 1.50 7.50
h ; vat riita . - ) )
alihankkijat 2.1 kuvatun maksimiresursoinnin.
11
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Toimittajan esittaméa suunnitelma Asiakkaan ja
Tilaajan resurssitarpeesta on epaselva. Se ei
Henkilostoresurs- | Asiakkaan ja Tilaajien resurssi- ole linkitettavissa tarjouspyynnossa esitetyn
43 sit, organisaatio ja | suunnitelma ei toteudu suunnitel- maksimiresursointimallin rooleihin eik& alusta- 4 1.90 7.60
alihankkijat man mukaisesti vaan organisaatiokuvaukseen. Suunnitelman ’ ’
perusteella on hankala edistaa resursoinnin
suunnittelua Asiakkaan ja Tilaajien toimesta.
Suunnitelmassa ei ole selkeasti kuvattu, miten
varmistetaan toimittajan henkildiden osallistumi-
e L S nen heidan osallistumistaan ja paikallaoloaan
Henkilostoresurs- | Toimittajan resurssit eivat kykene o o Lo oo %
. y A " . vaativiin tehtéviin. Toimittaja ei ole kyennyt ku-
44 sit, organisaatio ja | osallistumaan tehtavien toteutta- . o 3 210 6.30
> - ” ; . . vaamaan toteutussuunnitelmassaan selkeésti, ’ ’
alihankkijat miseen suunnitelman mukaisesti . . A
miten se organisoituu toteutusprojektissa suh-
teessa tarjotun jérjestelmén eri osa-alueisiin tai
moduuleihin.
Toteutussuunnitelmassa kuvattu projektin orga-
nisaatio ja tehtévajako ovat monimutkaisia tai
Henkilostoresurs- | Toteutusorganisaatio on monimut- | kokonaisuus on epéselvasti kuvattu. Kuvatun
45 | sit, organisaatio ja | kainen ja projektiin tarvittava re- toteutusorganisaation ja osaprojektijaon moni- 3 240 7.20
alihankkijat sursointi ei onnistu mutkaisuus hankaloittaa johtamista ja tydvaihei- ! !
den ohjaamista. Riskin toteutuessa projektin ai-
kataulu venyy tai tydmééra kasvaa.
Toteutussuunnitelma ei riittavasti kuvaa toteu-
. e . tusprojektin tehtévia ja niissa vaadittuja Asiak-
S Asiakas / Tilaajat eivat voi suunni- o N
Henkilostoresurs- . P kaan / Tilaajan kyvykkyyksié. Toteutuksen ai-
N . T telman perusteella allokoida riitta- X . L -
46 sit, organisaatio ja Y x kana voi olettaa paljastuvan joitain uusia osaa- 2 210 420
: - vaa osaamista jarjestelman toteu- . P e ; N f y
alihankkijat mistarpeita, jota toimittaja ei ole aiemmin tuonut
tukseen S : T
esille ja joihin Asiakas/Tilaajat eivét ole kohtuu-
della voineet varautua.
Toteutukseen ja kayttdonottoon liittyvaa muu-
S Toteutuksen ja kayttdonoton ai- t_osvastarlntaa gsuntyy esim. Qr_pje_ktlen vaa-
Henkilostoresurs- ; tiessa runsaasti omasta tydstaan irrotettuja re-
k .| kana syntyy voimakasta muutos- o u -
47 | sit, organisaatio ja vastarintaa Tilaaian henkiléston sursseja tai toteutuksen edetessa suunniteltua 3 220 6.60
alihankkijat J hitaammin. Suunnitelmassa ei ole selke&sti ku- ! !
keskuudessa . . o X
vattu, miten erilaista tai eri sidosryhmien muu-
tosvastarintaa voidaan ehkaisté tai hallita.
Arvioijan henkil6kohtainen arvio suunnitel-
Toteutus- ja kayttoonottosuun- man toteutus- ja kayttéonottosuunnitelman
& WRITEENETE nitelman kokonaisriski kokonaisriskisté (vaikuttavuus on kokonais- Ay 2,30 46100
riskin painoarvo)
Tarjoajan pisteet yhteensa 377,70

4. Lopputulokset
Tarjoajien saamat yhteispisteet on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 3: Yhteispisteet (riskipisteet)

Tarjoaja Projektisuunnitelman riskipisteet yhteensa
CGI Suomi Oy 443,50
Epic Systems Corporation 377,70

Vahiten riskipisteita (=pienempi riski) saanut tarjous saa vertailuperusteen osalta taydet pisteet (10 p).
Riskiarviossa heikommin menestynyt eli enemman riskipisteitd saanut tarjous saa pisteitd seuraavan
kaavan mukaisesti:

"Riskiarvioinnin parhaat (alemmat) pisteet” / “"Tarjoajan riskiarvioinnin pisteet” x 10 p

Tarjoajien vertailupisteet vertailuperusteen 3.1 osalta on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 4: Vertailupisteet

Tarjoaja Vertailupisteet, vertailuperuste 3.1

CGI Suomi Oy 8,52

Epic Systems Corporation 10,00
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1. Dokumentin tarkoitus

Dokumentissa kuvataan —vertailuperusteen 3.2 "Toimittajan resurssit ja osaaminen” vertailun toteutus-
tapa ja vertailun lopputulokset.

2. Vertailun toteutustapa; toimittajan resurssit ja osaaminen

Tarjouspyynndssa oli maaritelty vertailuperusteeseen 3.2 liittyen jarjestelméatoimittajan 11 avainroolia:

1) Jarjestelméatoimittajan projektijohtaja

2) Toiminnallinen ratkaisuvastaava

3) Tekninen ratkaisuvastaava

4) Terveydenhuollon ratkaisun padasiantuntija
5) Sosiaalihuollon ratkaisun paaasiantuntija
6) PMO-paallikko

7) Testausvastaava

8) Integraatioarkkitehti

9) Kaytettavyysvastaava

10) Kayttoonottovastaava

11) Tietoturvavastaava

Tarjoajat saivat nimeta henkildt ndihin rooleihin tarjouksessaan. Tarjoajien tuli kuvata henkildiden osaa-
mista ja kokemusta tarjouspyynndn selvityspohjan D mukaisesti. Yksi henkil6 voitiin nimeta vain yhteen
rooliin. Rooliin 4 "Terveydenhuollon ratkaisun pdaasiantuntija” sai nimeta kaksi eri henkil6d. Nimettavia
avainhenkiloita oli siis yhteensa 12.

Rooleille oli maaritelty vahimmaisvaatimukset tarjouspyynnossa (Selvitys D). Molempien tarjoajien
kaikki nimetyt henkil6t tayttivat asetetut vahimmaisvaatimukset.

Vahimmadisvaatimukset ylittdvaa osaamista arvioitiin roolikohtaisesti madriteltyjen perusteiden mukai-
sesti. Resurssien ja osaamisen arviointi perustui:

1) Henkilokohtaisiin haastatteluihin
2) Kirjalliseen arvioon tarjouksen selvityksen D perusteella

Henkil6kohtaiset haastattelut
Henkilokohtaisten haastatteluiden enimmaispistemaara oli 20p / henkild.

Haastattelut toteutettiin seuraavasti:

e Haastattelut jarjestettiin tarjousten jattamisen jalkeen 23.6. — 26.6.2015 (tarkempi aika-
taulu esitetty kuvassa 1)

e Haastattelujarjestys arvottiin ennen haastatteluiden kdynnistamista

e Tarjoajille annettiin tarkempia ohjeita haastatteluiden aikataulusta ja toteutuksesta ennen
tarjousajan paattymista

e Jokaisessa haastattelussa esitettiin haastateltavalle etukateen laaditut kysymykset kymme-
neltd etukdteen tarjouspyynndssa esitetyltd aihealueelta

e  Kysymysten viisi (5) aihealuetta mittasivat henkilon kokemusta vastaavista asiakas/potilas-
tietojarjestelman toteutuksen ja kdyttéonoton toimituksista

e Toiset viisi (5) aihealuetta mittasivat kunkin roolin erityisosaamista eli kysymykset olivat
roolikohtaisia

e Aijhealueet oli ilmoitettu tarjouspyynndssa

e Ajhealueisiin liittyvat tarkemmat kysymykset jaettiin haastateltaville haastattelun alussa
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e Tarjoajille ennen haastatteluita annetun tarkemman ohjeistuksen mukaisesti kukin aihe-
alue saattoi sisaltaa useampia kysymyksia (haastattelukysymykset on esitetty liitteessa 4A)
e Haastattelut kaytiin suomen tai englannin kielella ja kysymyslomake oli vastaavasti kaksi-
kielinen
e  Yksittdinen haastattelu kesti 45 minuuttia
e Jokaisen aihealueen ja sen alaisten kysymysten vastauksia arvioi haastatteluun osallistuva
hankintarenkaan henkil6ista koostuva arviointiryhma
e Arviointiryhmaan kuului jokaisessa haastattelussa viisi (5) hankintarenkaan edustajaa, jotka
oli valittu avainroolin mukaisesti
e Arviointiryhmén jasenet olivat yhden roolin osalta samat molemmille tarjoajille
e  Kukin arviointiryhman jasen antoi haastattelukysymysten ja henkilon vastausten perus-
teella haastattelun kullekin kymmenelle aihealueelle arvosanan seuraavan asteikon mukai-
sesti: 2=Hyva vastaus, 1=Tyydyttava vastaus, 0=Heikko vastaus
e Jokaiselle yksittaiselle kysymykselle oli maaritelty arvioijien ohjeistuksessa 2 pisteeseen oi-
keuttava vastaus ja osaan kysymyksista 1 ja O pisteeseen oikeuttavien vastausten kuvaus
(esimerkiksi numeerinen arvo tai arviointiasteikkoa muulla tavalla tarkentava ohjeistus)
e Haastattelutilaisuuden jdlkeen arviointiryhma kavi lapi kysymysten pisteet ja arvioijien
henkilokohtaisten arviointien pisteet koottiin yhteen
e  Yksittdisen henkilon haastattelusta saamat pisteet muodostettiin laskemalla kaikkien kym-
menen aihealueen kohdalla arvioijien antamien arvosanojen keskiarvo ja laskemalla ai-
healuekohtaisten pisteiden keskiarvot yhteen
e Henkil6kohtainen enimmaispistemé&ara haastatteluista oli siis 20 pistetta
Kesékuu / Viikko 26
226. 236. 24.6. [ 25.6. 26.6.
Ke
08:00 - 09:00 '
SasEneel o Toiminnallinen
09:00 - 10:00 7 Projektijohtaja CGl ratkaisun EPIC Testausvastaava CGlI P —— EPIC
paaasiantuntija
Sarteinialam Toiminnallinen
10:00 - 11:00 Projektijohtaja EPIC ratkaisun CGl Testausvastaava EPIC ) CGl
7 n " ratkaisuvastaava
padasiantuntija
. . . « . _ 5 Terveydenhuollon
11:00 - 12:00 T:&':i';i';g:gz EPIC Kaﬁf:a"\ff cal Ki’gﬁ:\‘/’? EPIC ratkaisun cal
o paaaﬁiantunti‘a 1
500 1500 , , g 1 I podasiantuntia 1
: . ) e Terveydenhuollon
13:00 - 14:00 | Teameninaal] o Kaytetavyys- EPIC DL cal ratkaisun EPIC
7 ratkaisuvastaava vastaava vastaava e -
7 paaasiantuntija 1
Terveydenhuollon
14:00 - 15:00 Integraatioarkkitehti CGl Tietoturvavastaava EPIC PMO-paéllikkd CGlI ratkaisun EPIC
/4 paaasiantuntija 2
Terveydenhuollon
15:00 - 16:00 Integraatioarkkitehti| ~ EPIC Tietoturvavastaava CGl PMO-paéllikkd EPIC ratkaisun CGl
adasiantuntija 2
16:00 - 17:00 . 7 7 7 T

Kuva 1: Avainhenkildiden haastatteluaikataulu

Kirjallinen arviointi

Haastattelun lisdksi nimetyt avainhenkildt voivat saada kokemuksestaan lisdpisteitd enintdaan 10 p per
henkild. Lisapisteitd annettiin seuraavasti:

Mikali henkilon selvityksen D mukainen kokemus vastaavista asiakas- ja/tai potilastietojar-
jestelman toteutuksista ja kdyttoonotoista vastaavassa roolissa ylitti 150 henkilotyopaivaa

viimeisen kolmen (3) vuoden ajalta, sai henkilo lisdpisteitd seuraavasti

Viimeisen kolmen (3) vuoden aikana henkilén tyépanos vastaavissa toimituksissa on yli 150
htp, mutta alle 200 htp = 2,5 lisdpistetts
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e Viimeisen kolmen (3) vuoden aikana henkilén tyopanos vastaavissa toimituksissa on yli 200
htp - 5 lisdpistetta

e Mikali henkil6n selvityksen D mukainen kokemus asiakas- ja/tai potilastietojarjestelman
toteutuksista ja kdyttoonotoista oli perustunut tarjoajan tarjoaman tuotteen toteutukseen
tai kdyttdonottoihin, sai henkil6 lisdpisteitd seuraavasti

e Viimeisen viiden (5) vuoden aikana henkil6 on osallistunut yhteen (1) tarjotulla tuotteella
tehtyyn toteutus- ja/tai kdytté6nottoprojektiin, jossa henkilén tyépanos on yli 25 htp >
2,5 lisapistetta

e Viimeisen viiden (5) vuoden aikana henkil6 on osallistunut kahteen (2) tarjotulla tuotteella
tehtyyn toteutus- ja/tai kdytté6nottoprojektiin, joissa henkilon tyépanos on yli 25 htp 2 5
lisdpistetta

e Kirjallisen arvioinnin perusteella annetut lisdpisteet lisataan henkilon haastattelussa saa-
miin pisteisiin eli vertailuperusteen arvioinnissa saatava enimmaispistemaéara on 30 pis-
tettd / henkilo (haastattelu 20p + lisapisteet 10p)
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CGl:n nimedmien avainhenkildiden haastatteluista saamat pisteet sekd henkilokohtaiset lisdpisteet on
esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1: Vertailuperusteen 3.2 pisteytys, CGl Suomi Oy

Tarjoaja: CGI
Kokemus vastaavista toimituksista Toimitukset tarjotulla tuotteella
Rooli Nimetty henkilo | Vahimmais- Yhteispisteet Vastaava kokemus Toimitusten lukumaéra Henkilon pisteet
kylla / ei vaatimukset | haastattelusta isapi " | Lisapi hteensa
(kyl ) (htp) Lisapisteet 1 25 htp (kpl) Lisapisteet y

Jérjestelmétoimittajan " .
projektiohtaia Kylla Tayttyy 16,00 250 5,00 12 5,00 26,00
Jarjestelman toiminnallinen " .
ke Kylla Tayttyy 10,40 163 2,50 2 5,00 17,90
Tekninen ratkaisuvastaava Kylla Tayttyy 16,00 426,5 5,00 2 5,00 26,00
Terveydenhuollon ratkaisun " .
pidiasiantuntia 1 Kylla Tayttyy 15,40 215 5,00 3 5,00 25,40
Terveydenhuollon ratkaisun " .

ssasiantuniia 2 Kylla Taytyy 18,80 234 5,00 2 5,00 28,80
Sosiaalihuollon ratkaisun " .

stasiantuntia Kylla Taytyy 14,60 155 2,50 0 0,00 17,10
PMO-paallikké Kylla Taytyy 14,20 310 5,00 2 5,00 24,20
Testausvastaava Kylla Tayttyy 15,60 350 5,00 5 5,00 25,60
Integraatioarkkitehti Kylla Tayttyy 11,40 160 2,50 0 0,00 13,90
Kaytettavyysvastaava Kylla Tayttyy 11,40 240 5,00 2 5,00 21,40
Kayttéonottovastaava Kylla Tayttyy 12,40 250 5,00 3 5,00 22,40
Tietoturvavastaava Kylla Tayttyy 11,60 310 5,00 0 0,00 16,60

TARJOAJAN PISTEET YHTEENSA 265,30

Epicin nimedamien avainhenkildiden haastatteluista saamat pisteet seka henkilokohtaiset lisapisteet on
esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 2: Vertailuperusteen 3.2 pisteytys, Epic Systems Corporation

Tarjoaja: EPIC
Kokemus vastaavista toimituksista Toimitukset tarjotulla tuotteella
Rooli Nimetty henkilo | Vahimmais- Yhteispisteet Vastaava kokemus Toimitusten lukumazra Henkilon pisteet
kylla / ei aatimukset | haastattelusta isapi " | Lisapi hteensa
(ky i) vaatimu u (htp) Lisapisteet yli 25 htp (kpl) Lisapisteet Y

Jarjestelmétoimittajan " .
projekijohtaja Kylla Tayttyy 15,80 604 5,00 5 5,00 25,80
Jérjestelmén toiminnallinen " "
atkalstvasiaaya Kylla Tayttyy 18,40 700 5,00 2 5,00 28,40
Tekninen ratkaisuvastaava Kylla Tayttyy 17,40 538 5,00 9 5,00 27,40
Terveydenhuollon ratkaisun " ..
paasiantuntija 1 Kylla Tayttyy 12,60 802 5,00 3 5,00 22,60
Terveydenhuollon ratkaisun " .
pigasiantuntia 2 Kylla Taytyy 16,20 674 5,00 3 5,00 26,20
Sosiaalihuollon ratkaisun " .
pisasiantuntia Kylla Tayttyy 9,80 540 5,00 6 5,00 19,80
PMO-pllikkd Kylla Tayttyy 15,40 674 5,00 6 5,00 25,40
Testausvastaava Kylla Tayttyy 10,80 676 5,00 4 5,00 20,80
Integraatioarkkitehti Kylla Tayttyy 17,00 571 5,00 6 5,00 27,00
Kaytettavyysvastaava Kylla Tayttyy 17,80 700 5,00 1 2,50 25,30
Kayttoonottovastaava Kylla Tayttyy 18,20 670 5,00 2 5,00 28,20
Tietoturvavastaava Kylla Tayttyy 17,20 700 5,00 2 5,00 27,20

TARJOAJAN PISTEET YHTEENSA 304,10

| APOTTI-hanke | PL 20, 00099 HELSINGIN KAUPUNKI | Puh. 09 310 2505 | etunimi.sukunimi@hel.fi |

LIITE: Kaupunginhallitus 05.10.2015 / 15 §



Perustelumuistio

APOTTI Liite 4: Toimittajan resurssien ja osaamisen arvioinnin tulokset
Versio 1.0

14.8.2015

3.2 Vertailun tulokset

Tarjoajien arvioinnissa saamat yhteispisteet on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 3: Yhteispisteet

Tarjoaja Yhteispisteet avainhenkiléiden haastatteluista +
kirjallisista arvioinneista

CGI Suomi Oy 265,30

Epic Systems Corporation 304,10

Eniten pisteitd saanut tarjous saa taman vertailuperusteen osalta taydet pisteet (10 p). Arvioinnissa hei-
kommin menestynyt tarjous saa pisteitd seuraavan kaavan mukaisesti:

"Tarjoajan resurssien ja osaamisen arvioinnin pisteet” / ”Resurssien ja osaamisen arvioinnin parhaat pis-
teet” x 10 p
Tarjoajien vertailupisteet vertailuperusteen 3.2 osalta on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 4: Vertailupisteet

Tarjoaja Vertailupisteet, vertailuperuste 3.2
CGI Suomi Oy 8,72
Epic Systems Corporation 10,00

Liitteet

Liite 4A: Haastattelukysymykset
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1. Dokumentin tarkoitus

Tassa dokumentissa on esitetty avainhenkiléiden haastatteluissa kdytetyt kysymykset. Kohdassa 2.1 on
esitetty rooleille yhteiset aihealueet ja kysymykset. Muissa kohdissa on esitetty roolikohtaiset aihealu-
eet ja kysymykset.

2. Haastattelukysymykset

2.1 Yleinen osuus, kaikille rooleille yhteiset kysymykset

Aihealueet, yleinen osuus
Topics, general part

Aihealue 1
Topic 1

Aikaisempien asiakas- ja/tai potilastietojarjestelman toteutus- ja kdyttdonottoprojektien vastaavuus
Apotti-hankkeeseen ja niissa saatu henkilokohtaisen kokemus suhteessa henkilon osaamistasoon.

The equivalence between previous client and/or patient data system implementation and deployment
projects and the Apotti programme and the personal experience gained from those in relation to the
person’s level of knowledge.

Kysymykset

Questions

Esittele itsesi. Kerro lyhyesti taustasi ja ty6kokemuksesi sekd osaamisalueesi.

Present yourself. A bit about your background, your work experience and your fields of competence.
Kuvaile sellaista toteutus- tai kdyttéonottoprojektia, jossa olet ollut merkittavassa roolissa ja joka mie-
lestdsi on lahimpana Apotin toiminnallista laajuutta. Miksi projekti on mielestasi lahimpana Apottia?

Describe an implementation or deployment project, in which you have had a significant role and which
you think is the closest to the operational extent of Apotti. Why do you think that the project is closest
to Apotti?

Missa muissa asiakas- ja/tai potilastietojarjestelmén toteutus- ja kdyttoonottoprojekteissa olet toimi-
nut viimeisen 3 vuoden aikana ja missa rooleissa?

In which other client and/or patient data system implementation and deployment projects have you
participated during the last three (3) years and in what kind of roles?

Aihealue 2

Topic 2

Aikaisemmissa vastaavissa asiakas- ja/tai potilastietojarjestelmén toteutus- ja kayttéonottoprojek-
teissa saadun kokemuksen hyddyntaminen Apotti-jarjestelman toteutuksessa ja kdyttoonotossa.

Utilising the experience gained in previous client and/or patient data system implementation and de-
ployment projects of equivalent scope in the implementation and deployment of the Apotti system.
Kysymykset

Questions

Mitka opit aiemmista ldhinna vastaavista toteutus- ja kdyttéonottoprojekteista toisit mukanasi Apotti-
hankkeen toteutus/kayttoonotto projekteihin?

What kind of knowledge from previous equivalent implementation and deployment projects would
you bring to the implementation/deployment projects of the Apotti programme?
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Kerro esimerkki merkittavasta saavutuksesta vastaavassa toteutus- ja kayttodnottoprojektissa? Miten
vastaava voisi toteutua Apotti-hankkeessa ja tarjoamassanne toteutus- ja kdyttéonottoprojektissa?

Tell an example of a significant accomplishment in an equivalent implementation and deployment?
How could the same be realised in the Apotti programme and in the implementation project that you
have offered?

Aihealue 3
Topic 3

Tarjotun jarjestelman ja sen toteutus- ja kdyttoonottoprojektien sisallén tuntemus

Familiarity with the contents of the offered system and its implementation and deployment projects.

Kysymykset
Questions

Kuvaile tarjoamanne jarjestelmédkokonaisuus padpiirteissaan.

Give a general description of the integrated system that you have offered.

Millaiset kokonaisuudet ovat valmiina ennen ensimmaista kayttoonottoa?

What kind of entities are ready before the first deployment / roll-out?

Mitka ovat oman roolisi nakékulmasta tarjoamanne jarjestelman toteutuksen ja kdyttéénoton tar-
keimmat vaiheet ja tehtavat?

From the perspective of your own role, which are the most important phases and tasks in the imple-
mentation and deployment of the system that you have offered?

Aihealue 4
Topic 4

Ndkemys jarjestelmalla tavoiteltavien hydtyjen toteutumisen varmistamisesta

View on how to ensure the realisation of the desired benefits of the system

Kysymykset
Questions

Mitka ovat tarjoamanne ratkaisun avulla saavutettavat tarkeimmat hyodyt?

What are the most important benefits that can be gained by means of the solution that you have of-
fered?

Miten varmistaisit Apotti-hankkeen tavoitteiden ja jarjestelmalla tavoiteltujen hyotyjen toteutumisen
kayttoonottoprojektien aikana?

How would you ensure the realisation of the targets set for the Apotti programme and the desired
benefits of the system during the implementation projects?

Aihealue 5
Topic5

Merkittavimpien tunnistettujen haasteiden ja riskien hallinta seka niiden ratkaiseminen toteutuksen ja
kayttoonoton aikana

Management of the most notable identified challenges and risks and the solving of them during the
implementation and deployment
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Kysymykset
Questions

Mitka ovat mielestdsi toteutus- ja kdyttéonottoprojektien merkittdvimmat riskit?

In your opinion, which are the most significant risks of the implementation and deployment (roll-out)
projects?

Miten hallitsisit ndita riskeja toteutus- ja kayttéonottoprojekteissa? Miten omassa roolissasi voit vai-
kuttaa riskien hallintaan? Kuvaile aiemmin hankkeissa kdyttamidsi riskinhallintamalleja ja kokemuksia
niista.

How would you manage these risks in the implementation projects? In your own role, how can you af-
fect the risk management? Describe the risk management models that you have utilised in previous
projects and your experiences from them.

2.2 Jarjestelmatoimittajan projektijohtaja, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part
Aihealue 6

Topic 6

Hanke- ja projektinhallinnan osaaminen; laajojen ja monimutkaisten hankkeiden johtaminen
Programme and project management competence; management of large scale and complex program-
mes

Kysymykset
Questions

Mitka ovat tarkeimmat asiakas- ja potilastietojarjestelman toteutus- ja kdyttoonottoprojektien johta-
misessa huomioitavat seikat?

What are the most important topics to be taken into account in leading the client and patient data sys-
tem implementation and deployment?

Mitka ovat suurimpia haasteita laajan ja monimutkaisen hankkeen johtamisessa ja hallinnassa? Miksi
ja miten omassa roolissasi kykenet vastaamaan ndihin haasteisiin?

What are the biggest challenges in leading and managing a large scale and complex programme? Why
and how can you answer to these challenges?

Aihealue 7
Topic 7

Kokemus hankinnan kohteena olevaa asiakas- ja potilastietojarjestelman toimitusta laajuudeltaan vas-
taavien toimitusten johtamisesta
Experience in leading a client and patient data system delivery of similar functional scope

Kysymykset
Questions
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Kuvaile asiakas ja/tai potilastietojarjestelméan toteutus/kayttoonottoprojektia, jossa olet toiminut pro-
jektijohtajana?

Describe a client and/or patient data system implementation/deployment project, in which you acted
as a project lead?

Mitka olivat merkittdvimmat saavutuksesi projektijohtajana?

What were your most remarkable accomplishments as a project lead?

Aihealue 8
Topic 8

Monitoimijaympariston ja sidosryhmien hallinta
Management of multi-actor environment and stakeholders

Kysymykset
Questions

Mitka ovat tallaisen hankkeen tarkeimmat sidosryhmat?

What are the most important stakeholders of the programme of this kind?

Milld keinoilla néita toimijoita ja sidosryhmid voidaan hallita toteutuksen ja kdyttéénoton aikana?

How can these stakeholders be managed during the implementation and deployment (of the system)?

Aihealue 9
Topic9

Projektinhallinnan sertifikaatit: IPMA, PMI:n PMP/PgMP, Prince2 / MSP tai vastaava
Project management certificates: IPMA, PMI:n PMP/PgMP, Prince2 / MSP tai similar

Kysymykset
Questions

Millaisia hanke- ja projektijohtamiseen liittyvia sertifikaatteja sinulla on?

Which project management, programme management or project direction certificates do you have?

Mita apua mielestéasi naista sertifioinneista on, ja miten toisit parhaiden kdytantéjen mukaiset toimin-
tatavat toteutus- ja kdyttéonottoprojektien kayttéon?

In your opinion, what are the benefits of these certificates and how would you use the best practices
into the implementation project?

Aihealue 10
Topic 10

YIld mainittujen osaamisten hyddyntdaminen toteutus- ja kdyttdonottoprojekteissa
Utilising the above-mentioned competencies in implementation and deployment projects

Kysymykset
Questions

Kuinka tulet hyddyntamaan tassa haastattelussa lapikaytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessasi nimenomaan jarjestelmatoimittajan projektijohtajan roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's project lead especially in Apotti programme?
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Miksi juuri sina olisit hyva projektijohtaja?

Why would you be a good project lead?

2.3 Toiminnallinen ratkaisuvastaava, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part
Aihealue 6

Topic 6

Kokonaisndakemys tarjotun jarjestelmakokonaisuuden toteutuksesta ja kdayttdonotosta
Total view of the implementation and deployment of the integrated system offered

Kysymykset
Questions

Miten aikaisempi kokemuksesi asiakas ja/tai potilastietojarjestelmien toteuttamisesta kattaa Apotti-
jarjestelman toiminnallisen laajuuden? Apuna voi kayttda Apotin toiminnallisuuskarttaa

How does your previous experience of implementing client and/or patient data systems cover the
functional scope of the Apotti system? You can utilise Apotti functionality map to support you

Mitka ovat ndkemyksesi mukaan integroidun asiakas- ja potilastietojarjestelméan keskeiset haasteet?
Miten olette ratkaisussanne ratkaiset ndma haasteet ja miten toteutuksen ja kayttdonoton aikana var-
mistetaan integroidun jarjestelmdkokonaisuuden tavoitteiden toteutuminen?

What are, based on your view, the main challenges of the integrated client and patient data system?
How have you resolved these challenges in your solution and how the achievement of the objectives
of the integrated system will be ensured during the implementation and implementation?

Aihealue 7

Topic 7

Laajojen jarjestelmdakokonaisuuksien toimitukset ja niissa kokonaisvastuullisena ratkaisuvastaavana
toimiminen

Delivery of broad IT system entities and working in those as a functional lead with overall responsibi-
lity

Kysymykset
Questions

Kuvaa vahintaan kaksi laajaa jarjestelman toteutus- ja kdyttoonottohanketta, joissa olet toiminut vas-
taavassa toiminnallisen ratkaisuvastaavan roolissa

Describe at least two large scale system implementation and deployment programs, in which you ac-
ted in a similar functional lead role

Mitka ovat merkittavimmat saavutuksesi laajojen ja monimutkaisten jarjestelmakokonaisuuksien toi-
mituksissa kokonaisvastuullisena ratkaisuvastaavana?

What were your most remarkable accomplishments as a functional lead with overall responsibility of
the delivery?
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Aihealue 8
Topic 8

Hyotyjen johtamisen nakemys ja menetelmien hyddyntdminen
View on how to manage benefits and use benefit management methods

Kysymykset
Questions

Kerro vahintaan kaksi merkittavaa hyotya, joita itse olette saavuttaneet aikaisemmissa asiakas- ja poti-
lastietojarjestelman kayttoonotoissa ja minkalaisilla menetelmilld ne saavutettiin? Miten hyotyjen saa-
vuttamista voidaan seurata?

Tell at least two remarkable benefits that you have achieved in previous client and patient data system
deployments yourself? By which methods were these benefits achieved? How can the achievement of
the benefits be monitored?

Miten jarjestdisit hyotyjen johtamisen Apotti-hankkeessa, jotta integroidun asiakas- ja potilastietojar-
jestelman hyodyt toteutuisivat?

How would you arrange the benefits management in Apotti programme to enable achieving the bene-
fits of the integrated client and patient data system?

Aihealue 9
Topic 9

Toiminnan muutoksen tukeminen jarjestelman toteutuksen ja kdyttéonoton aikana

Support for the clinical and operational change during the system implementation and deployment

Kysymykset
Questions

Miten terveydenhuollon ja/tai sosiaalihuollon toiminnan muutosta (uudet toimintatavat) ja toiminta-
tapojen yhtendistamista voidaan toteuttaa asiakas- ja potilastietojarjestelman toteutukseen ja kayt-
toonottoon liittyen?

As you think the client and patient data system implementaion and deployment, how can the
healthcare and/or social care operational change (new ways of working) and standardisation of ways
of working be executed?

Mista muista kuin itse jarjestelmaan liittyvista asioista tulisi huolehtia toiminnan muutoksen aikaan-
saamiseksi?

What other than only system related topics should be taken care of to make the (clinical and opera-
tional) changes happen?

Miten jarjestelman kayttajat saadaan noudattamaan aikaisemmasta selvasti poikkeavaa toimintatapaa
ja siihen liittyvaa jarjestelman hyodyntamista?

How the users of the system will be made to follow the new ways of working that differ remarkably
from former ones and utilise the new system accordingly?

Mika on vahvin osaamisalueesi toiminnan muutoksen tukemisessa?

What is your strongest competence area in supporting the change of operations?
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Aihealue 10
Topic 10

Yl mainittujen osaamisten hyddyntaminen toteutus- ja kdyttéénottoprojekteissa
Utilising the above-mentioned competencies in implementation and deployment projects

Kysymykset
Questions

Kuinka tulet hyddyntama&an tassa haastattelussa lapikaytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessasi nimenomaan jdrjestelmatoimittajan toiminnallisen ratkaisuvastaavan roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's functional lead especially in Apotti programme?

Miksi juuri sind olisit hyva Toiminnallinen ratkaisuvastaava?

Why would you be a good functional lead?

2.4 Tekninen ratkaisuvastaava, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part

Aihealue 6
Topic 6

Kokonaisndkemys tarjotun jarjestelmakokonaisuuden teknisesta toteutuksesta ja kdayttoonotosta
Total view of the technical build / implementation of the integrated system offered

Kysymykset
Questions

Kuvaa teknista ymparistdd johon jarjestelmakokonaisuus tullaan toteuttamaan. Arvioi keskeiset toteu-
tettavan jarjestelmdkokonaisuuden kanssa toimivat tietovarannot, liittymakohdat ja kokonaisuudet.

Describe the technical environment into which the integrated system will be built. Estimate the essen-
tial data reserves, junctions and entities that work with the integrated system.

Kuvaa toteutettavan jarjestelman toiminnallisuuden nakokulmasta keskeiset osat edelld mainittujen
ymparistdjen palveluihin liittymiseksi? Mihin ratkaisukomponentteihin ja milla rajapinnoilla tullaan liit-
tymaan?

From the perspective of system functionality, describe the essential parts for connecting to the ser-
vices environment mentioned above. To which solution components and using which interfaces will
connections be made?

Kuvaa miten rakentaisit kdyttajien tunnistautumisen infrastruktuurin?

Describe how you would build the identification of users to the infrastructure?

Kuvaa vastuunjakoa kadyttopalvelun maarittely- suunnittelu ja rakentamistehtavissa?

Describe the distribution of roles and responsibilities in the defining, designing and building of the op-
erational infrastructure service (hosting) for the system?

APOTTI-hanke | PL 20, 00099 HELSINGIN KAUPUNKI | Puh. 09 310 2505 | etunimi.sukunimi@hel.fi

LIITE: Kaupunginhallitus 05.10.2015 / 15 §

10



Perustelumuistio

APOTTI Liite 4A: Haastattelukysymykset
Versio 1.0

22.6.2015

Aihealue 7
Topic 7

Laajojen jarjestelmdkokonaisuuksien toimitukset ja niissa kokonaisvastuullisena teknisena ratkaisuvas-
taavana toimiminen
Delivery of broad IT system entities and working in those as a technical lead with overall responsibility

Kysymykset
Questions

Kuinka monessa vastaavan laajuisessa ja/tai kompleksisessa hankkeessa olet toiminut aiemmin koko-
naisvastuullisessa roolissa?

In how many programmes of equivalent scope and/or complexity have you worked in a role with over-
all responsibility?

Kuinka monessa vastaavan laajuisessa ja/tai kompleksisessa hankkeessa olet toiminut aiemmin roo-
lissa, jossa sinulla on itsendinen vastuu ja raportoit teknisessa kokonaisvastuussa olevalle henkilolle?

In how many programmes of equivalent scope and/or complexity have you worked in a role in which
you have had independent responsibility and in which you have reported to a person with technical
overall responsibility?

Aihealue 8
Topic 8

Tieto-, tietojarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuurien osaaminen
Competence in data, data system and technology architectures

Kysymykset
Questions

Mita tietojarjestelmasuunnitteluun, projektitoimintaan - tai tietojarjestelmaarkkitehtuuriin liittyvia
sertifikaatteja sinulla on?

Which certificates pertaining to data system planning, project operations or data system architecture
do you have?

Kuvaa ratkaisunne padkerrokset ja niiden toiminta noudattamanne kerrosarkkitehtuurin periaatteiden
mukaisesti.

Describe the main tiers of your solution and how they work in accordance with the principles that
shape your tier architecture.

Mitka ovat Citrix-ratkaisun kayton kannalta keskeiset toiminnalliset erityishuomion kohteet?

Focusing on the Citrix solution, which are the essential functional objects of special attention?

Kuvaa tarvittavaa teknistd tuotantoymparistoa (IT operations) ja sen eri komponentteja hankkeen eri
vaiheissa?

Describe the required technical production environment (IT operations) and its different components
during the different phases of the programme?

Aihealue 9
Topic9

Ndkemys tarjotun jarjestelman teknisen toteutuksen lapiviennista
View on how to execute the technical implementation of the system offered
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Kysymykset
Questions

Kuvaa jarjestelman teknisen toteutuksen suunnittelun, toteutuksen ja testauksen yhteydessa tarvitta-
vien keskeisten teknisten roolien vastuita.

Describe the responsibilities of the essential technical roles required in connection to the technical
planning, building and testing of the system.

Miten koordinoit tai ohjaat tarvittavan laskentakapasiteetin ja/tai lisenssien kytkennan siten, etta se
on seka kustannustehokasta etta vastaa jarjestelman kdyttoonoton aikatauluun ja kapasiteettitarpei-
siin.

How do you coordinate or guide the coupling of the required computing capacity and/or licenses in a
way that is both cost-effective and meets the schedule and capacity needs of the implementation of
the system?

Miten osallistut migraatiotydon ohjaamiseen ja/tai suunnitteluun? Keskeiset sudenkuopat?

How do you participate in the guidance and/or planning of the migration? Essential pitfalls?

Miten mittaroit jarjestelman vasteaikaa ja siiihen vaikuttavia tekijoitd? Miten suuunnittelet kuormi-
tustestit?

How do you meter the system's response time and the factors that affect it? How do you plan the load
tests?

Aihealue 10
Topic 10

YIla mainittujen osaamisten hyddyntdaminen toteutus- ja kdayttéonottoprojekteissa
Utilising the above-mentioned competencies in implementation and deployment projects

Kysymykset
Questions

Kuinka tulet hyddyntamaan tassa haastattelussa lapikdytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessasi nimenomaan jarjestelmatoimittajan teknisen ratkaisuvastaavan roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's technical lead especially in Apotti programme?

Miksi juuri sind olisit hyva Tekninen ratkaisuvastaava?

Why would you be a good Technical Lead?
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2.5 Terveydenhuollon ratkaisun paaasiantuntija 1, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part

Aihealue 6
Topic 6

Terveydenhuollon toiminnan osaaminen jarjestelman toiminnallisuuksien ndakokulmasta (arvostetaan
laajaa toiminnallista osaamista ja kokemusta tarjotun jarjestelman toteutuksesta)

Competence in healthcare operations from system functionality point of view (broad functional com-
petence and experience is valued in the evaluation)

Kysymykset

Miten aikaisempi kokemuksesi terveydenhuollon potilastietojarjestelmien toteuttamisesta kattaa
Apotti-jarjestelman terveydenhuollon toiminnallisen laajuuden? Apuna voi kdyttda Apotin toimin-
nallisuuskarttaa

How does your previous experience of implementing healthcare patient data systems cover the
healthcare functional scope of the Apotti system? You can utilise Apotti functionality map to support
you

Minka toiminnallisuuksien toteutuksessa olet itse konkreettisesti ollut mukana ja missa roolissa?

Which functionality implementations have you been involved with yourself and in which role?

Aihealue 7
Topic 7

Operatiivisen terveydenhuollon osaaminen ja tuntemus
Competence and knowledge of operative healthcare

Kysymykset

Mika on koulutustaustanne terveydenhuoltoon liittyen?

What is your educational background regarding healthcare?

Minkalaisissa tyotehtavissa olette toimineet erikoissairaanhoidossa ja perusterveydenhuollossa (esim.
johtaminen, kehittamisty6) pois lukien potilastietojarjestelmiin liittyva tyokokemus?

In which kind of positions have you been working in specialised medical care and primary care (e.g.
management, development) excluding patient data systems related work experience?

Miten terveydenhuolto on jarjestetty Suomessa?

How is healthcare arranged in Finland?

Tarjoamanne jarjestelma lahtokohtana on oletetusti ulkomainen terveydenhuoltojarjestelma. Mita
muutostarpeita tama aiheuttaa Apotti-jarjestelman toteutukseen suomalaiseen ymparistoon?

The system you have offered is supposedly based on a foreign healthcare system. What change needs
does this provide for the implementation of the Apotti system into a Finnish environment?

Aihealue 8
Topic 8

Hyotyjen johtamisen ndkemys ja menetelmien hyddyntaminen
View on how to manage benefits and use benefit management methods
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Kysymykset
Questions

Kerro vahintdan kaksi merkittavaa terveydenhuollon hy6ty3, joita itse olet saavuttanut aikaisemmissa
potilastietojarjestelmien kayttéonotoissa ja minkalaisilla menetelmilld ne saavutettiin? Miten hyotyjen
saavuttamista voidaan seurata?

Tell at least two remarkable benefits that you have achieved in previous patient data system deploy-
ments yourself? By which methods were these benefits achieved? How can the achievement of the
benefits be monitored?

Miten jarjestaisit terveydenhuollon hyétyjen johtamisen Apotti-hankkeessa, jotta potilastietojarjestel-
man hyodyt toteutuisivat?

How would you arrange the benefits management in Apotti programme to enable achieving the bene-
fits of the patient data system?

Aihealue 9
Topic9

Toiminnan muutoksen tukeminen jarjestelman toteutuksen ja kdyttéonoton aikana

Support for the clinical and operational change during the system implementation and deployment

Kysymykset
Questions

Miten terveydenhuollon toiminnan muutosta (uudet toimintatavat) ja toimintatapojen yhtenaista-
mista voidaan toteuttaa asiakas- ja potilastietojarjestelman kayttdonottoon liittyen?

As you think the client and patient data system deployment, how can the healthcare operational
change (new ways of working) and standardisation of ways of working be executed?

Mista muista kuin itse jarjestelmaan liittyvista asioista tulisi huolehtia toiminnan muutoksen aikaan-
saamiseksi?

What other than only system related topics should be taken care of to make the (clinical and opera-
tional) changes happen?

Miten jarjestelman kayttdjat saadaan noudattamaan aikaisemmasta selvasti poikkeavaa toimintatapaa
ja siihen liittyvaa jarjestelman hyddyntamista?

How the users of the system will be made to follow the new ways of working that differ remarkably
from former ones and utilise the new system accordingly?

Mika on vahvin osaamisalueesi toiminnan muutoksen tukemisessa?

What is your strongest competence area in supporting the change of operations?

Aihealue 10
Topic 10

YIla mainittujen osaamisten hyodyntaminen toteutus- ja kdayttéonottoprojekteissa
Utilising the above-mentioned competencies in implementation and deployment projects

Kysymykset
Questions
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Kuinka tulet hyddyntamaan tassa haastattelussa lapikaytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessassi nimenomaan jarjestelmatoimittajan terveydenhuollon ratkaisun padasiantuntijan roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's main expert of the healthcare solution especially in Apotti pro-
gramme?

Miksi juuri sina olisit hyva terveydenhuollon ratkaisun paaasiantuntija?

Why would you be a good main expert of the healthcare solution?

2.6 Terveydenhuollon ratkaisun paaasiantuntija 2, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part

Aihealue 6
Topic 6

Terveydenhuollon toiminnan osaaminen jarjestelman toiminnallisuuksien ndakokulmasta (arvostetaan
laajaa toiminnallista osaamista ja kokemusta tarjotun jarjestelman toteutuksesta)

Competence in healthcare operations from system functionality point of view (broad functional com-
petence and experience is valued in the evaluation)

Kysymykset
Questions

Miten aikaisempi kokemuksesi terveydenhuollon potilastietojarjestelmien toteuttamisesta kattaa
Apotti-jarjestelman terveydenhuollon toiminnallisen laajuuden? Apuna voi kdyttaa Apotin toimin-
nallisuuskarttaa

How does your previous experience of implementing healthcare patient data systems cover the
healthcare functional scope of the Apotti system? You can utilise Apotti functionality map to support
you

Minka toiminnallisuuksien toteutuksessa olet itse konkreettisesti ollut mukana ja missa roolissa?

Which functionality implementations have you been involved with yourself and in which role?

Aihealue 7
Topic 7

Medisiinisen terveydenhuollon ja perusterveydenhuollon osaaminen ja tuntemus
Competence and knowledge of medical healthcare and primary healthcare

Kysymykset
Questions

Mika on koulutustaustanne terveydenhuoltoon liittyen?

What is your educational background regarding healthcare?

Minkalaisissa kliinisissa tyotehtavissa olette toimineet erikoissairaanhoidossa ja perusterveydenhuol-
lossa?

In which kind of clinical positions have you been working in specialised medical care and primary care?
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Miten terveydenhuolto on jdrjestetty Suomessa?

How is healthcare arranged in Finland?

Tarjoamanne jarjestelma ldhtokohtana on oletetusti ulkomainen terveydenhuoltojarjestelma. Mita
muutostarpeita tdma aiheuttaa Apotti-jarjestelman toteutukseen suomalaiseen ympaéristé6n?

The system you have offered is supposedly based on a foreign healthcare system. What change needs
does this provide for the implementation of the Apotti system into a Finnish environment?

Aihealue 8
Topic 8

Hyotyjen johtamisen ndkemys ja menetelmien hyédyntadminen
View on how to manage benefits and use benefit management methods

Kysymykset
Questions

Kerro vahintaan kaksi merkittavaa terveydenhuollon hyoty3, joita itse olet saavuttanut aikaisemmissa
potilastietojarjestelmien kayttéonotoissa ja minkalaisilla menetelmilld ne saavutettiin? Miten hyotyjen
saavuttamista voidaan seurata?

Tell at least two remarkable benefits that you have achieved in previous patient data system deploy-
ments yourself? By which methods were these benefits achieved? How can the achievement of the
benefits be monitored?

Miten jarjestaisit terveydenhuollon hyotyjen johtamisen Apotti-hankkeessa, jotta potilastietojarjestel-
maén hyodyt toteutuisivat?

How would you arrange the benefits management in Apotti programme to enable achieving the bene-
fits of the patient data system?

Aihealue 9
Topic9

Toiminnan muutoksen tukeminen jarjestelman toteutuksen ja kdyttéonoton aikana

Support for the clinical and operational change during the system implementation and deployment

Kysymykset
Questions

Miten terveydenhuollon toiminnan muutosta (uudet toimintatavat) ja toimintatapojen yhtendista-
mista voidaan toteuttaa asiakas- ja potilastietojarjestelman kayttdonottoon liittyen?

As you think the client and patient data system deployment, how can the healthcare operational
change (new ways of working) and standardisation of ways of working be executed?

Mista muista kuin itse jarjestelmaan liittyvista asioista tulisi huolehtia toiminnan muutoksen aikaan-
saamiseksi?

What other than only system related topics should be taken care of to make the (clinical and opera-
tional) changes happen?

| APOTTI-hanke | PL 20, 00099 HELSINGIN KAUPUNKI | Puh. 09 310 2505 | etunimi.sukunimi@hel.fi |

LIITE: Kaupunginhallitus 05.10.2015 / 15 §

16



Perustelumuistio

APOTTI Liite 4A: Haastattelukysymykset
Versio 1.0

22.6.2015

Miten jarjestelman kayttdjat saadaan noudattamaan aikaisemmasta selvasti poikkeavaa toimintatapaa
ja siihen liittyvaa jarjestelman hyddyntamista?

How the users of the system will be made to follow the new ways of working that differ remarkably
from former ones and utilise the new system accordingly?

Mika on vahvin osaamisalueesi toiminnan muutoksen tukemisessa?

What is your strongest competence area in supporting the change of operations?

Aihealue 10
Topic 10

YIld mainittujen osaamisten hyddyntaminen toteutus- ja kdyttdonottoprojekteissa
Utilising the above-mentioned competencies in implementation and deployment projects

Kysymykset
Questions

Kuinka tulet hyddyntamaan tdssa haastattelussa lapikaytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessasi nimenomaan jarjestelmatoimittajan terveydenhuollon ratkaisun padasiantuntijan roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's main expert of the healthcare solution especially in Apotti pro-
gramme?

Miksi juuri sina olisit hyva terveydenhuollon ratkaisun paaasiantuntija?

Why would you be a good main expert of the healthcare solution?

2.7 Sosiaalihuollon ratkaisun padasiantuntija, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part

Aihealue 6
Topic 6

Sosiaalihuollon toiminnan osaaminen Jarjestelman toiminnallisuuksien nakékulmasta (arvostetaan laa-
jaa toiminnallista osaamista ja kokemusta tarjotun Jarjestelman toteutuksesta)

Competence of the social welfare from System functionalities point of view (the broad functional com-
petence and experience of the proposed System to be implemented are valued)

Kysymykset
Questions

Mitka ovat mielestasi keskeiset jarjestelmatoiminallisuudet, kun ajattelet tietojarjestelméassa toteutet-
tavaa sosiaalihuollon palveluprosessia ns. paasta-pashan (end to end)?

Which are, in your opinion, the main System functionalities to be implemented, when you think of the
end-to-end process of social welfare services?

Mitka ovat keskeiset toiminnallisuudet sosiaalihuollon rahaliikenteen toteutuksessa?

What are the main functionalities in the implementation of Social welfare's financials (functions)?

Aihealue 7
Topic 7
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Paikallisen (Suomen) sosiaalihuollon tuntemus

Knowledge of the local (Finnish) social welfare

Kysymykset
Questions

Kuvatkaa lyhyesti suomalaisen sosiaalihuollon keskeiset ominaispiirteet liittyen sen jarjestamiseen ja
sisdltdon.

Would you briefly describe the main characteristics of Finnish social welfare, its' content and how it is
organized.

Suomessa sosiaalihuollon lainsdddantoa ollaan uudistamassa. Keskeisid asioita ovat olleet mm. Sosiaa-
lihuoltolain uudistus ja Laki Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista. Kertokaa lyhyesti, miten nadette niiden
keskeisimmat vaikutukset liittyen tulevan tietojarjestelméan toteutukseen ja kdyttéénottoon.

In Finland, the social welfare legislation is being reformed. The keys issues - among other things - are
the reform of 'Social Welfare Act' and the 'Social Welfare Client Documents Act'. Please briefly de-
scribe, how do you see their impacts related to future System implementation and deployment?

Sosiaalihuollon kansallinen tietovaranto (KanSa) tullaan toteuttamaan. Kuvatkaa, miten huomioitte
sen konkreettisesti tietojarjestelman toteutus - ja kdyttoonottovaiheessa.

The National Client Data Repository for Social Services (KanSa) will be implemented. Please describe
how do you take KanSa into account, in the concrete way in the System implementation and deploy-
ment phases.

Aihealue 8
Topic 8

Hyotyjen johtamisen nakemys ja menetelmien hyddyntaminen

Kysymykset
Questions

Kerro vahintaan kaksi merkittavaa sosiaalihuoltoon liittyvaa hyotya, joita olet itse saavuttanut aikai-
semmissa asiakastietojdrjestelman kdyttoonotoissa ja minkalaisilla menetelmilld ne saavutettiin?
Miten hyotyjen saavuttamista voidaan seurata?

Please mention at least two main benefits related to social welfare, which you yourself have achieved
in previous deployments of client data systems and what were the methods used to achieve them?
How you can follow-up the realization of the benefits?

Miten sosiaalihuollon toiminnan muutosta (uudet toimintatavat) ja toimintatapojen yhtendistamista
voidaan toteuttaa asiakas- ja potilastietojarjestelman kayttéonottoon liittyen?

As you think the client and patient data system deployment, how can the social welfare operational
change (new ways of working) and standardisation of ways of working be executed?

Mista muista kuin itse jarjestelmaan liittyvista asioista tulisi huolehtia toiminnan muutoksen aikaan-
saamiseksi varsinkin sosiaalihuoltoa ajatellen?

What other than only system related topics should be taken care of to make the (operational) changes
happen, especially when thinking social welfare?
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Aihealue 9
Topic9

Suomen kielen taito

Finnish language skills

Kysymykset
Questions

[kysymys arvioidaan muun haastattelun perusteella]

[question will be evalueted based on this interview]

Aihealue 10
Topic 10

YIld mainittujen osaamisten hyddyntaminen toteutus- ja kdyttdonottoprojekteissa

Utilising the above-mentioned competencies in the implementation / deployment projects

Kysymykset
Questions

Kuinka tulet hyddyntama&an tassa haastattelussa lapikaytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessasi nimenomaan jarjestelméatoimittajan sosiaalihuollon ratkaisun pdaasiantuntijan roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's social care lead especially in Apotti programme?

Miksi juuri sina olisit hyva sosiaalihuollon ratkaisun paaasiantuntija?

Why would You be the good main expert of social welfare solution?

2.8 PMO-paillikko, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part
Aihealue 6

Topic 6

Suurten tietojarjestelmdhankkeiden hallintaosaaminen
Management of large scale information system programmes

Kysymykset
Questions

Kuvaile, minkdlainen osaaminen (sekad kokemus etta tietdmys) on keskeistd suuren tietojarjestelmahank-
keen johtamisessa ja hallinnassa?

Please describe, what do you consider to be essential competencies (experience and knowledge) in
leading and managing large IT projects or programmes?

Mika tasta osaamisesta tulisi mielestasi olla PMO:ssa?

What competencies of what you previously listed should be in the PMO?
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Mitka ovat suurimpia haasteita suuren tietojarjestelmahankkeiden johtamisessa ja hallinnassa? Miksi?

What are the greatest challenges in leading and managing large IT projects or programmes? Why?

Kuvaile Apotin kokoisen ja tyylisen hankkeen suurimmat haasteet aikataulun-, kustannusten ja resurs-
sien hallinnassa. Kuinka ratkaisisit ne?

Please describe the typical challenges in schedule, cost and resource management in IT projects or pro-
grammes of same size and characteristics as Apotti? How would you resolve those?

Kuinka muutoshallinta (laajuuden ja vaatimusten kuvaaminen, muutospyynnét yms) saadaan sujuvaksi?
Miksi juuri ndin?

How can scope management (scope and requirements definition, scope control / requirements manage-
ment) be organized most effectively? Why is that the most effective way?

Minkalaisia haasteita ndet dokumentinhallinnassa ja viestinnassa ja kuinka ratkaisisit ne?

What kind of challenges do you see in document management and in communication? How would you
solve these challenges?

Aihealue 7
Topic 7

Hanke/projektinhallinnan menetelmat ja tyokalut
Programme/project management methods and tools

Kysymykset
Questions

Kuinka luodaan laadukas projektisuunnitelma? Millainen sen tulisi olla?

How to create a project plan of high quality? What it should be like?

Kuvaile erityyppisiad vaiheistusratkaisuja potilas- ja asiakastietojarjestelman kayttéonottoprojekteille?

Describe different phase models or implementation models for EHR/EMR & Social Care implementation
and deployment

Kuvaile vesiputousmallin, iteratiivisen, inkrementaalisten ja ketterien ohjelmistokehitysmenetelmien
eroja, niiden hyvia ja huonoja puolia Apotti hankkeen ndakdkulmasta

Describe the differences of waterfall model, iterative and incremental development and agile develop-
ment methods? Describe the pros and cons of these different models in the case of Apotti programe.

Kuvaile, mita tarkoittaa kriittinen polku?

What does critical path mean?

Tyoskennellessasi projektipaallikkona, kuinka luodaan laadukas projektin edistymis-/tilanneraportti?
Millainen sen tulisi olla?

When you're working as a project manager, how would you create a progress or status report? What is
should be like?

Mita keinoja on kaytettavissa projektin tydmadrien arvioimiseen? Kuvaile niita.

What kind of methods exists for estimating the work effort needed in a project? Please describe.
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Miten lasketaan projektin tai sen osan valmiusaste?

How do you calculate the percent complete of a project or its sub component?

Aihealue 8
Topic 8

Suomen kielen taito
Finnish language skills

Kysymykset
Questions

[kysymys arvioidaan muun haastattelun perusteella]

[will be evaluated based on this interview]

Aihealue 9
Topic9

Projektinhallinnan sertifikaatit: IPMA, PMI:n PMP/PgMP, Prince2 / MSP tai vastaava
Project management certificates: IPMA, PMI:n PMP/PgMP, Prince2 / MSP or similar

Kysymykset
Questions

Mita projektinhallinnan, ohjelmajohtamisen tai projektijohtamisen sertifikaatteja olet suorittanut?

Which project management, programme management or project direction certificates do you have?

Onko sertifikaattisi voimassa?

Is the certificate still valid?

Miten sertifiointisi tai muu vastaava kokemuksesi tukee toimintaasi PMO-paallikkona?

How will this certificate (or similar experience) support your tasks as the PMO lead?

Aihealue 10
Topic 10

YIld mainittujen osaamisten hyddyntaminen toteutus- ja kdyttdonottoprojekteissa

Utilising the above-mentioned competencies in the implementation / deployment projects

Kysymykset
Questions

Kuinka tulet hyddyntamaan tdssa haastattelussa lapikaytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessasi nimenomaan jarjestelmatoimittajan PMO-paallikdn roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's PMO lead especially in Apotti programme?

Miksi juuri sina olisit hyva PMO-paallikk6?

Why would you be a good PMO lead?
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2.9 Testausvastaava, roolikohtaiset kysymykset

Aihealue 6
Topic 6

Testauksen suunnittelun ja lapiviennin hallinta laajoissa tietojarjestelmahankkeissa
Management of Test planning and execution in the large IT programs

Kysymykset
Questions

Kuvaatko testauksen suunnittelua, jota olet johtanut tai tehnyt? Mita erityista pitda mielestasi huomi-
oida?

Describe the test planning phase that you have lead or executed? In your opinion: what are the special
focus areas you need to take in consideration?

Mitka ovat mielestdsi merkittavimmat testauksen lapiviennin haasteet ja riskit? Miten ratkaisisit tai miti-
goisit ne?

What are the most important challenges and risks concerning test executing? How would you solve or
mitigate them?

Kuvaatko millaisia testauksen tydvalineita olet kdyttanyt projekteissasi? Mihin testaukseen ja siihen liit-
tyviin prosesseihin olet tyovalineita kayttanyt ? Oletko itse osallistunut tyovalineiden datasisallon suun-
nitteluun? Onko teiddn Toteutus-/kehityssuunnitelmassa otettu huomioon testauksessa tarvittavien tes-
tiajurien kehitys (stubs and drivers)?

Please describe what kind of test tools have you used in your projects? In what parts of the test and test
related processes have you used test tools? Have you yourself participated in designing the data content
(fields)? Are you aware if your plan for Build-phase includes the development of test drivers and stubs
needed in testing?

Mika on sinun arviosi Apotin Jarjestelma- ja integraatiotestauksen testitapausmaarasta?

What is your estimate of number of test cases in System and Integration testing?
Aihealue 7

Topic 7

Testausmenetelmien ja toimittajan testaussuunnitelman tuntemus

Knowledge of the 'Test Approach and Methods' and content of Supplier's Test plan.

Kysymykset
Questions

Kuvaatko, mitd testausmenetelmia kayttaisit/kdytatte tassa hankkeessa?

Please describe what test methods would you in this program?

Kuvaile testausraportin sisaltda ja siitd saatavia hyotyja

Please describe the content of test report.

Jarjestelmatestauksesta: kuvaatko millaisia testikierroksia olet ajatellut Apotissa?

Concerning System testing: please describe what kind of test cycles have you planned for Apotti?
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Aihealue 8
Topic 8

Kokemus testauspdaallikkond/vastaavana toimimisesta.

Work experience as Test Manager / Test Lead.

Kysymykset
Questions

Tarkastellaan projekti X:da (hlon CV:sta): kerrotko vastuullasi olevista tehtavista? Minka kokoista tes-
taustiimia olet johtanut? Kuvaile Toimittajan testauksen tydmaaraa kalenterikestoina ja/tai tydmaarina.

Focus on Project X (in your CV): describe your responsibilities in this project? What was the size of the
testing team that you have lead? Describe the Supplier test effort as calendar time and/or mandays.

Aiemmin kysyimme toiminnallisesta scopesta/laajuudesta: kuvailetko kokemuksiasi ei-toiminnallisten
vaatimusten laadullisesta testaamisesta?

Previously we were asking about the functional scope: would you describe your testing experience with
non-functional requirements from quality point of view?

Aihealue 9
Topic 9

Testauksen sertifikaatti esim. ISTQB Advanced Test Manager tai vastaava.

Test Certificate for example ISTQB Advanved Test Manager or other relevant.

Kysymykset
Questions

Onko sinulla (voimassaoleva) testaussertifikaatti? Jos on, niin minka alueen ja tason?

Do you hold a (valid) test certificate? If Yes, what is the 1) level and 2) area of expertise of Test Manage-
ment certificate obtained?

Miten sertifiointisi tai muu vastaava kokemuksesi tukee toimintaasi testausvastaavana?

How will this certificate (or similar experience) support your tasks as the Test Manager / Test lead?

Aihealue 10
Topic 10

Ylla mainittujen osaamisten hyddyntdaminen toteutus- ja kdyttéonottoprojekteissa

Utilising the above-mentioned competencies in the implementation / deployment projects

Kysymykset
Questions

Kuinka tulet hydodyntamaan tassa haastattelussa lapikdytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessasi nimenomaan jarjestelmatoimittajan testausvastaavan roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's testing lead especially in Apotti programme?

Miksi juuri sina olisit hyva Testausvastaava?

Why would You be the good Test Manager / Test Lead?
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2.10 Integraatioarkkitehti, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part

Aihealue 6
Topic 6

Integraatiosuunnittelun ja toteutuksen ohjaamisen osaaminen ja kokemus

Competence and work experience in integration planning and execution guidance

Kysymykset
Questions

Kerro integraatioprojekteista, joissa olet ollut merkittdvassa roolissa toteuttamassa tai muussa vas-
tuussa.

Describe integration projects, in which you have been in a significant role in building integrations or had
other responsibility.

Kerro tarkemmin jostain vastuullasi olleesta onnistuneesta tai epaonnistuneesta integraatioprojektista.
Kerro tarkemmin kyseisessa projektissa esiintyneista integraatiohaasteista ja miten ne ratkaistiin. Mita
oppeja sait?

Describe in more detail a successful or unsuccessful integration project which has been under your re-
sponsibility. Describe in more detail the integration challenges encountered during the project and how
the challenges were solved. What did you learn?

Mitka ovat omat integraatioalueen erityisosaamisalueesi ja toisaalta kuinka laajasti tunnet muita integ-
rointimalleja.

What are your special competences in the field of integration and on the other hand how wide
knowledge you have of the other integration models?

Aihealue 7
Topic 7

Asiakas- ja potilastietojarjestelmien rajapinta- ja integraatioteknologioiden tuntemus

Knowledge of client and patient data system interface and integration technologies

Kysymykset
Questions

Kuinka hyvin tunnet sosiaali- ja terveydenhuollon integraatioratkaisuja, -teknologioita ja standardeja ja
oletko ollut mukana sosiaali- ja terveydenhuollon alueen teknologiaan liittyvissa integraatioprojekteissa.

How well do you know the integration solutions, technologies and standards of social and health care
industry? Have you been part of the integration project related to technologies used in social and health
care industry?

Kuinka hyvin olet selvilla sosiaali- ja terveydenhuollon standardeista ja tulevaisuuden kehityslinjoista.
Oletko osallistunut sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisiin/kansainvalisiin tyéryhmiin/foorumeihin.

How well are you aware of the standards and trends in social and healthcare industry? Have you partici-
pated in social and health care industry national/international working groups/forums?
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Kuvaa moderni integraatioarkkitehtuuri, perustuen tarjouspyynnéssa kuvattuihin Apotin integraatio- ja
tiedonvaihtotarpeisiin.

Describe a modern integration architecture based on the needs of the Apotti integration and data ex-
change described in the tender.

Aihealue 8
Topic 8

Ndkemys KanTa-integraation seka muiden keskeisten kansallisten ja alueellisten integraatioiden toteut-
tamisesta

View on the realisation of KanTa-ingtegration and other essential national and regional integaritions

Kysymykset
Questions

Oletko ollut mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa terveydenhuollon kansallisten tai alueellisten
palveluiden (esim. Kanta, Navitas, jne.) integraatioita johonkin potilasjarjestelmaan? Kerro tarkemmin
ratkaisun arkkitehtuurista, teknisista yksityiskohdista, seka haasteista ja riskeista projektin aikana.

Have you been planning and implementing national or international health care service integration into
patient data system? Describe in more detail the solution architecture, technical details and challenges
and risks during the project.

Kuvaa integraatiotestiymparistd, joka mahdollistaa useiden monimutkaisten integraatioiden yhteistes-
tauksen. Huomioi vastauksessa, etta kaikista liitettavista jarjestelmista ei ole olemassa erillista testiym-
paristoa.

Describe an integration environment, which enables the testing of several complex integrations. Take
into account in your answer that all connected systems have not their own separate testing environ-
ment.

Aihealue 9
Topic9

Suomen kielen taito

Finnish language skills

Kysymykset
Questions

[kysymys arvioidaan muun haastattelun perusteella]

[will be evaluated based on this interview]

Aihealue 10
Topic 10

Ylla mainittujen osaamisten hyodyntdaminen toteutus- ja kdayttéonottoprojekteissa

Utilising the above-mentioned competencies in the implementation / deployment projects

Kysymykset
Questions
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Kuinka tulet hyddyntdmaan tassa haastattelussa lapikaytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessasi nimenomaan jarjestelmatoimittajan integraatioarkkitehdin roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's integration architect especially in Apotti programme?

Miksi juuri sina olisit hyva integraatioarkkitehti?

Why would you be a good integration architect?

Mitka ovat mielestdsi suurimpia integraatioihin liittyvia riskeja Apotti-hankkeessa ja miten mielestasi
naiden vaikutusta voidaan vahentdd / minimoida.

In your opinion, what are the most significant integration related risks of the Apotti programme and
how their impact can be reduced?

2.11 Kaytettavyysvastaava, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part

Aihealue 6
Topic 6

Kayttajakeskeisen suunnittelun osaaminen
Competence in user-centred design

Kysymykset
Questions

Mita kaytettavyys ja kdyttdjakeskeinen suunnittelu ovat?

Please define the terms usability and user-centred design?

Mika on nakemyksesi siitda, mita kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia tullaan kdyttamaan ja mi-
ten Apotin toteutus- ja kdyttédnottoprojekteissa?

In your view, what user-centred design methods will be used and how in Apotti implementation and
deployment projects?

Aihealue 7
Topic 7

Kaytettavyyssuunnittelu- ja testausosaaminen
Competence in usability engineering and testing

Kysymykset
Questions

Mita kaytettavyyssuunnittelun ja testauksen menetelmia olet kayttanyt ja millaisissa projekteissa?
Mitd muita menetelmia tunnet?

Which usability engineering and testing methods have you used and in what type of projects? What
other methods are you familiar with?
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Aihealue 8
Topic 8

Kayttdjatutkimuskokemus
Experience in user research

Kysymykset
Questions

Mitd kayttajatutkimusmenetelmia olet kdyttanyt ja millaisissa projekteissa? Mitd muita menetelmia
tunnet?

Which user research methods have you used and in what type of projects? What other methods are
you familiar with?

Mika on ndakemyksesi siitd miten loppukayttdjia tulisi osallistaa ja kuunnella (terveydenhuollon ja sosi-
aalihuollon) asiakas- ja potilastietojarjestelmien tuotekehityksessa?

In your view, how should end users be engaged and heard in the product development of (social wel-
fare and healthcare) client and patient data systems?

Aihealue 9
Topic 9

Ndkemys tarjotun jarjestelman kdytettavyyden varmistamisesta
View on how to ensure usability of the system offered

Kysymykset
Questions

Kun ajattelet sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmien kaytettdavyyden varmistamista, mitka kaytetta-
vyystekijat (esimerkiksi opittavuus ja tehokkuus) ovat mielestasi tarkeimpia? Ja miten varmistaminen
tulisi tehda suhteessa naihin?

When thinking of ensuring the usability of social welfare and healthcare IT systems, which usability
factors (for example learnability and efficiency) do you consider to be the most important? And how
should it be ensured that they are fulfilled?

Aihealue 10
Topic 10

YIla mainittujen osaamisten hyddyntaminen toteutus- ja kdayttéonottoprojekteissa

Utilising the above-mentioned competencies in the implementation / deployment projects

Kysymykset
Questions

Kuinka tulet hydodyntamaan tassa haastattelussa lapikdytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessassi nimenomaan jarjestelmatoimittajan kaytettavyysvastaavan roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's usability lead in Apotti programme?

Miksi juuri sina olisit hyva kaytettdavyysvastaava?

Why would you be a good usability lead?
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2.12 Kayttoonottovastaava, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part

Aihealue 6
Topic 6

Laajojen jarjestelmakokonaisuuksien kayttéonotot ja koulutus; suunnittelu- ja toteutus -osaaminen /
kokemus

Large scale system deployments and trainings; planning and execution competence / experience

Kysymykset
Questions

Kerro minkalaista kdyttéonoton suunnittelua olet johtanut tai tehnyt?

Please describe your experience related to the planning of deployments.

Kerro minkalaista koulutuksen suunnittelua olet johtanut tai tehnyt?

Please describe your experience related to the planning of trainings.

Miten kdyttdonoton suunnittelussa mielestasi tulisi ottaa huomioon erilaiset organisaatiot/yksikot?
Mita erityista pitda huomioida?

Please describe how different types of organisations/units would be taken into consideration during
the planning of deployment (transition)? What are the special areas that need to be considered?

Miten koulutuksen suunnittelussa mielestasi tulisi ottaa huomioon erilaiset organisaatiot/yksikét/hen-
kilostoryhmat? Mita erityista pitdd huomioida?

Please describe how different types of organisations/units/personel groups would be taken into con-
sideration during the planning of training? What are the special areas that need to be considered?

Mitka ovat mielestdsi taman hankkeen jarjestelmakokonaisuuksien kayttéonoton ja koulutuksen suun-
nittelun ja toteutuksen suurimmat haasteet?

In your opinion, what would be the biggest challenges in the planning and executing of deployment
and training in this system implementation program?

Aihealue 7
Topic 7

Koulutusten, integraatioiden, migraatioiden ja muiden kdyttoénoton aikaisten tehtdvien johtaminen /
koordinointi

Managing and coordinating trainings, integrations, migrations and other activities during deployment

Kysymykset
Questions

Kerro minkélaisia koulutuksen tehtavia olet johtanut / koordinoinut?

Please describe what kind of training tasks have you led/coordinated?

Kerro minkalaisia integraatioiden tehtavia olet johtanut / koordinoinut?

Please describe what kind of integration tasks have you led/coordinated?
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Kerro minkélaisia migraatioiden tehtavid olet johtanut / koordinoinut?

Please describe what kind of migration tasks have you led/coordinated?

Kerro minkélaisia muita kdytté6noton aikaisia tehtavia olet johtanut / koordinoinut?

Please describe what kind of other deployment tasks have you led/coordinated?

Mitka ovat mielestasi edelld mainittujen osioiden suurimmat haasteet ja miten niihin liittyvia riskeja
voidaan hallita?

In your opinion, what are the biggest challenges of the areas mentioned above? How would you ma-
nage the risks related to them?

Aihealue 8
Topic 8

Asiakas- ja potilastietojarjestelman kdyttéonottoihin liittyva kouluttaminen
Training in client and patient data system deployments

Kysymykset
Questions

Kerro minkalaista koulutusta olet suunnitellut ja tehnyt? Mita erityista pitdd huomioida?

Please describe what kind of training have you planned and executed? What are the special areas that
need to be considered?

Mitka ovat mielestasi merkittavimmat koulutuksen toteuttamisen haasteet ja riskit? Miten ratkaisisit
ne?

In your opinion, what would be the most significant challenges and risks related to the training execu-
tion? How would you solve/mitigate them?

Aihealue 9
Topic9

Koulutusmenetelmat ja tyokalut
Training methods and tools

Kysymykset
Questions

Kuvaa millaisia koulutuksen tyovélineita ja menetelmia olet kayttanyt projekteissasi?

Please describe what Training methods and tools have you used in your previous projects?

Oletko itse osallistunut koulutuksen tyovalineiden sisallon suunnitteluun?

Have you yourself participated in planning of Training tool content?

Mitka ovat mielestdsi merkittavimmat koulutuksen tyovalineiden ja menetelmien haasteet ja riskit?
Miten ratkaisisit ne?

In your opinion, what would be the most significant challenges and risks related to the training meth-
ods and tools? How would you solve/mitigate them?

Mita koulutusmenetelmia kayttaisit/kaytatte tdssd hankkeessa?

What training methods would you use in this programme?
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Aihealue 10
Topic 10

Yl mainittujen osaamisten hyddyntaminen toteutus- ja kdyttéénottoprojekteissa

Utilising the above-mentioned competencies in the implementation / deployment projects

Kysymykset
Questions

Kuinka tulet hyddyntamaan tassa haastattelussa lapikadytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessasi nimenomaan jarjestelmatoimittajan kayttdonottovastaavan roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's deployment lead especially in Apotti programme?

Miksi juuri sind olisit hyva kayttéonottovastaava?

Why would you be a good deployment lead?

2.13 Tietoturvavastaava, roolikohtaiset kysymykset

Aihalueet, roolikohtainen osuus
Topics, role-specific part

Aihealue 6
Topic 6

Hallinnollisen ja teknisen tietoturvallisuuden osa-alueiden osaaminen

Comptence in administrative and technical information security

Kysymykset
Questions

Onko sinulla tietosuojan/-turvallisuuden sertifiointeja? Mita?

Do you have data protection or information security certifications? Which ones?

Minkalaista kokemusta omaat hallinnollisen ja teknisen tietoturvallisuuden tarkastustehtavista (in-
spection/auditing assignments), erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmien osalta?

What kind of experience do you have in administrative and technical information security inspec-
tion/auditing assignments, especially concerning social and health care systems?

Mita tietoturvallisuuden viitekehyksid, standardeja tai auditointikriteeristdja olet soveltanut aikaisem-
missa kehitys- tai tarkastustehtavissasi?

What information security frameworks, standards or audit criteria have you applied in your earlier de-
velopment or inspection/auditing assignments?

Aihealue 7
Topic 7

Kokemus tietoturvallisuuden kehittamistehtavista vastaavissa tai vastaavankaltaisissa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tietojarjestelmatoimituksissa

Experience in information security development assignments in relevant social and healt care system
implementations.
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Kysymykset
Questions

Kuvaille aikaisempaa osallistumistasi vastaavaan hankkeeseen koko sen elinkaaren ajan.

Describe your earlier attendance in relevant program throughout its lifecycle.

Oletko osallistunut jarjestelmahankkeeseen, jossa on toteutettu integraatio ulkopuoliseen arkisto- tai
tiedonjakojarjestelmaan (esim. Kanta-arkistoon)?

Have you participated in a system program in which an integration into external archive or information
sharing system has been deployed (e.g. Kanta archive)?

Miten ammattilaiskdyttdjat tulee tunnistaa potilas- ja asiakastietoa sisaltaviin jarjestelman osiin? Milla
edellytyksilld salasanapohjainen todentaminen on riittdva (jos millaan)?

How should the professional users be authenticated into the system parts which contain patient and
customer data? Under what condition password-based authentication is sufficient (if any)?

Oletko osallistunut tietojarjestelmatoimituksiin, joiden kayttdjatunnistuksessa on kdytetty seka tervey-
denhuollon ammattivarmenteita ettd organisaatiovarmenteita (sosiaalihuollon henkil6st6, terveyden-
huollon muu kuin ammattihenkiléstg)?

Have you participated in information system implementations, where user authentication has been
solved both health care certificate-based authentication and organization authentication (social ser-
vice personnel, health care non-professional personnel)

Aihealue 8
Topic 8

Nakemys tarjotun jarjestelman tietoturvan ja tietosuojan varmistamisesta

View on ensuring information security and data protection of the offered system

Kysymykset
Questions

Mitka ovat mielestdsi merkittavimmat riskit Apotti-jarjestelman tietoturvallisuuden varmistamisessa?

What is your opinion which are the most significant risks in securing the information security of the
Apotti system?

Mitka vaatimusmaarittelyn tietoturvallisuuden osa-alueet tai yksittdiset vaatimukset naet vaativim-
miksi toteuttaa tarjotulla teknologialla?

Which information security requirements specification sections or individual requirements do you see
as the most challenging to execute/implement with the offered technology.

Ovatko jarjestelman tietoturvallisuusvaatimukset ja kdytettavyysvaatimukset sovitettavissa yhteen tar-
jotulla teknologialla siten, etta jarjestelman kaytto on sosiaali- ja terveydenhuollon kayttoskenaario
huomioiden sujuvaa? Missa piilevat merkittavimmat haasteet?

Are the information security and usability requirements of the system able to be harmonized together
with offered technology that the use of the system will be flexible taking account the social and health
care usecases? Where will be the most significant challenges?
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Aihealue 9
Topic9

Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan erityispiirteiden ja tietoturva- ja tieto-suojavaatimusten tunte-
mus

Knowledge of the features of social and health care operations and information security and data pro-
tection requirements

Kysymykset
Questions

Mitka ovat THL:n tietoturvavaatimukset A-luokan potilastietojarjestelmalle?

What are the information security requirements for A class patient data systems given by National In-
stitute for Health and Welfare?

Mitka ovat lain sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasittelysta yleiset vaatimuk-
set?

What are the general requirements of the law for electronic customer and patient data processing?

Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon tietosuoja/-turvavaatimukset olennaisesti yhtenevat? Milta osin
eroavaisuuksilla on merkittava vaikutus jarjestelman toteutukseen?

Are the social and health care data protection/information security requirements substantially identi-
cal?
For what part the differences have significant effect on system implementation?

Mitka ovat nakemyksesi mukaan merkittavimmat odotettavissa olevat muutokset lainsadadannossa tai
toimintaymparistdssa, jotka Apotti-hankkeen tulisi ennakoida?

From you view what are the most significant expected changes in legislation or operating environment
which Apotti program should anticipate?

Aihealue 10
Topic 10

YIld mainittujen osaamisten hyddyntaminen toteutus- ja kdyttdonottoprojekteissa

Utilising the above-mentioned competencies in the implementation / deployment projects

Kysymykset
Questions

Kuinka tulet hydodyntamaan tassa haastattelussa lapikaytyja osaamisiasi juuri Apotti hankkeessa, toi-
miessasi nimenomaan jarjestelmatoimittajan tietoturvavastaavan roolissa?

In this interview we talked about certain competencies. How will you utilize those competencies when
working especially as system supplier's security lead especially in Apotti programme?

Miksi juuri sina olisit hyva tietoturvavastaava?

Why would you be a good information security lead?
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1. Dokumentin tarkoitus

Tassa dokumentissa ja sen liitteissa kuvataan tarjousten vertailuperusteen 4.1 ”Integroitavuus ja avoi-
met rajapinnat” eli Apotin Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin (jdljempédnéd AAP-arviointi) lopputu-
losten lisaksi AAP-arvioinnin tavoitteet ja toteutustapa seka arviointimenettelyt.

2. Integroitavuuden ja avointen rajapintojen arvioinnin toteutus

2.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Vertailuperusteen 4.1 ”“Integroitavuus ja avoimet rajapinnat” arviointi toteutettiin tarjousaikana kevaalla
2015 toteutetun AAP-arvioinnin perusteella. AAP-arvioinnin tarkoituksena oli 16ytaa asiakas- ja potilas-
tietojdrjestelmalle asetettuja integroitavuuden ja avointen rajapintojen tavoitteita parhaiten vastaava
ratkaisu.

AAP-arvioinnin tavoitteena oli AAP-arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelmassa (liite 5A) maaritellyn
mukaisesti arvioida tarjottujen ratkaisujen tarjoamien rajapintojen toiminnallista tehokkuutta ja jousta-
vuutta. Taman tarkoituksena on mahdollistaa joustavasti ja kustannustehokkaasti muokattavan tietojar-
jestelmaekosysteemin luonti ja yllapito.

AAP-arvioinnin lopputuloksena saatiin ratkaisun ominaisuuksiin perustuva pisteytys AAP-arvioinnin pis-
teytysmallin® ja tarjouspyynnon vertailuperusteiden? mukaisesti.

2.2 Painoarvot ja pisteytys

AAP-arvioinnin painoarvoksi tarjouspyynnon liitteessa 5 ”Vertailuperusteet” kohdassa 4.1 oli osa-alueen
"Integroitavuus ja avoimet rajapinnat” osapainoarvoksi maaritetty 5.

AAP-arviointitehtavien pisteytysmallissa (/iite 5B) maariteltiin tehtavakohtaiset painoarvot asteikolla 5-4-
3-2-1-0 ja pisteet asteikolla 2-1-0.

2.3 Eteneminen

AAP-arviointi eteni tarjoajille 20.3.2015 toimitetussa AAP-arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma —
dokumentissa (liite 5A) kuvatussa porrastetussa jarjestyksessa. Tarjoajien demonstrointijarjestys arvot-
tiin etukateen ja tieto esittamisjarjestyksesta toimitettiin AAP-arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitel-
man toimituksen yhteydessa.

Arvioinnin kokonaisaikataulu oli suunniteltu siten, etta kummallakin tarjoajalla oli arviointitilaisuuksiin
valmistautumiseen aikaa vahintaan viisi viikkoa siita kun he olivat saaneet arviointitehtadvat ja lisatieto-
pyynnot kdyttoonsa. Yleisia menettelyjd, arviointitilaisuuden jarjestelyja ja niihin valmistautumisten
yleistason ohjeet oli maaritelty AAP-arvioinnin valmistautumisohjeissa? (liite 5C).

2.4 Arviointimateriaali

AAP-arvioinnin arviointimateriaali perustui Apotti Avointen Palvelurajapintojen vaatimuksiin®, niihin liit-
tyviin kdyttotapauksiin ja niiden perusteella laadittuihin arviointitehtaviin. Arviointitehtavien lopulliset

1 AAP-arvioinnin pisteytysmalli, 21.4.2015

2 Tarjouspyynnon liite 5, vertailuperusteet, 12.3.2015

3 AAP-arvioinnin valmistautumisohjeet, 20.3.2015

4 Tarjouspyynnon dokumentit: "01 B13 Apotti avoin palvelurajapinta (AAP), 12.3.2015” ja 01 B14 Apotti Avoin Palvelurajapinta
(AAP) vaatimukset, 12.3.2015
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versiot vahvistettiin 22.4.2015. Tiedot kaikista, AAP-arvioinnin toteutusta kuvaavien dokumenttien lo-
pullisista versioista on liitteessa 5D “Luettelo AAP-arvioinnin arviointimateriaalista ja muusta ohjeistuk-
sesta, 22.4.2015".

2.5 Tarjoajien opastus ja materiaalitoimitukset

AAP-arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma -dokumentissa ilmoitetun mukaisesti tarjoajien opastusti-
laisuuksia (vendor-brief) ei jarjestetty. AAP-arvioinnin jarjestelyja kuvaavat AAP-arvioinnin valmistautu-
misohjeet (liite 5C) toimitettiin kummallekin tarjoajalle 20.3.2015.

Tarjoajilla oli mahdollisuus toimittaa materiaaleihin ja kdytannon jarjestelyihin liittyvia kysymyksia AAP-
arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma -dokumentissa ilmoitetun aikataulun mukaisesti. Molemmat
tarjoajat hyodynsivat tatd mahdollisuutta ja kysymyksistd vastauksineen laadittiin kooste, joka toimitet-
tiin molemmille tarjoajille samanaikaisesti 22.4.2015.

Pisteytysmalli (liite 5B) toimitettiin tarjoajille aikataulun mukaisesti esittamisjarjestyksen mukaisessa
porrastetussa jarjestyksessa.

Arviointilaisuuksien alussa tarjoajille jaettiin tiedoksi arviointilomakkeet, jotka oli tulostettu tarjoajien
ehdottamien, etukdteen toimittamien arviointitehtavien esittamisjarjestyksen mukaisessa jarjestyk-
sessa.

2.6 Lapivienti

Demonstraatiopaikat:
AAP-arvioinnin arviointitilaisuudet jarjestettiin Helsingissa Apotti-hanketoimiston osoittamissa tiloissa.

Molemmille tarjoajille jarjestettiin valmisteluohjeiden mukaisesti aikaa demonstraatiotilojen katsel-
mointeihin demonstraatioiden valmisteluja varten.

Osallistujat:
Tarjoajat nimesivat arviointitilaisuuksiin valmistautumisohjeiden mukaisesti tilaisuuksien luonteen ja laa-
juuden huomioiden valitsemansa asiantuntijajoukon.

Hankintarenkaan puolelta kummankin tarjoajan arviointitilaisuuksissa oli mukana terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon tietojarjestelmid, teknologiaa ja toiminnallisuuksia hyvin tuntevia asiantuntijoita. AAP-
arviointiin osallistuneita eri henkil6ita oli yhteensa noin 13, joista eri arvioijia oli yhteensd 9. Muut olivat
eri toimitsijaroolilla mukana olleita hankintarenkaan edustajia.

Pdivdakohtaiset ohjelmat:

Arviointitilaisuus oli kummallekin tarjoajalle kaksipdivdainen, joka noudatti AAP-arvioinnin kuvaus ja to-
teutussuunnitelman liitteen 1 mukaista rakennetta. Molemmilla tarjoajilla oli sama aika kdytettavissaan
ja kumpikin tarjoaja demonstroi arviointitehtdvat kokonaisajan sallimissa rajoissa.

3. AAP-arvioinnin arviointimenettelyt ja tulokset

3.1 Arvioinnin toteutustapa

AAP-arvioinnissa tarjoajien asiantuntijat demonstroivat arviointitehtavia tehtdvakohtaisia ohjeita nou-
dattaen. Tarjoajat suorittivat arviointitehtavat valitsemallaan tavalla (esim. erilaiset debugging- tyokalut,
tietojen sydttamiseen tarkoitetut valiaikaisrakenteet ja ohjelmakomponentit, valmiiden ohjelmistojen
kaytté demonstraatioymparistossa seka liittymakuvaukset ja muu tekninen dokumentaatio). Arvioinnin
kohteena tehtdvissa olivat

e tietojen vientitoiminnot, dokumenttien katselu

hallintatoiminnot, lokien hallinta, estetyt tiedot, kutsuvien sovellusten hallinta ja pyynnét
hakutoiminnot, niiden kriteerit ja rajaukset, metatiedot, vastauksen sisallon rajaukset

e prosessien halytykset, kdyttoliittyma, seuranta
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e tietoturva, kdyttajan todennus, padsyoikeudet ja suostumukset, sovelluksen todennus
e  kayttotapausesimerkkeja

Arvioijat arvioivat ratkaisujen rajapintojen toiminnallista tehokkuutta ja joustavuutta seka perustivat
omat arvionsa siihen, mitad he kyseisessa demonstraatiossa nakivat ja havaitsivat. Tehtavakohtaisten ky-
symysten arviointiasteikko oli kolmiportainen (2-1-0) pisteytysmallissa kuvatun menettelyn mukaisesti
(liite 5B).

Arviointi toteutettiin interaktiivisesti eli arvioijat esittivat ohjatusti lisdkysymyksia ja keskustelivat ndke-
mastaan. Arvioijat raportoivat havaintonsa maaramuotoisilla arviointilomakkeilla.

3.2 Arvioinnin tulokset

Arviointitehtavien tehtavakohtaiset painoarvot ja pisteet muodostuivat pisteytysmallissa (liite 5B) kuva-
tulla tavalla kaavalla "Tehtdvan painoarvo kertaa Tehtavasta saadut pisteet”. Tehtavdkohtaiset pisteet
laskettiin taman jdlkeen yhteen. Arvioinnin yhteispisteet eli arviointitehtavien yhteenlasketut kokonais-
pisteet) on kuvattu tarjoajittain alla olevassa taulukossa

Taulukko 1: AAP-arvioinnin yhteispisteet

Tarjoaja Yhteispisteet
Epic Systems Corporation 2060
CGI Suomi Oy 1852

3.3 Johtopaatokset

Apotti Avointen Rajapintojen- arviointi tuotti tavoitteensa mukaisesti tietoa ratkaisujen tarjoamien raja-
pintojen toiminnallisesta tehokkuudesta ja joustavuudesta. Tulokset vaikuttavat osaltaan tarjousten ar-

viointin ja tukevat hankintarenkaan tavoitetta joustavan ja koko elinkaarensa ajan kustannustehokkaasti
muokattavissa olevan tietojdrjestelmaekosysteemin luomisesta ja yllapidosta.

Molemmat arvioinnin kohteena olevat ratkaisut tayttivat kattavasti hankintarenkaan maaritteleman ar-
viointimallin eri osa-alueiden vaatimuksia. Arvioitujen ratkaisujen toisistaan poikkeavat ominaispiirteet
tuottivat eroja seka arvioinnin eri osa-alueiden valisen tasapainon seka kokonaispistemaarien eroina.

3.4 Tulosten validointi
Tulosten laskenta suoritettiin kahteen kertaan ja kaksi eri henkil6a tarkisti kirjaukset.

Kaikki yhdeksan arvioijaa olivat 100%:sti lasna kummankin tarjoajan arviointitilaisuuksissa. Arvioijien
puutteellisia merkint6ja arviointilomakkeissa ei ollut. Nain arviointimenettelyn mukainen kriteeri "arvioi-
jakokoonpanot ovat samat molemmilla tarjoajilla” tayttyi ja arvioijakohtaiset tulokset hyvaksyttavissa
kaikilta osin.

4. AAP-arvioinnin tuottamat vertailupisteet

AAP-arvioinnin lopputulokset laskettiin tarjouspyynnén liitteen 5° "Vertailuperusteet" kohdissa 1.2 ja 4.1
madritellyn mukaisesti. Yhteensa eniten pisteita saanut tarjous sai arvioinnissa taydet pisteet (5 p). Arvi-
oinnissa heikommin menestyneelle tarjoukselle laskettiin pisteet kaavalla "Tarjoajan Apotti Avointen

5 Tarjouspyynnon liite 5, vertailuperusteet, 12.3.2015
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Palvelurajapintojen arvioinnissa saamat pisteet"/"Arvioinnin parhaat pisteet" x 5 pistetta. Taulukossa 2

on vertailupisteet

Taulukko 2: AAP-arvioinnin tuottamat vertailupisteet

Tarjoaja Yhteispisteet Vertailupisteet
Epic Systems Corporation 2 060 5,00
CGIl Suomi Oy 1852 4,50

Liiteluettelo

Liite 5A: AAP-arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma, 20.3.2015

Liite 5B: AAP-arvioinnin pisteytysmalli, 21.4.2015

Liite 5C: AAP-arvioinnin valmistautumisohjeet, 20.3.2015
Liite 5D: Luettelo AAP-arvioinnin arviointimateriaaleista ja muusta ohjeistuksesta, 22.4.2015
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1. Dokumentin tarkoitus

Téssé dokumentissa ja sen liitteissa kuvataan Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin (jaljempana
AAP-arviointi) tarkoitus, periaatteet, tavoitteet ja perusrakenne seka

e kaytannon toteutus eli lapivienti, aikataulu ja arviointiin osallistuvien asiantuntijoiden roolit,

e arvioinnissa kaytettava materiaali ja

e arviointiin valmistautuminen.

AAP-arviointia koskevat vertailuperusteet on kuvattu tarjouspyynnon liitteessé 5 ("Vertailuperusteet”),
litteen alakohdassa 4 (vertailuperuste: "Ratkaisun tekninen toteutus, yllapito ja jatkokehittaminen”,
alakohta: ”Integroitavuus ja avoimet rajapinnat”).

Tamé& dokumentti korvaa kokonaisuudessaan 12.3.2015 péivatyn version 3.0.

2. AAP-arvioinnin yleiskuvaus

AAP-arvioinnin tarkoituksena on |6ytéd4 hankkeelle asetettuja integroitavuuden ja avointen rajapintojen
tavoitteita parhaiten vastaava tuote.

AAP-arvioinnin tavoitteena on arvioida ratkaisujen tarjoamien rajapintojen toiminnallista tehokkuutta ja
joustavuutta. Taman tarkoituksena on mahdollistaa Asiakkaalle joustavasti ja kustannustehokkaasti
muokattavan tietojarjestelmaekosysteemin luonti ja yllapito.

Arviointi perustuu Apotti Avoimia Palvelurajapintoja koskevien "Tavoiteltaviksi” ja "Hyddyllisiksi” luoki-
teltuihin vaatimuksiin liittyvien arviointitehtévien demonstraatioihin. Arvioinnin perusteella rajapintojen
toiminnallinen tehokkuus ja joustavuus pisteytetaan ja silla on oma painoarvonsa tarjouksen vertailupe-
rusteisssa. Arvioinnin pisteytysmalli kuvataan tarkemmin ja toimitetaan jaljempana kohdassa 4.2 kuva-
tun aikataulun mukaisesti.

3. AAP-arvioinnin periaatteet

Tarjoajan tulee ilmoittaa milla lopulliseen tarjouspyyntéon sisaltyvilld komponenteilla tai tuotteilla
demonstraatio toteutetaan.

Ratkaisujen tarjoamien rajapintojen toiminnallista tehokkuutta ja joustavuutta arvioidaan demonstraa-
tiossa ndhdyn perusteella. Tarjoaja esittdd tehtdvékuvausten mukaisen toiminnan itse valitsemallaan
tavoilla, joita voivat olla esim. erilaiset debugging- tydkalut, tietojen syottdmiseen tarkoitetut valiaikais-
rakenteet ja ohjelmakomponentit, valmiiden ohjelmistojen kayttd demonstraatioympéristossd seka
liittymékuvaukset ja muu tekninen dokumentaatio.

4. AAP-arvioinnin kulku
4.1 AAP-arvioinnin vaiheittaisuus ja sisaltod

4.1.1 Yleista
AAP-arviointiin valmistautuminen kdynnistyy maaliskuussa 2015 ja etenee kevaan kuluessa seuraavasti:

e Maaliskuussa 2015 tarjoajille toimitetaan AAP-arvioinnin kuvaus, arviointitilaisuuksien de-
monstraatioita koskevat valmistautumisohjeet ja tieto esittamisjarjestyksesta.

o Edelleen maaliskuussa 2015 tarjoajille toimitetaan arviointitehtavien ohjeistus esittdémisjarjes-
tyksen mukaisessa porrastetussa jarjestyksessa.

e Arvioinnin demonstraatiot ovat huhti-toukokuun vaihteessa 2015.

Lapiviennin tarkempi eteneminen on esitetty kohdassa 4.2 kuvatun aikataulun mukaisesti.
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4.2 AAP-arvioinnin aikataulu

Aikataulu on suunniteltu siten, ettd kummallakin tarjoajalla on AAP-arvioinnin demonstraation valmiste-
luihin aikaa vahintaan viisi viikkoa. AAP-arvioinnin paatehtavét ja aikataulu tarjoajien ndkdkulmasta ja
aikajarjestyksessa esitettyna on kuvattu allaolevassa taulukossa. Arviointipdivien pdivaohjelman rakenne
ja paasisaltd on kuvattu taman dokumentin liitteessa 1.

Viikko | Ajankohta Tehtava

11 pe 13.3.2015 Tarjojien demonstrointijarjestyksen arvonnan tulos:
X=Epic Systems Corporation (jaljempéana Epic)

Y =CGI Suomi Oy (jaljempéana CGl)

12 pe 20.3.2015 Molemmille tarjoajille toimitetaan AAP-arvioinnin kuvaus, luettelo
arvioinnissa kaytettavasté materiaalista (ks. liite 2), valmistautumisoh-
jeet (ks. liite 4), seka tieto esittdmisjarjestyksesta.

Lisaksi Epicille toimitetaan AAP-arvioinnin arviointitehtavét ja lisatie-
topyynndt (ks. liite 3).

13 t0 26.3.2015 Epic vahvistaa AAP-arvioinnin yhteyshenkilon.

13 pe 27.3.2015 AAP-arvioinnin arviointitehtévien ja lisatietopyyntdjen toimitus CGl:lle
(ks. liite 3).

14 to 2.4.2015 CGI vahvistaa AAP-arvioinnin yhteyshenkilon

16 ma 13.4.2015 klo Epic toimittaa vastaukset pyydettyihin lisatietoihin sekd mahdolliset

12 mennessa kysymyksensa AAP-arviointimateriaaliin ja lapiviennin jarjestelyihin
liittyen (ks. liite 3 ja liite 4).

17 ma 20.4.2015 klo CGl toimittaa vastaukset pyydettyihin lisatietoihin sek& mahdolliset

12 mennessa kysymyksensa AAP-arvioinnin materiaaliin ja lapiviennin jarjestelyihin
liittyen (ks. liite 3 ja liite 4).

ma 20.4.2015 Epic toimittaa tiedot arviointitehtavien ohjeistuksessa esitettaviin

klo 12 mennessa kysymyksiin ja tietopyyntdihin (ks. liite 3).

ti 21.4.2015 AAP-arvioinnin pisteytysmallin toimitus Epicille.

ke 22.4.2015 Tarjoajille toimitetaan kooste AAP-arviointimateriaaleihin ja lapivien-
nin jarjestelyihin liittyvista esitetyista kysymyksisté ja vastauksista.

18 ma 27.4.2015 CGI toimittaa tiedot arviointitehtivien ohjeistuksessa esitettéviin ky-

klo 12 mennessa symyksiin ja tietopyyntaihin (ks. liite 3)

ti 28.4.2015 AAP-arvioinnin pisteytysmallin toimitus CGl:lle.

28.-29.4.2015 Epicin AAP-arvioinnin paivaaikataulun mukaiset demonstraatiot arvi-

(kokonaiskesto ointitehtévien kasittelyjérjestyksen mukaisesti.

max 11 tuntia)

19 5.-6.5.2015 CGI:n AAP-arvioinnin pdivaaikataulun mukaiset demonstraatiot arvi-

(kokonaiskesto ointitehtavien kasittelyjarjestyksen mukaisesti.

max 11 tuntia)
Arvioinnin lopputulokset osana lopullisen tarjouksen vertailua ja tulos-
ten esittdminen valintapaatoksessa.

Hankintarengas voi tarvittaessa tehdéa aikatauluun muutoksia. Muutoksista ilmoitetaan etukateen kum-
mallekin tarjoajalle samanaikaisesti.

4.3 AAP-arvioinnissa kdytettava materiaali ja tehtavat

4.3.1 Arviointimateriaali ja arviointitehtavéat

AAP-arvioinnin arviointimateriaali perustuu Apotti Avointen Palvelurajapintojen vaatimuksiin, niihin
liittyviin kayttdtapauksiin ja niiden perusteella laadittuihin arviointitehtaviin. Kaikki arviointitehtévat ja
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muu arviointimateriaali liitteineen ovat suomenkielisia. Luettelo AAP-arvioinnin arviointimateriaalista on
taman dokumentin liitteessa 2.

4.3.2 Toimittajilta pyydettava etukateismateriaali ja niiden toimitus

Kaikki materiaalit toimitetaan edelld kohdan 4.2 aikataulussa asetettuihin maaréaikoihin mennessé
lataamalla materiaalit Apotti-hanketoimiston share point —sivuston tarjoajakohtaisiin tyétiloihin
(https://helsinginkau.sharepoint.com/). Latauksesta lahetetaan sahkdpostiviesti AAP-arvioinnin yhteys-
henkil6lle ja kopiona osoitteeseen apotti@hel.fi

S&hkdpostin aihekenttdén kirjataan "AAP-arvioinnin materiaalia, tarjoajan nimi” ja kuvauskentt&an
yksil6idééan tarkemmin kunkin toimituksen sisalto.

4.4 Muuta AAP-arvioinnin sisallosta

AAP-arvioinnin demonstraatiot jérjestetd&dn Helsingisséd Apotti-hanketoimiston osoittamissa tiloissa.
Erillisia tarjoajakohtaisia vendor-briefeja ei jarjestetd. Tarjoajien on mahdollisuus esittdd AAP-arviointia
koskevia kysymyksié kirjallisesti edelld kohdassa 4.2 kuvatun aikataulun mukaisesti.

Yleiset AAP-arvioinnin toteutusta ja kaikkia osapuolia koskevat asiat toimitetaan tiedoksi kummallekin
tarjoajalle kysyjaa paljastamatta.

AAP-arvioinnin demonstraatioihin voi osallistua tarjoajien puolelta demonstraatioiden luonne ja laajuus
huomioon ottaen riittdvén asiantuntemuksen omaava asiantuntijakokoonpano. Tiedot demonstraatioi-
hin osallistujista toimitetaan kohdassa 4.2 kuvatun aikataulun mukaisesti. Demonstraatiotilojen koon
aiheuttamista rajoituksista johtuen tarjoajan asiantuntijoiden lukumééréé voidaan joutua rajoittamaan
valmistautumisohjeissa kuvatulla tavalla (ks. liite 4). Hankintarenkaan puolelta demonstraatioissa on
mukana 7-10 terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toiminnallisuuden substanssiasiantuntijoita, teknisia
asiantuntijoita ja arvioinnin organisoinnista vastaavia henkildita. Osallistujien kokoonpano esitellédén
tarjoajille arviointitilaisuuksien alussa. Tarjoajien edustajat eivét saa olla suoraan tai epasuorasti yhtey-
dessa arvioijiin.

Kumpikin tarjoaja nimed& AAP-arvioinnin yhteyshenkilén. Hankintarenkaan puolelta yhteyshenkiléna
toimii Apotti-hanketoimiston nimedma edustaja, joka on mainittu kohdassa 5 "Yhteyshenkilt”.

Muilta osin kaytannon jérjestelyissa noudatetaan AAP-arvioinnin I&piviennin valmistatumisohjeita (ks.
liite 4).

Arvioijat raportoivat havaintonsa maaramuotoisilla arviointilomakkeilla. Arviointien perusteella laadi-
taan AAP-arvioinnin loppuyhteenveto.

4.5 Luottamuksellisuus ja liikesalaisuudet

Hankintap&éatos ja sen liitteet ovat julkisia paatoksen allekirjoituksen jalkeen. Muut hankinta-asiakirjat
ovat julkisia sopimuksen tekemisen jalkeen. Tarjoajalla on oikeus saada tieto hankinta-asiakirjoista
paatoksen allekirjoituksen jalkeen.

Tarjoajan on ilmoitettava liikesalaisuuksinaan pitdménsa tarjouksen tiedot erillisella liitteell&. Hankin-
tayksikot harkitsevat, ovatko liikesalaisuuksiksi esitetyt asiat lain mukaan salassa pidettavia.

Jos tarjoaja ei ilmoita liikesalaisuuksiaan edell& vaaditulla tavalla, hankintayksikéilla on oikeus pitaa
tarjoajan tarjousta kokonaisuudessaan julkisena. Tarjouksen julkiseksi tulemisen ajankohta maaraytyy
edellé kerrotulla tavalla.

Kaikilta arvioijilta ja arviointitilaisuuksiin osallistuvilta hankintarenkaan edustajilta pyydetéén salassapi-
tositoumus.

5. Viestinta ja AAP-arvioinnin menettelyihin liittyvat kysymykset

Tarjoajat voivat esittadd kysymyksia AAP-arvioinnin l&piviennista ja arviointien sisallosté edelld luvussa
4.2. kuvatun mukaisesti.
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Liite 5.2:

APOTTI Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma
Versio 3.1

'Y 20.3.2015
Kysymykset lahetetd&n AAP-arvioinnin yhteyshenkil6lle ja kopiona osoitteeseen apotti@hel.fi

Séhkopostin aihekenttddn kirjataan "AAP-arvioinnin kysymyksia (tai muu yksil6iva tieto kysymyksen
aihepiiristd) / tarjoajan nimi”.

6. Yhteyshenkilot

AAP-arvioinnin yhteyshenkilona toimii projektipaéllikkd Leena Keskisaari-Kajaste (leena.keskisaari-
kajaste@hel.fi, +358 9 310 25016)

Hankkeen postilaatikko: apotti@hel.fi
Hankkeen share point sivusto: https://helsinginkau.sharepoint.com/

7. AAP-arvioinnin kuvauksen liitteet
Liite 1:  AAP-arvioinnin alustava paivaohjelma ja sen rakenne, 20.3.2015
Liite 2: Luettelo AAP-arvioinnin arviointimateriaaleista ja muusta ohjeistuksesta, 20.3.2015
Liite 3: AAP-arvioinnin arviointitehtavéat tietopyyntdineen ja palautusohje, 20.3.2015
Liite 4:  AAP-arvioinnin valmistautumisohjeita, 20.3.2015
Liite 5:  AAP-arvioinnin pisteytysmalli

8. AAP-arvioinnin muu viiteaineisto

Viite 1: Tarjoajakohtaiset sitoumukset avoimia rajapintoja koskevien vahimmaisvaatimusten tayttami-
sesté asiakas- ja potilastietojarjestelmén hankintamenettelyn ensimmaisessa vaiheessa,
(05/2014)

Viite 2: Tarjouspyynnon liite 5 "Vertailuperusteet”

Viite 3: B13 Apotti Avoin Palvelurajapinta (AAP), 12.3.2015

Viite 4: B14 Apotti Avoin Palvelurajapinta (AAP) Vaatimukset”, 12.3.2015
Viite 5: Liite A Maaritelmat, 12.3.2015

Viite 6: B16 Sanasto, 12.3.2015
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Liite 5.2:

Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma
Versio 3.1

20.3.2015

APOTTI

Liitteessa 1 kuvataan AAP-arvioinnin alustava paivaohjelman rakenne.

Paivaohjelman rakenne voi muuttua arviointitehtévien kasittelyjarjestyksesté riippuen. Tehtévien de-
monstraatioihin voidaan kayttaa yhteensa enintéén 11 tuntia. Demonstraatioaikaan ei sisélly péivien
aloitus- ja paatdskokoukset, arvioijien kokoukset eiké lounas-, kahvi- tms. pakolliset tauot.

Demonstraatiot eivéat ole luonteeltaan interaktiivisia. Arvioijien mahdolliset tarkentavat kysymykset
esitetaan vaatimusten luokka- ja/tai ryhmaryhmittelyn perusteella maaraytyvien tehtavékokonaisuuksi-
en lopussa. Mahdolliset kysymykset ja niihin vastaamiset sisaltyvat demonstraatioaikaan. Arvioijien
mahdolliset valikokoukset rytmitetéan paivien kuluessa kéasiteltavien tehtédvékokonaisuuksien perusteel-
la. Tarjoajien edustajat eivat ole lasna arvioijien kokouksissa.

Demonstraatiotilaisuuksien puheenjohtajana toimii hankintarenkaan nimedmaé(t) edustaja(t).

1. péaiva Paivén kulku Siséltd
Tilaisuus alkaa klo 8.30 | Alkukokous
(Kokoustilaan paasee o Todetaan lasn&olijat ja heidén roolinsa
jo klo 8, tarvittaessa o Tarkistetaan arviointitehtévien késittelyjérjestys, paivan
aiemmin) kulku sek& muut demonstraatioiden ja arvioinnin l&pivien-
tiin liittyvat kysymykset rajoituksineen
o Mikali ei toisin maaritelld, arviointitehtavat kasitelldén
vaatimusten mukaisessa numerojarjestyksessa.
Aamupadivan demonst- | Tarjoajan edustajat demonstroivat Tavoiteltavien ja Hyddyllis-
raatiot noin klo 8.45- | ten vaatimusten toteutumista arviointitehtévien ohjeistuksen
11.15 mukaisesti.
(Lounastauko n. 1h) Ensimmaisen paivan aikana demonstraatioon kéytettava aika
[Itapéivan demonst- on arviolta 6- 6,5 tuntia.
raatiot noin klo 12.15
-16.15
Ensimmainen arvioin- Ensimmaisen arviointipdivan paattava arvioijien kokous alkaa
tipéiva paattyy vii- noin klo 16.30.
meistadn klo 17
2. paiva Paivan kulku Sisalto
Tilaisuus alkaa klo 8.30 | Puheenjohtaja avaa tilaisuuden ja tarkistetaan lasnéolijat sek&
demonstraatiolaitteistojen purkuun liittyvat kysymykset.
Aamupdivan demonst- | Tarjoajan edustajat jatkavat jéljell& olevien Tavoiteltavien ja
raatiot noin klo 8.45— | Hyddyllisten vaatimusten toteutumisten demonstraatiota
11.15 arviointitehtévien ohjeistuksen mukaisesti.
(Lounastauko n. 1h) Toisen pdivéan aikana demonstraatioihin kdytettava aika on
[Itapéivan demonst- arviolta 4,5-5 tuntia.
raatiot noin klo 12.15
-15.15
Toinen arviointipéiva Toisen arviointipéivan ja koko AAP-arvioinnin p&attéva arvioiji-
paattyy viimeistaan klo | en kokous alkaa noin klo 15.30.
16

Ylldoleva yleinen aikataulu vastaa 12.3.2015 tilannetta. Aikataulua ja rakennetta tarkennetaan tarvitta-

essa.

Muutoksista ilmoitetaan kummallekin tarjoajalle samanaikaisesti [ahettamalla liite paivitettyna viimeis-
taan 22.4.2015
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Liite 5.2:

APOTTI Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma
Versio 3.1

20.3.2015

Liitteessa 2 luetteloidaan AAP-arvioinnin toteutusta koskevat dokumentit.

Kyseessa on erillisdokumentti, joka koostuu luvuissa 8 ja 9 luetelluista AAP-arvioinnin sisaltdé ja toteu-
tustapaa seka lapivientia koskevan materiaalin. Luettelo siséltad myds tiedot materiaalien toimituspéi-
vista.

Luetteloa péivitetaan tarvittaessa. Dokumenttimuutoksista ilmoitetaan kummallekin tarjoajalle saman-
aikaisesti lahettamalla liite paivitettyna.

"Liite”-nimetyt tiedostot ovat osa arviointitilaisuudessa kaytettavaa arviointitehtavaa tai valttamattémia
arviointitehtévén suorittamista ajatellen ja siten ne on otettava huomioon demonstraatioissa ja tehtavi-

en valmisteluissa.
Viite”-nimetyt tiedostot ovat lisatietoja ja muuta oleellista AAP-arvioinnin l&pivientid koskevaa tausta-

tietoa.
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Liite 5.2:

APOTTI Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma
Versio 3.1

20.3.2015

Liitteessa 3 maaritellaan AAP-arvioinnin arviointitehtavat.

Kyseessa on avointen rajapintojen vaatimuksiin perustuva erillinen dokumentti, joka toimitetaan tarjo-
ajille luvussa 4.2 kuvatun porrastetun aikataulun mukaisesti.

Dokumentissa tullaan pyytaméaan tarjoajilta myds vaatimusten demonstroimista koskevia lisatietoja ja
tiedot demonstraatioihin osallistuvista tarjoajien edustajista rooleineen.
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Liite 5.2:

APOTTI Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma
Versio 3.1

20.3.2015

Liitteessa 4 kuvataan AAP-arvioinnin kdytannon jarjestelyihin liityvat ohjeet.

On erikseen yllapidettédva dokumentti ja toimitetaan luvussa 4.2 madritellyn aikataulun mukaisesti.
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Liite 5.2:

APOTTI Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma
Versio 3.1

20.3.2015

Liitteessa 5 kuvataan AAP-arvioinnin pisteytysmalli.

On erikseen yllapidettédva dokumentti ja toimitetaan luvussa 4.2 madritellyn aikataulun mukaisesti.
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KUNTIEN JA HUS:N ASIAKAS- JA POTILASTIETOJARIJESTELMAN HANKINTA

Tarjouspyynto

Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma:
Liite 5: AAP-arvioinnin pisteytysmalli

Versiohistoria

Versio

Paiva

Kuvaus

Tekija

1.0

21.4.2015

Tassa dokumentissa on kuvattu Tarjouspyynnon

litteen B14 "Apotti Avoin Palvelurajapinta (AAP) Vaatimukset" seka
edelleen liitteen 5 "Vertailuperusteet™

litteen 5.2 "AAP-arvioinnin kuvaus ja toteutussuunnitelma” liitteessa 3
(versio 3.1, 20.3.2015) mé&ariteltyjen arviointitehtavien tehtévéakohtaiset
painoarvot ja arviointiskaala.

Apotti hanketoimisto
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AAP-arvioinnin pisteytysmalli: Tama dokumentti perustuu AAP-arvioinnin kuvaus- ja toteutussuunnitelman liitteen 3 mukaiselle
rakenteelle (ks. "Kansi" -lehden kuvaus). Tarjoajien esittamien kysymysten aiheuttamat arviointitehtévien tarkennukset eivat
vaikuta pisteytysmalliin. L - .
pisteyty AAP-arvioinnin tehtévékohtaiset
T, . . - . PR . Arvioitu ajantarve demonstraatioissa yhteensa ainoarvot ja arviointipisteiden
Arviointitehtévéakohtaiset pisteet muodostuvat seuraavalla tavalla: "Tehtavan painoarvo x Tehtavasta saadut pisteet. . il Y 11,00 P arvjioin tiskaaI:
Tehtévéakohtaiset pisteet lasketaan yhteen ja arvioinnissa yhteensé eniten pisteité saanut tarjous saa vertailuperusteen osalta
taydet pisteet (5 p). Arvioinnissa heikommin menestynyt tarjous saa pisteita seuraavan kaavan mukaisesti: “Tarjoajan Apotti
Avointen Palvelurajapintojen arvionnissa saamat pisteet"/"Arvioinnin parhaat pisteet" x 5 pistetta tarjouspyynnon liitteen 5
"Vertailuperusteet" kohdissa 1.2 ja 4.1 madritellyn mukaisesti.
PAINOARVOT ARVIOINTISKAALA
i 5-4-3-2-1; demonstraatiossa:
(F\'l:ki::llllnr‘]l:\ A : ) 2 = Toteutuu kattavasti
Tunnus Luokka Ryhma Vaatimus Tarkennus Tavoitelta | Ohje demonstraatiota varten demon ajasta .
RN IEVE, (min) 1 = Toteutuu osittain,
Hyddyllinen) A
0 = Ei toteudu
Yleiset Avoin Jarjestelma sisaltaa avoimen Avoimen palvelurajapinnan madrittely, kts. Pakollinen EI DEMONSTROIDA EIDEMOTA  EI ARVIOIDA Ei ARVIOIDA
pal japinta p i 1an (AAP= Apotti Avoin Sopimuksen liite A Maaritelmat . AAP:n
Palvelurajapinta). tavoitteena toimia erilaisiin tarkoituksiin
AAPL konfiguroitavissa olevana rajapintana, jonka
avulla ulkoisia sovelluksia (“kutsuvia
sovelluksia") voidaan liittaa Apottiin.
Yleiset Kayttotapaukset AAP tukee kayttotapausta (AAP-KT-1) Kuvatut kaytttapaukset ovat esimerkkeja, Pakollinen EI DEMONSTROIDA EIDEMOTA  EIARVIOIDA Ei ARVIOIDA
riskitesti (kts. Kayttotapausmaérittelyt) jotka kuvaavat tyypillisia AAP:n kayttotarpeita.
AAP:n tulee toimia myds muissa
gag2 kayttotilanteissa, joihin siséltyy vastaavia
rajapintatoiminnallisuuksia.
Yleiset Kayttotapaukset AAP tukee kayttotapausta (AAP-KT-2) Kuvatut kayttotapaukset ovat esimerkkeja, Pakollinen EI DEMONSTROIDA EIDEMOTA  EI ARVIOIDA Ei ARVIOIDA
omahoitosovellus (kts. jotka kuvaavat tyypillisia AAP:n kayttotarpeita.
Kayttotapausmaarittelyt) AAP:n tulee toimia myds muissa
AAP3 kayttotilanteissa, joihin sisaltyy vastaavia
rajapintatoiminnallisuuksia.
Yleiset Kéayttotapaukset AAP tukee kayttotapausta (AAP-KT-3) Kuvatut kaytttapaukset ovat esimerkkeja, Pakollinen EI DEMONSTROIDA EIDEMOTA  El ARVIOIDA Ei ARVIOIDA
omien tietojen lataus (kts. jotka kuvaavat tyypillisia AAP:n kayttétarpeita.
Kéyttotapausmaarittelyt) AAP:n tulee toimia myds muissa
AAP4 kayttotilanteissa, joihin siséltyy vastaavia
rajapintatoiminnallisuuksia.
Yleiset Kayttotapaukset AAP tukee kayttotapausta (AAP-KT-4) Kuvatut kayttotapaukset ovat esimerkkeja, Tavoiteltava Demc i esitetaan kayttd tksen AAP-
tutkimuskaytto (kts. jotka kuvaavat tyypillisia AAP:n kayttétarpeita. KT-4 tyypillinen tyonkulku ( B13 "Apotti Avoin
Kayttotapausmaarittelyt) AAP:n tulee toimia myds muissa Palvelurajapinta”). Tietojen haun jélkeen tietojen
kayttotilanteissa, joihin siséltyy vastaavia tulee olla tar issa kutsuvassa
rajapintatoiminnallisuuksia. Demonstraatiossa tulee nayttaa, etta
ikaisesti voidaan hakea useiden potilaiden
tietoja, joihin siséltyy erilaisia tietoryhmia, ja etta
AAP5 o ’ ) 20 5
kaikki haetut tiedot ovat tallennettavissa
kutsuvassa sovelluksessa rakenteisessa ja
Yleiset Kayttotapaukset AAP tukee kayttdtapausta (AAP-KT-5) Kuvatut kdyttotapaukset ovat esimerkkeja, Tavoiteltava Demc i esitetaan kay tksen AAP-
paatostuki (kts. Kayttotapausmadrittelyt)  |jotka kuvaavat tyypillisia AAP:n kéyttGtarpeita. KT-5 tyypillinen tyénkulku ( B13 “Apotti Avoin
AAP:n tulee toimia my6s muissa Palvelurajapinta”). Demonstraation ei tarvitse
kayttotilanteissa, joihin siséltyy vastaavia sisaltaa todellista paatostukipalvelua. On riittavaa,
rajapintatoiminnallisuuksia. ettd demonstraatiossa osoitetaan, etta
potilaskertomustiedot valittyvat ulkoiselle
aatostuki ttille, ja etta paatostuki |
AAPG antaa vast_auk.sena S|mul_0|dun" - : 20 5
p: teen, joka naytetaan Apotin
kayttoliittymassa. Demonstraatiossa riittaa, etta
paatostukipalveluun vélitetaan laakitystiedot ja
pysyvat diagnoosit.
Yleiset Kutsuva sovellus AAP:ta kutsuvana sovelluksena voivat Ulkopuolisia sovelluksia edustavat i EI DEMONSTROIDA EIDEMOTA  EIARVIOIDA Ei ARVIOIDA
toimia seké Apotin ulkopuoliset sovellukset |kayttGtapaukset 1-4. Kayttotapaus 5 tuo liséksi
Y , etté Apottiin sisaltyvat komponentit. vaatimuksen palvella Apotin sisaista kutsuvaa
sovelluskomponenttia.
Apotti-hanke 1/AAP-Arviointi y 317)
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AAP-arvioinnin pisteytysmalli: Tama dokumentti perustuu AAP-arvioinnin kuvaus- ja toteutussuunnitelman liitteen 3 mukaiselle
rakenteelle (ks. "Kansi" -lehden kuvaus). Tarjoajien esittdmien kysymysten aiheuttamat arviointitehtévien tarkennukset eivét
vaikuta pisteytysmalliin.

Arvioitu ajantarve demonstraatioissa yhteensa

AAP-arvioinnin tehtavakohtaiset
painoarvot ja arviointipisteiden

Arviointitehtavékohtaiset pisteet muodostuvat seuraavalla tavalla: "Tehtévén painoarvo x Tehtévasté saadut pisteet. il 11,00 arviointiskaala
Tehtavakohtaiset pisteet lasketaan yhteen ja arvioinnissa yhteensé eniten pisteité saanut tarjous saa vertailuperusteen osalta
taydet pisteet (5 p). Arvioinnissa heikommin menestynyt tarjous saa pisteita seuraavan kaavan mukaisesti: "Tarjoajan Apotti
Avointen Palvelurajapintojen arvionnissa saamat pisteet"/"Arvioinnin parhaat pisteet" x 5 pistetta tarjouspyynnon liitteen 5
"Vertailuperusteet" kohdissa 1.2 ja 4.1 madritellyn mukaisesti.
PAINOARVOT ARVIOINTISKAALA
S 5-4-3-2-1] demonstraatiossa:
M spotinanio | ) 2 = Toteutuu kattavasti
Tunnus Luokka Ryhma Vaatimus Tarkennus T( axo :nen, Ohje demonstraatiota varten demon ajasta S e =Y a_ vz-as L
avoiteltava, (min) 1 = Toteutuu osittain,
Hyadyllinen) .
0 = Ei toteudu
Yleiset Kutsuva sovellus Ulkopuoliset kutsuvat sovellukset voivat EI DEMONSTROIDA EIDEMOTA  EI ARVIOIDA Ei ARVIOIDA

toimia Apotin kayttajaorganisaatioiden
hallinnassa olevissa omissa ja yhteisissa
AAP8 verkoissa, tai naiden verkkojen
ulkopuolisilla palvelimilla.

Yleiset Kutsuva sovellus Ulkopuoliset kutsuvat sovellukset voivat
kéayttaa AAP:t4, joko integraatioratkaisujen
AAP9 (esim. palveluvayld) kautta tai suoraan
tehdyilla palvelukutsuilla.

Yleiset Rajapintateknologia |AAP:n palvelut ovat kaytettavissa Web
Service - tyyppisilla (esim. SOAP+WSDL) tai

P
AAPLO REST- tyyppisilla teknologioilla.

Yleiset Pyyntd AAP:n antaa aina pyyntdon vastauksen.
Mikéli pyynnon kasittelyssa tapahtuu virhe,
tulee AAP:n palauttaa ao. virhetta kuvaava
virheilmoitus.

AAP11

Yleiset Pyyntd AAP toimii oletusarvoisesti synkronisesti, ts.
pyyntd6n annetaan véliton vastaus, joka
sisaltaa pyydetyt tiedot. Tama ei ole
AAP12 pakollinen vaade jos on
tarkoituksenmukasta etta rajapinta toimii
asynkronisesti ja rajapintaa tarjoaa
asynkronisen toiminnan.

Yleiset Pyynt6 AAP voidaan tarvittaessa konfiguroida Asynkroninen siirto on tarkoituksenmukainen | Tavoiteltava
toimimaan asynkronisesti esimerkiksi siten, |suuria aineistoja haettaessa (esim.

etta kutsuva sovellus saa vastauksena kayttétapaus AAP-KT-4). Toiminnallisuus
pyyntéon linkin, josta sisaltd on voidaan toteuttaa esim. siten, etta AAP:n
AAP13 myShemmin haettavissa. rajapintafunktioita voidaan kutsua sekéa
synkronisessa etta asynkronisessa muodossa.

Yleiset Pyynté Pyynnan (tietojen haun tai viennin)
kohteena oleva asiakas maaritellaan joko
henkilétunnuksella tai muulla tunnuksella,

EI DEMONSTROIDA

EI DEMONSTROIDA

EI DEMONSTROIDA

EI DEMONSTROIDA

Demonstraatiossa osoitetaan, miten AAP toil

y lisessa muodossa. Demc i tulee

esittad, miten kutsuva sovellus saa AAP:Ita
vastauksena pyyntdon linkin ja etta vastauksen

sisaltd on haettavissa linkin avulla. Toimittaja voi

esittad myds vaihtoehtoisen menettelyn

y nisen tiedonvaihdon toteut

EI DEMONSTROIDA

EI DEMOTA

EI DEMOTA

EI DEMOTA

EI DEMOTA

EI DEMOTA

EI ARVIOIDA Ei ARVIOIDA

EI ARVIOIDA Ei ARVIOIDA

EI ARVIOIDA Ei ARVIOIDA

EI ARVIOIDA Ei ARVIOIDA

EI ARVIOIDA Ei ARVIOIDA

(A joka on luotettavasti sidottu ko. asiakkaan
henkil6tunnukseen.
Hakutoiminnot |Haettavat tiedot Kaikki Jarjestelmaan tallennetut Esim. potilastietojarjestelman ulkopuolella Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, etta kaikki
tekstimuotoiset potilas- ja asiakastiedot tallennetut binaarimuotoiset kuvantamis- ja i potilas- ja asi i ovat
ovat haettavissa AAP:n kautta, biosignaalitiedot eivat sisally palautettaviin haettavissa AAP:n kautta. Demonstraatiossa tulee
kayttovaltuuksien ja suostumusten tietoihin. olla kéytettavissa laaja testiaineisto keskeisista
puitteissa. Jos tiedot on tallennettu potilas- ja asiakastietoryhmista. Tietojen haun
AAP15 rakenteisessa muodossa, AAP palauttaa ne jalkeen niiden tulee olla tarkasteltavissa kutsuvassa 20 3
rakenteisessa muodossa. seka issa k
sovelluksessa rakenteisessa ja jatkokasiteltéavassa
muodossa.
Apotti-hanke 1/AAP: y
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AAP-arvioinnin pisteytysmalli: Tama dokumentti perustuu AAP-arvioinnin kuvaus- ja toteutussuunnitelman liitteen 3 mukaiselle
rakenteelle (ks. "Kansi" -lehden kuvaus). Tarjoajien esittdmien kysymysten aiheuttamat arviointitehtévien tarkennukset eivat
vaikuta pisteytysmalliin.

Arvioitu ajantarve demonstraatioissa yhteensa

AAP-arvioinnin tehtavakohtaiset
painoarvot ja arviointipisteiden

Arviointitehtavékohtaiset pisteet muodostuvat seuraavalla tavalla: "Tehtévén painoarvo x Tehtévasté saadut pisteet. il 11,00 e h—
Tehtavakohtaiset pisteet lasketaan yhteen ja arvioinnissa yhteensé eniten pisteité saanut tarjous saa vertailuperusteen osalta
taydet pisteet (5 p). Arvioinnissa heikommin menestynyt tarjous saa pisteita seuraavan kaavan mukaisesti: “Tarjoajan Apotti
Avointen Palvelurajapintojen arvionnissa saamat pisteet"/"Arvioinnin parhaat pisteet” x 5 pistetta tarjouspyynnon liitteen 5
"Vertailuperusteet" kohdissa 1.2 ja 4.1 madritellyn mukaisesti.
PAINOARVOT ARVIOINTISKAALA
; 5-4-3-2-1; demonstraatiossa:
(::ﬁl?r‘]:; GO ( ) 2 = Toteutuu kattavasti
Tunnus Luokka Ryhma Vaatimus Tarkennus Tavniteltava; Ohje demonstraatiota varten demon ajasta _ o
o (min) 1 = Toteutuu osittain,
0 = Ei toteudu
Hakutoiminnot |Haettavat tiedot AAP:n kautta voidaan hakea omahoitoa Kts. kayttotapaus AAP-KT-2. Omahoitoa Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, ettd omahoitoa
tukevia taustatietoja. tukevia taustatietoja ovat mm. diagnoosit, tukevat taustatiedot ovat haettavissa AAP:n kautta.
laakitys, varatut ajat, laboratoriotulokset, Demonstraation tulee sisaltaa ainakin seuraavien
fysiologiset mittaukset, rokotukset, terveys- ja tietoryhmien haku: diagnoosit, varatut ajat ja
hoitosuunnitelma. laboratoriotulokset. Tietojen haun jalkeen niiden
tulee olla tarkasteltavissa kutsuvassa sovelluksessa.
AAPLE Tietojen tulee olla tallennettavissa kutsuvassa L0 3
sovelluksessa rakenteisessa ja jatkokasiteltéavassa
muodossa.
Hakutoiminnot |Haettavat tiedot Rajapinta tukee omien terveytta ja Kts. kayttotapaus AAP-KT-3. Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, etté kaikki omaan
hyvinvointia koskevien tietojen hakua terveyteen ja hyvinvointiin liittyvét tiedot ovat
kayttovaltuuksien ja suostumuksen haettavissa yhtena standardimuotoisena
puitteissa yhtend standardimuotoisena kokonaisuutena. Demonstraation tulee siséltaa
kokonaisuutena (esim. HL7 CDA R2 tai ainakin seuraavien tietoryhmien haku: diagnoosit,
CCD). ladkitystiedot, rokotukset, laboratoriotulokset,
fysiologiset mittaukset, toimenpiteet ja riskitiedot.
AAP17 Tietojen haun jalkeen niiden tulee olla 10 2
tarkasteltavissa kutsuvassa sovelluksessa, jolloin
tulee olla todennettavissa, etta tiedot siirtyvat
j yli standardir i
tietorakenteessa (esim. HL7 CCD).
Hakutoiminnot |Haettavat tiedot AAP:n kautta voidaan hakea Kts. kayttotapaus AAP-KT-5. Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, etta
paatostukitoimintoja varten tarvittavat paatostukitoimintoja varten tarvittavat kliiniset
kliiniset terveystiedot. terveystiedot ovat haettavissa AAP:n kautta
Demonstraation tulee sisaltaa ainakin seuraavien
tietoryhmien haku: diagnoosit, riskitiedot,
laakitystiedot, rokotukset,laboratoriotulokset,
fysiologiset mittaukset ja toimenpiteet. Tietojen
AR haun jalkeen niiden tulee o!!? F‘arkas-teltaV|ssa : 10 2
ki (paatostt ti)
tai vaihtoehtoisesti monitoroimalla
paatostukikomponentin ja paatostukipalvelun valilla
siirtyvia tietoja.
Toiminto voidaan myos esittaa selaimessa esim.
XML-muodossa tai CSS-formatoituna.
Hakutoiminnot |Haettavat tiedot AAP:n kautta voidaan hakea kansallisen Kts. kayttotapaus 2. Huom: Hoitosuunnitelman |Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, etté hoito- ja
médrityksen mukainen Terveys- ja kansallinen SoTe méaéritys on talla hetkella palvelusuunnitelmat ovat haettavissa AAP:n kautta.
hoitosuunnitelma (THL) seka muut kansallisessa valmistelussa. Demonstraatiossa tulee osoittaa ainakin kansallisen
asiakasta koskevat hoito- ja Terveys- ja hoitosuunnitelman siirtyminen AAP:n
palvelusuunnitelmat. AAP:n tulee palauttaa kautta rakenteisessa muodossa. Tietojen haun
suunnitelmat rakenteisina dokumentteina, jalkeen Terveys- ja hoitosuunnitelman tulee olla
AAP19 jos ne on tallennettu Apottiin rakenteisessa tarkasteltavissa kutsuvassa sovelluksessa, siten ettd 10 2

Apotti-hanke

muodossa.
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AAP-arvioinnin pisteytysmalli: Tama dokumentti perustuu AAP-arvioinnin kuvaus- ja toteutussuunnitelman liitteen 3 mukaiselle
rakenteelle (ks. "Kansi" -lehden kuvaus). Tarjoajien esittdmien kysymysten aiheuttamat arviointitehtévien tarkennukset eivat

vaikuta pisteytysmalliin.

Arvioitu ajantarve demonstraatioissa yhteensa

AAP-arvioinnin tehtavakohtaiset
painoarvot ja arviointipisteiden

Arviointitehtévékohtaiset pisteet muodostuvat seuraavalla tavalla: "Tehtévan painoarvo x Tehtavésta saadut pisteet. il 11,00 arviointiskaala
Tehtavakohtaiset pisteet lasketaan yhteen ja arvioinnissa yhteensé eniten pisteité saanut tarjous saa vertailuperusteen osalta
taydet pisteet (5 p). Arvioinnissa heikommin menestynyt tarjous saa pisteita seuraavan kaavan mukaisesti: “Tarjoajan Apotti
Avointen Palvelurajapintojen arvionnissa saamat pisteet"/"Arvioinnin parhaat pisteet” x 5 pistetta tarjouspyynnon liitteen 5
"Vertailuperusteet" kohdissa 1.2 ja 4.1 madritellyn mukaisesti.
PAINOARVOT ARVIOINTISKAALA
; 5-4-3-2-1; demonstraatiossa:
ﬁ?ﬂ:ﬁ GO : ) 2 = Toteutuu kattavasti
Tunnus Luokka Ryhma Vaatimus Tarkennus Tavoiteltav;, Ohje demonstraatiota varten demon ajasta 1= .
Hyodyllinen) (min) = Toteutuu osittain,
0 = Ei toteudu
Hakutoiminnot |Haettavat tiedot AAP:n palauttamien tietojen perusteella on |Vaatimus koskee seké kansainvalisia ja Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, ettd AAP:n kautta
voitava selvitettdd tietoihin liitetyt koodisto-kansallisia koodistoja, etta Apotin omia palautettujen tietojen avulla on selvitettavissa
ja sanastoviittaukset yksiselitteisesti. sanastoja. japil haettuihin ter ietoihin liittyvat
koodisto- ja sanastoviittaukset. Demor i
tulee sisaltad ainakin seuraavien tietoryhmien haku:
diagnoosit, toimenpiteet ja laboratoriotulokset.
Tietojen haun jalkeen niiden tulee olla
(D tarkasteltavissa kutsuvassa sovelluksessa, jolloin B 3
tulee voida todentaa, etta haettuihin tietoihin on
yhdistetty asianmukaiset koodisto- ja
sanastoviittaukset.
Hakutoiminnot |Haettavat tiedot |AAP:n kautta voidaan hakea tiedot Vaatimus koskee véhintaan niita koodistoja Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, etta tiedot
Jarjestelman kayttamista koodistoista. joita kaytetaan AAP:n kautta haettavissa tai Jarjestelman kayttamista koodistoista ovat
Koodistoviittausten yksilinnin tulee vietdvissa tiedoissa. Koodistot voidaan hakea haettavissa AAP:n kautta. Haun tuloksena kutsuva
perustua OID-tunnuksiin. kansallisista tai alueellisista palveluista kun sovellus saa listan, joka sisaltaa OID-tunnuksiin
AAP2L tiedetaan kaytetty koodisto, kts. edellinen perustuvat yksiloidyt viittaukset jarjestelman 10 2
kohta". kéyttamiin koodistoihin. Tuloksena saadun listan
tulee olla tarkasteltavissa kutsuvassa sovelluksessa.
Hakutoiminnot |Haettavat tiedot Apottiin rakenteisessa muodossa EI DEMONSTROIDA EIDEMOTA  EI ARVIOIDA Ei ARVIOIDA
tallennettuja toiminnanohjaustietoja kuten
22 resurssi- ja jonotietoja voidaan hakea
AAP:n kautta.
Hakutoiminnot |Metatiedot AAP voidaan konfiguroida siten, etta Tunnisteellisiin henkilétietoihin luetaan Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, etta AAP voidaan
metatietoina ei palauteta asiakkaan kuuluvaksi asiakkaan yksiloivat tiedot, kuten konfiguroida siten, etta AAP:n palauttamiin
tunnisteellisia henkilGtietoja. henkilotunnus, nimi ja yhteystiedot. tietoihin ei sisélly asiakkaan tunnistetietoja.
Tunnistetietoja ei tyypillisesti palauteta Demonstraation tulee sis ainakin diagnoosien
haettaessa tietoja tutkimuskayttoon ja laboratoriotulosten haku. Rajapinnassa siirtyvien
AAP23 (kayttotapaus AAP-KT-4). Huom: tdma vaatimus tietc iden tulee olla tar issa. Talléin 10 2
ei valttamatta kuitenkaan takaa, etté tiedot tulee voida todentaa ett tietoihin ei sisélly
olisivat anonyymeja, koska asiakkaan asiakkaan tunnisteellisia henkil6tietoja.
henkildllisyys voi olla selvitettévissa tietoja
yhdistamalla.
Hakutoiminnot |Metatiedot AAP voidaan konfiguroida siten, etta Toimintoa voidaan hyddyntaa Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, ettd AAP voidaan
vastauksen metatietona palautetaan tutkimuskaytossd identifioimaan saman konfiguroida siten, ettd palautettuihin tietoihin ei
tunnisteellisten henkilGtietojen sijaan, potilaan eri AAP:n kutsuilla saadut tiedot ilman, sisally tunnisteellisia henkiltietoja, vaan niiden
asiakaskohtainen tunnus, joka ei ole etté kutsuva sovellus saa kayttoonsa asiakkaan sijaan asiakaskohtainen tunnus. Demonstraation
suoraan yksilditavissa ao. henkiloon. henkil6tunnusta. tulee siséltad ainakin diagnoosien ja
laboratoriotulosten haku. Rajapinnassa siirtyvien
i 1 tulee olla tar issa. Talloin
tulee voida todentaa ettd AAP:n palauttamiin
AAP24 tietoihin ei sisélly asiakkaan tunnistetietoja, ja etta 10 2

tietoihin sisaltyy asiakaskohtainen tunnus. Lisaksi
tulee voida todentaa, etté asiakaskohtainen tunnus
on sama kaikissa saman asiakkaan tietoihin
kohdistuvissa kutsuissa.

Apotti-hanke
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AAP-arvioinnin pisteytysmalli: Tama dokumentti perustuu AAP-arvioinnin kuvaus- ja toteutussuunnitelman liitteen 3 mukaiselle
rakenteelle (ks. "Kansi" -lehden kuvaus). Tarjoajien esittdmien kysymysten aiheuttamat arviointitehtévien tarkennukset eivat

vaikuta pisteytysmalliin.

Arvioitu ajantarve demonstraatioissa yhteensa

AAP-arvioinnin tehtavakohtaiset
painoarvot ja arviointipisteiden

Arviointitehtavékohtaiset pisteet muodostuvat seuraavalla tavalla: "Tehtévén painoarvo x Tehtévasté saadut pisteet. il 11,00 e h—
Tehtavakohtaiset pisteet lasketaan yhteen ja arvioinnissa yhteensé eniten pisteité saanut tarjous saa vertailuperusteen osalta
taydet pisteet (5 p). Arvioinnissa heikommin menestynyt tarjous saa pisteita seuraavan kaavan mukaisesti: “Tarjoajan Apotti
Avointen Palvelurajapintojen arvionnissa saamat pisteet"/"Arvioinnin parhaat pisteet” x 5 pistetta tarjouspyynnon liitteen 5
"Vertailuperusteet" kohdissa 1.2 ja 4.1 madritellyn mukaisesti.
PAINOARVOT ARVIOINTISKAALA
; 5-4-3-2-1; demonstraatiossa:
(mﬂg GO : ) 2 = Toteutuu kattavasti
Tunnus Luokka Ryhma Vaatimus Tarkennus Tavoiteltav;, Ohje demonstraatiota varten demon ajasta 1= .
Hyodyllinen) (min) = Toteutuu osittain,
0 = Ei toteudu
Hakutoiminnot |Metatiedot AAP:n kautta palautetut tiedot voidaan Sahkoisen allekirjoituksen perusteella kutsuva  |Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, ettd AAP on
varustaa sahkoisella sovellus voi varmistua palautettujen tietojen konfiguroitavissa siten, ettd AAP:n palauttamat
jarjestelmaallekirjoituksella. eheydesta ja alkuperasta. tiedot on varustettu sahkoisella
jarjestelmaallekirjoituksella. Toimittaja voi vapaasti
valita demonstraatiossa kaytettavan tietotyypin
AAP25 (esim. diagnoosit). Rajapinnassa siirtyvien 15 2
i 1 tulee olla tar issa. Talloin
tulee voida todentaa ettd AAP:n palauttamiin
tietoihin siséltyy sdhkdinen allekirjoitus.
Hakutoiminnot |Metatiedot AAP:n kautta voidaan pyytaa tiedot tietyn |AAP palauttaa listan tietotyypeista, joihinon  |Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, ettd AAP:n kautta
aikavalin sisalla tapahtuneista muutoksista |tehty muutoksia. Lista sisaltaa tiedot vain niista voidaan hakea tiedot tietyn aikavalin sisalla
ot asiakkaan tiedoissa. tietotyypeistd, joihin ao. kutsuvalla tapahtuneista muutoksista asiakkaan tiedoissa. 10 2
sovelluksella on luku- tai kirjoitusoikeus. Demonstraatiossa tulee esimerkein todentaa, etta
haun tulokset vastaavat haussa asetettua
aikarajausta.
Hakutoiminnot |Vastauksen sisallon  |Jarjestelma on konfiguroitavissa siten, ettd |Siséallon viivastamismahdollisuus sisaltyy Kanta |Tavoiteltava Demonstraatiossa osoitetaan, etta AAP ei palauta
viivastyttdminen osa tiedoista tulee AAP:n kautta eArkisto-maarittelyihin tietoja, joiden palautus on estetty (ts. asetettu
palautettaviksi, vasta viiveen jalkeen. AAP:n | (potilastietojarjestelmien kayttotapaukset). viivastys on voimassa). Demonstraatioon tulee
ei saa ohittaa maaritettya viivastysta. Viivastaminen voi olla ikuinen, jolloin ao. tietoa sisaltya seka yksittaisen tiedon viivastys, etta viiveen
Asiakirjan viivastyttamista voidaan tarvita | ei toimiteta ollenkaan. konfigurointi oletusarvoksi tietylle tietotyypille.
silloin, kun halutaan estaa potilasta Toimittaja voi vapaasti valita demonstraatiossa
nakemasta omien tietojen katselusta kaytettavan tietotyypin (esim. diagnoosit). Viiveen
ennakkoon 