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Helsingin hallinto-oikeuden kirjaamo
Radanrakentajantie 5
00520 HELSINKI

Haemme kunnioittaen Helsingin hallinto-oikeudelta muutosta Vantaan kaupungin ympadristlautakunnan
rakennuslupajaoston 19.8.2015 padtokseen {LITE 1).

Pyydimme kumoamaan piitoksen, jolla peritddn aiheettomasti
rakennusvalvontataksan 17 b) §:n mukainen 540 euron maksu Eija Luodolta.

Pastdkseen liitetyn muutoksenhakuohjeen mukaisesti pyyddmme kunnioittaen kasittelemdan asiaa
kunnallisvalituksena seuraavin perustein:

1) P&itos, johon pyydamme muutosta, on syntynyt virheellisessd jarjestyksessa.
Paatss pohjautuu rakennusvalvonnan tarkastusinsinddrin naapuritonttimme rakennuspaikalla 11.5.15
ilmeisesti suorittamaan paikallakdyntiin. Saimme rakennusvalvonnasta Rakennustoiden
keskeytysmadrayksen (LIITE 2), jossa ei tosin mainita asiakirjan laatineen virkamiehen nimed eikd
allekirjoituksessa ole nimenselvennystd. Kirjeessd mainitaan, ettd rakennusvalvontaan oli saapunut
ilmoitus luvattomista rakennustdistd meidédn kiinteistéllamme. Pddkaupunkiseudun rakennusvalvonnan
Yhtendiset kdytannot toimenpidepyynndn/ilmiannon tekemiseksi (LIITE 3) ohjeistavat paikalla kdynnin
jilkeen toimittamaan kopion toimenpidepyynndstd/ilmiannosta liitettdvéksi valvottavalle
toimitettavaan kehotukseen/tarkastuslausuntoon. Emme ole saaneet edelld mainittua kopiota
emmekd my0Oskdin ole saaneet tiedoksi, kuka mahdollisesti on tehnyt
toimenpidepyynnndn/ilmiannon.

Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan internet-sivuilla ohjeistetaan (LITE 4), ettd 1.9.2014 jédlkeen
toimitettavilla viranomaiskatselmuksilla tulee lain mukaan olla ldsnd my6s rakennushankkeen
asianomainen. Lain mukaan asian selvittamiseksi ja asianosaisten kuulemiseksi olisi ollut tarpeen pitda
meiddn kiinteistddmme koskeva katselmus paikan pddlld ja noudattaa MRL 133 §:43 seka tdydentdvasti
hallintolain katselmusta (HL 38 §) tai hallintolain tarkastusta koskevaa sdanndsta (HL 39 §).
Huomautamme, ettd rakennusvalvontataksan madrdaamiseen liittyen kiinteistossdmme ei ole pidetty
asiaan liittyen lain maardaamia edelld mainittuja katselmuksia tai tarkastuksia kanssamme, vaikka
annettu paatds on meitd kohtaan kohtuuton.

2) Ymmdrryksemme mukaan asiassa toiminut Vantaan rakennusvalvonnan tarkastusinsindori on
ylittanyt toimivaltansa viedessdan asiaa virkakoneistossa eteenpdin kuulematta meita.
Epdselvistd kehotuksista huolimatta pyrimme osaltamme yhteistydhon Vantaan rakennusvalvonnan
kanssa ja annoimme heille oman vastineemme tilanteesta. Saimme vastineeseen rakennusvalvonnan
lakimiehen vastauksen sahkopostilla, jossa luvataan vetdd pois keskeytysmiariys, jos toimimme
ohjeiden mukaan (LIITE 5). Ndin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan asiaa vietiin virkakoneistossa
eteenpdin.

Tiedossamme on, ettd keskeytysmaarayksen laatineen tarkastusinsinodri Ménkkdsen toimenkuvaan
kuuluu uudisrakennusten tydmaavalvonta, josta hdn on vastuussa my6s naapuritontillamme (LITE 6).
Saimme silti keskeytysmadrayksen jatkuvan valvonnan ohjeistuksiin viitaten. Jatkuvan valvonnan
viranhaltija Vantaalla on eri taho. Hallinto-oikeudelle tiedoksi saatettakoon, ettd olemme joutuneet
reklamoimaan tarkastusinsinddri Monkkdsen toiminnasta aiemmissa yhteyksissd hdnen esimiehilleen
tarkastusvelvollisuuden tayttamatta jattamisesta.
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3) Moitimme Vantaan rakennusvalvonnan huonoa hallintoa ja rakennusvalvonnan virkamiehiltd
saamaamme asiatonta kohtelua, joka ei toteuta lain madrddmad kansalaisen yhdenvertaista
kohtelua. Olemme hoitaneet rakennusvalvontataksaan liittyvdt asiat oikein ja asianmukaisesti Vantaan
rakennusvalvonnan antaman ohjeistuksen ja lain sddtdmén asetusten mukaisella tavalla, emmeka
syyllistyneet luvattomaan rakentamiseen.

Keskeytysmédrdys ja siita langetettu valvontamaksu koski 9 m2 kokoista jalasmokkid, joka oli koottu
valiaikaista kdyttod varten pihanurmellemme. Siirsimme pihavajan valittdmasti rakennusvalvonnasta
saamiemme ohjeiden mukaisesti kauemmas tulevan naapurimme ja oman tonttimme rajasta
odottamaan purkamista. Emme halunneet sen aiheuttavan enempdad harmia tai mielipahaa
naapuristossamme. Silti asia vietiin Vantaan rakennusvalvonnan toimesta eteenpdin
ympadristolautakunnan kdsittelyyn asti.

Rakennusvalvonta jatkoi maksun perimistd meiltd kuukauden kuluttua maksun erdpdivastd suoraan
perintdtoimiston kautta vastoin Vantaan kaupungin ohjeistusta (LIITE 7), vaikka olimme tehneet
maksusta kirjallisen reklamaation méaraajassa. Reklamaatioon emme ole saaneet mitdan vastausta.

4) Vetoamme kunnioittavasti Helsingin hallinto-oikeuden harkintavaltaan,
jota tiedamme ohjaavan hallinnon yleiset oikeusperiaatteet (HL 6 §) ja yhdenvertaisuus,
niin ettd samankaltaisissa tilanteissa toimitaan johdonmukaisesti samalla tavalla.

Témdn asian esille pano on ollut meitd kohtaan taysin aiheeton, kohtuuton ja eldmadmme suuresti
haittaava.

Vantaalla 21.09.2015

Kunnian ja omantunnon kautta
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LITE 1:  Ote Vantaan ympdristdlautakunnan paatoksestd 19.08.2015 (alkuperiinen)

LITE 2:  Rakennustdiden keskeytysmdédrays (kopio)

LITE3: Rakennusvalvonta Helsinki-Espoo-Vantaa-Kauniainen Yhtendiset kdytannot
Toimenpidepyynnén/ilmiannon tekeminen

LITE4: Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan internet-sivun ohjeistus katselmuksista

LITES:  Sahkdpostiviesti Vantaan rakennusvalvonnan rakennuslakimieheltid 01.06.2015

LITE 6:  Vantaan rakennusvalvonnan viranhaltijoiden piirijakotaulukko

LITE7: Ohjeistus Vantaan rakennusvalvonnan maksuista 2.3.2015 alkaen



