< Vantaa

Oikaisuvaatimuksen vastine vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston
asiamiehen paatokseen § 92 / 2015

VD/1965/03.01.02.01/2015
ML/HN/HY-L

Alkuperainen paatos ja sen perustelut:

Vahinkorahaston asiamies on 26.6.2015 tekemallaan paatokselld 92 § 2015 hylannyt E.H.:n
(myéhemmin hakijan) vahingonkorvausvaatimuksen ajoneuvolle aiheutuneesta vahingosta.
Alkuperaisen vahingonkorvaushakemuksen mukaan hakijan ajoneuvo oli 3.11.2014 vaurioitunut
osuessaan kadulla olevaan korokkeeseen osoitteessa Lummetie 21. Tasta oli aiheutunut hakijalle
vaitetysti yhteensa 585,64 euron vahinko.

Vahinkorahaston asiamies on hylannyt hakijan vahingonkorvausvaatimuksen silld perusteella, etta
asiassa ei ole esitetty nayttda siita, etta Vantaan kaupungin lilkenteenohjauslaitteet ja rakenteet
olisivat olleet tapahtumapaikalla virheelliset tai puutteelliset silla tavalla, ettd vahinko voitaisiin
katsoa johtuneen Vantaan kaupungin laiminlyénnistd kadunpitoon liittyen.

Hakijan oikaisuvaatimus ja sen perustelut:

Hakija on 13.7.2015 toimittanut Vantaan kaupungille 9.7.2015 paivatyn oikaisuvaatimuksen, jolla
hakija vaatii vahinkorahaston asiamiehen paatoksen kumoamista. Hakija vaatii, etta Vantaan
kaupungin on suoritettava vahingonkorvauksena hakijalle koituneista kuluista, vakuutusyhtién
omavastuuosuudesta ja vakuutusmaksujen bonusmenetyksista yhteensa 585,64 euroa. Hakijan
mukaan Vantaan kaupunki vastaa siita, etta kadulla oleva koroke ei ole nakynyt pimeassa rankassa
vesisateessa, mista johtuen hakijan ajoneuvo on vaurioitunut.

Maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialan lakimies toteaa asiasta seuraavaa:
Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallaan tai
huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan tulee osoittaa aiheutunut
vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi sellaisia seikkoja, jotka eivat olisi olleet tiedossa
vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtaessa.

Vahinkopaikka sijaitsee valaistulla katualueella ja katukoroke on merkitty liikennemerkein asian
edellyttdmalla tavalla. Asiassa esitetyn naytdn perusteella on pikemminkin pidettava
todennakdisend, etta hakija ei ole suhteuttanut ajoneuvonsa tilannenopeutta sadolosuhteiden
mukaiseksi. Hakija on osaltaan laiminlydnyt tilanteessa tieliikennelain 3 §:n edellyttdman yleisen
huolellisuusvelvollisuutensa, minka seurauksena vahinko on tapahtunut.

Edella esitetyilld perusteilla voidaan todeta, etta oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitaan
sellaista, jonka perusteella vahinkorahaston asiamiehen paatdsta tulisi muuttaa. Nain ollen
oikaisuvaatimus tulee hylata.

Esitan, etta hakijan oikaisuvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatds seka vahinkorahaston paatoksen
valmisteluvaiheessa kaytdssa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat nahtavana
kokouksessa.

Kaupunginhallitus 30.11.2015 § 13

Konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan edelld esitetyin perustein hylata E.H.:n oikaisuvaatimusvahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 92 / 2015.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantdéonpano: kaupunginkanslia

Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
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