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Taustaa

Vantaan kaupunginvaltuuston paatti 19.10.2015 § 6 hyvaksya Vantaan kaupungin osalta Epic
Systems Corporationin tarjouksen sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisesta asiakas- ja
potilastietojarjestelmasta.

CGI Suomi Oy on hankintaoikaisulle varatun ajan kuluessa vaatinut valtuuston tekeman
hankintapaatoksen kumoamista. CGl Suomi Oy on myds hakenut muutosta kaupunginvaltuuston
hankintapaatokseen markkinaoikeudessa. Saman sisaltéinen oikaisuvaatimus ja valitus on tehty
kaikkien yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelman hankintaan osallistuvien hankintayksikéiden
paatoksista. Oikaisuvaatimuksen ja valituksen perusteet ovat sisalldllisesti samat.

Asiakas- ja potilastietojarjestelman hankinnassa on menetelty julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden mukaisesti. Kaikkia hankinnan osapuolia on arvioitu samojen periaatteiden
mukaisesti tasapuolisesti ja syrjimattémasti. Hankintaoikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatoés ei
ole perustunut lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen tai muuhun virheeseen. Vaatimus
hankintapaatdksen oikaisemisesta tulee edella mainituin perustein hylata perusteettomana.

Hankintaoikaisuvaatimuksen perusteet ja paatoksen perustelut

Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupungit, Kirkkonummen kunta, Helsingin ja Uudenmaan
Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (HUS) seka KL-Kuntahankinnat Oy ovat tehneet sopimuksen
sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja
potilastietojarjestelman hankintayhteistydsta. Hankintayhteisty6 on osa APOTTI-hankekokonaisuutta.

Hankinnan kohteena on kuntien ja HUS:n kayttdon tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen
asiakas- ja potilastietojarjestelma. Jarjestelmahankinnasta julkaistiin hankintailmoitus
www.hankintailmoitukset.fi -sivustolla 1.10.2013.

Hankinta toteutettiin hankintalain 25 §:n mukaisena neuvottelumenettelyna. Hankintamenettelyyn
valittiin osallistumishakemusten perusteella alkuvaiheessa kuusi tarjoajaa. Neuvotteluja kaytiin
kaikista hankinnan ehdoista ja hankinnan sisaltd ja laajuus seka tarjoajien ratkaisut tarkentuivat
neuvottelujen aikana. Menettelyn ensimmaisen vaiheen aikana neuvotteluissa mukana olevien
tarjoajien maaraa saatettiin rajoittaa hankintalain 26 §:n 2 momentin mukaisesti. Hankinnan toiselle
neuvottelukierrokselle hankintayksikot valitsivat tarjoajat Epic Systems Corporation (jalj. Epic) ja CGI
Suomi Oy (jalj. CGl).

Toisen neuvottelukierroksen paatyttya tarjoajille 1dhetettiin lopulliset tarjouspyynnoét. Saatujen
tarjousten perusteella hankintayksikot valitsivat jarjestelman toimittajaksi Epicin sen jattaman
tarjouksen ollessa kokonaistaloudellisesti edullisempi tarjous. Hankintarenkaan jasenet tekivat
jokainen oman hankintapaatoksensa asiassa.

CGIl on, saatuaan paatoksista tiedon, vaatinut hankintayksikéilta hankintapaatésten oikaisua seka
valittanut paatoksistd markkinaoikeuteen. Paatéksia vaaditaan oikaistavaksi siten, etta
hankintayksikdt kumoavat hankintapaatoksensa ja korjaavat virheellisen menettelynsa.

Hankintalain 81 &:n mukaan hankintayksikk® voi ottaa hankintaoikaisun kasiteltavakseen omasta
aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Asianosaisen on esitettdva vaatimus 14 paivan
kuluessa siita, kun asianosainen on saanut tiedon hankintayksikén paatéksesta tai muusta
hankintamenettelyssa tehdysta ratkaisusta. Hankintaoikaisuvaatimus on tehty maaraajassa.
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei esta hankintaoikaisuvaatimuksen tekemista tai
hankintaoikaisun kasittelya. Hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta hankintayksikké voi poistaa
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virheellisen paatoksensa tai peruuttaa muun hankintamenettelyssa tehdyn ratkaisun, jolla on
oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uudelleen, jos paatos
tai muu hankintamenettelyssa tehty ratkaisu perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen
virheeseen.

Hankintaoikaisuvaatimusten vireille tulosta ja kasittelyyn ottamisesta on hankintalain 81 §:n ja 82 §:n
mukaisesti ilmoitettu Epicille ja markkinaoikeudelle. Epic on ilmoittanut, ettei se katso tarpeelliseksi
antaa lausuntoaan asiassa.

CGI on hankintaoikaisuvaatimuksessaan (liitteet 1 ja 2) kohdistanut hankintamenettelyyn useita
vaitteita, joihin otetaan alla kantaa kohdittain:

1. CGIl:n oikeus tiedonsaantiin ei ole toteutunut.

CGl on vaittanyt hankintaoikaisuvaatimuksessaan, ettei se ole saanut pyytamiaan Apotti-hanketta
koskevia tietoja, joiden perusteella CGI olisi voinut arvioida Epicin tarjouksen tarjouspyynnon
mukaisuutta. CGI ei vaitteensa mukaan ole siten saanut kayttédnsa kaikkia "sen oikeusasemaan
vaikuttavia asiakirjoja”. CGI on niin ikdan vaittanyt, ettei se ole saanut kayttéonsa kaikkea
tarjousvertailussa kaytettya materiaalia.

Hanketoimisto on toimittanut CGl:lle asianosaisjulkisen version Epicin tarjouksesta 23.10.2015.
Hanketoimisto on 5.11.2015 toimittanut CGIl:n muut erikseen pyytamat asiakirjat, jotka
hanketoimistolla on julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan ja 24 §&:n 1 momentin 20 kohdan
mukaisesti ollut oikeus antaa. Siltd osin kuin kyse on toisen tarjoajan liikesalaisuuksista, tietoja ei ole
annettu. CGl:lle on vastattu asianmukaisesti ja perustellusti kaikkiin sen esittamiin
aineistopyyntdihin, ja aina julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaisessa maaraajassa, huolimatta
materiaalin suuresta maarasta. CGl:lle on niin ikaan ilmoitettu julkisuuslain edellyttamalla tavalla
mahdollisuudesta hakea muutosta tietopyyntda koskevaan paatdkseen. CGl:n edustajat ovat myds
henkil6kohtaisesti kutsuttuna kayneet tutustumassa tarjouksen allekirjoitussivuun 6.10.2015
hanketoimistolla. Vaitteet eivat ylipaataan liity siihen, ettd hankintapaatdkset perustuisivat lain
soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen, mika on hankintaoikaisun edellytys.

Asiakas- ja potilastietojarjestelman hankintaa koskevassa paatdksessa on selvasti kuvattu ne ennalta
ilmoitetut seikat, joihin tarjousten vertailu on perustunut. Vertailutapa ja vertailuperuskohtaiset
pisteet seka vertailun lopputulos ilmenevat paatoksesta. Tarjoajille on siten annettu kaikki ne tiedot,
jotka ovat vaikuttaneet tarjousten vertailuun. Siltd osin, kuin materiaalin antamista on ollut
perusteltua rajoittaa, kyse ei ole tarjousten vertailuun vaikuttaneista tiedoista, eika kieltdytyminen
ole millaan tavoin ristiriidassa julkisuuslain tai sita koskevan lainvalmisteluaineiston kanssa.

2. Hankintailmoitus

CGl on vaittanyt hankintailmoituksen olleen virheellinen sen vuoksi, ettd hankintailmoituslomakkeen
liitteen Il kohdassa I1.1.2 on mainittu sopimustyyppina “palvelut”, vaikka siina olisi CGl:n mukaan
pitanyt mainita "tavarat”. Lisaksi hankintailmoituslomakkeen liitteen Il puitejarjestelya koskevat
kohdat 11.1.3 ja 1.1.4 on jatetty tyhjiksi, vaikka ne CGl:n mukaan olisi pitanyt rastittaa.

Myos sellainen sopimus on vakiintuneen oikeuskaytannon nojalla palveluhankintasopimus, jonka
kohteena on palvelujen ohella tavaroita, jos palvelujen arvo on suurempi kuin tavaroiden arvo. Noin
kolme neljasosaa hankinnan arvosta kohdistuu palveluihin, joten kyseessa on palveluhankinta.

Puitejarjestelyn osalta hankintailmoituksen tekstissa on nimenomaisesti mainittu, etta kyseessa on
muiden kuin hankintarenkaaseen kuuluvien HUS-alueen kuntien osalta puitejarjestely.

CGIl on esittamistaan vaitteistd huolimatta selvastikin saanut riittdvan tiedon hankinnan sisallosta,
koska se on osallistunut hankintamenettelyyn ja jattanyt tarjouspyynnén mukaisen tarjouksen.
Lisaksi markkinaoikeus on tehnyt hankintailmoituksen perusteella tehdysta hankinnasta jo useita
lainvoimaisia paatoksia. Markkinaoikeudella on ollut kaytéssaan alkuperainen hankintailmoitus seka
osallistumispyynto.
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3. Tarjousvertailu

CGIl on vaittanyt osana tarjousvertailua jarjestettya tuotevertailu B:ta syrjivaksi, koska ero Epicin ja
CGl:n tarjoamien ratkaisujen valilla oli tuotevertailu B:ssa suurempi kuin aiemmin jarjestetyssa
tuotevertailu A:ssa. CGI on vaittanyt, etta tuotevertailu B:ssa olisi arvioitu sellaisia seikkoja, joissa
CGl on heikompi.

Tuotevertailuissa A ja B oli kyse kahdesta toisistaan erillisesta vertailusta hankintamenettelyn eri
vaiheissa. Tuotevertailuilla oli eri tavoitteet, menettely niissa oli osin erilainen ja niissa vertailtiin eri
kohteita. Tuotevertailu B:ssa ei siis tutkittu samoja asioita kuin tuotevertailu A:ssa. Tuotevertailu B oli
myos huomattavasti laajempi ja vertailujen pisteytyksen painoarvot olivat erilaiset. Kaiken kaikkiaan
tuotevertailut A ja B olivat siis taysin toisistaan riippumattomia kokonaisuuksia eika yhden tuloksista
voida tehda mitdan paatelmia siita, millaisia tuloksia toisesta voidaan odottaa..

Tuotevertailuperusteiden asettaminen on hankintayksikdiden oikeus ja tehtava. Se on tapahtunut
virheettémasti. Tuotevertailuissa arvioitavat seikat maariteltiin hankinnan tavoitteista [ahtien.
Tuotevertailu on toteutettu mittavan asiantuntijajoukon toimesta ja sen tulos on kiistaton. Vertailu ei
siten ole ollut syrjiva.

4. Tarjouspyyntd

CGl on vaittanyt, etta tarjouspyynté on ollut epaselva osana tarjousvertailua tehdyn AAP-arvioinnin
(Apotti Avoimet Palvelurajapinnat) osalta. Lisaksi hankintarengas on vaitetysti tdsmentanyt
tarjouspyyntda tarjoajien kysymysten perusteella vahan ennen tarjouspyynnén maaraaikaa toisen
tarjoajan eduksi.

AAP-arvioinnin sisaltoé on selkeasti esitetty tarjoajille esitetyissa tarjouspyyntdasiakirjoissa. Tarjoajilla
on ollut mahdollisuus esittda AAP-arviointiin liittyvia kysymyksia. CGl on normaalilla tavalla
osallistunut AAP-arviointiin ja saanut hieman alhaisemmat pisteet kuin toinen tarjoaja.

Tarjouspyynnon tasmentaminen tarjoajien kysymysten perusteella kuuluu normaaliin julkisten
hankintojen prosessiin. Molemmilla tarjoajilla on ollut samanlainen mahdollisuus esittdaa kysymyksia.
Tasmennyksia ei ole tehty kummankaan tarjoajan suosimiseksi, ne ovat koskeneet molempia
tarjoajia ja ne on annettu molemmille tarjoajille samanaikaisesti tiedoksi. Tarjouspyynto ei ole ollut
vaitetylla tavalla epaselva.

5. Lisenssiehdot

CGl:n on vaittanyt, etta Epicin tarjous on tarjouspyynnoén vastainen, koska tarjouksen liitteena
toimitetut vakiomuotoiset lisenssiehdot ovat joiltain osin ristiriidassa tarjouspyyntoéasiakirjojen
kanssa.

Tarjoajilta on nimenomaisesti pyydetty tarjoukseen sisaltyvien valmisohjelmistojen vakiomuotoisia
lisenssiehtoja. Tarjouspyynnon liitteena olleessa sopimusluonnoksessa on erillisella maininnalla ja
sopimusasiakirjojen soveltamisjarjestyksella huomioitu se, etta sopimuksen liitteeksi tulevissa
molempien tarjoajien vakiomuotoisissa lisenssiehdoissa on tarjouspyynnon kanssa ristiriidassa olevia
ehtoja. Tama on normaali toimintatapa ICT-hankinnoissa. Molempien tarjoajien tarjoukset ovat siten
olleet tarjouspyynndn mukaiset.

Asianosaisjulkinen hankintaoikaisuvaatimus, hankintapdatds seka muut asiaan liittyvat liitteet ovat
nahtavilld kokouksessa.

Kaupunginhallitus 30.11.2015 § 15

Konsernipalvelujen apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan esityksessa mainituilla perusteilla hylata CGl Suomi Oy:n hankintaoikaisuvaatimus
kaupunginvaltuuston paatoksesta 19.10.2015 § 6 koskien sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisen
asiakas- ja potilastietojarjestelman (APOTTI) hankintaa.
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Tarkastetaan ja hyvaksytaan pdytakirja taman pykalan osalta kokouksessa.
Paatés:
Hyvaksyttiin esitys.

Tarkastettiin ja hyvaksyttiin poytakirja tdman pykalan osalta heti kokouksessa.

Taytantdédnpano: kaupunginkanslia
Muutoksenhakuohje: 7.3 Oikaisuvaatimus ja -valituskielto
Lisatiedot:

kaupunginlakimies Juha Myllymaki, puh. 043 826 6957, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
lakimies Aulis Ante, puh. 09 8392 1137, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



