< Vantaa

Oikaisuvaatimuksen vastine vahingonkorvausta koskevaan asiamiehen
paatokseen § 113 / 2015
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Vahinkorahaston asiamies on 2.9.2015 tekemalldaan paatdksella 113 § 2015 hyldnnyt asioidenhoitaja
P.R.:n vahingonkorvausvaatimuksen koskien Myyrinkodissa P.R.:Ita kadonneita kenkia. P. R on ollut
lyhytaikaisjaksolla Myyrinkodissa 27.4-10.5.2015.

Asioidenhoitaja P.R. on 21.9.2015 tehnyt vahinkorahaston asiamiehen paatoksesta
oikaisuvaatimuksen, jossa han edelleen vaatii korvausta. Oikaisuvaatimuksen perusteeksi
asioidenhoitaja esittaa, ettd vahinkorahaston asiamies on paatéksensa perusteluissa esittanyt
erilaisia mahdollisuuksia kenkien katoamisesta, jotka perustuvat osittain osastonhoitajan lausuntoon,
missa kerrottaan P.R. keraavan omia tavaroitaan eika suinkaan hukkaavan niita. Perusteina on
esitetty Iahinna erilaisia todennakoisyyksia.

Paatoksessa ei ole erikseen otettu kantaa julkisyhteisén korvausvastuuseen, joka ilmenee
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:sta, vaan siina on esitetty perusteena ainoastaan saman lain 2
luvun 1 §, jossa kuvataan yleista korvausvelvollisuutta.

Osastonhoitaja on lausunnossaan kertonut, etta Myyrinkodin 3.kerroksen osastolla eivat ole
huoneiden lukot toimineet, ja han ilmoittaa, etta P.R.:n tavarat pitda tarkastaa hanen ldhtiessaan
kuntoutuksesta, jotta mukaan ei lahde toisten tavaroita. Tama ilmeisesti tarkoittaa, etta myds
muiden esineita keraavien kuntoutujien tavarat tarkistetaan heidan poistuessaan kuntoutusjaksolta.
Tassa erityisessa tarkastuksessa henkilékunnan on ilmeisesti tarkoitus huomata, ovatko tavarat
kuntoutujan omia vai ovatko ne sellaisia, jotka kuntoutuja on anastanut toisilta kuntoutujilta.
Asukkaiden huoneissa on lukolliset sailytyskaapit, joihin kuntoutujien tavarat pannaan hoitojakson
alussa. Olen my6s ymmartanyt, etta kuntoutujien ulkokengat pyritaan poistamaan ja heille annetaan
lainaksi osastolta sisatossut, joita he voivat kayttaa kuntoutusjakson aikana kenkien sijasta.

Vantaan kaupungin tuottamus ilmenee seuraavasti:

P.R. huoneen lukitus ei ole toiminut, minkd vuoksi hanen huoneeseensa on ollut kaikilla osastolla
olevilla vapaa paasy kaikkina vuorokaudenaikoina. Lukitusjarjestelman ongelmat ovat olleet
kaupungin tiedossa pitkaan, mutta lukitusta ei ole korjattu. Kun huoneiden lukitus ei toimi, tasta
syntyy osaston henkilékunnalle korostunut velvollisuus huolehtia siitd, etta asukkaiden tavarat
sailytetaan turvallisesti niin, ettei niihin ole muilla paasya.

P.R. kenkia ei ilmeisesti ole laitettu lukolliseen sailytyskaappiin hoitojakson ajaksi, eika muiden
kuntoutujien tavaroita ole tarkastettu sen varalta, etta he olisivat ottaneet kengat ja vieneet ne
omien tavaroidensa mukana pois osastolta. Jos kengat oli ottanut toinen kuntoutuja, niiden olisi
pitanyt 16ytya hoitojaksolta [ahtevan ihmisen tarkastuksen yhteydessa.

Henkil6kunta on laiminlyényt huolehtia osastolle tulleen kuntoutujan ulkokenkien sulkemisesta
lukolliseen sailytystilaan, koska tallaisia ulkokenkia ei tarvita osastolla hoitojakson aikana. Mikali
kengat olisivat olleet koko ajan lukollisessa sailytyskaapissa, niiden katoaminen olisi ollut vahemman
todennakaista.

Kun osastonhoitajan lausunnon mukaan henkilékunta on tiennyt lukitusongelmaista ja siita, etta
kuntoutujien joukossa on "liikkuvia ja tavaroita keraavia” ihmisia, on henkildkunnan laiminlyéntia
antaa asukkaiden joutua erilaisten kerailijéiden mielenkiinnon kohteiksi silloin, kun tavaroita
(ulkokenkia) ei tarvita kuntoutujan hoitamisessa eika tama kayta niita lainkaan osastolla ollessaan.

Katson, etta esittamillani laiminlydneilla on riittava syy-yhteys P.R.:n kenkien katoamiseen
hoitojakson aikana. Vantaan kaupungilla on velvollisuus jarjestaa toimintansa niin, ettd sen hoidossa
olevien potilaiden ja kuntoutujien omaisuus on turvattu riippumatta siita, jaaké vahingon
tosiasiallinen aiheuttaja tuntemattomaksi. Vaadin vahingonkorvauksena seitsemankymmenta euroa
Vantaan kaupungilta.
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Myyrinkodin osastonhoitajan lisdselvityksen mukaan;

Myyrinkodin lyhytjaksolla asiakkaiden huoneiden ovet pidetdaan normaalisti aina lukittuina, jos vain
ovien lukot toimivat.

Myyrinkodin osasto 3:sen hoitajat huolehtivat, etta asiakkaan tavarat laitetaan aina lukolliseen
kaappiin kun asiakas tulee hoitojaksolle. Lukittavaa tavarakaappia asiakas ei itse saa auki vaan
hoitaja avaa kaapin tarvittaessa.

P.R.:n huoneen oven lukko toimi kyseisen jakson aikana moitteettomasti. Myyrinkodin osasto 3:sen
hoitajista kukaan ei muista nahneensa P.R.:lla kyseisia mustia kenkia missaan vaiheessa.

Vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu syntyy sille, joka tahallaan tai tuottamuksella
aiheuttaa vahingon toiselle. Tuottamuksella tarkoitetaan huolimattomuutta tai laiminlydntia. Nyt
kyseessa olevassa tapauksessa ei voida pitaa selvitettynd, etta vahinko olisi tapahtunut
nimenomaan Myyrinkodin osasto 3:sen henkilékunnan tuottamuksesta. Korvausasian selvittelyssa on
tullut ilmi, etta P.R.:n huoneen ovi on toiminut kyseisen jakson aikana moitteettomasti ja kukaan
henkildkunnasta ei ole nahnyt missaan vaiheessa kyseisia mustia kenkia. Koska vahingon ei edella
mainituilla perusteilla ole ndytetty johtuneen Vantaan kaupungin syyksi luettavasta
huolimattomuudesta tai laiminlyénnista, katson, ettei kaupunki ole korvausvelvollinen P. R:n
omaisuudelle aiheutuneesta vahingosta.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatds seka valmisteluvaiheessa kaytdssa ollut
lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat ndhtavana kokouksessa.

Kaupunginhallitus 14.12.2015 § 13

Konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan edelld esitetyin perustein hylata P.R.:n oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 113/2015.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.
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